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+ א' כשברא הקכיה את עולמו וברא את האדם זכר 
ונקבה כתיב ויברך אותם אלקים ויאמר להם פרו 
> ורבו ומלאו את הארץ וכבשוה וכן אחר המבול 
0% את נח ובניו כמש"כ ויברך אלקים את נח ואת 
: בנוו ויאמר להם פרו ורבו ומלאו את הארץ כי רצון 
<> הקב"ה בהרבות מין האנושי לישובו של עולם כמו 
| שאמר הנכוא לא תהו בראה לשבת יצרה [יטעי' 
1 פ"ס] ובעת שגלו ישראל %בבל שלח להם הנביא 
<> ירמיה [כ"ע! קחו נשים והולידו בנים ובנות כלומר 
אל :תאמרו כיון שאנחנו בגלות למה *נו להרבות 
= זרע אלא אתם מחוייבים 5עשות המצוה ככל אשר 
/ צונו ד' אלקינו וד' יעשה בנו כרצונו ומצות עשה 
2 על כל איש ואיש מישראל לישא אשה ולקיים מצות 
= פריה ורביה ולכן שנה הכתוב 5נח אחר הברכה דפרו 
ורבו וצוהו אותו ואת בניו בפקודת התורה ואתם פרו 
ורבו שרצו בארץ ורבו בה והפסוק הזה הוא למצוה 
> והראשון 5ברכה [רם"י] ומצוה רבה הוא ער למאד 
!<> מפני שבה תלוי קיום וישוב העולם ולכן אפילו מי 
| :שקיים המצוה ומתו בניו חייב לישא אשה ולהוליר 
<> עוד הפעם כמו שיתבאר והטעם מפני שהמצוה היא 
| : משום לשבת יצרה וכיון שמתו הרי לא קיים את 
| השבת יכות ס"כ.] ולפיכך חוקיהו כשלא רצה 
לישא אשה ולהוליר בנים מפני שראה ברוה"ק רנפקי 
מינוה בני דלא מעלי הניד 15 הנביא בשם ד' כי 
ימות בעוה"ן ולא יחיה לעוה"ב וכך א"ל בהרי כבשי 
דרחמנא למה ל את מאי דמיפקדית איבעי *ך 
| למיעבד ומאי דניחא קטי דקב"ה לועביד (כרכות ".] 
וזה שמצינו לרו"ל שאמרו דמיום שרבו הגזירות היה 
| מהראוי שלא לישא נשים ולא להוליד בנים ופפח"ק! 
| זהו על דרך ההתאוננות כדי להרבות בהפלה ותחנונים 
:וכל הפוסקים 8% הביאו וה מהטעם שכתבנו וכ"כ 
רְבינו הב"י בתשו' (סי"ד] ועוד דבשם היו הגזירות 
9 על רת כמבואר שם ואף גם זה הוא רק 
יי שקיים מצות פריה ורביה |תופ'] וכך אמרו חן" 
1 ב ס'ג דכל מי שאינו עוסק בפו"ר כאלו שופך 
דּמים שנאמר שופך דם האדם באדם דמו ישפך וסמיך 
959 ואתם פרו ורבו וכן הוי כאלו ממעט הדמות 
שנאמר. כי בצלם אלקקים עשה את האדם וכתיב 
זאתם פרו ורבו וגורם לשבינה שתפתלק 
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א [דני פריה ורביה ובו %'ב סעיי] 


מישראל שנאמר להיות 5ך 5אלקים ולזרעך אחריך 
בומן שורעך אחריך שכינה שורה אין ורעך אחריך 
על מי השרה על העצים ועל האבנים בתמיה עס 
פ"ל.] וכל השרוי בלא אשה שרוי בלא שמחה בלא 
ברכה בלא טובה בלא שלום ובלא תורה ובלא חומה 
ולא נקרא אדם כלל שנאמר וכר ונקכח בראם ויקרא 
את שמם אדם דאיש בלא אשה הוא פלג גוף וביון 
שנשא אשה עונותיו מתפקקין ונסתמין שנאמר מצא 
אשה מצא טוב ויפק רצון מר' (פטני י"ס! מפני שמתרחק 
אז מהרהורי עבירה והוא קשור לביתו לפיכך מפיק רצון 
מד' והקב"ה קראה %האשה עור כרכתיב לא טוב 
היות האדם %ברו אעשה לו עזר כנגדו : 


ב האשה אינה מצווה על פריה ורביה דהחיוב 

מהמעוה הוטל רק על הוכר רכיון דבברכת אדם 
הראשון כתיב פרו ורבו וטלאו את הארץ וכבשוה 
ובנח לא כתיב וכבשוה לדרשא הוא דאתי לומר 
שהחיוב מוט% על מי שררכו לכבוש את הארץ 
והוא הזכר ולא חנקיבה שאין דרכה לצאת למלחמה 
ולכבוש ועוד רהקב"ה אָמר ליעקב אבינו אני אל 
שרי פרה ורכבה ולא אמר לשון רבים פרו ורבו ש"מ 
דרק עליו לבדו מיטל החיוב פס פ"ס :: וזה שנאמר בארם 
פרו ורבו לשון רבים זהו לברכה ולא למצוה ופ'] 
ובנח שכתוב בלשון רבים משום ראנח ונכניו קאי 
כמפורש בקרא ולכן דקדק לומר ואתם פרו ורבו 
כלוטר דהחיוב ‏ הוא על נח ובניו כדכתיב ברישא 
דעניינא ויברך אלקים את נח ואת בניו ולמעט 
הנשים אע'ג דבהכרח הוא שגם הן יוכללו בהברכה 
דהציוי לצאת מן התבה היה גם על הנשים כרכהיב 
שם בראש הפרשה ואת כל היוצא מן התיבה בירך 
כמו שבירך לאדם ואשתו דהברואים הראשונים היו 
בהכרח שנם הנקיבות יוכללו בהברכה כיון שמהם 
הושתת העולם ובלעדיהן א"א לפרות ולרבות ואף 
אם על האשה הראשונה היה ציוי שתפרה ותרבה 
אין למירין ממנה לרורות דאן לא היה באפשרי 
לאדם לקיים המצוה בלעדה וכן נח ובניו בלא 
נשותיהן כיון שהיו יחידים בעולמם אבל אח"כ אף 
שאין החיוב מוטל על הנקיבות מ"מ כל זכר ימצא 
5 בת וגו רכך הטביע הקב"ה בהן ד'ותר ממה 
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שהאיש רוצה לישא האשה רוצה להנשא ויש לפרש 
פירושא דקרא הכי פרו ורבו ומלאו את הארץ 
וכנשוה כלומר עתה אני מצוה לשניכם *פרות 
ולרבות ער שתמלאו את הארץ במין האנושי ‏ ואו 
יהיה החיוב ‏ על מי שדררכו 5כבוש וכן בנח אמר 
להם בהברכה פרו ורבו ומלאו את הארץ. שעתה 
החיוב | גם על הנקיבות ער שתמלאו את הארץ 
ואח"כ ואתם פרו ורבו כלומר רק אתם ולא. הנקיבות 
ולכן ביעקכ שכבר היה העולם מלא א"ל בלשון יחיר 
פרה ורבה וכן ירמיה הנביא כששלת לבני הגלה 
שלח להזכרים שיקחו נשים כי רק עליהם החיוב מוטל 
ולא על הנקיבות : 

ג כתב רבינו הרמ"א בסעי" י"ג דאף שאין האשה 

מצווה על פו"ר מ"מ י"א שלא תעמור בלא איש 
משום חשדא עכ"ל ובתוספתא יבמות פ"ח מבואר 
ראשה מותרת לישב בלא איש וכ"כ הרמב"ם בפב"א 
מאיפורי: ביאה שיש רשות לאשה שלא תנשא ל%עולם 
או תנשא לסרים ע"ש אמנם בפט"ו מאישות כתב 
שמצות חכמים היא שלא תשב אשה בלא איש 
שמא החשר ע"ש אמנם הכל לפי הענין | דבמקום 
דלא שיוך חשרא לא חיישינן לזה |רכ"קו | ועור 
דמדינא ודאי דאין כופין אוחה אך עצה טובה היא 
שלא השב בלא איש להרחיק א"ע מן החשד 

: [כלס"ט] + 

יש מהגדולים שכתבו שהאשה אף שאינה מצווה 

על פו"ר מ"מ חייבת בלשבת יצרה ואין עיקר 
לדברים הללו דכל עיקר מצות פו"ר הוא מטעם 
שבת כמ"ש בסעי' א' והנשים כיון שלא נצטוו על 
פו"ר ממילא דלא נצמוו על לשבת יצרה וכן מיכח 
מרברי הרטב"ם שהבאנו בסעי' ג' ומכל הפוסקים 
שאין שום חיוב מוטל על האשה . וראיה כרורה 
ה ממה שאמרו חז"ל דאם המניעה מהאיש שאינו 
יבול להוליר אין האשה יכולה לכופו שיגרשנה במ"ש 
בס" קנ"ר ואם נאמר רהיא מיפקדת אשבת למה לא 
תוכל 5כופו והן אמת שרבוהינו בעלי התוס' כתבו 
ראשה שייך נמי בשבת [גיטין מ"%: וכ"כ ו'ג .1 אב 
אין כוונתם שמחוייבות בשבת אלא דשייכות בשבת 
ובוראי כן הוא שגם הן מרכבים בישובו של עולם 
וקרא רלשבת יצרה אינו צווי אלא סיפור דברים 
דהקב"ה ברא עולמו לשיתיישנו בה בני אדם וגם 
נשים בכלל וזהו שאמרו רבותינו שם לענין חציה 
שפחה וחציה בת חורין שאינה יכולה להנשא לא 
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לעבר ולא לבן חורין דאלמלי היינו בטוחים שתנשא 
לאיש היינו ‏ כופין את רבה שישחררה ולא יעכב 
ישובו | של עולם אלא משום דאין אנו בטוחים 
שתנשא כיון שאינה מצווה לפיכך לא כפינן לרבה ' 
ע"ש ומזה גופה ראיה שאינה מצווה על כלום דאל"כ 
איך בתבו שאין אנו בטוחים שתנשא אלא העיקר 
כמ"ש דוראי מי שעל ידו יש עיכוב בישובו של 
עולם כמו זה הרב שיש לו עבר או שפחה חצי בן 
חורין דמהררינן לראות שתהא ביכולתם להרבות 
בישובו של עולם כמ"ש ביו"ד םי" רס"ז אף שאין 
מוטל חיוב עליהן וזה שכתבו שם דלשבת יצרה 
מצוה רבה הוא אין הכוונה דהוא מצוה המוטלת על 
ארם זה דהמצוה היא פריה ורביה ומי שנצטוה עליח 
אלא משום דטעם פו"ר הוא משום שבת כמ"ש ורצון 
הקב"ה להרבות ישוב עולמו ‏ 5כן מחוייבים | ב"ר 
לראות שלא יהיה עיכוב בדבר הגדול הוה אף מי 
שלא נצטוה על פו"ר : 

₪ כתב בשאילתות דרב אחאי גאון פ' ברכה וו"ל 

דמחייבין דבית ישראל למינסב נשי ואולודי בני 
ומיעסק בפריה ורביה | דכתיב קחו נשים והולירו 
בנים ובנות ולא מיבעיא ישראל אלא אפילו עובדי 
כוכבים מיפקדי אפריה ורביה דכתיב ואתם פרו ורבו 
עכ"ל ובפ' נח ‏ כתב נ"כ דמיחייבין דביתה ישרא5 
למינסב. נשי ואולודי בנין וקיומי פריה ורביה וכו' 
עכ"ל ולא כהב שם דעובדי כובבים מיפקדי אפו"ר 
ואין מצות פו"ר בין מצות בני נח וכך אמרו ח"ל 
מפורש |פנס' ג"ט ] וכ"כ כל הפוסקים ונ"ל דגם הגא' 
אין כוונתו לחיוב גמור דבכאן לא איירי בקיום המצו' 
שכבר כתבה בפ' נח ולכן כתב + שם >קיומי פו"ר 
ובכאן כתב ומיעסק בפו"ר ועוד דאם כוונתו 5קיום 
המצוה 5מה הביא קרא דירמיה ולא קראי דתורה 
אלא כוונתו | אמנהנו | של עולם ועל רצון הקב"ה 
בישוב עולמו וכרמסיק שם דאף מי שקיים פו"ר ישא 
אשה בת בנים דזהו ודאי אינו מ"ע של תורה אלא 
להרבות בישובו של עולם ובזה ודאי דכל מין האנושי 
שוה בזה ואף דאין המצוה מוטל על האיש הפרטי 
אבל על כלליות מין האנושי חייל 5הרבות בישובו 
של עולם כרצון הקב"ה שבירך את אדם ואת נה 
ובניו בגרכת פו"ר ואח"כ הוהירם לומר ואתם פרו 
ורבו כלומר זה רצוני ועל ישראל נקבעה מצוה זו 
על כל אחד מישראל לקיים מצוה זו כמו שנצטוו 
על בל המצות אבל עובדי כוכבים שלא נצטוו בכל . 

המצוות 


בולם לא נצטוו גם בזה שיהא החיוב על כל 
< מהם אלא על כלל האומה היחה ברכת ד' 


וכמ*ש בסעי' ד' לענין נשים ולכן הביא קרא 
דִירמיח שהנביא 5א הוהירם על מצות אלא משום 
שרפו ידיהם בהגלות אמר להם שלא ירפו מקיום 
העולם ושיקחו נשים ויולידו בנים ובנות וכמו כן ראוי 
-לומר -5כל מין האנושי [ועפרעי סספיעתות נדקקו כזק 
*:.ע"ען. וכן אמרו חז"ל ויכמות סכ :] בני נח | בני פריה 
+ . ורביה נינהו ולא קאמר שנצטוו אלא כלומר ששייכים 
+ בפו"ר בקיום העולם שוהו רצון הקב"ה (וזסו | כוונת 
ז"י שסן וזהו כמו שאסרה התורה לסרס כל בעל 
חי במ"ש בס" ה'. 
עבדים אינם מצווים על פו"ר ויש מרבותינו דס"ל 
דמצווים [תופ' קניגס כ' :] וכתבו הטעם דפרו ורבו 
אבולחו בני נח כתיב אף 5כנען עכ"ל וביאור דבריהם 
?+ דאע"ג דמפיני ואילך לא נשאר החיוב רק על ישראל 
1% מ"מ עבדים שחייבים במצות כאשה עליהם נשאר 
החיוב ואף ראשה פטורה זהו מפני שאינה בת כיבוש 
ווהו פמצות מילה שחייב העבר (מל"מ. פי"כ ממככיס) 
וזהו שכתבו אף לכנען מפני שעליו נאמר עבד עבדים 
יהיה לאחיו, ודע דכלל5 גרול יש בוה דאפילו אותם 
שאין עליחם חובה לקיים מצוה זו מ"מ כשמקיימים 
פו"ר מצוה קעברי ומצוה 5גבי חובה רשות קרי לה 
וראיה לזה ממדרש הנהומא פ' נת שכתב דהאיש 
,מצווה על פריה ורביה יותר מן האשה אלמא דבה 
נמי: יש מצוה אלא שאין עליה חוב לקיים ולכן בהיו 
לו בנים בהיותו עובר כוכבים אינו מצווה עוד על פו"ר 
כמו שיתבאר מפני שגם בוה יצא י"ח אף שלא 
נצטוה בה לחיובא [וער"ן כפ"כ דקלופין ועתורן קוטית 
- 5" ועמ"ם כסל"ו. סעי' כ : 
> ז ואע'פ שקיים פו"ר ויש לו הרבה בנים ובנות אם 
מתה אשתו או גירשה אסור להיות בלא אשה 
שנאמר לא טוב היות האדם %בדו ומצות חכמים 
הוא ברי שלא יבא לירי הרהור (רמב"ם פט"ו מה"א] 
ולכן אפילו יודע בעצמו שאינו ראוי להוליר עוד מ"מ 
3 לא יעמוד בלא אשה משום הרהורא [גמק"י] ומפתימת 
לשון הש"ם והפוסקים משמע שאין חילוק בזה ואפילו 
<< אם הוא זקן חייב ליקח אשה והנה ראינו ושמענו גדולים 
ומוּבים שלעת זקנותם כבמיתת אשתם אינם נושאים 
אשה עד יום .מותם ואפשר לומר דכיון דאין זה מן 
<התורה. וקרא דלא טוב היות האדם לברו אסמכתא 
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בעלמא הוא 5ענין זה [ג'טו | והטעם הוא רק משים 
הרהור. עבירה והם יודעים בעצמם שרחוקים מהרהור 
מפני זקנתם וחולשתם 5כן פוטרים א"ע מזה וכן אם 
יודע בעצמו שקשה עליו להורקק לאשה ודאי דפטור 
וכ"ש כשאין לו במה לפרנסה ! 
וכן צוו חכמים שאם מכיר בעצמו שעדיין ראוי 
להוליך ישא אשה בת בנים אם מעמדו מפפיק 
לפרנסם וכך אמרו חו"ל נשא אשה בילדותו ישא 
בזקנותו היו 15 בנים בילרותו יהיו 15 בנים בזקנותו 
שנאמר בבקר זרע את זרעך ולערב אל תנח ידך כי 
אינך יודע אי וה יכשר הזה או זה אם שניהם כאחר 
מובים וכך נפסקה הלכה [יכפות | ס"כ ] ומ"מ כתב 
רבינו הרמ"א דכשמתיירא שאם ישא אשה בת כנים 
יבואו קטטות ומריבות בין הבנים ובין אשתו מותר 
לישא אשה שאינה בת בנים אבל אפור לישב בלא 
אשה משום חששא וג עכ"ל דמשום חשש קטטה 
יכול לבטל לערב אל תנח ידיך אבל %א לעשות 
עבירה כי יש לחוש פן יתגבר יצרו עליו [כ'שו ובכלל 
הענין לישא בת בנים כתב הרמב"ן ז"ל דאין כופין 
אותו לכל הדעות דלאו תקנה היא אלא כעין ישוב 
דרך ארץ ואין מחמירין עליו כל כך (כ'ש] וכן משמע 
מרברי הרמב"ם שכתב שם לא ישא אדם עקרה 
וזקנה ואילונית וקטנה שאינה ראויה לילד אא"כ קיים 
מצות פו"ר עכ"ל ומבואר דאם קיים פו"ר יוכל לישא 
אף את שאינה ראויה לילד ואח"כ בס"פ כתב אע"פ 
שקיים אדם פו"ר הרי הוא מצווה מרברי סופרים 
שלא יבטל מלפרות ולרבות כל ומן שיש בו כת 
שנכל המוסיף נפש אחת בישראל כאלו בנה עולם 
עב"ל [ע"ט כסס" וכנס"מ] אלא דזהו | בעין הידור 
מצוה ומנהג דרך ארץ כמ"ש ואם יש איזה עיכוב 
ברבר אין כופין אותו לכך וזקינה נקראת כל שהכל 
קורין אותה אימא כדרך שקורין לנשים הזקנות ואינה 
מקפדת בכך |גדס ט':] ואפילו מקפרת כיון שהגיעה 
לכלל שנים שקורין כן לכל הנשים שהן בשנותיה 
הויא זקנה [תופ' פס וערט"י מ"ק פ': ד"ס כפנפי \!ע"ג] : 


מ רבותינו ‏ "5 הגדילו כל כך מצוה 11 והשוות 

לת"ת שאמרו [מנינס כ'יז, אין מוכרין ס"ת אלא 

ללמוד תורה ולישא אשה ומשמע מדברי השאילתות 

(פ' נק! ראפילו לצורך מעות מהוצאות הנשואין יכול 

למכור ס"ת ע"ש ואפילו קיים מצות פו"ר וצריך 

לישא אשה בת .בנים כנון שיש בירו סיפוק לפרנסם 
אם 


עַ 


ל 2 


* 


כ נש רו ו שק קר / 7 " 7. 
ב ופי כ ין : . 


8 ערו 
אם אין ביכולתו לישא אא"כ ימכור | הס"ת י"א 
דישא שאינה בת בנים ולא ימכור הפ"ת וו"א דימכור 
הס"ת וישא אשה בת בנים דמצוה דל%ערב אל הנח 
ידיך דוחה ג"כ מכירת הס"ת ואם אף לישא שאינה 
בת בנים מוכרח למכור הפ"ת ובאם לא ימכרנה יהיה 
מיכרח לישב בלא אשה י"א דישב בלא אשה ולא 
ימכור הם"ת ואע"ג דיבא לידי הרהוד ובמכירתה ינצל 
מהרהורי עבירה מ"מ אין מוכרין ס"ת אלא לעשות 
מצוה בהממון ולא להציל א"ע מעבירה [:"ש] וי"א 
דמוכרין רהרהור עבירה קשה מלשבת יצרה [ספ"] 
ודבר וה הוא מחלוקת הראשונים |סרפכ"ן כתכ דמוכרין 
וסנמק"י כתכ 3סלו6 לשין מוכרין! ובשאילתות דר"א גאון 
פסק דרק אם לא קיים פו"ר מותר ו למכור ס"ת 
אבל כשקיים פו"ר אפור [ע"ם פ' כרכס] ועוד דיני 
מכירת ס"ת וספרים מבוארים בא"ח םי" קנ"ג וביו"ר 
םי" ע"ר ע"ש : 

י כתב הרמב"ם ז"ל (עס! האשה שהרשת את בעלה 

אחר הנשואין שימנע עונתה ה"ז מותר בד"א כשהיו 
לו בנים שכבר קיים מצות פו"ר אבל לא קיים חיוב 
לבעול בכל עונה עד שיהיו לו בנים מפני שהוא 
מ"ע של חורה שנאמר פרו ורבו עכ"ל ואע"ג רתמיד 
כל זמן שיכול להוליר חל עליו חיוב דלערב אל תנחת 
ירך במ"ש [כ"ש! מ"מ מפני זה אינו מחוייב | לבעול 
בכל עונה רהחיוב אינו אלא שלא יפרוש לגמרי 
וחיובא רעונה הוא מפני שנתחייב לה כרכתיב ועונתה 
לא ינרע וכיון שמחלה רשאי |כר"י] ורלא כיש מי 
שאומר דמיירי שיש לו אשה אחרת אבל כשאין לו 
אחרת כמו במדינותינו שאסור לישא שתי נשים לא 
מהני מחילתה אף לאחר שקיים פו"ר |ספני' ככ"ז 
דהרי הרמב"ם מפורש אומר דמפני מ"ע של תורה 
מחוייג ‏ לבעול בכל עונה דוקא ולא מפני מצוה 
דלערב אל תנח ידיך דאינה של תורה ואינה אלא 
מפני ישוב דרך ארץ כט"ש בפע" ח' ובס" עו 

יתבאר עוד בזה בס"ר : 

יא ומתי חל על האדם החיוב לישא אשה שנו 

חכמים בן שמנה עשר לחופה ומתבאר מדברי 
הרטב"ם שוהו בשנת השמנה עשרה ולא בכלות שנת 
י"ח ואע'ג רבכל המצות חייב מבן י"ג שנה ואילך 
מ"מ במצוה זו לא נתחייב אז דהרי צריך ללמוד ואם 
ישא אשה לא יהיה ביבולתו ללמוד כל כך [חע") 
ועור דעדיין הוא חלוש הכח ובגמ' מצינו שאחר מן 
החכטים התפאר ואמר האי דעדיפנא מחכראי רנסיבנא 
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בשיתסר ואי הוה נסיבנא בארביסר הוה אמינא לשטן 
גירא בעיניך [קידופין כ"ס :] כלומר שהיצר לא היה 
מתגבר עליו כל ימי חייו ולכן כתבו הפוסקים דהמקדים 
לישא הוי מצוה מן המובחר אמנם כתבו הגדולים 
שבדורות אלו שנחלשו הטבעים אין להקדים ולישא 
בן י"ג [פ"ת כעס כר"י ומסר"י ססיל] וקודם ‏ ו"ג אין 
לישא דהוי כזנות .ואף שיש שרצו לחלק בין כשהאב 
משיא אותו ובין שנושא מעצמו מ"מ גדולי האחרונים 
לא הסבימו לזה ואסור בבל ענין ואין להאריך בות 
דבזמנינו הוא במעט מהנמנעות : 
יב ואפ שהחיוב הוא כשהאדם בן י"ח שנה מ"מ 
אם אינו נושא עד עשרים שנה אין 5ו עבירה 
דבן עשרים הוא בר עונשין בב"ר של מעלה אב% 
מעשרים ואילך כשאינו נושא אשה עבירה היא בידו 
אם לא שאנום הוא וא"א 15 לושא וכך אמרו חכמים 
שס) עד עשרים שנים הקב"ה יושב ומצפה %אדם 
מתי ישא אשה כיון שהגיע עשרים ולא נשא אומר 
תפח עצמותיו וזהו מדה בנגד מרה דמהאב נכראו 
העצמות ווה שאינו עוסק בפו"ר וממעט העצמות 
לפיכך תפח עצמותיו [מסרט"5! = וכופין אותו לישא 
אשה כרי לקיים מצוה פו"ר : 
ון מיהו מי שיודרע בעצמו שאם ישא אשה 5א יהא 
15 אפשרות ללמוד תורה שיצטרך לטרוח במזונות 
אשתו ובניו והוא בן עשרים שנה אינו חייב לישא 
אשה אם אין יצרו מתגבר עליו שהעוסק במצוה 
פטור מן המצוה |רפכ"ס] ואע"ג דעוסק בתורה. אין 
לו לפטור עצמו ממצות מ"מ מצות פו"ר דהוא זכר 
ונקיבה יש לו עדיין זמן לקיים והוי כמצוה שאינה 
עוברת דמצית ת"ת דוחה אותה "₪ ועד מתי יעסוק 
בתורה כשאין יצרו מתגבר עליו עד זמן אשר ישער 
בנפשו שמילא כריסו בתורה ובלבר שלא יתבטל 
מפו"ר ‏ מכל וכל !₪ | ויש | מי שאומר דבאמת 
אין קצבה לדבר אבל העיקר לרינא | כמ"ש י"א 
דהשיעור הוא עד כ"ד שנים ולא יותר (יט"ט. פ"ק 
לקלוטין] ואם אפשר לו ללמוד גם אחר שישא מחוייב 
לישא אשה ואח"כ ילמוד תורה בטהרה מס]: 


יך אמרו חז"ל על בן עואי שלא נשא אשה ושאלו 

אותו ואמר מה אעשה שנפשי חשקה בתורה 

אפשר לעולם שיתקיים ע"י אחרים ז[יכפות ס'ג :₪ ולכן 

כתבו הרמב"ם והטור והש"ע דמי שחשקה נפשו 

בתורה המיד ככן עזאי ונרבק בה כל ימיו ולא נשא 
אשה 


ו שן והוא שלא יהא יצרו מתנבר עליו 
שאפשר לו לישא אשה ולא יהיה 5ו 
= משום מוונות 1:'₪ אם הוא כבן עזאי שאין 
ולתו לפרוש מן התורה כל5 וכל5 אמנם פשיטא 
<שמדרונה כזו אינו מצוי כלל וכלל וגם בזמן תכמי 
הש"ם היה בן עואִי אחד ואין שני לו והרי"ף 5א 
הביא זה כל8 ואמרינן בירושלמי [פ"ק דעכת! שמפסיקין 
<> ח"ת לעשות סוכה ולולב וכל המצות וכל הלמר שלא 
<=5עשות נוח לו שלא נברא ותניא בת"כ אם בחקתי 
<*>תלכו ואת מצותי תשמוו ועשיתם אותם הלמד 
:<< לעשות 5א הלמד שלא לעשות שהלמר שלא לעשות 
> נוח לו שלא נברא ובן עזאי גופה הלא קידש את 
> = בת ר"ע |כתוכות פ"נ.] ולחד אוקימתא בגמ' [פוטס ד:ן 
נסיב ופירש ובהכרח לומר שלא היה ביבולתו לפרוש 
מן התורה כלל וכל5 ואפשר היתה סכנות נפשות אם 
5% היה פורש. מן התורה !ג" : 
= מן כמה הוא מצות פריה ורביה שיקיים המצות עשה 
> ש% פרו ורבו בן ובת וכיון שיש לו זכר ונקיבה 
:. קיים מצות פו"ר ולמדנו מברייתו של עולם שברא 
:< הקב"ה זכר ונקיבה והם אדם וחוה ובלבר שלא יהא 
> הכן פרים והנקיבה איילונית שאינם ראוים להוליר 
דבכאלו בשימותו אין תועלת לישובו של עולם ועדיין 
עולמו. בתוהו וכתיב לא חהו בראה לשבת יצרה : 
= מז נולדו 15 זכר ונקיבה ומתו והניחו זרע ה"ז קיים 
+ .> מצות פו"ר שהרי יש טמנו ישובו של עולם וכ' 
הרמב"ם "ל בר"א כשהיו בני. הבנים זכר ונקיבה 
+ והיו באום מזכר ונקיבה אע"פ שהוכר בן בתו והנקבה 
+ בת בגו הואיל ומשני בניו הם באים הרי קיים מצות 
<< : פו"ר אבל אם היו לו בן ובת ומתו והניח אחד מהם 
+ הכר תקבה עדיין 5א קיים מצוה זו עכ"ל והעתיקו 
<< רביו הב'י בש"ע סע" ו' ואע"ג דיצא ממנו זכר 
= ונקבה מ"מ הרי התורה הצריכה שהוא בעצמו יוליד 
<> זכר ונקבה והרי אם כוונת התורה היחה שרק מורעו 
-יחיה זכר ונקבה היתה ביכולתה 5פטרו בוכר לבר 
<> או בנקכה 5בד דהרי מכל אחר. מהם יכול להיות 
הר ונקכה אלא וודאי דהתורה הצריכתו 5כ% איש 
;<< שליך זכר ונקכה ואם מתו ישאר משניהם זכר 
+ וַקבה אף שתתהפך הדבר מנקבה 5וכר ומזכר 
<> לנקבה אבל עכ*פ שמכל אחר מהם ישאר ורע וכ"ש 
אם נשאר משניהם שני זכרים או שתי נקיבות 
דאינו מועיל דהא נחסר המין השני [כ'ש] וי"א דאף 
שנשאר -מהם שני [כרים מהני (תוס' ינפות ס"כ :] 
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ואע'ג | רבשני וכרים אינו יוצא בתחלה מ"מ בוה 
שהוכר השני בא מכח הבת שפטרתו מפו"ר וראי 
דעומר הבן במקום הבת מסו וי"א שאפילו נשאר 
משניהם שתי בנות ג"כ קיים פו"ר עור דכיון דקיים 
כבר ונם עתה נשאר משניהם ורע הוי כשניהם 
קיימים אמנם אם מקודם היה לו שני זכרים ומתו 
והניחו ‏ זכר ונקבה אינו מועיל ‏ [כ"שו דכיון דבשני 
הוכרים לא קיים פו"ר א"א שיקיים בהיוצא מהם אף 
אם יולידו הרבה ואם היה 15 בן ובת ומתה' הבת 
והניחה בת והבן קיים או שהבן מת והניח בן והבת 
קיימת = ודאי דקיים פריה ורביה , אמנם אם מתה 
הבת והניחה | בן ובנו קיים ולא הוליר עדיין 


לרעת הרמב"ם לא קיים פריה ורביה רהרי אין 5ו 


עחה זכר ונקבה ולהי"א רמהני כשנשארו שני זכרים 
גם זה מועיל ועכ"ש ופ"תן כללו של דבר רכשנשארו 
זכר ונקבה מזכר ונקבה שלו אפילו הם דור שלישי 
או רביעי ויותר ה"ז קיים פו"ר אפילו אם הנקבה 
מהזכר והזכר מהנקבה ואם רק מהאחר נשאר זכר 
ונקבה ואפילו הרבה זכרים ונקכות כיון דמזרע השני 
5 נשאר כלום ה"ז לא קיים אמנם אם נשארו מהם 
שני זכרים או שתי נקכות תלוי בהרעות שנתבאר 
ויש מי שרוצה לומר דלכל הדעות לא מהני שני 
זכרים וכ"ש שתי נקבות [ספני" כט"ז ולא משמע כן 
מכל הפוסקים וגם סונית הש"ם משמע כמ"ש : 
יז אפילו יש 15 זכר ונקבה מן הפנויה שלא נשאה 

בחופה וקדושין ואפילו ממזרים מ"מ מצות פו"ר 
קיים ואפילו היו חרשים ושוטים רמ"מ זרעו הם 
וראוים להוליד אבל בנו מן השפחה ומן הכותית 
וכן בת מהם ה'"ן 5א קיים פו"ר מפני שאינם 
מתייחפים אחריו ויש מי שרוצה לומר בממזר דוקא 
בשירוע שהוא ממזר אבל בשאינו ידוע 5א יצא 
משום דאמרו חול דממזר שאינו ידוע לא יחיה 
הרבה ולא נ"ל דממ"נ כל ומן שהוא חי יוצא בו 
ואם ימות ויניח זרץ יצא בזרעו כמ"ש ואם ימות בחייו 
ולא יניח זרע הרי גם באינו ממזר 5א יצא ושנאמר 
דהוא אונו ראוי להניחזרע ונחשבנו כסריס לא משמע כל5: 
י] כנר נתנאר דבנן פריפם או בבת אילונית 5א 

קיים פו"ר אבל אם הכן אינו סרים רק שנשא 
אילונית או הבת אינה אילונית רק שנשאת לסרים 
אע"ג שלא יולידו מ"מ האב קיים פו"ר כיון שורעו 
ראוים 5הוליד [חפ"ח] ויש מי שמפקפק בזה דכיון 
דעכ'פ שמהם לא יהא ישוב העולם לא יצא הוא 

ירי 


5 ערף 


ירי חובתו ואין נראה כלל סברא זו רבשלמא כשהוא 
בעצמו הוליד סרים ואילונית עדיין 5א קיים המצוה 
אבל כשהוא קיים המצוה כתקונו והם פשעו 
בנשואיהן איז סברא הוא שיפסיר מצותו בשבי5 
מה שקלקלו בידיהם ואין האדם חיטא בחטא של 
אחוים רא"כ אם הבן נתהפך נאמר ג"כ שלא 
קיים פו"ר ולא דמי 5היו לו בנים ומתו דבשם מן 
השמים נטלום וממילא דניטלה מצותו ולא כשהם 
עשו מעשה ודע דיע מי שסקר כסקס סנתעכרס כסמבסי 
6 קיוס 260 פו"ר 6מנס. כיון | עזס 63 טכוס כל שין 
לספריך כזק] : 

ימ היו 5ו בנים בהיותו כותי ונתנייר = |כיפיס 

קדפוניס] ה"ז קיים פו"ר ואע"ג רכקטן שנולר 
דמי מ"מ כיון דגם הם בני פריה ורביה נינהו 
גמל)] אע"פ שלא נצטוו מ"מ הרי בכלליותם יש 
עליהם כמו חובה ליישב העולם שזהו רצון ר' 
בברכתו ל5אדם ולנח כמ"ש בסעי" ה' ועיקר הפריה 
ורביה הוא משום לשבת יצרה וכיון שעשה שבת 
בעולם שוב 5א נתחייב במצוח זו זה שכתבנו 
שקיים פו"ר אין הכוונה שקיים מצות עשה זו אלא 
כלומר שקיים פו"ר שעתה אינה מוטלת עליו מצות 
פו"ר אבל אם היו 15 בנים בהיותו עבר ונשתחרר 


אפילו נשתחררו הוא והם לא קיים מצות פו"ר משום, 


דבעבר אין הבנים מתייחפין אחריו משא"כ בכותי 
בנוו מתייחסים אחריו : 

וכתנו הרמב"ם והטור רמיירי כשנתניירו האב 

והבנים | וכתבו | המפרשים | אל" | וודאי 
דהם אינם עולים לו 5קיים מצות פו"ר [סס"ע 
וכ"י! וילא דגם בנתגייר לבדו קיים פו"ר [כ"ם כסס 
פסרי"?] = וכן משמע מכמה גדולי ראשונים ובאמת 
כיון דהוי כקטן שנולר מה מועיל | לדברי הרמב"ם 
והטור אף אם הכנים נתגיירו אלא ודאי דיצא ידי 
פו"ר. גם מקודם וא"כ בכל ענין יצא ועוד רבש"ס 
[ככורות מ" :] מבואר להדיא דארדרבא כשנתניירו אין 
להם יחם זל" (סגר"8] ונ"ל ראין כאן מחלוקת וגם 
הרמב"ם והטור מודים דגם בנתגייר 5בדו אינו מצוות 
עוד על פו"ר ביון דמעיקרא בני פו"ר נינהו אף 
שלא נצטוו וכמ"ש אלא שמ"מ הרי לא קיים המצות 
עשה כמו שבארנו דבוראי בסיני כשנצטוו ישראל 
על מצוה וו פשיטא שהיתה המצוח שיולידו אותם 
הנכנפים תחת כנפי השבינה אכל אם גם הבנים 
נתגיירו פסקו רקיים מ"ע זו והטעם אף שאן 


הלכות פריה ‏ ורביה סימן א 


השלחן 


מתייחסין עתה אחריו | מ"מ מקודם הרי התייחפו 
אחריו ובכלליותם בני פושר נינהו ועסק בישובו של 
עולם ועתה נכנסו תחת כנפי השכינה הרי ממש 
קיים המצוה אבל בלא זה נהי דאינו מצווה עתה מ"מ 
גם המצוה לא קיים [ו5"ם כל מס שסקטו : 
בא על מה שנתבאר דבהגיע 5עשרים שנה כופין 
לישא אשה כתב רבינו הרמ"א >בזמה"ז נהנו 
שלא 5כוף ע"ז וכן מי שלא קיים פו"ר ובא לישא 
אשה שאינה בת בנים כגון ‏ עקרה וזקינה או קטנה 
משום שחושק בה או משום ממון שלה אע"פ 
שמדינא היה למחות בו לא נהנו מכמה דורות 
לרקדק בענין הזווגים ואפילו | בנשא אשה ושחה 
עמה עשרה שנים קא נהגו לכוף אותו לנרשה אע"פ 
שלא קיים פו"ר וכן | בשאר עניני ‏ זיוונים ובלבד 
שלא תהא אסורה עליו עכ"ל ואין שום טעם נכון 
למנהג הזה וכל הטעמים שנאמרו בזה כולם דחויות 
[סגר"ל! אמנם האמת שאין בידינו כח למחות אבל 
העושה בעצמו יחוש לנפשו ויש מי שכתב דבמתאחר 
כדי למצוא זווג הגון או לפיבה אחדת %א כייפינן 
ליה ומ"מ אין להתאחר מפני סיבה שחוץ לגופו 
יותר מעד רְ"ר שנה [סכיק"ט] : 
כב מדין תורה יכול איש אחךד לישא הרבה נשים 
אם ביכולתו לפרנם את כולם בבבוד ואם 
מתרצות לחיות חיי דוחק הרשות בידן [סת"ס וכ"טו 


בדכתיב והחזיקו שבע נשים באיש אחד וגו? ורק 


ביבמה מוט? על הב"ר לתת לה עצה הוגנת | שלא 
תנשא לו כשרואין שאין טוב לפניה \נ"שו ומ"מ עצת 
חכמים הוא שלא לישא יותר מר' נשים אפילו הוא 
עשיר וביכולתו לפרנס יותר כדי שיגיע 5כל אחת 
עונתה פעם אחת בחרש דעונת ת"ח משנת לשבת 
כמ"ש בסי" פ" : 

כן האמנם זה יותר משמנה מאות שנה בימי 

רבינו גרשון מאור הנולה שראה הוא. וחכמי 
דורו התקלות והקטטות היוצא מפני ריבוי הנשים 
עמדו ותקנו בגזירה חמורה ובכל חומר שבעולם 
שא ישא אדם אשה על אשתו ופשטה תקנתו 
ברוב גליות ישראל בצרפת וארץ האי והעטק 
ובאשכנז וברוסיא ‏ ובפולין ובכל מדינות | אוסטרייך 
וכל כך קבלו תקון זה עד שאם במקרה רחוקה 
פורץ אחר נדר הוא מוחזק לרשע ולרמאי והוא 
מתועב בעיני כל ומרחיקין ממנו ואף שי"א שלא 
נזרו רק ער תום האלף החמישי מ"מ חרי גם. או 

. קיימו 
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עוך 
[קכלו ‏ היהודים עליהם ועל ורעם להחויק 
ןיפה ז וגם המלכות מייסרת ‏ על העובר 
קנה זו והתקנה בתוקפה עד ביאת הגואל ואף 
מדינות: שלא פשטה תקנתו כמו בארצות התוגר 
במדינת אפריקא מ"מ רובם ככולם מעצמם נהגו כן 
לבלי לושא יותר מאשה אחת וכהב רבינו הב"י 
שיש מקומות שעשו מנהנ במקומותם שלא לישא 
יותר מאשה אחת ובשם אפילי בסתמא שלא התנה 
8 אינו "רשאי ליקח עוד אשה דביון שנהגו כן הוי 
באלו התנה אא"כ מחלה לו דאז מותר ליקח עוד 
אבל במקומית שנתפשטה הקנת וגמ"ה אינו 


..-------->--' 


אם נתפשטה תקנת רגמ"ה אם לאו חייבין להחזיקה 
וָאמרינן דמסתמא נתפשטה דמן הפתם נוהג בכל 
מקום אם לא כששידוע שבמקום זה לא החיקי 
מעולם בתקנה זו ואף גם בעולם ההרש באמעריקא 
ואויסטראלין נוהג תקנה זו מפני שרוב ישראל שבאו 
לשם באו ממקומות שנתפשטה התקנה ואם הלך 
ממקום שהתקנה נוהנת למקום ‏ שאינה נוהגת ‏ או 
להיפך זהו ודאי דההולך ממקום האסור למקום 
המותר שחל האיפור עליו אף אם אין דעתו לחזור 
דהאיפור חל על האדם ועל המקום וזה האדם שיצא 
ממקומו חל עליו האיפור בכל מקום שיחיה [ר"ן כתטו' 
וסוכ6 ככ"י יו"ל ‏ פי* רכ"קז וההולך ממקום המותר למקום 
האפור אם אין דעתו לחזור | ממילא. רנכנס | בכל5 
תקנת המקום ואפור לו ליקח אשה על אשתו אמנם 
מי שבא לדור עם נשיו ממקום המותר למקום האסור 
אף שאין דעתו לחזור מ"מ א"צ לגרש אחת מהן 
דבכה"ג ודאי לא תקן רגמ"ה (ערל"ע פ"ק לסולין סו 
| כ"נ ויש מי שאומר דהאיפור הוא רק על האנשים 
ולא על הנשים ולכן אם שתי נשים אשכנזיות נישאו 
לספרדי אין עליהן שום איסור ולא נתברר אצלי 
ל ל 

כך ואף גם במקים שמותר לישא שתי נשים 
אמרו חז"ל ניופ? יק לא ישא אדם אשה 

במדינה זו וילך וישא אשה במדינה אחרת שמא 
יזדווגו ול" הבן שיוליר במדינה זו עם הבת שיוליד 
במדינה האחרת (לט"י] ונמצא אח נושא אחותו וכתבו 
 .‏ הרמב"ם והטור דאדם גדול ששמו ידוע וזרעו 
<<< 'מפורסם ‏ אחריו ‏ מותר דלא יבואו ‏ לידי תקלה וכן 
+ = פסקו רבותינו בעלי הש"ע ס"ם ב' אבל יש מרבותינו 


- :שח קים בזה [רשכ"ל. ווס"ם פ"ד ליכקות | סי" ס' וכ"ס 
זר 5ל:*ה. . 


הלכות פריה ורביה סימן א 


השלחן הפ 


(תוס' יכעות -1"5: וכ"נ דעת סרו"ף וסרס"ט. ועכ"ט) והנה 
אף גם בומנינו שאסור לישא שתי נשים יש ג"כ 
חשש וה שכשינרש אשתו או תמות וישא אשה 
במדינה אחרת ישא אח אחותו ולא שמענו מעולם 
שיזהרו בזה ויש. מי שאומר דכזמנינו כיון שאסור 
לישא שתי נשים בשילך למרינה אחרת יקח בניו 
עמו [כ"פ! ואין המעם מספיק ראטו לא משכחת לה 
שמניח בניו אצל אשתו המגורשת וגם זה דוחק לומר 
שמפני שאנו מעמטים בין האומות כל אחר נחשב 
כמפורסם כמ"ש בא"ח סי" תקמ"ז ע"ש דהרי האירדנא 
במקומות הגדולים נתרבה חישוב מישראל והרבה 
ישוב מישראל יש נם מעבר לים אוקינום ובכל שנה 
הרבה נוסעים לשמה ונ"ל | טעם אחר בזה ככיון 
דהאידנא הבי דואר ממחרת לרוץ בכל יום בכל 
העולם וכמעט שוהו רחוק מהמציאות שהאב שהוא 
במדינה אחרת לא יקבל תדיר מכתבים מורעו שהנית 
במדינה | אחרת א"כ ממילא הבנים שיולדו לו 
בהמרינה האחרת 5א יהיה נעלם מהם האחוה 

שביניהם ובין הבנים שבהמדינה הקודמת : 
כח אם גד רגמ"ה גם במקום מצוה כמו יבמה 

שנפלה %ו או במקום דיחוי מצוה כגון ששהא 
עם אשתו עשר שנים ולא ילדה ואין רצונה לקב5 
גט יש בזה מחלוקת הפוסקים דרבינו הב"י כתב 
בפשיטות דלא נזר בכה"ג ויכול לישא את היבמה 
ובעשר שנים כשלא ילרה יכול לישא אחרת וכן לא 
נזר | בארוסה כלומר כשקירש ארוסתו יכו5 ישא 
אחרת מפני שביכולתו לגרשה לארוסתו ואף כשלא 
התרצה לקכל גנט מ"מ הוא. אינו מחוייב לכונסה 
להתחייב לה בשאר כסות ועונה ואין זה שתי נשים 
וסענ" כ" וכן אף כשלא נשא אחרת. אין כופין 
אותו ליקח ארוסתו וביכולתו לפוטרה בגט ואם אין 
רצונה לקבל אין אנו כופין אותו שישאנה ואינו 
מתחייב לה בכקום [כ"ט! אמנם רבינו הרמ"א כתב 


| די"א דתקנת רגמ"ה נוהג גם במקום מצוה ואפור לו 


לישא יבמתו אם יש לו אשה אלא יחלוץ לה אבל 
בשהה עשר שנים ולא ילדה משמע מדבריו דמתירין 
15 לישא אחרת מרכתב ובמקום שאין הראשונה בת 
גירושין כגון שנשתטית או שהוא מן הדין לגרשה 
ואינה רוצה ליקח גט ממנו יש להקל להתיר לו 
לישא אחרת וכ"ש אם היא ארוסה ואינה רוצה 
להנשא לו או לפטור ממנו עכ"ל ובשהה עשר שנים 
ולא ילרה הרי חייב מן הדין לגרשה כמו שיה-אר 
| בסי' 


10 ערוףּ 
בפ" קנ"ר אך כבר כתבו כל גדולי אחרונים שאין 
מתירין כל זה רק ע"פ מאה רבנים וברשיון המלכות 
וכך גור רגמ"ה כשיראו צורך להתיר יסכימו על זה 
מאה לומדים ובתוכם יהיו הרבה מהיושבים על כס 
ההוראה וצריכים להיות משלשה מדינות ואף אם 
המה ממלכות אחת כמו ליטא רייפין וזמוט ועוד 
נהנו להקל אף ממדינה אחת ומשלשה מחוזות 
שקורין נובערניעס וקבלה היא מגדולי העולם שבכ 
ענין שיראו חכמי העיר ההיא שראוי להתיר לאיש 
הוה ליקח | אשה על אשתו "יש לו ע"ז רשון 
מהממשלה יציעו הענין לפני הנדולים שבאותו הדור 
ויסכימו בההיתר מאה רבנים וגם ישליש סך הכתובה 
המגיע לה גם תוספת כתובה וכל התחייבותה ביר 
הב"ר ואח"כ ישא אחרת |ג"ק וכ"ט] ולאו דוקא כולם 
רכנים אלא לומדים מופלגים הראוים להוראה (וכ"י] 
וא"א לבאר בכתב למי ראוי להתיר לישא אשה על 
אשתו דלא כל העניינים שוים דודאי במקום שא"א 
לחיות ‏ עמה כגון שנשתטית וכיוצא בוה הדבר פשוט 
שמתירין לו וכן אם;היא חולנית ממושכה שאיא לה 
להתרפאות לעולם לפי דברי הרופאים ואינה מרוצית 
לקבל גנט וכן בשחה עשר שנים ולא ילרה ואין 
רצונה לקכל נ'פ וראי דמתירין לו אמנם בענינים 
אחרים א"א לבאר והדבר תלוי לפי ראות עיני 
חכמי המקום וכן אם רצונה לקנל גט רק שמבקשת 
יותר מכתובתה המגיע לה אם חכמי המקום כמו 
הרב והב"ר רואים שביכולתו לשאת כי אין וה 
היתרון דבר גדול 5פי מצב אותו האיש פשיטא 
שאין מתירין %ו ויוסיף לה כרצונה האמנם אם 
מבקשת סך רב ולפי ראות עיני הב"ר יהרס מעמדו 
כשיחן 5%ה מה שמבקשת אז מתירין 5ו וכן כל 
כיוצא בזה : 

כן שיד כתנו הגדולים בנשתטית יתן הגט ביר 

שליח להולכה שיהיה הגט בידו עד שתשתפה 
וחייב 5יחד לה בית בפ"ע וישמור אותה ממנהג 
הפקר וחייב ליחן לה טזונות [כ"ק וכ"ט! ולפ"ז אחר 
שתשתפה יכול השליח למסור לה גט זה אמנם 
כמה מהגדולים פקפקו בוה דאין להתירה בגט הזה 
לבשתשתפה מטעם רכל מילתא דלא מצי עניד 
השתא 8% מצי משוי שליח וכיון רבשעה שמסר 
הגט קלהשליח לא היתה ראויה לגירושין אין ביכולתו 
לקשות אז שליח וכבר בארנו בענין וה בח'מ ס" 
קפ"ב סע" ך' ע"ש וכמה מהגדולים כתבו שא"צ 


הלכות פריה ורביה סימן א 


השלחן . 


בלל להשלשת הגט ואיזו תועלת יש בו והרי עד 


שתשתפה אינה מגורשת ולכשתשתפה יכתוב לה אז 
נט ואי משום שלא ירצה אן ליתן נט א"כ מה 
מועיל השלשתו הלא ביכולתו לבטל את הגט והרי 
אן יכופו אותו ליחן נט ואי משום שמא היא לא 
תתרצה לקבל א"כ מה מועיל | מה שהשליש וכ"מ] 
וכן המנהג אצלינו אמנם כשמתירין לו מפני ענין 
אחר וראויה | לקבלת גנט אלא שאעה מתרצית 
כשמתירין לו ומשליש כתובתה ישליש נם גט וטתי 
שתתרצה תקבל מהשלית את הנט ‏ 1" : 


כן במספר המאה רבנים מהשלשה קהלות אם כי 
א"א לצמצם שיהיה שליש מכל קהלה מ'מ 
צריך איוה מספר מסויים מכל קהלה ואף שבהאחרת 
יהיה מספר יותר אין לדקדק בכך : 
כף מי שנשא אשה על אשתו כופין אותו בכל מיני 
כפיות לגרש את אחת מהן ולכתחלה ראוי 
להשתדל שינרש את השנייה שנשאה באיסור אמנם 
אין עיכוב בזה ואם הראשונה מתרצית %קכ5 גט 
והוא רוצה להשאר עם השנייה אין מוחין בירו ואף 
שי"א שאחר האלף החמישי אין 5כוף מי שעכר על 
תקנת ‏ רגמ"ה מ"מ אין נוהנין כן כן כתב רבינו 
הרמ"א רכבר כתכנו דהתקנה בתקפה עד ביאת 
הגואל ואין שום חילוק בין אלף החמישי לא*ף 
הששי : 
כם פפק אחד מגדולי קטאי במי שעלה 5א"י 
ואשתו %א עלתה עמו ורוצה 5ישא אשת 
אחרת ישלח 5ה גט ע"י שליח ומשער הזמן שהגיע 
לה הגט ונושא אשה (מכי"ט] ואף שאינה ראיה שתקבל 
הגט מ"מ שוב 5א חל איפור עליו דהרי מן הדין 
היה 5ה לעלות לא"י ונהי שא"א לכפותה לוה כשיש 
לה טעם כמו שיתבאר בי" ע"ה מ"מ פשיטא רבכה"ג 
לא חיתה הגזירה שישב בלא אשה ומה גם דבא"י 
לא פשטה התקנה ונהי דמ"מ חל עליו האיפור 
כמ"ש בסע" ב"ג מ"מ פשימא דבכה'ג גם בח"ל 
היינו משהדלים בעדו להתירו (ופתורן כ( מס קסקעו 
עניו] : 

ל מי שאשתי נתהפכה לרת ישמעאל י"א רמוכה 
לה נט ע"י אחר ונושא אחרת ובמקום שהמנהג 
בן אין לשנות אמנם במקום שאין מנהג כתב רבינו 
הרמ"א שא"צ פוכות לה גט ואין להחמיר בוה 
ומותר לישא אוזרת בלא נירושי הראשונה עכ"ל ורק 


בַמקוטות 


--ו (תה' 


יבס נכון לוכוה לה גט רשמא 
| את אשתו והיא צרתה ש5 זו 
בצרת סומח שאסורה ליבם 
** [חמ"ק]) : 

" אשה . שמכשכה לבעלה באיפורים ונחברר זה 
= בעדים שיכול לגרשה בע"כ כמ"ש בסי' קט"ו 
כ רצונה לקבל גט יןוכה %ה גט ע"י אחר 


\ אשה וכן כל אלו שנופין אותה לקכל גנט 
כמ"ש שם "₪ : 
. כתב. רבינו הב"י בסעי" י"א טוב לעשות חקנה 


ב. [ששתרל ליקח אשה הגונה ואם 


:א מאד מאד צריך האדם להשתדל ליקת %ו אשה 
:> הגונה ולא ישא אותה שיש בה שמץ פסול הן 
שהפסול' בנופה כמו פרוצה וכיוצא בוה הן שהפסול 
במשפחתה כנון שיש במשפחתה פסול ממזירות או 
שהָוא בהן ויש במשפחתה פסול חללות וכך אמרו 
חול שבל הנושא אשה שיש בה פסול אליהו כותכ 
4 חותם ואומר אוי לו לפוםל את זרעו ופוגם 
+ משפחתו ולעתיד לבא אליהו כופתו והקב"ה רוצעו 
> כבוכול והטעם שאליהו כותב וכופת מפני שהוא 
> הצטער מאר על אשר ישראל הפרו ברית שבינם 
ונ ד' יהיה נרדף ע"ז מבני דורו הרשעים וכביכול 
הקב"ה בעצמו מעיר עליו שורעו פסול שנאמר 
+ שבטי יה עדות לישראל אימתי הוי עדות לישראל 
נזמן שהשבטים שבטי יה ואז הקב"ה מעיר עליהם 
:שהם שלו ואינו משרה שכינתו אלא על משפחות 
המווחפות שבישראל שאין בהם שמץ פסול שנאמר 
> בעת. ההיא נאום ד' אהיה לאלקים לכל משפחות 
:יבית . ישראל והמה יהיו לי לעם כלומר אותם שהם 
ממשפחות ' בני ישראל הכשרים יהיו 5+ לעם וכל 
הנושא' אשה שאינה הגונה מפני יופיה או מפני 
ממונה הויון 15 בנים שאינם מהוגנים וגם הממון לא 
ותקוים (רפ"ל דקלופין) אבל אם נושא אשה כשירה 
- לשם ממון שאלמלא מטונה היה נושא אחרת אין 
+ בזה. עון. ואדרבא ראו לעשות כן אם הוא תיח 
8 רעיו לא יצטרך להיות טרוד הרבה בענייני העולם 
וס . נוהנין אנשים ישרים ליקח ח"ח לבתו וליחן לה 
- הרבה ולהחזיקו על שולחנו כמה שנים שישב 

ילמוד. ואין לך מצוה רבה מוה ובשכר זה מצליחים 
4 בעסקיהם ! 


הלבות פריה ורביה: סימן א. ב 


השלחן וע 


בכל חומר על מי שישא אשה על אשתו עכ' 
ביאור דבריו דאף במקומות שלא נתפשטה תקנת 
רגמ"ה טוב לעשות תקנה זו מפני שתקנה יפה היא 
ונאמת לא מצינו לכל התנאים ואמוראים והגאונים 
שיהיה להם שתי נשים ואדרבא מצינו במדרש 
בראשית [פ' "₪ בר"י שהיה לו אשה רעה ולא נשא 


אחרת עד שגירש את הראשונה ודין ‏ מי ששהה 
עשר שנים ולא ילדה יתבאר בסי' קנ"ד וגם יתבאר 
שס בנשבע שלא ישא אחרת ולא ילרה עשר 
שנים ע"ש : 
צריך בדיקה במשפחה ובו כ"ו סעיפים] 
ב מי שרוצה ליקח אשה פסולה בני משפחתו 


יכולים למחות בו ואם אינו רוצה להשניח בהם 
יעשו איזו דבר פירסום 5סימן שלא יתערב זרעו 
בזרעם ומי שפסקו לו ממון הרבה לשידוכין ואח"פ 
נתהוה. סיבה שאבי הכלה אין ביכולתו לקיים ככל 
אשר פסק אף שמרינא יכול החתן לעכב מ"מ ראוי 
ונכון שלא יעגן כלתו מפני זה ולא יתקוטט עמהם 
דדברים כאלו אינם מצליחים ולהיפך כשאינו מתקוטט 
יתן 5 ר' ברכה וזווגו ‏ יעלה יפה כי הממון שאדם 
לוקח בער אשתו בתקיפות אינו ממון של יושר 
וכל העושה כן נכ5ל ג"כ בהנושאים לשם ממון אלא 
כל מה שיחנו 15 חמיו וחמותו יקח בעין טיב ואז 
יצליח מיהו אותן שלכתחלה כוונתן לרמות את החתן 
בהנדוניא וסברי שמצוה קעברי לא יפה הם עושים 

(מל"] : 

ן אמרו חן"ל [ספ"ג דפפסיס! לעולם ישתדל אדם 

לישא בת ת"ח לא מצא בת ת"ח ישא בת גדולי 
הדור צריקים ואנשי מעשה נש"] לא מצא בת 
גדולי הרור ישא בת ראשי כנסיות לא מצא בת 
ראשי כנסיות ישא בת גבאי צדקה לא מצא בת 
גבאי צרקה ישא בת מלמדי תנוקות ‏ וכן ישתדל 
להשיא בתו לת"ח ואל ישיא בתו לע"ה שאינו 
מדקרק במצות ואמרו חו"ל שמציה לאדם לישא בת 
אחותו [ינפות פ"כ:] | שנאמר ומבשרך לא תתעלם 
וה"ה לבת אחיו (רעכ"ס פ"כ מל"כ) שמצוה על האדם 
לקרב את קוביו "וי"א | דוקא בת אתותו מפני 
שגיענועי | הארם רבים מאד על אחותו יותר מעל 
אחיו ומתוך כך מחבב אשתו ורט"י] ודיעה ראשוגה 
פ"ל כדאמרינן במדרש נשא אדם אשה מקרובותיו 

עליו 


רתי 


- ערוף 
עלִיו | הכתוב אומר עצם מעצמי ובשר מבשרי 
והעניןץ הוא כי אהבת הקרובים היא טבעית ואהבת 
האיש לאשתו בא מחמת מעשה שניהם שהוא מקרה 
להם ובהתחבר שתיהן אז יהיה האהל נכון ויהיה 
שלום בבית וידוע שאין לך קרובה שיכול5 האדם 
לישא יותר מבת האחות ובת האח (סס"מ] ובירושלי 
קדושין פ"ד! איתא מעם על מה שהצריכו חכמים 
להנושא אשה לברוק ד' אמהות במשפחתה כמו 
שיתבאר רקנס קנפו חכמים כדי שיהא אֶרם דבוק 

בשבטו ובמשפחתו ! 

> 5א ישא אדם אשה לא ממשפחת מצורעין ולא 

ממשפחת נכפין ודווקא שהמשפחה הוחוקה 
בשלשה פעמים שנניהם באים לידי כך דתלתא 
זימני הוי חזקה ואע"ג דלענין דבר של סכנה חיישינן 
אף להרי זימני | כמ"ש ביו"ד סי" רס'ג 5ענין שני 
בנים שמתו מחמת מילה שלא ימולו השלישי מ"מ 
בהחוקת משפחה אין שם חזקה עד שיוחזקו ג' 
פעמים (מק"] | ולפ"ן אם ‏ יש להאשה שתי 
אחיות מצורעות או נכפות אסוך לישא אותה 
דאחיות מחזיקות נבי מילה כמ"ש שם וה"ה. לענין 

זה [פ"פ] : 

ה ע"ה לא ישא כהנת ואם נשא אין זיווגם עולה 

יפה שתמות היא או הוא מהרה או תקלה אחרת 
חבא ביניהם מפני שגנאי לזרעו של אהרן שירבקו 
בע'ה אבל ת"ח שנושא כהנת ה" נאה ומשובת 
חורה וכהונה במקום אחר ומה מקרי ע"ה לענין זה 
המולול במצות אבל לא ששומר מצוה אף שאינו 
ה"ח ולכן יש מי שאומר דאין לנו עחה ע"ה כזה 

שחשבו חז"ל בפסחים |ספ"ג] ע"ש |חו"י : 

לא ישא בחור זקנה שהרי אינה מולדת ויבטל 

מפו"ר [(כום] וזקן לא ישא ילדה שדבר זה גורם 
לונוח שהיא תונה תחתיו וע" הזהירה התורה אל 
תחלל את בתך להזנותה ואמרו חז"ל וה המשיא 
בתו לזקן |סנסלרין ע"ו ₪ אמנם כשהיא הפיצה בו 
באמת מותר [תע"ח! ואיתא בספר חפירים |פי" טע"טו 
מעשה בבתולה אחת שנשאת לזקן שהיתה הפיצה 
בו ווצאו מהם בנים ת"ח וכמה מעשיות כאלו ידוע 
אמנם אם רצונה הוא רק מפני שהוא עשיר אינו 
מהראוי לעשות דפוף פוף כשתתרגל להעושר תקוץ 

נפשה בו ותבקש תפקידה : 

ז 5א ישא אדם אשה ודעתו לגרשה ועל זה נאמר 

אל החרוש על רעך רעה והוא יושב לבטח אתך 


הלבות פריה ‏ ורביה סימן ב 


השלחן 
ולכן אם הודיעה מקודם שהוא נושא אותה לזמ | 
מותר ויש אוסרים גם בכה"ג [ט"ט אמנם בזמנינו אין 
נ"ט בזה רהא אסור לגרש בע"כ מתקנת רגמ"ה 
וממ"נ אם תתרצה לקבל גנט אפילו לא ישאנה לזמן 
יבול לגרשה ואם לא תתרצה מה מועיל שישאנה 
לומן ולא ישא אשה בשני מקומות כמ"ש בס" א' 
סעי" ב"ר ע"ש : 

אמרו חז"ל קילופין ע'וו] הנושא אשה כהנת צריך 

לבדוק במשפחתה ארבע אמהות שהן שמנה שבורק 
ארבע אמהות שתים מצד האב ושתים מצד האם 
שהם שמנה כל אחת אמה ואם אמה וכך היא 
הבריקה אמה ואם אמה ואם אבי אמה ואמה ואם 
אביה ואמה ואם אבי אביה ואמה ולויה וישראלית 
מוסיפין עליהן עוד אחת אם אחת למעלה בכל זוג 
שהן עשרה אמהות (למכ"ס) וי"א דגם האם שלה 
בודקין שהן י"ב אמהות ואיפסקא הילכתא בגמ' שם 
דוהו רק כשיצא עירעור על המשפחה אבל בסתמא 
כל המשפחות בחזקת כשרות עומדות ומהו הבריקה 
שלא היה ממזירות בהן או שארי פסולי קהל וממילא 
רהבדיקה הוא אף אם הנושא אינו כהן וכשהוא 
כהן בורק אם לא נמצא בהן פסולי כהונה כמו חשש 
חללות רק אם נושא אשה ממשפחת כהנים לא 
הצרינו לבדוק רק ארבע אמהות מפני שהכהנים 
מוחזקים ‏ יותר ביחוסם ואם היא ממשפחת לוים 
וישראלים החמירו לבדוק עוד דור אחר ולמה הצריכו 
לברוק באמותיה ולא באבוהיה מפני שהוכרים 
כשמריבים זה עם זה מריבים בענייני יחים ואם היה 
איזה ‏ פסול היה ידוע לכולם וכיון שאינו ידוע 5א 
הצריבו לברוק אבל נקיבות כשמריבות 7 עם ו 
מריבות ביחום עצמן ולא ביחום אבות ואינו מפורסם 
הרבר אף כשיש פסול במשפחתה לפיכך הצריכו 
לברוק באמותיה ולא באבותיה ולמה הוא בורק 
במשפחתה והיא אינה בורקת במשפחתו פפני 
שבענייני כהונה כשהיא כהנת רשאי להנשא אף 
לפסולי בהונה | דלא הוזהרו בנות אהרן להנשא 
לבשירי לכהונה דוקא ולכן לא חששו נם לפסולי 
קהל כמו ממזירות אע" שבפסולי קהל הנשים 
מוזהרות כמו האנשים כיון שאין וה רק חששא 
בעלמא ומהו העירעור שיצא כתב הרמכ"ם ‏ "5 
[פי"ל מ6"כ] שהעידו שני עדים שנתערב בהמשפחה 
ממזר או חלל או עבד ורש"י ו"5 פירש שלא הית 
עדות גמורה אלא יציאת קול בעלמא וע"י הקול 
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ים עד עירוב ממזר א"כ % זה 
אפורה להנשא לאחד מהמשפחה 
חבדוק במשפחתו די"ל דהן אמת שנהערב 
, ממזר | מ"מ כל אחד מהמשפחה אינו 
אל ספק ממזר וספק ממזר מותר לישא מן התורה 
בת ישראל דלא אסרה התורה אלא ממזר וודאי 
לא ממור ספק כמ"ש בם" ד' ואע"ג דמדרבנן 
אפורה. להנשא. כמ"ש שם מ"מ אינה צריכה כריקת 
ורות אלא בודקת לאותו האיש בלבר כיון דהוא 
בק: מררבנן [עספ"ח סק"ס] ולרש"י אינה צריכה 
- בלל כיון דאינו אלא חששא בעלמא ואע"נ 
דָאם הנושא אינו כהן דינו שוה לאשה מ"מ כיון 
וב הן הנושא יש בו חששא דאורייתא לפיכך החמירו 
נָם: באינו כהן משא'כ בנשים דאין שום אשה שיהא 
בה איסור דאורייתא לא החמירו בהן בבריקות דורות 
אמנם זהו פשוט דאם העירעור הוא רק על פסול 
בָהונה כנון שהעידו שנתערב חל% בהמשפחה א"צ 
לבדוק הנושא אא"כ הוא כהן מס פק'ג] ואף די"א 
דָנם להרמב"ם ורש"י ז'ל לא הצריכו בדיקה רק 
לבהן ולא לוי וישראל בכל עניין תו" ופי מ"מ 
- הפופקים 5א כתבו כן אמנם אהוספה *לויה 
יאליות עוד דור אחד מבואר מרש"י ז"ל דלא 
הצריכו זה רק לכהן הנושא ובל מה שנתבאר בסעיי 
זה הוא לשיטת רש"י והרמב"ם ז"ל. (וסו כוונת רע"י 
עס טכתכ וכוון 597 סקפילס. תולס וכו" רככן ‏ כעי 6 
עכול וכו' ב"ל למן סתורס. ספק ממזר מותר ומתורן קוסית 
טי ועכוש סק"ט וסמ"ס סק"ס וסרככתי מטניסס | ע"ם 
| ולו"קז : 

/ם. ווש מרבותינו שפסקו רכשהבריקה הוא לבהן 
<< מפני חשש חללות צריך ל%בדוק ד' אמהות 
שהם שמנה וכשהבריקה הוא משום חשש ממזירות 
בין. כהן הנושא כהנת או לויה וישראלית ובין לוי 
= וישראל הנושאים כהנת או לויה וישראלית מוסיפין 
עד זו אחד בבדיקה דבחשש ממזירות החמירו יותר 
: מבחשש חללות 5כהונה ובאמת גם האשה צריכה 
2 לבדוק במשפחתו כשהחשש הוא משום ממזירות או 
5 שארו פפולי .קהל [מלור ורמכ"ן | כפמ"ע ‏ סס"פ וכ"כ 

סל"ן | כעמו ע"ם] : 

4 וש מרבותינו שפסקו דא"צ שום בריקה לא כהן 
> הנושא וכ"ש. לוי וישראל דעירעור בעלמא לאו 
בלְוֶם. הוא ואף אם העירעור הוא ברור מ"מ א"צ 
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בדיקת דורות אלא בדיקת הדורות הוא רק לכהן 
הנושא וחושש שמא כשיבנה ביהמ"ק ואז יצרפו 
משפחות הכהנים שלא יהיה בהם שמץ פסול וידחו 
מעבודה הם ובניהם ולכן כהן החושש לזה בשבא 
לישא אשה ויש בהמשפחה איזו עירעור אם היא 
ממשפחת כהנים יבדוק ארבע דורות ואם היא לויה 
וישראלית מוסיף עור זוג אחר |כ"ס לפיר"ת = עס וכוודי 
לוסו גס (סמסקנ5 כסקרפו עירעור ופ"ט סטור על פיר"ת 
ג"ע \ "ם בכתוכות כ"ד וכר"ן] ‏ : 


יא והנה לכל הדיעות שנתבאר אין שום חשש 
במשפחות שלא יצא עליהם שום עירעור וכ 

מי שבא לישא מהם הן כהן הן לוי וישראל א"צ 
שום בדיקה וכן מבואר דעת הרי"ף והרא"ש שלא 
כתבו בלל כל העניין הזה ומבואר דס"ל ראפ 
כשיצא עירעור אין הוששין לזה משום דפ"ל רהבריקה 
הוא רק לכהן בשביל עכודת המקרש כשיבנה ב"ב 
ובזמה"ז אין נ"מ בכל זה [ש"םש ומתורץ קוסית | סכ"י 
ע"ס] אמנם דבר פשוט 5כל הריעות דכשיש עירעור 
ברור בעדים דצריך בדיקה לכל הריעות ונהי דלדיעה 
שבסעי" י" ולהרי"ף והרא"ש א"צ בדיקת דורות מיהו 
בריקה בהורי האשה עצמה פשיטא דבעי אבל בלא 
עירעור כל המשפחות בחוקת כשרות עומדים : 


יב האמנם יש מרבותינו שפונר דוה שאמרנו כל 
המשפחות בחזקת כשרות עומדות זהו משפחה 
שיש לה חזוקת כשרות דאו א"צ בריקה אב%5 מי 
שאין משפחתו ירועה צריך ‏ ראיה ליוחסין להביא 
שני ערים שהיא משפחה כשירה ואפילו ער אחר 
אינו נאמן לזה רק שני עדים |רע"ס כעורן אבל היא 
דיעה יחיראי וכל הפוסקים אינם סוברים כן אמנם 
בכהן ‏ יש הרבה מרבותינו שסוברים שאין שום כהן 
רשאי לושא אשה ממשפחה שאינה ידועה שהיא 
מוחוזקת בכשרות דהרבה חששו ל*פסולי כהונה 
[רמכ"ן וסר6"ס וסרימכ"6 כע"מ כתוכות כ"ד וסר"ן וסרסכ"5 
כחו' פסן ולרבותינו אלו זה שאמרו חו"ל כל המשפחות 
בחזקת כשרות עומדות זהו לענין פסולי קהל ולא 
לפפולי כהונה ולכן צריך כל כהן ליזהר שלא ליקח 
אשה רק ממשפחה ידועה המוחוקת בכשרות : 
יןָ ונן נ"ל דרעת רש"י (ס) והרמב"ם |פי"ג סל ו 
דאע'ג דכל המשפחות בחוקת כשרות עומדות 
מ"מ והו במשפחה אבל איש הבא ממרחק ורוצה 
לישא 
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לישא אשה אין נותנין 15 עד שיוודע מי הוא ומאיזה 
משפחה הוא ושמא הוא ממזר או פסול אחר דבשלמא 


משפחה המוחזקת לישראלים מוקמינן לה בחזקת 
כשרות אבל האיש הבא ממרחקים ולא ירענו אותו 
הרי אין 15 שום חזקה [כג"2 ופתולץ | קוטית סתוספות 
טס על( רם"י וקוקית סס"מ כפ"ך 30 ס' ע"ק ולו"ק! 
ואחד מגדולי האחרונים ‏ כתב דהרמב"ם "ל כדיעה 
הקודמת וכן ם"5 לרש"י "ל |כ'ע סק" | רמי שאין 
משפחתו ידועה צריך להביא עדים שהיא משפהה 
כשירה ולי נראה כמ"ש דאם יש לו משפחה א"צ 
כלל לראיה וראיה | א"צ רק לאיש בודר שבא 
ממרחקים ולא ידענו 15 משפחה ולכן לרינא פשיטא 
שיש ליזהר שלא להתחתן באיש שאינו ידוע לנו וכן 
באשה שאינה ידועה כיון. דהרבה מרבותינו סוברים 
כן אפילו לרברינו [וכ'ש (סכ"ט וכפ"ט! ורע ראמת דכל 
המשפחות בחזקת כשרות עומרות זהו לכשרות ישרא5 
מפני שיש לה חזקת כשרות אבל להחזיק עצמו או 
את אחר לכהן צריך להביא ראיה שמשפחתו מוחוקת 
לכחנים דלכהונה הרי אין לו חזקה ויתבאר בםי" ג' 
בס"ר וכן מתבאר מהרמב"ם פ"ך ע"ש ‏ (כ"ם 
מק"ג מ"ם וסמגיד כתכ ‏ מס (תירוך טגי וכו \"ע. כמ"ט 
סכ"מ] : 

יך אמרו חז"ל קדופין ע"5, כשהקב"ה מטהר 

שבטים שבטו של לוי מטהר תחלה שנאמר וישב 
מצרף ומטהר כסף וטיהר את בני לוי וזיקק אותם 
כזהב וככסף והיו לד' מגישי מנחה בצרקה [מכי 
ג' ווה יהיה לעתיר לבא וררשו עור מאי מנישי 
מנחה בצרקה צרקה עשה הקב"ה עם ישרא% 
שמשפחה שנטמעה נטמעה ר"ל אותם משפחות 
שנתערבו בהם פסולים כמו ממזירים מחמת עושרם 
ולא נתוודעו ונדבקו בהם הרבה משפחות מישראל 
לא' יברילם הקב"ה מישראל אלא הואיל שנטמעו 
נטמעו ולזה אמרו כסף מטהר ממזירים כלומר אותם 
ממוירים שע"י ממונם נתערבו בישראל ולא הוכרו 
וכ"כ הרמב"ם ז"ל בסוף חיבורו בימי המלך המשית 
ותייחפו כל ישראל על פיו ברוח הקודש שתנוח עליו 
שנאמר וישב מצרף ומטהר וגו' ובני לוי מטהר 
תחלה ואומר זה מיוחם כהן וזה מיוחס לוי ורוחה את 
שאינן מיוחסין לישראל וכו' ‏ ואינו מייחם ישרא5 
אלא לשבטיהן שמוריע שוה משבט פלוני וזה משבט 
פלוני אבל אינו אומר על שהן בחוקת כשרות זה 
ממור וזה עבר שהין הוא שמשפחה שנטמעה 
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נטמעה עכ"ל ומשמע לכאורה מדכתב הרמכ"ם את 
זה על לעהיד לבא ולא בהלכות איסורי ביאה 
דעכשיו אינו נונע כלל לנו דין זה אבל לא כן 
כתבו ‏ רבותינו ‏ וזה לשונם ופשיטא %ן שאין בין 
העוה"ז לימות | המשיח 5ענין מצות כלום וכי היכי 
דחזינן שאליהו 5א ינלה משפחות המטומעין אע"פ 
שכולן יהיו גלויות לפניו אף אנו אין עלינו 5גלותן 
ולא רשאין בכך |ר"ן מס וכ"כ כטס רכיטו יונפן | סכסן 
ע'ט עור כתב אחר מן הראשונים שבזמה"ז שלאורך 
הימים נתערבו הפסולין עם הכשירים וכו" ואמרו 
חכמים כל משפחה שנטמעה נטמעה והרי היאי 
בחזקת כשירה הואיל ולא נתערבו בפסולין מדעת 
ואין מגלין משפחות המטומעות אבל מגלין הפסולין 
שלא נטמעו ומכריזין עליהן ‏ כרי שיזהרו הכשירים 
מהם לפיכך אין 15 לאדם ליזהר ‏ בזמה"ז אלא מן 
הפפולים הידועים 15 בימיו | מ"ג כפס כי6"ש ומי 
שיודע פסולה אינו רשאי לנלותה אלא יניחנה 
בחוקת הכשרה ולעתיך לבא אע'פ שיוודע הרבר 
תהיה כשרה ומיהו אפשר שראוי לנלותה לצנועין 
כרי שלא ידבקו בהם אע"פ שאם היו נדבקין בהם 
בלא ידיעה 5א היה שם איסור בלל אבל מפני 
שאין הזרע מוכן לקדושה ולטהרה שאין הקב"ה 
משרה שכינתו אלא על משפחות מיוחסות שבישראל 
כשר הדבר לנלותן והיינו | דגרסינן בגמרא עור 
משפחה אחרת היתה שם ולא רצו חכמים לגלותה 
אבל חכמים מוסרים אותם לתלמיריהם |"ן סט וכל 
וה הוא בישראל אבל כהנים ולוים בע"כ ידחו 
ממחיצתן ועליהם נאמר וזיקק אותם כזהב וככסף: 
וא"כ בפסול כהונה ולויה רשאי 5נלות ואין לשאול 
ולומר באיזה היתר יניחום המשפחות בכשרותן והרי 
אין בין העולם הזה לימות המשיח כלום די"ל 
דמדינא כל אחר מן המשפתה מותר דהוא כספק 
ספיקא | כמו שיתבאר בדין ספק פסיל שנתערב 
במשפחה ואע"ג דאליהו יתוודע לו ברוח הקורש 
הלא לא בשמים היא ואין דנין דיני התורח מנבואה 
ורוה"ק ‏ וכיזן | דמדינא מותר לכן יהום הקב"ה על 
המשפחות המעורבות בפסולים ויטהרם לבר שבט 
לוי שהוא מוכן לעבודת בהמ"ק אותו יטהרו זיוקקו 
ויצרפו בוהב וככסף ואִין להקשות רלפ"ז כל הנך 
בריקות | בדורות האשה היכי משכחת לה כיון 
שכולם כשירים לעתיר לבא וגם עתה אין אנו רשאין 
לגלותן רי"ל דודאי כן הוא: אבל מ"מ בשיצא עירעור 
על 


:אפור מן הרין ער שיבדקנה וכהן 
, לישא בלא בדיקה אף בלא עירעור 
כסעו' י"ב שלא יקלקל ורעו לעתיד דבבהנים 
|כשומצאו ‏ פסול בהכרח יפרדו מכהונתם כמ"ש וה"ה 
0 ראי לדקדק לפי מה שנתבאר (עספ"ס פק"ט 
וכ"ם סקי"ע ודו"ק] : 
ממ כתב הרמב"ם "ל [פי"ע) אע"פ שכל המשפחות 
| בחוקת בשרות הן ומותר לישא מהן לכתחלה 
מָימ שתי משפחות המתגרות זו מו תמיד או 
+מַשפחה שָהיא בעלת מצה ומריבה תמיד או איש 
>שהוא מרבה תמיד מריבה עם הכל והוא עז פנים 
2 בער חוששין קהן וראוי להתרחק מהם שאלו הן 
ימנ פסלות וכן כל הפוסל אחרים תמיר כגון שנתן 
שָמֶץ פפול במשפחות או ביחידים ואומר עליהם 
שהם ממזריָם חוששין לו שמא ממזר הוא ואם אומר 
עליהם שהם עבדים חוששין לו שמא עבר הוא שכל 
סֶל במומו פוסל וכן מי שיש בו עזות פנים 
וארית ושונא הבריות ואינו גומל חסר חוששין לו 
> שָמָא נבעוני הוא שסימני ישראל עם קדוש ביישנין 
+, רסמנין ונומלי חסדים עכ"ל ובכהן כשהוא עז פנים 
>קְצָת ליכא חששא דכתיב ועמך כמריבי כהן [כ"ין 
וממ אם הוא מרבה מריבה תמיד חוששין 5ו "עו 
<> .ובַתֶךָ | המהרש"ל [ע"ש פ"ל לקלוטין סי" ל] ואני 
2 אוּמַר אם בזמנינו באת 5החמיר במשפחות מתגרות 
בוו לא הנחתם משפחה לא"א שתהא בחוקת 
בָשָרות בי בעוה"ר הדור פרוץ ואין מורה ולעולם 
| מָתְנְרִים משפחות זו כוו ומשום הכי נראה אפילו מי 
שְרְרבו לפסול משפחות ולומר עליהם פסולים אין 
ּ חוששין .עליו שהוא הפסול בי הדור פרוץ ומורגל 
= :בָבך ואון חוששין למְשפחתו אלא הוא חופץ בן יין 
3 בר על .וּאם המהרש'ל אמַר כן ברוףו ק"ו 
% לדורות אלה : 
2 מו קיי"ל רשתיקה כהודאה דמי לפִיבֶך אמרו חו"5 
:| תות "ד רכשקורין ‏ 5אדם ‏ איזו פסול ‏ עליו 
2 וָהָוא | שותק חוששין %וה וכ"כ הרּמָב"ם שם כל 
| שקורין לו ממזר ושותק או נתין ושותק או חלל 
- ושחק או עבד ושוחק הוששין לו ולמשפחתו ואין 
נמושאין מהן אא"כ בורקין = כמו שבארנו עכ"ל וגם לא 
"= אמרִינְן מדשתק הוא שמ שהוא הפסול וכל משפחתו 
בְשִירִין אלא חשש המשפתה ג"כ יש |כשן ע"י 
יקתו: אבל יש מרבותינו דס"ל דאדרבא כל מי 
ושותק הוא: לוחופו: רכְבור לאדם שבת טריב 


הלפות פריה ורביה סימן. ב 


השלחן ח 15 


וזה שאמרו חו"ל דכששותק חוששין 5ו זהו כשכבר 
יצא עירעור מפסול וה על המשפחה ואם היה שקר 
לא היה שותק בכה"ג ומרשתק ש"מ שהודה להעירעור 
ואדרבא משתיקתו מוכח דהוא הוא הפפול שבמשפחתו 
ובסיבתו יצא העירעור וכל המשפחה כשרין |כ"ע 
כטור וכ'כ ססמ"ק וסע"1 ועכ"ק] ואי קשיא הא גם בלא 
השתיקה כיון דיצא עירעור הרי צריך בדיקה אמנם 
באמת בכה"ג לא מהני בריקה כיון שהודה והמשפחת 
א"צ בריקה [ע'ע ואף אם נאמר דמחני בדיקה מ"ט 
יש נ"מ אם קראו אותו ספק ממזר או ספק הל5 
וכן יצא העירעור רבלא השתיקה אם נשאת אחת 
מנני המשפחה לא תצא מפני דהוה ס"ם כמו 
שיתבאר אבל בשתיקה הצא בלא בירור שהרי זהו 
בהוראה שהוא פפול [כ"ט) ויש מרבותינו רס"ל ג"כ 
רשתיקה אינו כלום אך וה שחששו חל לשתיקה 
היינו כשאינו שותק על פסול אחר כשקורין אותו 
ועל פסול זה שותק ש"מ ראמת הוא ורט"י) : 


ו וכתב רבינו הרמ"א דכל זה הוא בפסול הנוגע 

בעצמו אבל אם רוצים 5פסול זרעו בפניו ושותק 
אין בכך הודאה אבל למיחש קצת מיהא בעינן 
עכ"ל ואף שיצא קול מקודם ט"מ שתיקתו א תועיל 
יותר לפוסלם דאף אם נחשב שתיקתו כהידאה מ"מ 
הא לכמה פוסקים אינו מועיל אף הודאתו על הכבנים 
לבד לענין בכורה |כס"ג כתופ' כ"כ קכ"ז :] וכשהוחזקו 
בכשרות 5כב"ע אינו מועיל הוראתו כמו שיתבאר בפי' 
ד' וכ"ש שבשתיקה בעלמא לא נפסול בניו ולא 
חיישינן | לשתיקתו . ואע"נ דכשפוסלין אותו | ממילא 
דבניו נפסלין ג'כ מ"מ דכשהפסול על בניו ולא על 

עצמו אין שתיקפו כלום [עסע"ס] : 

יך] האמנם *בעיקר פסול מהשתיקה הסכימו רבותינו 

הראשונים דכל זה היה בזמן חכטי הש"ם שהיו 
ב"ר נזקקין 5מי שחרף חבירו ומענישין אותו כראוי 
לכן הוי שתיקה בהוראה אב% עכשיו השותק על 
המריבה ה"ז משובח אא"כ קורין לו שלא בשעת 
מריבה ולכן בזמנינו אררבא השותק על מי שמחרף 
אותו ביחופו סימ[ הוא שהוא איש נכבד ומיוחס 
והשומע חרפתו בשארי דברים ושותק סימן הוא 
שהוא מיותס ויחוסא רבבלאי שתיקותא נגפ ולכן 

הרי"ף והרא"ש השמיטו כל עניינא דשתיקותא : 

ו] משפחה שנתערב בה ספק חלל כל אשה 

כשירה שנשאת לאתך מאותה משפחה ונתאלטנה 

אפורה 


זיג קה. .וי ו 0 ב "6.. 7. 


עך 


אסורה לכהן 5כתחלה ואם נשאת 5% תצא מפני 
שהם שתי ספקות שמא זו אלמנת אותו חלל שמא 
אינה אלמנותו ואם נאמר שהיא אלמנותו שמא אינו 
חלל ולמה לכתחלה לא תנשא והרי ס"ס היתר. גמור 
. הוא דבאמת רק מעלה עשו ביוחסין. כי היכי דמצרכינן 
חרי רובא במונה כמ"ש בסי' ו' אע"ג רבעלמא סגי בחר 
רובא |תופ' כתוכות י"ד ] ולא החמירו רק לכתחלה 
ובריעבר אוקמוה אדין תורה ואפילו האשה עצמה 
- אינה טוענת ברי לי שבעלי ₪5 היה אותו חל5 מ"מ 
מוחרת מכח ס"ס דלפ" א"צ טענת ברי בריעבר 
[כ"ע כנפ' עס! ואם טוענת ברי היה נראה רמותרת 
לכהן לבתחלה כמו בתרי רובי שם כשטוענת ברי 
אמנם אין ראיה רפ"ס לא אלים כתרי רובי דיש מי 
שאומר דאפילו חד רובא עדיף מס"ם ואפילו למאן 
דם"ל רס"ס עריף מרובא מ"מ פשיטא דלא אלים 
כתרי רובי [עכ"ט! ומ"מ מסוגיית הש"ס |מס) מבואר 
דלא מיירי באומרת ברי וי"ל רבברי לא עשו מעלה 
זו ווש מי שאומר דמיירי נם באינה שותקת אבל 
בשותקת כשאומרים 5ה בעלך היה חלל גם אם 
נשאת תצא (כ"ט) ולי נראה דכאן לא הוי שתיקה 
בהודאה דבשלמא בשתיקה שבסעי' ט"ו כשאומרים 
לבעל המשפחה בעצמו דמסתמא שמע מנני 
המשפחה ויודע אודות פסילם שפיר הוי שתיקה 
כהוראה אבל אשה זו שנשאת לאחד מהמשפחה 
מאין תדע פסולם ולא נחשבה שתיקתה כהוראה 
והרי בכל האיסורים 5% אמרינן שתיקה כהודאה 
אלא במקום דה" %מירע כמ"ש ביו"ד. פי' קכ"ו 
עיש !1 . 

/ רבים שאלו למה מחשבינן בספק חלל שנתערב 

בפ"ם והרי פסקינן שם סי" ק"י דכל ס"ס צריך 
ששני הפפיקות יהיו או שניהם בנוף האיפור או 
שניהם בתערובות אבל כשספק אחר בגוף וספק 
אחר בתערובות לא מהני ס"ס והכא הוי הספק האחר 
בנוף האיסור אם הספק הוא חלל אם לאו והספק 
השני הוא משום שנתערב בכל המשפחה אבל אין 
זה שאלה כלל דלא דמי 5כל ס"ס דגם בלא ס"ם 
היא מותרת מדינא דאזלינן בתר רוב המשפחה וכל 
דפריש מרובא פריש דכל לוקח אשה הולך ומביא 
אשה לביתו (ופ"ם טס סו' מ"גו ואין לחוש שמא הוא 
ישב במקומו והיא באת אצלו דהו"ל קבוע וכמחצה 
על מחצה דמי דלא חיישינן זה רק בונות ולא 
בנשואין רררכו של איש לחזור | אחר אשה כיון 


. 


הלכות פריה ‏ ורביה סימן ב 


השלחן 


דגם בלא הס"ס מותרת שוב לא קפרינן ע"ז ולפ"ו 
דגם היתר ‏ רוב יש בכאן פשיטא שבטוענת ברי 
מותרת 5הנשא לכהן אף לכתחלה "₪ : 


כא ו"א דאן זה ספק אחד בנוף וספק אחד 

בתערובות דאין אנו דנין בכאן על ההערובות 
כלל אלא על אלמנה זו אם החלל היה בעלה ואת" 
שהיה שמא אינו חלל ודומה לשתי תרנגולות בבית 
האחת כשירה והשנייה ספק טרפה ונמצא שם ביצה 
דמותרת מטעם ם"ם שמא הכשירה הטילה את 
הביצה ואת"ל | הספק הטילה שמא כשירה היא 
ונתבאר שם דהוה פ"פ וה"נ דכוותה [כ"ע] ויש שדחו 
זה רלא דמי לביצה דבשם אנו דנין על הביצה מאין 
היא אבל הכא אין לנו לרון על האלמנה אלא אם 
לא היה ידוע מי היה בעלה מהמשפחה אבל 
בשבעלה ידוע אנו צריכין לדון על הבעל דכשהוא 
אסור גם היא נאסרה בביאתו וכשאנו דנין עליו הרי 
הספק האחד בגופו אם הוא חלל אם לאו והספק 
השני מפני שנהערב בכל המשפחה (5"פ] ולי נראה 
עיקר כהי"א דודאי אם הבעל היה חי והיינו = דנין 
עליו היחה נאסרה מסיבתו אבל כשהבעל מת וא"צ 
לרון עליו שוב אנו דנין רק בהאלמנה ערס"י קידופין 
פ"ו ז"ט ספון! וגם בחוקות אנו רנין על הדבר 
שהוטל הספק ולא על הסיבה שהסיבה את הרבר 
ועור דבעיקר הדבר לא דמי לספק אחר בגוף וספק 
אחר בתערובות דהא י"א שם הטעם דלא מהני ספק 
בגוף וספק בתערובות מפני שמתחלה כשהיה הספק 
בהגוף ונאסרה בבירור שוב לא יועיל התערובות 
כבוודאי איסור | משא'כ אם שני הפפיקות באו 
כאחת הוי ככל ם"ם והכא הרי גם בבעלה באו 
שני הספיקות כאחת ולסברא זו הסכים רבינו הב" 
בטור יו"ר סי' נ"ז בספק דרוסה ע"ש ואפילו 5מאן 
דס"ל ‏ שם דאפילו באו שני הספיקות כאחד כיון 
שאינם שוים לא הוה ס"ם ג"כ %א דמי דהרי אם 
נדין על האלמנה הוי ב' הספיקות שוים ספק אם 
החלל היה בעלה ואֶת"ל שהיה שמא אינו חלל 
ולמה לנו להתחיל הספק בהבעל כיון שאין אנו דנין 

עליו ובמ"ש : 

כב י"א דרווקא האלמנה אם נשאת 5א תצא מפני 

שהיה לה חזקת כשרות קודם שנשאת לוה 
אבל בתו אם נשאת תצא דהרי נולדה בספק ואין 
לה חוקת כשרות וי"א דאין חילוק בינה לבחה :וכן 

עיקר 


ו = 


פ"ס. וגם רוב ,%פמ"ש בסעי' ךָ' מה 
יד >להחוקת: -ועור דגם חוקת האם איתרע מיום 
אה לזה ואע"ג דגם' חזקה דאיתרע הוי חזקה מ"מ 
חוקהּ אלימתא ועוד דחוקת האם מהני גם 
| כמ"ש בפ" ו' לענין מזנה ע"ש ‏ עכ"ם פקי"ל 
ודוק : 
אם נתערב בהמשפחה .חלל וראי כל אשה מהס 
4 אפורה עד שיבדוק ואם נשאת תצא דהרי אין 
= רק ספק אחד שמא הוא היה החלל שמא אנו 
ואף לפמ"ש דיש כאן רוב להתירא מ"מ ביוחפין לא 
מתירינן בחד רובאז ומצרכינין תרי רובי כמ"ש שם 
אָמנם אם טוענת: ברי לי שבעלי לא היה החלל 
'ָנראה דאם נשאת לא תצא דכן משמע בגמרא 
ָדבבָרי מכשירינן. בספיקא וכ"ש שיש כאן גם רוב 
[וכ"מ עסגר" 5‏ סק("5. ע"טו 

|בֶך- אם נתערב בהמשפחה ממזר ודאי או ספק 
.| ממור 5ענין כהן הנושא ממשפחה ז דינו 
נמ נתערב בה חלל או ספק חלל שאשת מטזר 
> ואשת חלל לכהונה איסור אחת הוא (רמכ"ס! ‏ ולענין 
;ושראל האשה שנשאת לאחד מבני המשפחה פשיטא 
: שמותרת דלא נאסרה אשת ממזר לישראל ולענין 
?+ חננות: הנולדות מבני משפחה זו י"א דכשנתערב 
.בה ספק ממזר מותר לישראל ליקח נם לכהחלה 
מטעם ס"ם דוה שהכהן אסור לישא מעלה עשו 
. > הפהנים ביחוסן כדאיתא בגמרא שם ובישראל לא מצינו 
מעלה זו [יט"ט וט"ז וכ" דהא כל עיקרו אינו אלא 
מדרכנן דמן התורה ספק ממזר מותר. בישראלית 
כמ"ש בסי' ד' ורק מדרבנן אפור ולכן בפ"פ מותר 


+ א כבר נתבאר בס" ב' דכל המשפחות בחזקת 
= > כשירות עומדות ונתבאר שם בסעי' יב רלהרבה 
41 ו אין זה רק לענין פסולי קהל ולא לכהונה 
> ולבן כהן הנושא אשה צריך לבדוק במשפחתה ע"ש 
אָמנם זהו לכל הפוסקים דחוקת כהונה אינו דומה 
0% ישראל דלכשרות ישראל יש חוקה לכולם 
אבל לבהונה אין שום חזקה בסתמא אא"כ מוחוק 
= פחזקה וראית וכך אמרו חו"ל מכירין ישראל ממורין 
וגינוהן ואין מכירין חללין שביניהם דממזר אפור 
א בקהל והכל בורחים מלהתחתן. בו לפיכך הוא 
פּורֶסם, אבל החל% כשר הוא לקהל ופפולו אינו 


%  תיב‎ 


הלכות פריה ורביה פימן ב ג 


השלחן ם ;ו 


נם לכתחלה וכן משמע מלשון הרמב"ם , אמנם י"א 


דגם ישרא5 0 בכהן ואסור ‏ לישא לכתהלה ואם 
נשאת לא תצא [כ"יו | דכיון שהכהנים עשו מעלה זו 
נשאר לכתחלה באיסור אף כפסולי קהל [סגכ"₪] 
וכן| משמע מלשון הטור ס"ם %' לפי הגירפא 


שלפנינו ע"ש ודיעה ראשונה פ"ל דטעות הרפוס יש 
בטור [ג"ש] וכן נראה מרסיים שם שאם נשא הוי 
הולד ספק ממזר וזהו פשיטא דבריעבד גם בכהן 
אין חשש כמ"ש [וסנלמר דקלי על סתערוכות ממזר וד6י 
פטיט5. מ קמ"ל וככר כופר זס. כסי' ‏ ד : 

כה ‏ "א דרוקא כשנתברר הפסול שנתערב ע"י 
עדרים אבל אם היה רק קול בעלמא גם בהן 

א'צ לחוש מס) אמנם כשיש עדים שקראו שמץ 
פסול על המשפחה מפני הקול אפשר דלרעת רש"י 

שבארנו בסעי' ח' יש לחוש : 
כן כתב הרבינו הרמ"א דכל זה דוקא למי שיודע 
ברבר הפפול אבל משפחה שנתערב בה פפול 
ואינו ירוע | לרבים כיון שנטמעה נטמעה והיודע 
פיסולה אינו רשאי לגלות אלא יניחנה בחזקת כשרות 
שכל המשפחות שנטמעו בישראל כשירים לעתיר 
לבא ומ"מ כשר הרבר לגלות לצנועין ורוק משפחה 
שנטמעה ונתערבה אבל כל זמן שלא נתערבה מגלין 
הפסולים ומכריזין עליהם כדי שיפרישו מהם הכשירים 
וע' בח"ה סי" ל"ה מי נאמן להעיר על משפחות 
עכ"ל וכבר בארנו זה בסעי" י"א ונ'ל דוה אינו רק 
בפסולי קהל אבל הכהנים צריכים לחוש דהא איהם 
יצרפו לעתיד לבא ואפשר דגם לוים צריכים לחוש 
לפמ"ש שם : 


ג - [דיני בהונה ויחוסה ובו כ"ב סעיפים] 


אלא לכהונה ואין במה להתפרסם פסולו כיון 
שישראל כשר הוא ככל בית ישראל ועוד דעיקר 
עבורת הכהונה היתה במקדש והסנהררין היו בודקין 
המיר יהופי הכהנים וכל כהן שנמצא בו שמץ 
פסול היו מרחיקין אותו מעכודה ולכן בזמן הבית 
היחה החזקה הגמורה לכהונה ‏ מי שהיה עובר 
בבהמ"ק וכך אמרו חז"ל [קידופין ע"וז אין בודקין מן 
המזבח ולמעלה ולא מן הרוכן שבמקדש ולמעלה 
ולא מן הסנהדרין ולמעלה שאין ממנין בכל. זה רק 
כהנים מיוחסים למזבת ולוים מיוחסים לדוכן וישראלים 
מיוחפין לפנהדרין : 
איוֶהו 


8 ערוף 


ב אוהו כהן מיוחס כל שהעידו לו שני עדים 
שהוא כהן בן פלוני הכהן וזה האב בן פלוני 
הכהן | עד איש שאינו צריך | בדיקה והוא הכהן 
ששימש ע'ג המזבח (רמג'סן ולכן בעלותם מן 
הגולה דרשו מכל הכהנים ספר יחוסם ואלה אשר 
5 מצאו נתרחקו מן הכהונה כרכתיב ‏ בעזרא (כ' 
ומבני הכהנים בני חביה בני הקוץ בני ברזילי = וגו' 
אלה בקשו כתבם המתיחשים ולא נמצאו וינאלו מן 
הכהונה וכן ‏ מי שהעירו עליו שני עדים שראוהו 
שהיה אוכל בתרומה דאורייתא ה"ז מיוחפ דקיי"ל 
מעלין מתרומה דאורייתא ליוחסין אבל מתרומה 
דרבנן אין מעלין וכן אין מעלין מנשיאות כפים 
ליוחסין ולא מקריאת התורה ראשון ולא מחילוק 
חרומה בבית הגרנית (פס) ודוקא מאכילת תרומה 
דאורייתא שהוא עון מיתה לור האוכלה אי לאו דכהן 
מיוחם הוא לא היה אוכל אבל נשיאת כפים דהוא 
רק איסור עשה לזר העולה %א מעלינן מוה ליוחסין 
[ונכן 6ין מע(ין מסי(וק | תרומס 5ע'ג לשין סולקין (עכל 
כ רכו כמ"ם | סרמכ"ס כפי"כ | מתרומות] : י 

ג ועכשיו בומה"ן שאין 5נו לא עבכודת המקרש 
בעונותינו ולא תרומה דאורייתא לפיכך %עתיר 
לבא יצרף הקכ"ה את הכחנים כמש"כ וישב מצרף 
וגו'' כמ"ש שם ומ"מ כל כהנים בומה"ז בחזקת כהנים 
הם 5כל איפורי כהונה ושיעלו בתורה ראשון ושיעלו 
לרוכן בברכת כהנים ולאכול בתרומה דרבנן במקום 
שנוהגים עדיין | להפריש תרומות ומעשרות דרבנן 
כמו בא"י ובכל הגולה בזמה"ז אין 5נו גם תרומה 

דרבנן : 
ך וכיון שחוקת כהונה חמירא מחזקת ישראל לכן מי 
שבא בזמה"ז ואמר כהן אני אינו נאמן דאין אדם 
נאמן להעיד על עצמו ואין | מעלין אותו 5כהונה 
ולא יקרא בתורה ראשון ולא ישא את כפיו ואין 
מאבילין אותו בתרוטה דרבנן אבל לאיפורי כהונה 
נאמן דלהתמיר על עצמו נאמן ולכן אסור בגרושת 
זונה וחללה ואסור לטמא למתים ואם נשא או נטמא 
מלקין אותו כשהתרו בו ואין זה התראת ספק אפילו 
אם נאמר דהתראת ספק לא שמה התראה הדוהו 
התראת ודאי דמתרין אותו על פיו שאומר שהוא 
בהן [כ"ם) ועוד דהרמב"ם פסק |פט"ז מסנס'! | רהתראת 
ספק שמה התראה והנבעלת %ו מפסולי כהונה 
היא ספק חללה ואסורה לכהן ! 


הלכות פריה ורביה פימן ג 


השלחן 
כתב רבינו הרמ"א די"א דנאמן ‏ לקרות בתורה 
ראשון ולישא את כפיו בזמה"ן שאין למ 
תרומה דאורייתא שניחוש שמא יעלו אותו לתרומה 
וכן נוהגין האירנא בכל מקום שאין נוהגין בתרומה 
בומה"ז וליבא למיחש למידי עכ"ל והקשו עליו דהא 
נשיאת כפים הוי איסור דאורייתא רכתיב כה תברכו 
אתם ולא זרים ולאו הבא מכלל עשה עשה ‏ נ"ל 
דהא מדין תורה כל אדם נאמן על שלו אפילו 
ברבר שיש בזה חוקת איפור כמ"ש ביו"ר סי" קכ"ו 
והיה 15 להיות נאמן גם בתרומה דאורייתא אלא 
משום דמתרומה מעלין ליוחפין וביחוסי כהונה עשו 
מעלות הרבה לפיכך א האמינו 1% 5א על תרומה 
דאורייתא ואף גם לא על תרומה דרבנן מפני מעלת 
הכהונה ולכן בזמן הש"ס שהיה עדיין תרומה דרבנן 
5 האמינו לו בכל דבר משא"כ עתה שאין אצלינו 
שום מין תרומה ומדינא נאמן 5פיכך לא חששו לוה 
ועוד רבתרומה לא האמינוהו מפני שיש לו הנאת 
ממון של אחרים הנותנים לו התרומה משא"כ 
בזמנינו [עכ"ט! ומכשול %יוחסין ליכא במה שמחזיק 
א"ע לבהן ולעתיר לבא יתגלה האמת וא"כ אין שום 
חשש בוה : 
ואם הוא מסיח לפי תומו נאמן גם בתרומה דרבנן 
והביאו | בנמ' |כתוכות כ" מעשה באחר שהיה 
מסיח לפ"ת ואמר זכור אני כשהייתי תנוק והייתי 
מורכנב על כתפו של אבא והוציאוני מבית הספר 
והפשיטו את כתנתי והטבילוני כדי שאוכל: תרומה 
לערב ‏ וחבירי | בדילים ‏ ממני שלא יטמאוני והיו 
קורין אותי יוחנן אוכל חלות והעלהו רבינו. הקרוש 
לכהונה ע"פ עצמו ודוקא לתרומה דרבנן .כן לנשיאת 
כפים מהטעם שבארנו אבל לא לתרומה דאורייתא 
כרי שלא להעלותו ליוחסין דביותפין ‏ עשו מעלות 
הרבה כמ"ש ומה שהאריך וה הכהן בדבריו אינם 
לעיכובא אלא סיפר הדברים כמו שחיה וכן מבואר 
מהטור ע"ש [כ"י) וי"א | שהוכרח *ומר שהוציאוהחו 
מבית הספר דא*"כ חיישינן שמא עכר כהן הוא 
[תופ'). ואע"נ דלעבדים לא חיישינן כמ"ש בס" ב' 
דכל המשפחות בחזקת כשרות עומדות מ"מ אפשר 
דבכאן ירוע היה שיש עכדים אצל הכהנים שבעיר 
הזאת | 1". עכ"ם ולו"קו | וכן צ'ל 5ריעה זו במה 
שאמר וחבירי בדילים ממני ושהיו קורין אותו - יוחנן 
אוכל חלות הכל להוציאו | מחזקת עבדים שהיו 
באותה העיר אצל הכהנים [וככ"? ככוונת סרמג"ס 
וא'צ 


- 


0 שסוכר. לסיושינן | (עכד. עכ"ט] : 
.עד אחר מעיד עליו שהוא כהן נאמן 
2 'להובילד . בתרומה דרבנן ולקרות בתורה ראשון 
:את כפיו ומדינא היה נאמן אף לתרומה 
> הרייא דהרי עד אחד נאמן באיפורים בין להקל 
= בין *להחמיר במקום דלא איתחזק 5א איפור ולא 
היתר כמ"ש ביו"ר סי" קכ"ז אלא משום דמתרומה 
= דאורייתא מעלין לווחסין וביוחפין עשו מעלות הרבה 
: כם"ש : 

ך] ולא עוד אלא אפילו ראובן שמוחוק 5כהן נאמן 
-לומר על שמעון שבנו הוא וכהן הוא והוי כער 
5 . אחד ואע"נ דקרוב פסול 5כל עדות מ"מ נאמן במיגו 
5 אי בעי הוה אמר ששאינו קרוב והיה ער אחד 
> +כפכ"ן] ולפ"ז כשירוע שהוא אביו אינו | נאמן [סס"פ 
| דחיישינן שמא הוא בן חללה ואע"ג דיש 5ו 
מינו שהיה טאכילו מתרומתו מ"מ להעלותו לתורה 
וש כפים הרי לית לו מיגו "0 ולדעת הרמב"ם 
+ אפילו. בידוע שהוא אביו נאמן מטעם המינו סו 
+ יואע'ג | דהמינו ‏ אינו רק לתרומה מ"מ מדנאמן 
| ילתרומה נאמן גם על כל ענייני | כהונה שבומה"ז 
-כעד. אחר רמעיקר הדין אין חשש בזה רהא מסתמא 
;נם הוא בעצמו אומר כן וכל אדם נאמן על עצמו 

+ !כמ"ש בסעיף ה' ולכן נם קרוב נאמן ועור | דעל 
:עלייתו לתורה ולנשיאת כפים נאמן גם עתה על 
:עצמו כמ"ש בסעי' ה' בשם רבינו הרמ"א "ל וע"ט 
.סכ"ם סק"ז (קוע (ממור סולך (שיטתו כס" -כ' סק"ג 
> לספופקיס ס"( כסרמ"ס וככר כסרגן עס תס מ"( כזס] : 


מז מעלין משטרות לבהונה שבומה"ז ואפילו להאכילו 
בתרומה דרבנן כיצדר היה כתוב בשטר אני 
: פלוני הבהן לויתי . מנה מפלוני ועדים חתומים עליו 
ה" מוחוק לכהן מכהני הזמן וי"א ראף אם אין 
>עלום חתומים -.עליו לא נרע ממפיח לפ"ת דנאמן 
, לבְהונה -.אָף לאכול בתרומה דרבנן [עסע"ק! ואע"ג 
- הפשאומר אני כהן לא חשבינן ליה כמסל"ת ואינו 
+ נאמן- לתרומה דרבנן מ"מ כשחתם עצמו חשבינן 
-5יה כטסל"ת מפני שהחתימה לא הוי לענין כהונה 
: | [עכ"ס סק"ע] : 

> 5- ואם ,כל השטר הוא לשון העדים שבתבו אנחנו 
.עדום . מעידים שפלוני הכהן לוה מפלוני מנה 
--ּהָעַת. הרשב"א "ל מהני אפילו להרומה דאורייתא 
. זלווחסין .הרוהו . בְּשני עדים מעירים . עליו שהוא בהן 
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השלחן 19 
ולמה אין אנו תופסין עדותן כשכתב אני פלוני 
הכהן לויתי מפלוני מנה ועדים חתומים עליו רק 
לכהונה שבומה"ז מפני שי"ל שהעדים לא העירו רק 
על נוף ההלואה ולא על הבהונה ולדעת הרמב"ם 
ז"ל אפילו כשהשטר הוא לשון העדים אין זה 
כעדות גמורה ולא מהני רק לכהינה שבזמה"ז מפני 
שי"ל שלא באו להעיר רק שהוא מוחזק לכהן 
מכהני זמן הוה ולא באו להעיר על יוחסין |כ"ט) 
דהא לא באו להעיד על הכהונה שלו אלא לרעת 
מי הוא הלוה ולכן כשהוא מכהני זמן הזה הוה 
סימן | מובהק לדעת מי הוא ולכן אפילו היו שני 
יוסף בן שמעון בעיר אחת וכתבו לסימן שאחד מהם 
כהן דבזה י"א ביון שצריכים לרקדק ולהפריש בין 
ול" הוי עדות גמורה אף ליוחסין (תופ' מ"מ 
להרמב"ם אין עדוחן מועלת רק לכהוגה שבזטה"ן 
(כ'ע) דהא לסימן הוי | סימן מובהק ולכן אינו דומה 
ל"ש בח"מ סי" מ"ט בשני יוסף ב"ש וכתבו ע5 
האחר שליט"א שאא לוה הוי סימן מובהק שהוא 
הוא הלוה ובכאן ‏ אינו סימן מובהק ליוחסין דגם 
בכאן הוי סימן מובהק אלא שאנו אומרים דגם 
בכהונת זמן הזה הוי סימן מובהק טסו ולפמ"ש שם 
בח"מ סעי' ח' לפי הכרעת גדולי האחרונים העיקר 
לדינא כהרמב"ם ע"ש : 
יא מעלין מנשיאות כפים 5בהינה שבומה"ז וכן 
מקריאה בתורה ראשון ולכן הרואה לאחר 
שנושא את כפיו או שקראוהו ראשון תורה יכול 
להעיר עליו | שהוא כהן ומאבילין אותו הרומה 
דרבנן ואף ל%פמ"ש בסע" ה' דלישא את כפיו 
ולעלות לתורה ראשון גאמן על עצמו מ"מ במקום 
שיש הרומה דרבנן אינו נאמן | כמ"ש שם ובקריאת 
התורה ראשין דווקא כשיודע שקרא ראשון בתורת 
כהונה ראל"ב יש לחוש שלא היה כהן בבהכ"נ 
וקראוהו במקום כהן כמ"ש בא"ח סי" קל"ה : 
יב כתג הרמב"ם ז"ל מי שבא בזמן הזה ואמר 
כהן אני ועד אחד מעיר לו שאני יודע שאביו 
של זה כהן אין מעלין אותו לכהונה בעדות זה שמא 
חלל הוא עד שיעיד שזה כהן הוא אבל אם היחוק 
אביו כהן או שבאו שנים והעידו. שאביו של זה כהן 
הרי הוא בחזקת אביו עכ"ל ביאור דבריו שהמעלה 
שעשו בבהונה לבלי יהיה נאמן על עצמו ובעד 
אחר נאמן זהו כשהעד העיר על עצמו אב5 לא 
בשהעיד על' אביו רמעלה עשו ביוחסין %חוש 
בהעראת 


סל ערוף 
בהעראת עד אחד על האב שמא נשא חללה אבל 
אם שנים העידו על אביו או שהוחזק 5 שאביו 
כהן %א עשו מעלה זו דאל"כ נצטרך 5כ5 איש 
ממשפחת כהנים שיביא ראיה שלא ' נולד מפסולי 
כהונה ורבר זה א"א כלל ועוד דהרי אף באיסור 
סקילה ושריפה אנו הולכין בתר חוקה כשאיש ואשה 
דרים ביחד כאיש ואשתו ובנים כרוכים אחריה 
מחזיקים | הבנים %בניהם ואם בא האב על בתו 
המוחזקת חייב שריפה ואם הבן בא על אמו המוחזקת 
חייב סקילה קדוטין פ"ו.] וב"ש לענין יחוס שסומכין 
על החוקה ולא עשו המעלה רק בעד אחד דער 
אחר בערות 5או כלום הוא בכל התורה כולה לבר 
לשבועה וסוטה ועגלה ערופה ויש מרבותינו שחולקים 
בוה וס"ל דוה שהאמינו לער אחד הוי כנאמנות בשני 
עדים ואפילו העיד על אביו הרי הוא מוחזק לכהן 
אם לא שיצא עליו קול שהוא חל5 עפ"פ סל ו"כ] 
ורבינו הב"י פסק בסעי" ו" כהרמב"ם ולא הביא 
דעה אחרת כלל (עק"מ פק"ק : 

יןָ מי שהוחזק אבו לכהן אין ער אחר נאמן 

לפופלו דאין עד אחד נאמן להוציא אדם מחזקתו 
ואם יצא עליו קול מאנשים רבים שאביו נשא גרושה 
או חלוצה והולידו לזה אף שאין מעמידים בתורת 
עדות אלא כקול בעלמא ביון דרבים הם חוששים 
להקול ומורידין אותו ממעלות כהונה אבל לא 
מאיפורי כהונה ואם נטמא למת מלקין אותו כמקדם 
דלהחמיר חששו להקול ולא להקל "₪ ואם אח"כ 
בא עד אחד והעיד | שאמו כשירה לכהונה מעלין 
אותו 5כהונה על פיו דבמקום קול ער אחר נאמן 
ואם אח'כ באו שני עדים והעידו בתורת עדות שהוא 
חלל מורידים אותו מכהונתו ורשאי אף לממא למתים 
ולישא נרושה דע"פ שנים עדים יקום דבר אמנם 
אם אח"כ בא עוך עד אחר והעיר כהעד הראשון 
שהוא כשר חוזר האיש לאיסורי הכהונה ולמעלות 
הכהונה מפני שיש כאן שני עדים המעירים על 
הכשירו שוה העד האחרון נצטוף להראשון ושנים 
מעירים על פסולו ובכל התורה כולה קיי"ל דאוקי 
תרי לבהדי תרי ואוקי מילתא אחזקה וה"נ מוקמינן 
להאי כהן בחזקת אכותיו וממילא דכל העדים נדחין 
כיון שמכחישין זא"ז וגם הקול נדחה שהרי אין חילוק 
בין מאה עדים לשני עדים ונשאר בחזקתו וי"א דרק 
לתרומה דרבנן מעלין אותו ולא לתרומה דאורייתא 
מפני שבתרי ותרי ל אטרינן אוקמה אחוקה 
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במילתא דאורייתא אע" דמן התורה ודאי כן הוא "> 
מ"מ מדרבנן החמירו בוה ודינו כפפיקא דרכנן. 5 
[רשכ" ]6‏ ויש חולקין בזה דכיון דהחומרא הוא רק 4 
מדרבנן לא החמירו רק לאיסור א"א או לעבודת | / 
בהמ"ק אבל לא לענין תרומה (ר"ן פ"כ דכתוכות] / 
וזה שיתבאר בסי' מ"ו דלא מבטלינן קלא זהו לענין 
קול נירושין שלא תנשא לכהן דאין ה הפסר 
ותנשא לישראל אבל להוציא אדם מחזקתו ודאי 
דמבטלינן קלא |תופ' טס ועכ"ש : 
יך בוה שנתנאר דאפילו עד אחד נאמן לחוקת 
כהונה הקילו בוה שאפילו באו שנים וכל אחף 
מעיר ‏ על חבירו שהוא כהן נאמנים ולא חיישינן 
לגומלין כלומר שעשו ביניהם אתה תעיד עלי ואני 
עליף ונ"ל שוהו רק לתרומה דרבנן אבל 5א לתרומה 
דאורייתא ‏ ובע"כ צ"ל כן דהא אנן קיי"ל | רמעלין 
מתרומה דאורייתא ליוחסין | ואין | עד אחד נאמן 
ליוחסין (ו6"ש (פ" (תורון | דאיכעית 6ימ5 טס כ" : 
סיס כו לפסוק | כר"י ו(פמ"ט "םש ודו" 5 א 


טן וכן הקילו בעד אחד אפילו 
סימני כהונה כגון שמעיד על ראובן ואומר -6 
זכורני בשהייתי הניק ראיתי שטבלו את ראובן 1 
להאכילו בתרומה או שטב% א"ע ואכל חרומה מעלין | 
את ראובן לכהונה בכל הכהנים שבזמה"ז והקילו כל 
| 

ו 


בשמעיר רק על 


כך שאפילו מעיד הדבר מזמן קטנותו אנו מאמינים 
לו וכל זה מהטעם שבארנו בסעי" ה' דמדינא אין ו 
חשש בוה ולמה 5א חששו שמא עבד כהן ב 
מפני שאין אנו חוששין לפסולי קהל כמ"ש / 
בסעי' ו' [עס"מ סק"ס וסגר"6 סקכ"ם : - = 
מז כתכ רבינו הב"י בסעי' ג' אם יעיר אחר ְ 

מהאנוסים שאחד מהם מוחזק בכהונה מעלין 1 
אותו לקרות בתורה ואין חוששין שמא אמו כותית -/ 
עכ"ל ביאור הרברים שבמרינת ספרד בשעה הגירוש ן 
נשארו שם יהודים ששמרו בסתר. דת יהודית ובגלוי -- =. 
היו מראים עצמם כאינם. יהודים והעיר עליו אחר | :. 
מהם שאביו של זה כהן לא חיישינן לומר אחרי 
שנתערבו בין הכותים קרוב הדבר שאמו היתה 
פסולה מפני שגם שמה היו שומרים א"ע מחיתון 
הכותים ואע"ג דלרעת הרמב"ם שבסעי" י"ג גם בלא 
זה אין עד אחד נאמן מ"מ להחולקים עליו מהני , 
כמ"ש שם ואף גם להרמב"ם אפשר דלקרות בחורה . 
נאמן עד אחר [ת"מ וכ"שן ועור דאפילו אם היו שנים 

מעירים 


שום 
הוא 


. 


'.:שכהן הוא 85 היה מועיל מפני 
שבארנו. אם לא מפני שאנו יודעים 
ומה נזהרו בחיתונם [ול"ע פס עסקקו ע? סכ"י 
| 606. ענקט | (טון | סתטן' כלרכו. ולו"קו : 


וז אשה שלא שהתה אחר מיתת בעלה ג' חדשים 
ונשאת לאחר וילדה לשבעה חדשים ואינו ידוע 
:של מי הוא הולר- אם ילדתו לט' חדשים והוא בן 
אשון או ילדתו לשבעה חדשים והוא בן האחרון 
ואחר מהם היה כהן והשני היה ישראל ה"ז הבן 
הפק כהן וכן אם נתערב ול כהן בולד ישרא5 
בל אחד מהם ספק כהן ונותנים עליהם חומרי כהנים 
וחומרי ישראלים דכשהנדילו אין נושאים נשים 
אלא הכשירות לבהונה ואין מטמאים 5מתים ואינם 
/אוכלים אף בתרומה דרכנן ואם נשאו הפסולות 
לכחונה מוציאין אוחן בגט ואין לוקין | עליהם ולא 
;על טומאת המת מפני שהם כהני ספק ואין לוקין 
על הספק ואם אכלו חרומה אין משלמין קרן 
> וחומש כזר והספק א"צ ליתן תרומת עצמו 5כהן 
אלא מוכרן והדמים שלו דמפפיקא 8% מפקנן 
<> ממונא ‏ ואינו נוטל חלק בקדשי המקדש ולא 
| בחלוקת תרומה בבית הגרנות ואפילו | בעורות 
% הקדשים אינו .נוטל חלק מפני שאנשי המשמר 
< ואמרו לו הבא ראיה שכהן את אמנם בהקרכן 
שהביא הוא נוטל העור לעצמו רמספיקא לא מפקינן 
2 מינוה וכן בכור שנולר 15 א"צ ליתן חמש סלעים 
לכחן וכן פטור מליתן בכור בהמתו ופטר חמור 
פוריהו בשה והשה לעצמו בכור בהמתו הרעה עד 
שיפול בו מום ויאכל במומו ופטור ממתנות זרוע 
>= ולחיים | והקיבה ואפילו כהן וישראל שנתערבו אין 
ביכולתם לילך לנורן ליטול תרומה בעד אחד מהם 
| שהוא ודאי כהן דכיון דאין רשאין לאכול אין נותנין 
+ להם ג"כ שלא יבואו לאכול (תוס' יכפות :"כ :] 
+ וכשאכלו -חרומה אף שא"צ ליתן לכהן קרן וחומש 
מ'מ ל%הפריש הקרן והחומש צריכים כדי שתהא 
; < להם כפרה מס) והתשלומין נעשין תרומה ומוכרין 
לבהן ולכשיבא אליהו יברר מי הוא הכהן ומי הוא 
+ הישראל |עים כ"6) ויראה לי דאם זה הספק עכד 
> עבורה בבהמ"ק לשיטת הרמב"ם דספיקא דאורייתא 
מן התורה לקולא א"צ בעל הקרבן להכיא קרבן 
- אחר ואם היה הקרבן חטאת או אשם אסור לו 
+ %הביא קרבן אחר שאין מביאין חטאת ואשם נדבה 
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מיוחם | אחריו 


השלחן = יא וג 


מספק ולשיטת הרשב"א רמן התורה לחומרא חייב 
להביא קרבן אחר : 

ו שני כהנים שנתערבו ולדותיהם או אשה של5א 

שהתה נ' חרשים ונשאת לאחר ושניהם כהנים 
וולדה ספק בן שבעה לאחוון ספק בן תשעה 
לראשון הרי הם כהנים ודאים אע"פ שאינם יודעים 
יחוסם הכרור אך מה שנוגע לטומאת מת שהכהן 
מטמא לקרוביו ולא לאחרים אין האבות מטמאים 
להם וגם הם אינם מטמאים להם והם אינם נוהגים 
אנינות ואבילות עליהם נם הם דינם כן והם אינם 
יורשים אותם דהיורשים הודאים מדחים אותם 
מספיקא אבל אחד מהם כשמת האבות חולקים 
ביניהם ראצל שניהם הוי ממון המוטל בספק וחולקין 
דאין כאן שום חזקה נגדה ופטורים על מכתם ועל 
קללתם אם 5א כששניהם הכו או קללו שניהם דאן 
חיונים מט"נ ובטקדש עוברים בשני המשטרות 
של וה ושל זה רמעבודה אין יבול לעכבן אבל 
חלק בקרשים אין נוטלין דבני המשמר מדחין אותם 
ואם שניהם באין כאחר נוטלים חלק אחר ממ"נ 

גג" : 

והיתה 15 ולורעו אחריו ברית כהונת 
וסמכו חן"ל על מקרא זה דבעינן זרעו 
שירע מי אביהו וכיון שוהו רק 
אסמכתא בעלמא לפיבך לא גזרו | בנישואין כשנולר 
ספק אם הוא כהן בן כהן וה או בן כהן אחר 
כהדין שנתבאר בשני כהנים שנתערבו ולרותיהן או 
כשלא שהתה ג' חדשים כמ"ש אבל בנות גזרו 
לפיכך עשרה כהנים שפירש אחד מהם ובעל ונולד 
בן אע"פ שהוא כהן וראי מ"מ משהיקין אותו | מרין 


ימ כתיב 
עולם 


בהונה ואינו עובר עבודה ואינו אוכל בתרוטה ודוקא 


לחומרא אבל לא לקולא ולכן אם נטמא למת או 
נשא נרושה לוקה ארבעים ואפילו הענין | מורכב 
מזנות ונשואין בגון שוינתה עם כהן אחד ובתוף. ג' 
חדשים נשאת לכהן אחר כון שיש צד |זנות 
משתיקין אותו מדין כהונה ואע'ג דרוב בעילות 
אחר הבעל זהו בוינתה תחת בעלה אבל בזינתה 
קודם י"ל שכבר היתה מעוברת (כ"ש! ועוד | דמעלה 
עשו ביחוסי כהונה (חע"ס) וכן הרין כשוינתה אחר 
מיתת | בעלה בתוך ג' חדשים (מס) ויש מגמגמים 
בוה מטעם שנתבאר דתולין בהבעל עכ"ש] : 
ףּ ורוקא בונות שיש ספק מי הוא האב אבל כהן 
שוינה עם פנויה ונולד בן והוא מורה שבנו הואָ 
הרי 


2 ערוף 


הרי הבן כהן לכל דבר ולא חיישינן שמא הפקירה 
א"ע נ'כ לאחרים כיון שהוא מודה שממנו הוא 
הולר ובסי' ד' יתבאר עוד בזה בס" ואע'ג דוראי 
שימשה בימי נדתה מ"מ בן הנדה אינו אלא פגום 
ולא פסול ויתבאר שם ולאו דוקא כשמורה שממנו 
הוא. הולד אלא אפילו רק מורה שבא עליה והיא 
אומרת שלא בא עליה אחר אבל אם הוא אנו 
לפנינו אף שהולד כשר כמ"ש שם מ"מ משתקין 
אותו מרין כהונה מע" : 

פא כנר נתנאר. דליחוסי כהונה | גמורה 5עבוד 

בבהמ"ק ולאכול הרומה ראורייתא צריך שני 


עדים שיעידו שהוא בן כהן מיוחם שנבדק יחוסו 
וכן כשנושא אשה צריך לבדוק ד' אמהות כמ"ש 
בפי' ב' דמעלות גדולות עשו ביחוסי כהונה אמנם 


גם חוקה גמורה מהני כיצר היא החזקה כהן מיוחס 
שיצא למרה"י עם אשתו הבדוקה למדינה אחרת 
ואח"כ ‏ בא הוא ואשתו לכאן ובנים קטנים כרוכים 
.אחריה א"צ להביא עדים 5 על האשה שבניה הם 
כיון | שכרוכין ‏ אחריה וגם %א על הבנים כשאומר 
שהם שלו מאשה זו ולא חיישינן שמא לקחה שמה 
איש אחר וילדם [תופ' קילוסין ע"ע:] ואם מתה ובא 
-לברו או שהבנים גדולים ואין כרוכים אחריה מביא 
עדים שאלו בניו מאשה זו המוברקת או מביא ראיה 
שהבנים שלו מן האשה שמתה שם וא"צ להביא 
ראיה שהם מן האשה שהלכה עמו למדה"י רדלא 
חיישינן שמא לקה שם אחרת ‏ תופ' עס וכ"מ 
מסרמכ"ס] ואם יצא בעצמו ובא עם אשה ונבנים 
כרוכים אחריה מביא ראיה שהאשה מיוחפת ומוברקת 
מד' אמהות ועל הבנים א"צ להביא ראיה ואם 


ד [דינים מי הם הפפולים לבא בקהל ישראל ובו פ"ב פעי] : 


א כתנ הרמטב"ם "ל בפ"א מאישות הלכה ז' קודם 

מחן תורה היה אדם פוגע אשה בשוק אם רצה 
הוא והיא נותן לה שכרה ובועל אותה על אם הררךף 
והולף וזו היא הנקראת קדשה משנתנה התורה 
נאסרה הקדשה שנאמר 5א תהיה קדשה מבנות 
ישראל לפיכך כל הבועל אשה *שם זנות בלא 
קידושין לוקה מן התורה לפי שבעל קרשה עכ"% 
ואין זה ענין לאונם ומפתה שתחייבה התורה לשלם 
קנס ובמקום שיש חיוב מלקות אין שם חיוב ממון 
הכבר.ביאר זה הרמב"ם בפ"ב מנערה ובפפר 
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השלחן 


אינם כרוכים אחריה צריך להביא ראיה על הבנום 
ששלו הם מאשה זו ואם בא בשתי נשים והבנים 
כרוכים אחר אחת אע"פ שהיא נבדקה מ"מ צריך 
להביא ראיה שבניה הם דחיישינן שמא הם של 
אחרת ומפני שנתנדלו ביחד נכרכו אחרי זו המיוחפת: 
בא הוא ובניו ואמר אשה נשאתי ואלו בניה מביא 
עדים שמיוחסת היתה ואלו בניה וכדין | הזה דנין 
בישראל מיוחס לענין ישיבה בסנהררין ובלוי מיוחם 
לענין רוכן בבהמ"ק (רעכ"ס) ובחוקות כאלו שכרוכין 
אחריה דנין ליוחפין שהרי סוקלין ושורפין על החוקית 
טור ובמ"ש בסעי" י"ב : 

כב כהן שנשא גרושה |ואומר שאינו כהן אינו 

נאמן וכופין | אותו בכל מיני כפיות לנרשה 
[כ"ם) ולא מיבעיא כשאביו מוחזק בכהן דאינו נאמן 
לומר שנולד מחללה אלא אפילו אביו אינו ידוע לנו 
אלא שחחויק עצמו בכהן אינו נאמן לחזור בו בלא 
ראיה דהרי מלקין אותו ע"פ חוקתו שהחויק עצמו 
דשויא עלוה חד"א ואף שיש מי שאומר דלענין 
מלקות בעינן שהוחזק שלשים יום (מל"מ פ"ך מ6'כן 
מ"מ לענין איפור מודה דאוסר עצמו בריבורו ‏ .מיר 
ועור רנראה דנם למלקות לא בעינן ל' יום וכן 
משמע ממה שנתבאר בפעי' ד' וחוקה כזו | מיקרי 
מיד כשחחויק עצמו (עפ"ת פק"ל) ויש טועים 
ואומרים דכהני זמן הזה לאו כהנים נמורים הם 
מפני | שאין להם יחוסי כהונה ער אהרן | הכהן 
וח"ז לומר כן רמרינא א"צ כלל %וה כמו שבארנו 
בסי' זה ובסי' ב' ורק למעלה בעלמא עשו הבריקה 
וכיון דמשפחתם מוחוקת לכהנים הם כהנים גמורים 

לער לעולם , 


,=- 


המצות מס ע:"ס) דאונם ומפתה והו באקראי 
שפיתה אותה בדברים ואינה בכלל קרשה ואנו 
לוקה על זה דקרשה הוא שהכינה עצמה מרצונה 
או מרצון אביה לכל הבא לבועלה ובזה אין קנם 
אלא מלקות וע"ז נאמר לא תחלל את בחך להזנותה 
ויתבאר בס"ר בסי' קע"ז וכן מבואר בספרי ורוב 
הפוסקים מורים לו בזה וכן צ"ל מאי רכתיב ולא 
יהיה קדש מבני ישראל היינו שהזכר ‏ לא יכין א"ע 
לכל אשר תבקשו לבועלה אמנם אונקלום מפרש 
האי קרא על עכר ואמה וכן רעת הסמ"ג והרמבין 
והרשב'א 
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קמנ 4 


ל והרמב"ם ‏ ל סובר דעבד ואמה 
זברִי: סופרים: כמ"ש בפי"ב מאיסורי | ביאה 
| פ"ש. סכ"פ כעס סר"ל ‏ כן סכמכ"ס ‏ תע"ג 
0 ולו"ק : 
3 עד כתב שם פטן דכל החיובי | לאוון בין 
.5 יי קהל בין מפסולי כהונה אין חייבים 
קות: אא"כ קידש ובעל אבל קירש ולא בעל או 
- ולא קידש אינו לוקה לבד מכה"ג באלמנה 
ע'ש ע3 שו התורה מוכיח | כן דבכל חייבי לאוין 
ב לא יבא בקהל ד' וביאה בקהל אינו אלא ע"י 
[דושין כ"ע כפס סר"5] וראיה ‏ 5זת דבעריות כהיב 
8 תקרבו 5נלות ערוה משום דבעריות לא תפסי 
משין ואם כוונת התורה נם בחייבי לאוין בלא 
קדושין היח לו 5כתוב ג"כ *שון גילוי | ערוה 
: משמע ביאה בעלמא ומ"מ רוב הפוסקים חולקים 
ליו דהא 5א כתיב לשון קיחה כבקדושין ולא יבא 
: לשון ביאה וכן מוכח מסוניות הש"ם וגם 
ימב"ם בעצמו בפ"א מנערה מוכח שסובר כן 
. = סכ" כעס סר"6 תפוס כמ" כסעו' 1/5 


2 


ק 
1 


+ איסורי ביאה חמשה מינים הם עריות | רחייבי 
:> :ְכריתות ‏ וחייבי מיתזת ב" וחייבי לאוין וחייבי 
והאסורות מדברי סופרים ואיפורי עריות יתבאר 
-ט"ו וחיובי לאוין הם ממזרת לבן ישראל ובת 
= לממזר ובת ישראל לעמוני ומואבי ובת 
> ושמאל' לפצוע דכה וכרות שפכה וגרושה כשנשאת 
"אפורה לחחזיר %בעלה הראשון ויבמה לור 
בשעדוין 5 החלצה ולא נתייבמה ונתינים לדעת 
| ההטב"ם. איסורם מד'ם "א דאיסורן מן התורה 
: יתבאךר מה הם נתינים וישראל הבא על 
חנותית דרך אישות או כותי הבא על בת ישראל 
הדי אישות' לרעת: הרמב"ם בפי"ב מאיסורי ביאה 

0% ונוה נאמר 5 תתחתן בם ולרעת 
= הטזור אין: זה רק בשבעה אומות כשנתניורו וישראל 
2 על הכותית הלכה למשה מסיני שקנאין פונעין 
| מז'-כמו שיתבאר בס" ט"ן ועוד = איסורים יש בוה 
' ממ"ש שם ועבד שבא על בת ישראל' או ישראל 
שבא על השפחה לדעת אונקלס: וכמה מרבותינו 
2. חיובים מלקות וע"ז נאמד לא יהיה קדש ולא תהיה 
< קושה ולרעת הרמב"ם שם איסורן מד"ם וישראל 
חבאי: על" ישראלית' פנויה | בונות להרמב"ם הוי 
דאוריותא: כמ"ש: בסעי' א* ובכהנים יש עוד ארבעה 


שי" חלכות פריה ורביה סימן ד 


השלחן | יב ₪ 


איסורי לאוין ואלו הן: אלמנה לכה"ג וגרושה או 
זונה או חללה אף לכהן הדיוט ויתבאר בפ" -" 
וחלוצה אסורה לכהן מר"ם ואלו הם חייבי עשה 
מצרי ואדומי דור ראשון ודור שני אחד זכרים 
ואחר נקיבות ובעולה לכה"ג | דבמצרי ואדומי כתיב 
דור שלושי יבא להם בקהל ד' מכקל דדור ראשון 
ושני לא ולאו הבא מכלל עשה עשה וכן בעולה 
לבה"ג הוי לאו הבא מכלל עשה כדכתיב והוא אשה 
בבתוליה ‏ יקח בתולה ולא בעולה וכן הכונס את 
יבמתו אם בא הוא או אחד מן האחים על הצרה 
עוברים בעשה כמ"ש הרמב"ם פ"א מיבום וכן אשה 
שבעלה קינא לה ונסתרה ואח"כ בא עליה בעלה 
עובר בעשה ואם ודאי זינתה עובר בלאו וכן אפורה 
לבועל כמ"ש הרמב"ם בפ"ב מסוטה [וסרמכ"ס. כפ"5 
מחיטות 59 מכס. כתס מתס םנתכפר \ע"ם כלק"מ וכמל"מ! : 


ך אוהו ממזר האמור בתורה זה הנולר מערוה 

דחיובי כריתות ומיתות ב"ד חוץ מהנולד מנדה 
אף שהיא מחייבי כריתות מ"מ הולד פגום ואינו 
ממזר אפילו מדרבנן ופנימתו אינו אלא שמשפחתו 
פנומה ומקולקלת ועזי פנים אבל אין בו פסול אף 
לכהונה |לחלוניס] ואם היא בת רשאי להנשא 5כהן 
אבל שארי עריות בין שבא עליה בשונג ובין 
במזיר ונין באונם ובין ברצון הולר ממזר ואחר 
זכרים ואחד נקיבות אסורים %עולם שנאמר גם דור 
עשירי לא יבא להם כלומר לעולם ולאו דוקא דור 
עשורי וראיה לרבר וה שהרי גם בעמוני ומואבי 
כתיב | דור עשירי ומסיים בקרא עד עולם |רע"י 
יכמות ע"ח 5 = וע" בס" קנ"ט בדין הנולד מיבטה 

לשוק : 

ה נתינים מה המה כתב הרמב"ם "ל בספי"ב 

מאיפורי | בואה מי שנתנייר | משבעה עממין 
אינם אסורין מן התורה לבא בקהל והדבר ידוע 
שלא נתגיורו = מהם אלא הגבעונים ויהושע גור 
עליהם שיהיו אסורים לבא בקהל אחר זכרים ואחד 
נקיבות ולא אפר אותם אלא בזמן שיש מקדש וכו' 
והם הנקראים נתינים לפי שנתנם לעבודת המקדש 
בא דוד וגזר עליהם שלא יכנפו בקהל 5עולם ואפילו 
בזמן שאין מקדש ובו" ולמה נזר עליהם הוא ובית 
דונו 5פי שראה עזית ואכזריות שהיתה בהם בעת 
שבקשו שבעת בני שאול בחיר ד' לתלותם והרגום 
ולא רחמו עליהם עכ"ל ופ"ל להרמב"ם . "2 דנתינים 

אין 


שאו \ 


= עך 


אין עיקר איסורם מן התורה וכן דעת רש" "5 
והמאור וגם ס"ל להרמב"ם דשבעה אומות לאחר 
גירותן מותרין ליכנס בקהל [דפסק כלוקימתפ | קמייתס 
דרכל (קס ע"ו ) מקוס דסוגים (לטס ע"ח :6)פגוני 6לוםני 
בתרף דרכפ] : 

1 אבל הרבה מרכותינו חולקים עליו וס"ל רהשבעה 

אומות אסורים מן התורה גם בגירותן ועליהם 
נאמר לא תתחחן בם ולא נאסרו מן התורה רק 
אותם שהיו בעת שנכנסו ישראל לא"י אבל דורותיהם 
מותרים מן התורה בגירותן שלא אפרן הכתוב לעולם 
ולא מנה בהם רדורות ויהושע ודוד גזרו עליהם 
לעולם ולפ" איסור ‏ נתינים מן התורה הם מאותן 
האומות שנתניירו | בעת כניסתם לארץ ולדורות 
איסורם מד"ם מיהושע ודוד ובית דינם וזהו רעת 
הרמב"ן והרשב"א ז"ל [סס"פ] = ויש מרבותינו דס'ל 
דמן התורה אסורים לעילם ודוד גזר עליהם שיעבור 
ומה שנזר עליהם יותר | מעל כל הפסולים מפני 
שהם אומה שלימה תופ' ר"פ 6"כ ור" ועכ"פ לבל 
הפוסקים אסורים ואיסורן איסור עולם בין זכרים בין 
נקיבות ולבן בכל הש"ם תנינן ממזירים ונתינים מפני 

ששוים באיסורן : 

ז עמונים ומואבים אסורים ואיסורן | איפור עולם 

והלכה למשה מסיני דלא נאסרו רק הזכרים אבל 
נקיבותיהם מוחרים בגירותן וכך באה הקבלה עמוני 
ולא עמונית מואבי ולא מואבית דהתורה אסרן על 
דבר אשר %א קרמו אתכם בלחם ובמים ודרכו ש5 
איש לקדם ולא דרכו של אשה וגם כתיב על אשר 
שכרו את בלעם 5קלל את ישראל והזכרים עשו ואת 
ולא הנקיבות אמנם עיקר דין זה הלל"מ ולכן לא 
דרשינן ממזר ולא ממזרת מצרי ולא מצרית דעל 
הטעמים יש לפקפק דהיה להם לקדם בלחם ומים 
לישראל אנשים לקראת אנשים ונשים לקראת נשים 
ובנות | מואב הכשילו לבני | ישראל בזנות אך כך 
באה הקבלה %משה רבינו מסיני ‏ ע"ש כיכפות ע"ו : 

וכרמכ"ס פי"כ. מ6"כ] : 

מצרי ואדומי אחד זכרים ואחד נקיבות דור 

ראשון ודור שני אסורין 5בא בישרא5 ודור שלישי 
מותר שנאמר בנים אשר יולדו להם דור שלישי יבא 
להם בקהל ד' וכיון דכתיב בנים אשר יולדו להם 
מונין הדורות מהם עצמם שהוא שנתגייר הוי ראשון 
וזרעו שני וזרע זרעו שלישי ומותרים בקהל ולכן 
אע'ג דבמקום דורות לא נחשב האיש עצמו 


הלכות פריה ורביה סימן יד 


השלחן 


בהרורות | כמו שנאמר לאברהם אבינו על 
מצרים ודור רביעי ישובו הנה ויעקב היה מהיורדים 
ונמנה הדורות מזרעו יהידה פרץ חצרון וכלב בנו 
היה מבאי הארץ דשם דור הוא על היוצאים מהם 
כמו שכתוב. ביהישע (כ"ב) והיה ‏ כי יאמרו אלינו 
ואל דורותינו מחר וגו' וכן כתיב בסוף איוב ויורא את 
בניו ואת בני בניו ארבעה דורו מ"מ מדכתיב להם 
נם הם בעצמם בכלל הדור וכן לשון הש"ס גיטין פ'ח 
וגמ'] ומצרית מעוברת שנהגיירה בנה שני ומצרי שני 
שנשא מצרית ראשונה או מצרי ראשון שנשא 
מצרית שנייה הולד שני דהילכין אחר הפחות 
שבשניהם מדבתיב בנים אשר לדו להם הלאן 
הכתוב בלירה ואין לירה בלא אב ואם לפיכך בעינן 
שמשני הצדרים יהיה דור שלישי וזהו דעת הרמב"ם 
ז"ל אבל | יש מרבותינו רסל דהולכין אחר האם 
דבלירה הלה רחמנא והאם הוא המולדת ולכן מצרי 
ראשון שנשא מצרית שנייה מותר הולר לבא בקהל 
[רט"י עס ע"ח וסרמכ"ן וסטורז = וזה שיתבאר | דהולכין 
אחר הפגום שבשניהן זהו בשני אימות ולא באומה 
אחת [כ"ע! ובירושלמי משמע כהרמב"ם [קנכ"5] ! 


יוררי 


מ גר עמוני שנשא מצרית וילרה זכר הולר עמוני 

ואמור בקהל לעולם ואם ילדה נקיבה היא מצרית 
ואסורה עד ג' דורות וגר מצרי שנשא עמונית גיורית 
הולדר בין זכר בין נקיבה מצרי ואפור עד דור 
שלישי ולמה לא נאמר דכשהולד זכר הוא עמוני 
כאמו ואסור לעולם דממ"נ אם נלך בתר אמו הרי 
הוא כשר לגמרי דהיא אינה פנומה כלל וכישראלית 
היא אבל כשהיא עמונית כותית וילדה בן הוא עמוני 
ואסור ‏ לעולם ילרה בת היא מותרת דולדר כותית 
כמוה כמו שיתבאר וי"א דהבת מצרית ואינה דומה 
לכל כותית והולכין אחר הפגום [כ"ח וע" והעיקר 
בדיעה ראשונה |ק"מ וסנר"6 ושאר כל האומות לאחר 
שנתגיירו [כיפיס קלפוניס! דינם כישראל מיר וכל5 
גדול אמרו חז"ל דבאומות הלך אחר הזכר כלומר 
זרע שנולד משני אומות בניוחן | הולך יהזרע אחר 
הוכר ולכן מצרי ואדומי כותים שנשאו עמ נית כותית 
וילדה בן או בת הולד מצרי ואדומי ולכשיתגייר 
יהיה מותר בדור שלושי ועמוני כותי שנשא מצרית 
ואדומית כותית הולד עמוני דכשהוא זכר יאסר 
לעולם ונקיבה מותרת מיד כשתכנם לדת ישראל 
וכשנתגיירו וילדו הולכין אחר הפגום שבשניהם כמו 

שנהבאר 


ל ואין לשה למה כן הלא יש קדושין. ואין 
| אמנם גזירת התורה היא דכתיב להם הלך 
2 אחר פסולן (גמ]) , 
ל כהן -ולוי שנשא ישראלית הולד כהן או לוי 
5 > וושראל שנשא כהנת ולויה הולד ישראל רהולד 
/ ל אחר האב דכתיב למשפחותם *בית אבותם 
. וישראל כשר שנשא ממורת ישראלית או ממזר 
3 ' ושראל שנשא ישראלית כשירה קדושין תופסין בהם 
דבחייבי 5אוין תופס קדושין והולד ממזר דמקום 
.ישיש קדושין ויש עבירה הולד הולך אחר הפנום 
\) אפילו אם רק אמו פנומה דכתיב בממזר גם דור 
(עשירי 5 יבא לו בקהל ד' והאי לו מיותר הוא 
ָורשינן שהולך אחר פסולו אף אחרי אמו תוי" 
)ומזה ילפינן לשארי חייבי לאוין ומנלן דתפסי קדושין 
> בחייבי 5אוין דכתיב כי תהיין לאיש שתי נשים 
.> האחת אהובה והאחת שנואה וכי יש שנואה לפני 
₪ המקום ומה לנו אם הבעל אינו אוהבה אלא מאי 
!:. שנואה ששנואה בנשואיה שעברו ענירה וקאמר 
> קדא | כי תהיינה לשון הויה וכ"ש דבחייבי עשה 
תפסי :קדושין אבל בחייבי כריתות ומיתות ב"ר לא 
)3 ]! תפסי קדושין והבא על אחת מהחיובים האלה הולר 
. < 2 פמזר אב% מחייבי לאוין וחייבי עשה אין הולר "ממזר 
> אא'כ; היה . האב ממור או האם ממזרת וגר בימים 
+ קדמונום מותר בממזרת דבממזר כתיב לא יבא לו 
בקהל ד" וקהל נרים לא איקרי קהל ומ"מ אע"נ 
דנשאת בהיתר מ"מ הולר ממזר דהולך אחר הפגום 
וניש ממזר שנשא גיורת דהולר ממור וכן הדין 
בנתין ונתינה ושארי הפסולים : 
א גר בימים קדמונים שנשא בת ישראל או ישראל 
. שנשא ניורת הולד כשר כישראל נמור ואפור 
= בממזרת וממזר נושא ממזרת וכן ממזר נושא נתינה 
-או נתין ‏ נושא ממזרת והולדות | ממזרים דממזר 
1 ונתין. חד דינא אית להו בד'א כששניהם ווראין אבל 
אם האחד וראי והשני ספק ממזר אסורין לישא ול" 
|:וכן. ‏ אסורין הספיקות בישראלים כשירים ואפילו 
2 שניהם מפופקים אסורים לישא זא"ז שמא אחר מהם 
בשר והשני פסול ואע"ג דמן התורה הפפיקות מוהרין 
בכל ‏ דכתיב לא יבא ממור בקהל ד' ודרשינן ממזר 
ודאי הוא דלא יבא אבל ממזר ספק יבא בקהל וכן 
בקהל ודאי הוא דלא יבא ממזר אבל בקהל ספק 
יָבָא מ"מ מדרבנן אסרום דמעלה עשו ביוחסין והולדות 
שמזרין . מדֶרבגן . וכיצר. הוא . ספק ממזר כגון שנולר 


הלכות פריה ורביה סימן ד 


השלחן 


מספק עווב שבא אביו על אשה שנהקדשה ספק 
קדושין או שנתגרשה ספק גירושין והיא ספק אשת 
איש וכן יבמה שלא שהתה אחר בעלה ג' חדשים 
ונתייבמה וילדה לשבעה חרשים ואינו ירוע אם הולר 
הוא בן תשעה לראשון או בן שבעה לאחרון וזה 
הולד כשר ממ"נ אמנם אם אח"כ חזר היבם ובא עליה 
וילדה הוי הולד ספק ממזר דשמא הולר הראשון היה 
בן תשעה לראשון ונשא היבם אשת אח שיש לו 
בנים והיא בכרת שהולר ממנה ממור וספק ממור 
אפור בישראלית ואסור בממזרת וישא ניורת או שפחה 
שנשתחררה דעבר משוחרר דינו כגר 55 דבר וכן 
יש עור ממזר מדרבנן כגון האשה ששמעה שמת 
בעלה ונשאת לאחר והבעל היה קיים ובא בעלה 
הראשון עליה אע"ג שמוחרת לו מדיגא דקדושי שני 
אינם קדושין בלל שהרי היתה א"א מ"מ גזרו רבנן 
שתצא גם מהראשון והולד ‏ גם ממנו ממזר ומ"מ 
משניות לעריות אין הולר ממזר גם מדררבנן (יכפות 
פ"ס :] ועמ"ש בסי' ו' סעי' ב"א 

יב ודע דוה שנתבאר דגר שנשא בת ישראל הולד 

אפור בממזרת זהו דעת הרמב"ם והטור ו"א 
דביון שיש קדושין ואין עבירה הולד הולך אחר אביו 
ומותר בממזרת ואע'ג דאין זה כלל קבוע דהרי גר 
שנשא ממזרת דיש קדושין ואין עבירה ומ"מ הולר 
ממזר שאני התם שהתורה רבתה שהולך אחר 
פסולו כמ"ש בסעי' " אבל בוה מנא לן ויש מי 
שאומר המעם רלא גרע מכותי שבא על בת ישרא5 
דהולר כשר כמו שיתבאר ואפור בממזרת ס"מ] 
ואין וה טעם מספיק דהרי כותי הבא על א"א הולר 
כשר כמו שיתבאר והוא הבא על א"א הולר ממור 
ועור דהרמב"ם בעצמו פסק בגר שנשא גיורת 
והולידו בן ה"ז מותר בממורת וכן בן בן בנו ער 
שישתקע שם גירותו ממנו ואח"כ יאסר בממזרת 
וא"כ איה הפרש יש בין נשא גיורת לנשא ישראלית 
ולי נראה דטעמן הוא דהא חזינן | דבענייני | כניסה 
לקהל החמירה התורה לילך גם אחר האם כמו 
ישראל שנשא ממזרת דהולד ממזר ואפור לוכנס 
לקהל וכ"ש להחמיר עליו שלא ישא ממזְרת כשאמו 
ישראלית דהולכין גם אחרי האם ובזה 5א שייך לומר 
הלך אחר פסולן דהרי אינו פסול וכישראל גמור 
הוא אלא דלא איקרי קהל ולכן כשאמו ישראלית 
מקרי קהל ואפור בממורת [וע' כטעס"מ וכ6"פ וכיע"פ 

קלוטין פ"ל סו' ו : 
שנו 
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ין שנו חכמים במשנה קילופין פ"ו כל מי שאין 
לה עליו קדושין אבל יש לה על אחרים קרושין 
הולד ממזר ואיזה זה הבא על אחת מכל העריות 
שבתורה וכל מי שאין לה 5א עליו ולא על אחרים 
קדושין הולד כמותה ואיזה זה ולר שפחה וכותית 
רישראל הבא על שפחה או כותית הולד כמותה 
ואינו ישראל אלא כותי או עבד וכותי או עבר הבא 
על בת ישראל בין שהיא פנויה ובין שהיא אשת 
אוש הולר כשר אלא שפנום לכהונה והיינו שאם 
הולר נקיבה פסולה לכהונה דק"ו מאלמנה 5כה'"ג 
שבתה פסולה לכהונה וכ"ש בכה"ג ויש מרבותינו 
שמסתפקים בזה ראיסורי כהונה שאני והרמב"ם 
מכשירה לכהונה ולכן לרינא אם נשאת לכהן אין 
מוציאין אותה ממנו (ג"ם] והולד הוא ספק הלל 
(חע"ק! ואל תתמה מה ישראל הבא על א"א הולר 
ממזר וכותי וענד אין הולד ממזר שכך גזרה התורה 
דכתיב לא יקח איש את אשת אביו וסמיף ליה לא 
יבא ממור ובא בקנלה מה אשת אב דלריריה 5א 
תפסי קרושין לאחריני תפסי בה קדושין וכן כל 
העריות לאפוקי כותי ועבר דלא תפסי בהו קרושין 
בלל [יכפות מ"ס :] וכיון דהולר מתייחם רק אחריה 
ולא אחריו לא חשיבא ביאתו כלל דנידון ‏ ביה דין 
ממזירות מפני שבא על א"א : 
יך ומנלן דהולד הולך אחריה רכתיב בעבר עברי 
כשרבו מוסר 15 שפחה כנענית האשה וילדיה 
תהיה לאדוניה אלמא שהולר מתייחס אחריה ועבר 
הבא על בת ישראל הולד כמותה דעבר אין 5ו 
חיים וכן בכותי וישראלית או ישראל וכותית דכתיב 
ולא תתחתן בם בתך לא תתן לבנו ובתו לא תקח 
לבנך כי יסיר את בנך מאחרי ומדלא כתיב כי 
תסיר ש"מ ה"ק בתך לא תתן לבנו כי יפיר בעל 
בתך את בנך אשר תלד לו בתך מאחרי אבל לא 
קאי על בתו לא תקח לבנך שאין הבא מן הכותית 
קרוי בנך אלא בנה והלכך בנה ליבא בה משום 
הסרה וכל האיפור נעשה בשעה ראשונה שהוא 
מוציא זרעו מכנפי השכינה אבל אחר שנולר אין 
הסרתו כלום שכותי גמור הוא |ר"ן ספ"נ דקילוטין] 
ווה שכהוב ולקחת מבנותיו לבנך וזנו בנותיו אחרי 
אלהיהן והזנו את בניך אתרי אלהיהן זהו הבעל 
הישראל. הנושא אותה תוי"ט פ"כ. ליכפות] : 
מן ולכן כותי ועבד שבאו על הממזרת הולד ממזר 
וממזר הבא על כותית הולך כמותה וכשנתגייר 


ערוף הלכות פריה ורביה סימן ד 


השלחן 
הוי ישראל גמור וכן אם בא על השפחה הולר:ענד 
נשתחרר הרי הוא כן חורין ולפיכך התירו לו 5ממזר 
ליקח לכתחלה שפחה שקכלה עליה מצות וטבלה 
לשם עבדות כדי להתיר כניו שישתחררו ויהיו 
מותרים בישראלית אבל ממזרת אפורה 5עכר דהא 
אכתי הבנים יהיו ממזרים |כ"ט] וי"א שמותרת תופ' 
גיין מ"6,] ולפיכך כותי שבא על אמו או אחותו והוליר 
ממנה בן ונתנייר אותו הבן מוחר לבא בקהל דבעוד 
שהוא כותי לא שייך עליו שם ממזר כמ"ש ואם לא 
נתנייר ובא על בת ישראל הולר כשר דלא נרע 
משארי כותים (תמ"ק] וגר עמוני שנשא ממורת - -/ 
הולכין אחר פגם שניהם והולר הוא ממזר עמול 5 . 
[מס) וכבר כתבנו דגר ומשוחרר מותרים בממזרת 
אבל מ"מ אפור להרבות ממזרים בישראל שהרי . 
בניו יהיו ממזרים ושפחה אסורה לגר דחרי .הוא 
מוזהר על כל המצות [:"ק) | וזה שהתרנו < לממזר 
לישאנה זהו מפני תקנת הולרות אבל הגר ישא בת 
חורין ונר עמוני אפשר שמותר 5ו ליקה שפחה 
[עכ'ט! ווה שכתבנו רגר שנשא גיורת הילד מותר 
בממורת עד שישתקע שם נירותו ממנו :הו לרעת 
הרמב"ם וי"א דהשיעור | הוא עשרה דורות ‏ ומכאן 
ואילך אסור שכבר נשתקע שם נירותו ‏ ממנו ויפואו 
לומר ישראל נושא ממורת : 
מזץ כותי שבא על שפחה שטבלה *שם עבדות. 
הולד כמותה וחרי הוא עבר דהרי היא חייבת. = 
במצות כאשה ודינו ככותי שבא על בת ישראל וכן 
עבר שטבל לשם עבדות ובא על הכותית ‏ הולר 
כמותה | אבל כותי הבא על שפחה ‏ כותית קודם. 
שטבלה או ענד כותי שבא על כותית בת חורין 
הולד הולך אחריו רבאומות הלך אחר הזכר כמ"ש 
וכל זמן שלא טבלו הרי הם' ככותים 1 בב 
% "] 
יז מי שחציו עבר וחציו בן: חורין הבא על כת 
ישראל אשת איש אותו הולר אין 15 תקנה 
מפני שמעורב בו צר ממזרות וצר כשרות לפיכף 
אסור אף בשפחה ובניו כמותו לעולם ולא ישא אלא >, 
ניורת ואם היתה | בת הנשא לגר והבנים טמוריף <> 
כמו שנתבאר [כ"ט) וי"א דהוא ממזר גמור ‏ ומותר 
בשפחה (רם"י יכתות ‏ מ"ס ואם | היא פנויה -חולד = : 
כשר דהרי אף מחצי עבדותו הולד כמותה -כט"ש ,; 
ונל רלפמ"ש הטור והש"ע ביו"ר פי' רסו סעי" = 
פ"ב. רחציו עבר וחציו ב"ח למאי דקיי"ל ‏ שפופין ,5" 
אה | 


ב -- לחורות אין שם. עבד. עליו ודינו 
עוכב;', נש שוחרור. אותו הולד ‏ הוי ממור ודאי 
: י על. הטור והש'ע. שכתבו בכאן דין זה 
ו"ל. שבתב דין וה א"ש והולך לשיטתו 
מחוכל דכל זמן שלא: יצא לחירות דינו 
- נמור- במחציתוּ וכבר בארנו וה בח"ט סי" 
"ןםעי'. ו' ע"ש: אבל: להטוש"ע קשה ואפשר 
ל דלענין איפור הוי כעבר נמור בטחציתו ולא 
ּן;ממון ולפי מה: שיתבאר דעבד משוחרר קודם 
\ לו גט, שיחרור- אפור בבת ישראל מוכח 
כן דלענין איסור. חוי. כעבד גמור ע' כסנר"5 
: סקכ"ח .+ 
; עפר שהוטבל 5שם עכדות אפור בישראלית 
וישהאל אסור- בשפחה בין אם היא שלו בין 
אםָ: היא של: אחף. ולאונקלם וכמה פוסקים הוי 5או 
יציק" > יהיה: קדש ולהרמב"ם איסורו מךד"ס 
כָיש אבל לאה ששיחררו. וכתב לו נט שיחרור 
<< ותמפילו [קנר!א! הרי הוא כישראל לכל דבר לבר 
שמותףּ.. בממזרת ובשארי פסולי קהל הפקירו רבו 
ת.. וציך נט שיחרור כמ"ש ביו"ר שם 
מן.- שלא.. כתב לו גט שיחרור אינו מותר בבת 
2 ואם. הניח לו רבו תפילין או שהיה ש"ץ 
את העבד לעלות לתורה או שהשיאו ישראלית 
גל .אלו הדבְרִים. אין דרך לעשות לעבר והוי סימן 
שְהַנְצָוְאן .לחירות: מ"מ אינו מותר בהבת ישראל ער 
שוּפַקְוָב.. 15 ניש ומ"מ בכל אלו אם קידש אשה 
חוּשָשין לקהושיו לחומרא ולא. לקולא דחיישינן כיון 
שהָוציאן,.לחירות שמא. יכה %ו נם שיחרור ע"י 
וי"א. דאפילו לא השואו רבו אלא הוא בעצמו 
נשָאָהַ 5פנִי רבו חוששין 5קדושין וכ"ש אם הוא 
:שא שפָחתו -דחוששין לקידושין וביו"ר שם נתבאר 
שח ע[ש . ודין חציה שפחה וחציה בת חרין 
שנתקדשה מבואר בס" מ"ר ע"ש : 
-בפי. מה שנתבאר יש ארבעה אומות האפורים 
. ליכנם: בקהל ישרא5 | מצרי ואדומי עמוני 
ומאַכי. - כל , האומות כולם כשיתניירו ויקכלו 


! -* אחת , יהיה = לכם ולגר הגר אתכם 
אמָהוּ-חזְז שמומן שעלה סנחרב ובילבל כל האומות 
ונַתָבטלו: נם הד' אומות אלו ואינו ידוע איפא הם 
הותהו . כל האומוה וז"ל הרמב"ם ז"ל בספי"ב מאיסורי 
בוְאֶה בשעלה .סנחרב.. מלך אשור בלבל כל האומות 
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וערבם זה בזה והגלה אותם ממקומם ואלו המצרים 
שבארץ מצרים אנשים אחרים הם וכן האדומים 
שבשדה אדום והואיל ונתערבו ד' אומות האסורים 
בכל אומות העולם שהם מותרים הותר הנל שכל 
הפורש מהן להתנייר חזקתו שפירש מן הרוב . לפיכך 
בשיחנייר הגר בזמה"ז [כמקוס ‏ טיט | כעיון | סמלכות] 
בכל מקום בין אדומי בין מצרי בין עמוני בין 
מואבי בין כושי בין שאר האומות אחד הזכרים 
ואחר הנקיבות מותרין לבא בקהל מיר עכ"ל והרא"ש 
ז'ל סובר דמצרי אסור נם עתה דמצרים שבו 
למקומן שהכתוב נתן להם קצבה כרכתיב. ביחזקאל 
מקץ ארבעים שנה אקבץ את מצרים וגו' (ע' כסגר"6 
סקי"ק] : 

ךּ ויש לשאול בזה דכיון רההיתר מאלו הר' אומות 

הוא משום דכל דפריש מרובא פריש התינת 
כשהוא עוקר מביתו ונושא הישראלית אבל כשהיא 
באה לביתו והוא נושאה נימא כל קבוע כמחצה 
על מחצה דמי ואסורה %ו די"ל דמן התורה. כיון 
שבל האומות נתערבו זה בוה וכל אחר מהם ספק 
מותרים לגמרי רהספיקות מותרים כמו ספק ממור 
שכתבנו ורק מררבנן אפורים ולבן לא חששו לוה 
|וכ"כ כסעס"מ דמס"ת מותרין (נמרי | וע' כ6"מ) | ובע"כ 
צ'ל כן ראל'כ הא נבי אדם 5% שייך לומר כל 
דפריש מרובא פריש דהרי חזר לביתו ועל כל 
ביאה וביאה שבביתו ה"ל קבוע וכמחצה ע"מ דמי. 
[עתו"ס כתוכות ‏ מ" . ל"ס 7למ 6‏ וכמור ‏ י"כ.] ומה 
שהפרישו מהעמונים בימי עורא כמ"ש בסוף נחמיה 
זהו מפני שבימי עורא עדיין ‏ ידועים היו כרכתיב 

שם טוביה העמוני (ער"ש סוף יליסו : 


כא כתנב רבינו הב'י בסעי' "ד האשה. שהיה 

בעלה במדה'י ושהה שם יותר: מי"ב חרש 
וילרה אחר י"נ. חרש הולר ממור שאין הולר שוהא 
במעי אמו יותר מי"ב חדש ויש מי שאומר שאינו 
בחזקת ממזר וכיון דפלונתא היא הוי ספק ממזר 
עכ"ל וכתב ע"ז רבינו הרמ"א אבל תוך "ב חרש 
אין לחוש דאמרינן ראישתהי כל כף במעי אמו 
ודוקא שלא ראו בה דבר מנבוער אבל אס ראו 
בה דבר מכוער לא אממינן דאישתהי כל כך 
וחיישינן ליה עכ"ל ורעה ראשונה היא דעת הרמב"ם 
ו'ל והיש מי שאומר היא דעת בה'ג שהביא 

הרא"ש בפ'ר רקדושין ע'ש : 
והגה 


88 ערוף 


בב והנה זהו ודאי כשהבעל לפנינו ואומר ‏ שאין 

הולד שלו נאמן בכל ענין כמו שותבאר דהאב 
נאמן |כ"מ) ואם הבעל אומר שבא אליה בלילה 
אחת ודאי דגם הרמב"ם מודה דנאמן בכל ענין 
והוא בנו ודאי והפלונתא היא כשאין הבעל לפנינו 
ואף גם בזה י"ל דלא פליגי דהרמב"ם איורי כשלא 
בדקנו אותה מה אומרת דאו אחר י"ב חדש אין 
תולין במקרה רחוקה שבין לילה בא ואיש 85 ידע 
מזה ובה"ג מיירי כשהיא אומרת כן שבא אליה 
דאן מפני חזקת כשרותה ושלא לפסול הולד תולין 
אף במציאות רחוקה ותוך י"ב אין לחוש כל5 אפילו 
בלא אמירתה ואע'ג רי"ב חרש ג'כ אינו מצוי כל 
כך ‏ מ"מ כון רמצינו בגמ' [יכמות ‏ פ': שעשו 
מעשה להכשיר בי"ב חדש ש"מ ריכול להיות כן 
ולכן אין בידינו לחשוש בוה אמנם אם ראו בה רבר 
מכוער ואיתרע חוקת כשרותה לא תלינן | גם בי"ב 
חדש כיון דגם זה הוי מילתא רלא שביחא ובפרט 
שיש מרבותינו שפסקו דלא כי הך דיבמות |תופ' גלס 
ל"ה,] ואע'פ שרוב הפוסקים פוסקים כן מ"מ 
במקום דאיתרע חזקת כשרותה ודאי רחיישינן ‏ ומ"מ 
נ"ל רלעשות הולד ספק ממור אין 5נו לחוש כשהיא 
אומרת שכשר הוא וממקור הדין של רבינו הרמ"א 
[תעו' פיי" פוטות סי' כ"ס] אינו אלא לאוסרה על 
בעלה אבל לפסול הולר מניין לנו שלא תהא נאמנת 
והרי קענין הולד יש ס"ם שמא מבעלה ואת"ל שאינו 
מבעלה שמא הוא מכותי והולד כשר וכן נ"ל דעת 
הגדולים האחרונים ווה שכתב רבינו הרמ"א דחיישינן 
ליה הינו שלא להזיקו בוראי בנו אבל לא 
לעשותו ספק ממזר (עכ"ם סקע"ג! ודבר פשוט הוא 
שבעשרה חרשים ומעט יותר אין שום חשש אף 
בלא אמירתה דרבר זה מצוי [וכ"מ כסמ"ס וככ"ץ] : 


כן האמנם רבינו הב"י סובר דבה'ג מכשיר אף 

בלא אמירתה ולפ"ז העיקר כרעת הרמב"ם 
ולא תלינן במציאות רחוקה שאינו מצוי כל5 ומ"מ 
חשש לחומרא. דאינו ממזר ודאי להתירו בממזרת 
אלא ספק ממזר וגם בל"ז א"א 5עשותו ממזר וראי 
דשמא הוא מכותי וכמ"ש ולפ'ז בראו בה דבר 
מכוער אפשר לחוש להולד לספק ממור כשהיא אינה 
אומרת שכשר הוא וא"ש דברי רבינו הרמ"א כפשטה 
ומ"מ במקום שרובו כותים נ"ל דאינו ספק ממזר 
בכה"ג ואזלינן בתר רובא ורק אם הולד היא בת 
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אפורה לכהונה וכמ'ש בסעי' "גנ אבל בעשרת 
חדשים ומעט יותר אין לחוש כלל% ודבר זה 
מצוי וכמ"ש : 

כך נתנ ונינו הרמ"א אשה שנתעברה מבעלה 
סוף סיון וילדה תחלת כסלו אע"פ שאין ביניהן 

רק חמשה חדשים לא חיישינן לבנה לומר שהיתה 
מעוברת קודם לכן דהחדשים גורמים והוה ליה בי 
ז' ואפילו הפילה בתשרי ושמעו הולד בוכה לא 
חיישינן שהיתה מעוברת קורם לכן דאפשר 15 לבכות 
לה' חדשים אלא שהוא נפל ואינו ראוי 5היות קיים = 
עכ"ל : , 

כף 55" יום אחד בסוף חדש כשנתעברה ויום א' 
בתחלת חדש כשילדה נהשבו לשני חרשים 
ואע"ג דמהרמב"ם משמע בכמה מקומות כמו בפ'א 
מיבום ובפ"ב מרוצח ובפ"א מאכל דצריך ט' חרשים 
שלימים מיום ליום שיהא בן קיימא ולדברי רבינו 
הרמ"א | הרי די ב" חרשים ושני ימים מ"מ י"ל 
דאע'נ. רבכמה דינים אנו חוששים לחומרא לומר 
שאינו בן קיימא רק בחדשים שלימים ולפעמים אף 
לקולא במידי דרבנן כמו באבילות וכיוצא בזה מימ 
להוציא ולד מחוקת אביו ולהוציא אשה מכשרותה 
מוקמינן אעיקר דינא ועור רלהדיא איתא בגמרא 
דאפילו אם נאמר דיולדת לתשעה אינה יולרת 
למקוטעין אלא תשעה שלימין מ"מ יולדת לשבעה 
יולדת 5מקוטעין וכיון דיולדת למקיטעין די אף ביום 
אחר בראשיתו בסוף חדש ויום אחר בפופו בתחלת 
חדש והרמב"ם מיירי ביולרת לתשעה מיהו. לדירן 
גם בתשעה חדשים בכה"ג כנון שנתעברה יום אחר 
בסוף חדש ניפן ותחלת כפלו ילדה ול של קיימא 
הרי היא והולד בכשרותם אף אם נאמר דבתשעה 
אינה ‏ יולדת למקומעים משום דאמרינן האי בר 
שבעה הוא ואישתהי כמו בילרה לי"ב חרש שבסעי" 
כ"א ואף | אם נאמר דלשארי דינים לא נחוש 
לאישחהי מ"מ להחזיק האשה והולדר בכשרותם 
הכל מודים לזה כמ"ש שם ולכן לדינא אף שיש 
מהגדולים שמפקפקים על דין וה מ"מ הרבה ' 
מגדולי האחרונים הפסו לעיקר כפסק רבינו הרמ"א 
ודרבר ברור הוא שלהעמיד האשה והולר בחוקת 
כשרותם תולין ברבר אף אם לא נתלה בזה לענין . 
שארי דברים וראיה מהא דאישתהי שבסעי' כ"א 
ומעוד כמה דינים שיתבארו בסי' זה ולכן לא מיבעיא 
כשהאם אומרה שנקייה וטחורה היא אלא אפילו 

מתה 


4 5 . 
= מתה = ולא אמרה כלום , מחזקינן | את הבן לבנו 
, של זה לכל דבר אמנם "זה שכתב דכשהפילה 
% .בהשרי ושמעו הולד בוכה לא חיישינן שהיתה 
מעוברת קודם לכן ולפ"ן יכול 5היות שיבכה לג' 
+ חדשים ואיזה ימים בזה נהלקו הרבה דודאי זהו 
רחוק מהמציאות |תפ"ס! ולכן אם אירע בכה"ג ודאי 
= יש לחוש לפריצת האשה ובפרט אם בעלה כהן 
₪ שיש לו לחוש שלא יחלל זרעו וכן בפרוצה ביותר 
ש לחוש גם להולד בדין הקודם ג"כ והכל לפי 
ות עוני הב"ד ודע דהסכימו הגדולים שוה שהבשיר 
דָבינו הרמ"א בחמשה חדשים ושני ימים זהו אפילו 
אתה בתולה ואע"ג דאין אשה מתעברת בביאה 
"זָאשונה זהו כשתיכף כשקרב אליה בעלה בעילה 
7 נמורה ופירש ממנה אבל לא כפי ההרגל בזמה"ז 
' שמתקרבים יחר קודם הבעילה הגמורה ואולי הערה 
1 + נה מקודם והשיר בתוליה ולאו אדעתיה ואח"כ בעל 
" תתעברה ועוד דוהו רק ע"פ הרוב ומיעוט ‏ יש 
שמתעברים מביאה ראשונה וא"כ אין ביבולת להוציאה 
4 :\אח בנה מחזקת כשרותם ובפרט אם מוענת ברי 

+ . |(פמ"ם מתורץ כסס קוטיות עס"מ. וכ"ם ‏ וכ"ע] : 


9 / כתב הרמב"ם "ל בפט'ו מא"ב הל' ךְ' א"א 
* שיצא עליה קול שהיא זונה תחת בעלה והכל 
מוננים אחריה אין חוששין לבניה שמא ממזרים 
\ הם שרוב בעילות אצל הבעל ומותר לישא בחה 
!+ לכתחלה אבל היא עצמה חוששין לה משום זונה 
= ואם חיתה פרוצה יותר | מדאי אף לבניה חוששין 
+ ענ'ל ובספי"ז כתב יצא קול על הבתולה שהיא 
בעולה אין חוששין לה ותנשא לבה" יצא לה שם 
מונה בעיר אין הוששין 5ה ואפילו הוציאה בעלה 
:משום שעברה על דת יהודית או בעידי דבר 
ממוער ומת קודם שיתן לה גט הרי זו מותרת לכהן 
שאין אוסרין אשה מאלו אלא בעדות ברורה או 
/ וודאת פיה עכ"ל והטור והש"ע כתבו דין הראשון 
בפי" זה סעיף ט"ו ודין השני בספי' |" סעיף ט"ו 
י : ע"ש ו 

בז ויראה לי דבדין השני דינא קתני דמן הדין 
אין לאפור אלא בעדות ברורה או בהוראת פיה 
ראף :על הנטען מא"א ס"ל להרמב"ם שאין מוציאין 
ממנו אלא דוקא בעירי דבר מכוער ובקלא רלא 
שָסִיק ובלא זה גם מהנטען לא תצא ולהבעל נם 
בּכֶה"נ" אין אופרין כמ"ש בפכ'ר מאישות ובפ"ב 
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מסוטה וברין הראשון אינז דינא אלא עצה טובה 
בעלמא למי שירצה לחוש לישא אשה [מטוהרת 
ולכן אמר רבהבת אין שום חששא כלל מפני שרוב 
בעילות אחר הבעל אבל עליה בעצמה יש לחשוש 
משום זונה ואינו ראוי 5כהן ליקח אותה |על"פ] ואף 
גם ישראל | המיישר דרכיו אינו ראוי ללוקחה 
שתקלקלנו לשמש עמו משנאסרה לו ט"י סועס 
כ"] ובשהיא פרוצה| ביותר דאן אפשר שרוב 
הבעילות ‏ %א היה מהבעל באוי להמחשב דרכיו 
לההרחק גם מזרעה וזהו לשון הששא אבל לא 
מדינא [וכ"ע | מרם"י מס דקיכו | מדינם וכ"כ | סכ"מ] : 


בח אבל גדולי האחרונים תפסו דרינא קחני ולכן 

יש שחלקו בין קול דפנויה | שאין חוששין 
וכאן בקול דא"א חוששין [כ"ק] ודחו דבריו |כ"ע 
סקכ"ל וקגע"ק סי" " סקי"ל] | ובעיקר הדכרים נראה 
דאדרבא דלא מחמירינן בא"א כבפנויה כדי שלא 
להחזיק הקול ויצא 5עז על הבנים כמ"ש בס" 
כ"ב [ע' קלוטין פ"1.6 ויש שחלקו בין קול 5קול 
דבכאן שהכל מרננים אחריה גרע מיצא קול דשם 
(ח"מ וכ'ען ולא אדע גבול לדברים אלו ועוד שהרי 
הרמב"ם מסיים שם שאין אוסרין אשה אלא בעדות 
ברורה או בהודאהה ולא כשום קול ולא בשום רננה 
ועור רמוכח בפכ"ר מאישות ובפ"ב דפוטה. דרינון 
אף היותר נדול בלא עידי כיעור | לאו כלום הוא 
אף להנטען עליה וכ"ש לאחר ולכן נראה כמ"ש 
וכן נראה שתפם הּמניד משנה ונם רבותינו | בעלי 
הש"ע וזהו שכתבו דעליה בעצמה חוששין לה משום 
זונה וכהן חושש לה מדין תורה וישראל אם רוצה 
להחרחק מן הכיעור עכ"ל כלומר דכהן יש 5ו 
לחשוש יותר דזונה אפורה %ו מן התורה אב% 
לישראל מותרת אמנם מן הכיעור כשרוצה להחרחק 
שלא תכשילנו בבעילותיו נם הוא ראוי להתרחק 
ווהו שכתב ואם היא פרוצה ביותר חוששין אף 
לבנים כלומר | חששא בעלמא ווהו שסיים | רבינו 
ההמ"א ומ"מ היא נאמנת לומר על בניה שהם 
כשירים עכ*ל כלומר דמעיקר הדין אין לאוסרם 
כשאומרת שהם כשירים אף אם היא פרוצה ביותר 
וזה שכתב גם באינו פרוצה ביותר דאם בעלה כהן 
חוששין על בניה שהם חללים זהו ג"כ לחששא 
בעלמא כמי שהכהן חושש לה משום זונה ובדיעבר 
פשימא שאין בזה כלום (כ"ט פקק"לן וזה שכתב 

רבפרוצה 


ו ב 


= עלך 
דבפרוצה ביותר חוששין גם לבניה ר"ל נם לחשש 
ממזירות דלחשוש וראי שיש לחשוש נם לממזירות 
אבל מדינא אין לאסור דלא כמו שיש שרוצה 
לאסור מדינא |שס] וזה שכתב היתה פרוצה כשהיתה 
פנויה או ארוסה ולא היתה פרוצה לאחר נששאין 
אע"פ שראוה מנאפת פעם אחת בניה כשירים עכ"ל 
ר'ל אף להששא בעלמא אין לחוש דביון שלא 
היתה פרוצה לאחר נשואין פשיטא דרובא דרובא 
מהבעילות הם של הבעל ובכל התורה כולה אזלינן 
בתר רובא ולכן כלל נדול הוא דרוב בעילות אחר 
הבעל והולכין בזה בכל דיני התורה ואפילו לענין 
*יושה |פ"ת כקס סס"ט) ולא תקשה לך למה תלינן 
רוב בעילות | בבעל ולא בארוס כפי מה שיתבאר 
דודאי כן הוא רהיא עם הבעל תמיד ובהיתר 
משא'כ בארום |:"ט] ודע שאחד מהגדולים פסק 
באשה שהיתה יושבת תחת בעלה ויצא עליה קלא 
דלא פסיק שזינתה תחתיו ונתאלמנה ונשאת לכהן 
דכופין אותו להוציא משום דהוי קלא דקמי נשואין 
ואין עיקר לרברים הללו דודאי הכהן יש 15 לחשוש 
אבל לא שכופין אותו מדינא ואין זה ענין 5קלא 
דקודם נשואין שאין זה רק בקיל דקרושין וגירושין 
כשנאמרו דברים מובהקין שהיתה שם קדושין כמ"ש 
הרמב"ם בפ"ט מאישות ויהבאר | בס" ו' בס"ר 
אבל בקול ונות אין לך אשה שתאפר לעלמא 
ולבעלה ואף גם להנטען ממנה אינו אלא בעירי 
כיעור ובקלא דלא פסיק כמ"ש : 

כמ האשה שהלך בעלה למדינת הים ושמעה שמת 

ונשאת. לאחר ונתוורע שבעלה קיים הולר 
מהשני ממזר גטור מן התורה ומותר בממזרת ואם 
הראשון חור ובא עליה אע'"ג דמן התורה מותרת 
היא 5ו מ"מ קנסוה חכמים שתאסר אף לראשון 
דקנסוה על מה שלא רקדקה %רעת שהוא חי וקנסוה 
שהולדר מהראשון הוא ממור מדרבנן ואפור בממזרת 
ובבת ישראל - ומותר בממורת דרבנן כיוצא בו 
ולדעת הרמב"ם אין הולד ממזר מהראשון אלא כל 
זמן שלא נתגרשה מהשני אבל לאחר לאחר שנתגרשה 
שוב אין הולד ממזר מהראשין ואע"ג דגירושי שני 
אונו כלום שהרי גם קידושיו אינו כלום מ"מ כיון 
דוהו רק קנסא בעלמא לא קנסוה רק כל זמן שמעשיה 
בקיימים אבל כשבטלה מעשיה שקבלה ממנו גט 
שוב 5א הוי ממור מהראשון ויש חולקים בזה [ס"ע 
מפקמעות סתוס' ר'פ ת"ה) והעיקר כרעת הרמב"ם 
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וכ'ע! דלא מצינו מפורש בראשונים להיפך וכן משמע. 


בירושלמי שם שאמרו דלכן צריכה גט מן השני 
כדי לברר איסורו של ראשון כלומר שעושין קיום 
לקדושי שני כדי לאוסרה על הראשון וממילא 
דנשנירשה נסתלקו מעשיו ולא יהא ניטו חמור מנם.- 


נמור ש5 השני כשנשאה לאחר שגירשה ראשון 
וגירשה והחזירה הראשון דאין הולר ממנה ממזר. 
דלא הוי אלא לאו דמחזיר נרושתו משנשאת לאחר 
וב"ש בנט כוה אבל מן השני הולד ממזר אפילו 


לאחר שנירשה הראשון |תופ' טסו הוי ממור מדרבנן > | 
דנגד השני ‏ יש לקונסה תמיר ואפילו אחר מיתת. : 
הראשון ויפ" וכל וה כשנשאת לאחר אכל אם. 
זינהה עם אחר ואח'כ בא בעלה אין הולד ממנו 
ממור דלא נאסרה עליו אלא בלאו כסוטה ואין: 
מחייבי לאוין ממזרים ורק בנשואין גזרו טפני 
שנראית כא"א אכ% לא במנות [%₪ש סכ סוף 
סקכ"ו כקס ס6"ז (5 (תכרר סיטב ע'שן 1 


ל כתב הרמב"ם ז"ל שסו פנויה שנתעברה מונות. 
אמרו לה מהו העובר הזה או הילוד הוה אם 
אמרה בן כשר הוא ולישראל נבעלתי ה"ן נאמנת 
והבן כשר ואע'פ שרוב העיר שוינתה בה פסולים , 
ואם לא נכדקה אמו ער שמתה או שהיתה חרשת 
או אלמת או שוטה או שאמרה לפלוני הממור. 
נבעלתי או לפלוני הנתין אפילו אותו פלוני מודת. 
שהוא ממנו ה"ז הילור ספק ממזר כשם שונתה עם. 
זה שהודה לה כך זנתה עם אתר וזה הוא הנקרא.. 
שתוקי שמכיר את אמו ואינו מכיר את. אביו ודאנ 
וכן הבן הנמצא בשוק והוא הנקרא אסופי הרו 
הוא ספק ממזר שאין אנו יודעים מה תוא. 
עב"ל ! 
לא ביאור דבריו שהאשה נאמנת לתכשירו - אבל . 
אינה נאמנת לפוסלו להולר והרבה מהראשונום : 
הסכימו לזה וטעמא דמילהא דהתורה לא נתנהי 
נאמנות לאם רק לאב כמו שיהבאר ולתכשירו.. 
נאמנת מפני שיש 5ה חזקת כשרות [מקי ספ" 
דיכמות] ועוד דאשה מזנה בודקת ומזנה. |תופ'. 
כתוכות ו'ג : ועס "ל סו לר"י ע"ט] רבודאי אין אשה 
רוצה לפסול ולדה אף כשיצרה הוקפה לתות 
ומוצאת הכשר לה ולא אמרינן דפסולים רצים יותר 
לונות | דאפילו כשירים אין אפוטרופם | לעריות . 
(ירוטנתי פס ס'קן ואע"נ | רלגבי עצמה לא מכשרינ. > 


ךל 


₪ רובי >-במ"ש בסו' ו' זהו מעלה 
? שיש לה חקנה להנשא לושראל אבל 
. (ב\ הלד . שלא ישאר פפול מכשרינן ליה אף ברוב 
זולים כשאומרת לכשר.נבעלתי [ר"ן ולפ"ז היה *נו 
/לומך הכשהולר היא -בת .שלא תנשא לכהן דהא 
ניכְולתה להנשא לישראל [פ"פ עסו אמנם לא מצינו זה 
,בְהפוסקים וא"א לומר כן להכשירה לחצאין ‏ 1"( 
ולפוסלו אינה נאמנת דכיון דמן התורה בלא דיבורה 
יהוי ספק -ממזר ומותר מן התורה לישא בת ישראל 
)ורק מררבנן אפור פמ"ש בסעי" י"א והימנוה בררבנן 
לחיתר ולא לעשות ממור וראי ולהתירו בממזרת 
% שמותר -מן התורה מ"מ אינו כדאי להרבות 
בממזרים |פרוטק] ולכן אפילו ברוב פפולים נאמנת 
/ הכשיר ולא לפסול מפני שוהו רק בררבנן ויש לה 
שני חזקות בהבשירה חוקת כשרותה וחוקת בורקת 
ומונה ולפסול לא האמינוה אפילו אם גם הבועל הממור 
+ | אומר שממנו הוא ואפילו אין עליה לעז שזינתה עס 
| יעור אנשים דמ"מ אמרינן כשם שוינתה עם זה כמו 
; כן ועתה עם אחרים וממילא דהוי ספק ממזר 
/,. והבועל אינו אישה של זו המופקרת שיהא נאמן כדין 
]אב ואינו ‏ דומה למ"ש. בסימן נ' סעי' חָ' דכהן 
<:שָוִינה עם פנויה ומורה שהוא בנו דלא חשדינן לה 
שאחרים ע"ש רלהכשיר ודאי דלא חשדינן ואוקמה 
/ ה בחזקת כשרותה אבל כשפוסלת א"ע ואת ולרה 
!)איה נאמנות יש לנו להאמינה שלא זינתה עם 
| אחרים כיון דלדבריה פרוצה היא וזינתה עם ממזר 
| (ומתורץ קושית הת'מ סוף סע' כ"ה וקושיות 
₪ סק"מ מתרומה ורו"קן (עתופ' ‏ גיטין פ"ע .] : 


3 ואם אומרת שהולד הוא של פלוני הכשר אף 

שנאמנת להכשיר הולד מ"מ אינה נאמנת 
/ להחזיקו לבנו לענין ירושה ושארי דברים דאין 5נו 
להחזיקו בבנו כל זמן שאינו מודה שהוא בנו ואפילו 
-אונו | בכאן אין 5נו להחזיקו = בבנו וכ"ש בשאומר 
;,מפורש שאינו בנו ומכחישה שאינה נאמנת להחזיקו 
| לבנו ואפילו שבועה א"צ להכחישה ואף אם תובעת 
מזונות בעד -הולר אין-זה ככל תכיעת ממון שהתובע 
| .משביע להנתבע והטעם דאם לא נאמר. כן יתבעו 
ל הפרוצות | את כשירי ישראל כדי להשביעם 
> [רוכ'ט). ואפילו היתה מיוחדת להאיש הזה דאם לא 
6 הה מכחישה והיא לא נהשרה מאחרים הינו 
מחזיקים אותו לפנו (סמ"ק! מים במכחישה אין -אנו 
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מחזיקים אותו לבנו לשום דבר ורק לאסרו 5וה 
הנולד בקרובותיו של וה כתב הרטב"ם דתוששין 
לדבריה ואסור בקרובות של אותו פלוני ואפילו ‏ ער 
אחד מעיר שבנו הוא מ"מ אינו נאמן כשמכחישו 
ואף שבועה אינו חייב להכחיש דאין וה תביעת 
ממון אך אם תובעת מזונות להולד ע"פ העד חיים 
שר"א להכחישו כבכל הביעת ממון "טש ; 


5 וזה שאמרנו שחוששין לדבריה לאפרו בקרובותיו 

של זה הפלוני זהו דוקא בפנויה | אבל א"א 
שוינתה ואומרת שהולר הוא ש5 אחר אפילו אותו 
האחר הוא ממזר אין חוששין כלל לרבריה דתולין 
רוב בעילות בהבעל והוא כשר ומותר בקרובותיו של 
אותו פלוני שאומרת עליו ודווקא כשהבעל מצוי 


אצלה אבל אם הבעל אינו בביתו תדיר אף 
שלפרקים | בא ודאי דחוששין לאסרו להולד 
בקרובותיו של זה הפלוני אע"ג שלפופלו להולר 
אינה נאמנת : 

5ך זה שנתבאר דפנויה שילרה ואמו לא נבדקה 

דהולר הוא ספק ממר זהו דוקא כשיש 
ממזרים בעיךר אפילו | הם ממיעומטא ורוב העיר 
כשירים אצלה מ"מ הוי ספק ממזר (כי₪]) | ולמה אין 


הולכין אחר הרוב משום דשמא הלכה היא להבועל 
והוי קבוע וכמחצה על מחצה דמי ולכן אם ירוע 
שהבועל הלך אצלה נ"ל דהוא כשר וראיה לוה יש 
ממ"ש הטור בס"ם |' ע"ש ולפמ"ש שם אפילו 
באינו ידוע מי הלך 5מי יש להכשירו אמנם מסוגית 
הש"ם קלופין עג.] מתבאר דבכה'נ הוי ספק מטזר 
והטור לא קאמר שם רק בתרי רובי ע"ש אבל 
אם ירוע שהלכו אַצלה |אי דהוא כשר ובמקים 
שאין ממזר בעיר הולר כשר בכ5 גווני וכ'שו ראף 
אם מכותי נתעברה הולר כשר במ"ש בפע" י"ג 
ולמה אין חוששין שוינתה עם קרוביה שהולד מהם 
ממזר נ'ל משום דרבר שאינו מצוי הוא כלל לזנות 
עם הקרובים שמהם הולד ממזר א' יופל פ"ע :] 
ועור דכיון שהם אנשים ירועים ‏ לנו מוקמינן להו 
בחוקת בשרותם אמנם כשהיא חשודה מהם יש לחשוש 
בזה אם יש להסתפק שהיא הלכה אצל הזונים "₪ 
אמנם בעיקר טעמא דקבוע אינו אלא חומרא בעלמא 
דסוף סוף יש רובא להיתר דכשהקכה היא הוה 
מחצה למחצה ושמא הלך הוא אצלה וממילא דהוי 
רובא להיתר וכ"כ סרשכ" כקלועין ע'ג ע"ץ] ! 
ארוסה 


2 ערוף 
לה ארופה שנתעברה והיא. עדיין בבית אביה אם 

היא אומרת שמהארוס נתעברה אם הוא מודה 
אפילו | אינו מודה בפירוש אלא אינו מכחישה 
ואומר איני זוכר או שאינו בפנינו הולד כשר והוי 
בנו נטור ליורשו *ונם לענין יבום כשימות הארום 
פוטר את אמו מן החליצה [כ"ש] דכיון שטוענת 
ברי שהולד הוא מארום ומהארום הוא בהיתר 
מוקמינן ‏ לה בחזקת כשרותה ולא חיישינן כלל 
\ שמא זינתה עם אחר וכמ"ש בסעי" 5"א דלהכשיר 
הולד. לא חיישינן שמא זינתה עם אחר ואף נם לענין 
ירושה אין שארי היורשים הודאים יכולים לומר 
הבא ראיה שאחינו אתה דכיון דשרינן הולד אחריו 
לענין דלא הוי ממזר א"א לחלק בשום דבר והוא 
בנו לכל דבר מס) ולא עוד אלא אפילו נתאלמנה 
מהארום והוא 5א היה בפנינו ולא שמענו שהודה 
מוחרת לכהונה דכיון דהולד נושא ישראלית וחולק 
עם אחיו א"כ %גבי עצמה נמי כדיעבר דמי והיא 
כשירה לכהונה הואיל והותרה הותרה מס וספ"ק! 

דלא כיש מי שחולק בזה : 

לְן אנל אם מכחישה ואומר שאין הולר ממנו 

הרי הולר ממזר ודאי דהרי אפילו בנשואה 
נתנה התורה נאמנות לאב לומר על בנו שממזר 
הוא כמו שיתבאר וכ"ש בארוסה אמנם זהו רק 
לגבי הולד שהתורה האמינתו לאב אבל אינו נאמן 
לעשות האשה בחזקת זונה ולאסרה 5כהונה כשימות 
דבמה נאמן עליה יותר ממנה ואררבא כל אדם 
נאמן על עצמו יותר ונהי דלכתחלה יש לאוסרה 
לבהונה מפני שמחזקינן הולד בחוקת ממור אבל 
מ"מ בדיעבר אם נשאת לא תצא דעליה לא נתנה 
לו התורה נאמנות ואע"נ שכתבנו שא"א לחלק 
בדבר היינו בענייני הבן עצמו אבל בין הבן לבינה 
בהכרח יש לחלק בריעבר מפני שעל הבן נאמן 
האב ורבר פשוט הוא שכשהארום הוא כהן נאפרה 

עליו דאיהו שויה אנפשיה חר"א : 

5 ואם הארום בפנינו ואומר שאין הולד ממנו 

והיא אינה בכאן הוי הולר ספק ממזר דהן 
אמת דהוא נאמן שאינו בנו מ"מ איך נעשנו לממזר 
וראי שמא מכותי נתעברה ודוקא בשהיא בפינו 
והיא מכחישו ואינה אומרת שנתעברה מכותי והתורה 
| האמינתו לאב ממילא שנשאר ממזר ודאי אבל 
כשאינה בפנינו איך נעשנו 5ממזר ודאי שמא היתת 
אומרת דמכותי הוא ויש מי שאומר דלא אמרינן 


הלכות פריה ורביה סימן ד 


השלחן 


מכותי נתעברה ואין עיקר לדברים אלו [פריטס! ואף 
גם א"א שבעלה במרחקים באופן שאין חששא 
לומר שבא וילדה ולד באופן שהוא ודאי ממור 
אם אומרת שמכותי הוא הולד כשר ואם אינה 
אומרת כלום ובעיר ‏ יש כותים הוי ספק ממזר (פ"ש 
סכ"ם כסקנ"כ. (לקדק מסטור ד(5 6מריכן מכותי סו "ל 
בפסיטות ע"ם ודו"ק! ואם היא אומרת שאינו מארוס 
והוא שותק הוי הולד ספק ממזר על פיה והטעם 
מפני שבנשואה אינה נאמנת כל5 לפפול את הולד 
כמו שיתכאר אבל בארוסה שאין הארום מצוי אצלה 
חדיר ונם מדרבנן אפורה לו עד הנשואין נהי 
שאין להאמינה לעשותו לממזר וראי מ"מ ממור 
ספק מיהא הוי ואם היא אומרת שהולד ממזר 
והארום מכחישה ואומר שממנו הוא הולד י"א 
שבזה הרין כבנשואה והוא נאמן ואין בדבריה כלום 
דהרי התורה האמינהו לאב ולא לאם ו"א ךאינו 
דומה לנשואה והוי ספק ממזר והעיקר כדיעה 
ראשונה |חע'"ק] דאטו ארום לאו אב הוא והתורת 
האמינתו וכ"ש אם ידוע שהארום בא עליה פעם 
אחת והיא איננה חשודה מאחרים דהארום נאמן 
להחויקו לבנו לכל דבר (כ"ש] אמנם גם בכה"ג 
כשהארוס אינו בכאן והיא אומרת שאינו מהארוס 
נאמנת לעשותו ספק ממזר מס ; 


לח ודע רכל מה שנתבאר בג' סעי' הקודמים 

זהו כשאינה חשודה מאחרים שאין העם 
מרננים אחריה שוינתה עם אחרים אבל אם מרננים 
אחריה שזינתה אפילו אומרים שזינתה גם עם הארום 
כיון שמרננים נגם מאחרים אפילו אם ירוע שהארום 
בא עליה בבית אביה דעה הרמב"ם "ל שהולר 
הוא ספק ממזר כשלא שמענו מפיה שהולד הוא 
מהארום וגם מפי הארום | לא שמענו כלום ואע'ג 
דבנשואה בכה"ג 5%א חישינן 5כלום מפני שרוב 
בעילות אחר הבעל אבל בארוסה לא שייך לומר 
כן ואמרינן כשם שהפקירה עצמה להארוםם כך 
הפקירה עצמה לאחרים ואם שאלנוה ואמרה לארוס 


נבעלתי וממנו הוא הולר כשר וכ"ש אם ידוע. 


שהארום בא עליה ואין עליה קול שזינתה עם 

אחרים שהולר כשר אף בלא אמירתה ויש מרבותינו 

שחולקים על הרמב"ם דאף ברינון וקול שזינתה 

עם אחרים כיון שידוע שהארום בא עליה הולר 

כשר אף בלא אמירתם וכן עיקר לדינא וגם הרמב"ם 
4 


זה. אינו אלא ברינון שקרוב לודאי 
* בעָלמא [כ"ע +אם" אינו ירוע שהארום בא 
ֶ ונס ' יק מלעיזים עליה שוינתה עם הארוס 
אלא מלעיזים ומרננים שוינתה עם אחרים בודאי 
= הכל מודים להרמב"ם שבסתמא בלא אמירתה 
= ואמירתו הוי ספק ממור ואם נחשרה מהארום ולא 
,<< ' מאחרֶום ולא ירענו שבא עליה הולד כשר אפילו 
. בלא אמירתם !כ" ולהרמב"ם אפשר שיש להחמיר 
ו בוח |עכ"ט] : 
: לט אשת איש האומרת על עוברה שאינו מבעלה 
/ - אינה נאמנת כלל 5פופלו אפילו אין הבעל 
לפנינו = ואפילו ‏ ידוע שוינתה מפני שרוב | בעילות 
חולין בבעל כשהוא מצוי אצלה כדרך איש ואשתו 
התורה %א האמינתה לאם אלא לאב וכ"ש על 
= חלד שכבר נולד בחזקת כשרות שאין האם נאמנת 
1% ' לפספלו ובארוסה כבר נתבאר : 
6 כתכב הרמב"ם "ל מס] האב שהוחזק שוה 
= | בנו הוא ואמר\ בני זה ממזר הוא נאמן ואם 
יש לבן בנים אינו נאמן שלא האמינתו תורה אלא 
- בנו שנאמר כי את הבכור בן הנואה יכיר 
יכורנו לאחרים וכשם שנאמן *ומר זה בני בכור 
נך נאמן לומר בני זה ממזר או בן גרושה או בן 
;וצה וכן אם היתה אשת מעוברת נאמן לומר 
(נר זה אינו בני וממזר הוא. ויהיה ‏ ממזר ‏ וראי 
עכ'ל ואח"כ כחב א"א שהיתה מעוברת וכו' אמר 
האב אונו בני או שהיה בעלה במדה"י ה"ז בחזקת 
ממזר ואם אמרה מכותי ועבד נתעברתי הרי הולר 
כשר שאין הבעל יכול להכחישה ברבריה עכ"ל ווה 
> שכתב בדין הראשון ממזר ודאי ובדין השני חזקת 
ממ דמשמע ממזר ספק דבדין הראשון מיירי 
שהיא שוענת שמהבעל הוא וביון | שאינה טוענת 
שמכותי הוא והתורה האמינתו לאב לפיכך הוא 
- | ממזר ודאי ובדין השני מיירי שאינה טוענת כלום 
או הולד ספק ממזר ₪עס"5] וגם דעת המור כן 
הוא |וחו(ק על סכ"ם פקל'כ וכמ"ם כסעי' ‏ 9'₪ וכן 
כשהבעל אומר שהולד ממור שיודע שוינהה עם 
ישראל הוא ממזר ודאי כיון שהתורה האמינת% אבל 
אם רק אומר שהולד אינו ממנו א"א לעשותו לממזר 
> ודאי דשמא מכותי נתעברה (וכ"י] אמנם זהו בודאי 
בכה"נ שרוב העיר ישראלים וידוע שהנואפים הלכו 
אצלה כל דפריש מרובא פריש והוי ממזר ודאי אם 
7 כשאומרת שמכותי נתעברה דנאמנת ועמ"ש 


נומל -92 


, "* 
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בסע" כ'ב וצ"ע לרינא דאפשר כיון דפרוצה היא 
וזינתה תחת בעלה אינה נאמנת להכשירו לולד 


נגד הרוב ואינה דומה לפנויה שבפע" 5' דהתם יש 


לה חזקת כשרות כמ"ש בסעי' 5"א ע"ש ויש מי 
שאומר שאין האב נאמן לומר רק זה אינו בני אבל 
אינו נאמן לומר מפלוני הוא דכיון | שאומר מפלוני 
הוא הלא אינו בנו ולא האמינתו חתורה עליו [עפ"ת 
סק'פ! | ולא נתבררו אצלי דברים אלו דודאי אינו 
נאמן להחזיקו לבנו של פלוני ע"פ דבריו אבל ביון 
שהאמינתו תורה לומר ממור הוא לרוב הפוסקים 
איך יבול לעשותו לממזר אם אינו נאמן לומר 
שוינתה עם מי שהולר ממנו ממזר ושמא זינתה 
עם כותי וכך אמרה תורה דאיש ואשתו שילרו נאמן 
האיש לומר על המוחזק לבנו שאינו בנו ושממור 
הוא או בן גרושה הוא וכן מתבאר להדיא מדברי 
רבינו הרמ"א סעי' כ"ט ע"ש אמנם כשהיא טוענת 
שמכותי הוא. ויש מקום לומר כן כמו שבארנו וראי 
דלזה נאמנת דהוא אין ינול להכחישה בזה אבל 
כשהיא שותקת או שמתה וודאי דנאמן וע' נסגר"5 
סקפ"ץ] : 

מא והא דאב נאמן על בנו היינו דרוקא שלא היה 

לו חזקת כשרות ע'פ האב אבל אי הוה ליה 
חוקת בשרות ע"פ האב שוב אינו נאמן עליו רק 
ע'פ עדים דכיון שהחזיקו בעצמו 5בנו איך יכול 
להוציאו מחזקתו שהחזיקו בעצמו ודוקא כשחחזיקו 
בעצמו לבנו אבל אחרים שהחזיקוהו לבנו אין זה 
כלום [סגר*5] וכן אפילו אמר על בנו שהוא ממזר 
וחזר אח"כ ונתן אמתלא טובה לדבריו שאמר מקודם 
נאמן לחזור ‏ בו דבאמתלא הגונה נאמן בכל דבר 
לחזור בו כמ"ש ביו"דר סי" א' וקכ"ז וקפ"ה ע"ש ורע 
דוה שנאמן האב היינו באשתו דווקא נשואה או 
ארוסה אבל פנויה שאומרת זהו בן פלוני והוא 
אומר שממזר נתעברה אינו נאמן לפופלו והיא אף 
שאינה נאמנת להחזיקו לבנו של זה מ"מ נאמנת 

להכשירו לולד כמו שנתבאר : 


מב האומר על עצמו שהוא ממזר נאמן לאסור 

עצמו בבת ישראל ולאו מתורת עדות אלא 

משום דשויה אנפשיה לכל בנות ישראל חד"א |" 

ואם בא על בת כהן אינו אוסרה בביאתו דעל 

אחרים אינו נאמן שס] וגם אפור בממזרת עד 

שיחברר הרבר ע"פ עדים דלהתיר איסור לעצמו 
% אנ ' 


ערך 
אינו נוומן כמו המוחוק 5כהן שאינו נאמן לומר 
שאינו כהן לענין שישא גרושה וחלוצה כמ"ש בסי' 
ג' אמנם לענין בניו נאמן דהא נם בלא וה התורה 
האמינתו 5אב כמ"ש ואע"ג שהוא בעצמו החזיקם 
לכשירים ואיך נאמן לפוסלם מ"מ כיון שהוא. נאמן 
לאסור א'ע ממילא דגם הם נאסרו אבל כשיש 
זרע להכנים | אנו נאמן גנם על הכנים כמו 
שיתבאר : ' 

מן וה שהתורה האמינתו לאב דוקא על בניו 

אבל לא על בני בניו ולכן אם יש זרע בניו 
אינו נאמן גם על כניו דהא זה א"א 5פסול בנו 
ולהבשיר ורעו וכיון דנגדם אינו נאמן ממילא דגם 
על בנו לא האמינתו תורה וּהרי עיקר דין | וה 
למרנו מיכיר דבכורה ובשם הרי מקרוב שנולדו ואין 
להם עדיין ורע ולא האמינתו תורה כשיש זרע 

לורעו: - - 

מך אמורו חל קלפין ע'נ:) רארבעה נשים 

שילרו בבית אחת אשת כהן ואשת לוי ואשת 
ישראל ואשת ממזר ועדיין 5א הכיר אדם בהולדות 
נאמנת המילדת לומר זה בן הבהן וזה הלוי וזה 
הישראל וזה הממור והנאמנות אינו מדינא אלא 
דהימנוה רבנן 5פי שע"פ הרוב א"א בענין אחר 
[ר"ן פס ולפ"ז אין נאמנותה אלא כל ומן שהאמהות 
בעצמן לא הכירו עדיין בבניהן אבל אם כל 
אשה הפסה להילוד והחזיקה לבנה אין המילדת 
נאמנת להוציאן טחזקתן "₪ ואם ‏ יש בין הנשים 
הכחשה יראה לי שאין המילרת נאמנת כשאינן 
מודים לה ודין הבנים כספיקית אבל כשהנשים 5א 
החזיקום בעצמן נאמנת הטילדת ואע"ג דלענין בכור 
אינה נאמנת רק לאלתר כמ"ש בח"מ ס" רע 
מעי' י"ג זהו דווקא לבכורה לומר שזה יצא ראשון 
דכיון שנתעלם מעיניה 5א סמכו עליה שתדע ותכיר 
מי הוא הבכור אבל 5ענין יחום משפחה נאמנת 
בל זמן שלא הוחזקו [ע("פ | פט"ו מל" כסס ריטכ"5] 

וכבר בארנו בוה בס"ר בח'מ שם : 
מה וזה שהמילדת נאמנת בד"א כשהוחוקה נאמנת 

ולא ערער עליה אדם דאז כיון שהולדות לא 
הוחזקו עדיין ואין אנו יודעין יחוסן לכן נאמנת אף 
שמן הדין לא היה לנו להאמינה דאינה דומה לעד 
אחר שנאמן בהבךר שלא הוחזק בו א איסור ולא 
היתחר פם"ש ביו'ר סי" קכ"ז דהרי אשה היא ופסולה 
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לעדות ענ"ט אבל אם יש עירעור ‏ עליה אפילו 
מאדם אחד ואפילו העירעור | הוא מקרוב או פסול 
[ע"ט! שאומר שבשקר מעירה המילדת אינה נאמנת 
ואפילו בא העירעור לאחר שהעידה בב"ר (כס 
ופל*פ] ואע"ג דאין עירעור פחות משנים מ"מ בכאן 
דאין להולרות חוקת כשרות עריין אפילו עירעור תד 
הוי עירעור נפ') ואע"ג רכל מקום שהאמינה +תורת 
עד אחר הרי הוא כשנים ואין אחר נאמן להכחישו 
שאני הכא דהנאמנות שלה איגו מדינא כמ"ש |כ"ן] 
ואין חילוק בין העירעור אם הוא מכשרות לפפסלות 
או מפסלות לכשרות כיון שאין להולר חוקה עדי 


[סס"מ] וכ'"ש אם האמהות בעצמן מכחישין אותה . 


דרבריה אינם כלום כם"ש : 

מן ומה דינם של ולרות אלו כשיש עליהם עירעוך 

כתב. הרמב"ם "ל רהבן בחזקת כשר ואין 15 
יחום עכ'ל ביאור דבריו נ'ל דכל אחרך מהכנים 
כשר לבא בקהל ואין 5הם: יחוסי כהונה ולויח 
והטעם דעל הבן שהמילדת אמר שהוא ממור והוא 
אומר שאינו ממזר ודאי דהוא נאמן ולהיפך על הכן 
שהמילרה אומר שהוא כשר והוא אומר שהוא ממור 
ג"כ | אינו | נאמן להחזיקו כממזר וודאי דכיון שנתנו 
נאמנות להמילדת נהי דבעירעור אינה נאמנת מיהו 
להחזיקו לממזר ע"פ עד אחד המכחיש אותה אין 
סברא כלל והו"ל | דין כל הולדות כתערובת ממזר 
בג' כשירים ואף אם נדונם כקנוע וכמהצה ע% 
מחצה דמי מ"מ הא מן התורה כשירים לבא בקהל 
ולכן אף שמדרבנן אסרום מ"מ בכה;ג שרובם 
כשירין ואף אם התערובת הוא רק אחד באחר 
מ"מ כיון שיש אחר שמכשירו או העד או המילרת 
5 גורו רבנן בהא אבל להחזיקם 5כהונה וללויח 
ווראי א"א ולכן אם ‏ יש כהן ביניהם מטילין על 
כולם נם חומרי כחנים [עכ"ש) ובנאמנוה המילרת 
ראיתי מי שאומר רכשהיא קרובה להול: ת אינה 
נאמנת ולא נראה כן דביון דתקנת חכמים הוא 
מפני שא"א בענין אחר ברוב הפעמים א'כ מה לי 
קרובה מה לי רחוקה [וע' כמ(" עס טנפנס ג'כ כוס 

כזס ומסס"מ ‏ 6ין ריס ע"ם ולוק] + 

מז כנר נתנאר בסעי' 5' רשתוקי הוי ספק מטף 

וכן הבן הנמצא בשוק והוא הנקרא אסופי 
הרי הוא ספק ממזר שאין אנו יודעים מה הוא וכנר 
נתבאר דמן התורה הם כשירים לבא בקהל רספק 
ממור כשר מן התורה אלא רתכטים אסרום ועשז 

מעלה 


. 


= 1 כב ו בב ור כ( ו יר 


\ שני רעבון ראפשר שהשליכוהו מחמת 
| * צער. הרעב אלא אָפילו בלא ‏ שני רעבון לא אמרינן 
> הוֶדאי | ממָור | הוא ולפיכך השליכוהו וכך אמרו 
"ל קלופין ע'ג ,| דבר תורה אסופי כשר מ"ט 
בְבעָלה תולה ולא היתה משליכתו מאי איכא 
וט ארופות ומיעוט שהלכו בעליהם למרה"י ואין 
יז לתלות ‏ בבעליהן כיון ‏ דאיכא פנויות ‏ ואיכא 
דמחמת רעבון הוה פלגא ופלנא וההורה אמרה 
ודאי הוא דלא יבא הא ממור ספק יבא אלא 
ומַעלה עשו בותפים ולא תקשה לך הא אפלו 
ארופות ונשואות: יש ספק להבשורו דשמא מכותי 


מיירי במקים שכל העיר ישראל דאם במקום 
ב וכותים הא יש להסתפק בזה הנמצא 
לאו ישראל הוא וכותית השליכתו ועוד יתבאר 
זה בסיר : 
עוד כלל נדול אמרו חו"ל באפופי דרוקא 
> * כשאין הוכחה שלא הושלך לשם מיתה דאו 
זי ספק ממזר אבל אם יש הוכחה שלא הושלך 
מיתה שאמו עשתה בו מעשה ולר כשר 
שה עליו בכעל ולד כשר אין בו משום אסופי 
הא ולד כשר וסימן הוא שלא הושלך אלא מפני 
:בו ואפילו ‏ אין השנה שנת רעבון מ"מ לא יחרל 
!אביון | ואבותיו רעבים והשליכוהו ועשו בו סימן 
"של כשר הוא וורחמו עליו והוא ולר כשר 
02 אלא שאין 5ו יחום אב ואם ! 


?ממ ומהו ההוכחה שולר כשר הוא בין שההוכחה 
"7 בנופו כנון שהוא מהול או שאיבריו מתוקנים 
>ומיושרים כמו שעושין לקטנים או שהוא משוח בשמן 
או ששמו לו כחול בעיניו או הלו לו קמיע שכל 
ואלו סימנים בנופו שחסו עלי* כעל ולר כשר וכן 
'"אם ההוכחה הוא במקום שהשליכוהו במקום כזה 
שוהיה ' נשמר מחיות רעות ושימצאוהו אנשים כגון 
שנמצא במקום שרבים מצוים שם או שתלוי. באילן 
:ב5לי במקום שאין החיה מנעת שם והוא סמוך לעיר 
או שנמצא בבהכ"נ או בשאר מקום מפורסם הסמוך 
%ער וב"ש בהעיר עצמה או שנמצא בצדי רה"ר 
כל אלו אין בו משום אסופי שהרי סימן הוא 
שחששו לשומרו ולא הושלך אלא מפני רעבון או 
)פוה ילדתו וחסה עליו כיון שולד כשר הוא ומפני 
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השלחן יח 8 


הבושה השליבתו במקום שימצאוהו ויחופו עליו 
וישאר בחיים : 
ן תנוק שהיה מושלך בדרף כדרך אסופי ובא 
אחר ואמר כני הוא ואני השלכתיו נאמן 
וכן אמו נאמנת ואפילו במקום שרוב העיר 
כותים ‏ דוהו כדבר ברור דאם לא היה כנו 
5 היה לוקח ולד זר להחזיקו כבן ולכן הוא או 
היא נאמנים להחזיקו %בן 5כ% דבר בין לקולא 
בין לחומרא 3" וכל זה כשעריין | מושלך בדרך 
אבל כשנאסף מן השוק ובאו אביו ואמו ואמרו 
בנינו הוא אין נאמנים בלא עדים הואיל. ויצא עליו 
שם אפופי ונ"ל שחוששין לדבריהם להחטיר בכל 
ענייניי | כמו שלא תתייבם אמו וכיוצא בזה ולא 
להקל כמו לפטור אמו מן היבום וכיוצא בזה דוה 
א"א לומר שלא יחושו כל לדבריהם דהרי מדינא 
נאמנים אלא שמפני שנקרא עליו שם אסופי אמרו 
חו"ל שאין נאמנים ובשני רעבון נאמנים ‏ נם אח'כ 
דאמרינן שמפני הרעב השליכוהו ורוצים שאחרים 
יזונו אותם ולפיכך שתקו ער שנאסף מן השוק 
(רמכ"ס! ולא יקרא עליו שם אסופי ועוד דבשני רעבון 
כיון שהרבה נשלכים אן לא רצו חכמים לפוסלן 
מפני יציאת קול ט"י : 
נא ודע רבירושלמי קדושין פ"ר (ס"ט איתא תנוק 
כל זמן שהוא מושלך בשוק או אביו או אמו 
מעירין עליו נאסף מן השוק צריך שני עדים ואביו 
ואמו כשני עדים הן עכ"ל אלמא דרק האב לברו 
או האם לבדה אין נאמנים אבל שניהם ביחר נאמנים 
וכל הפוסקים כחבו דאינם נאמנים כט"ש ואפשר 
דנראה שהש"ם שלנו חולק ע'ו שהרי בש"ם שלנו 
נתכאר הטעם מפני שנקרא עליו שם אסופי משטע 
להריא דאף שמפני הדין היה להיות | כשר מ"מ 
מפט קריאת השם %א רצו חכמים להכשירו ומ"מ 
כתבגו דשני עדים נאמנים דאין סברא לומר ששני 
עדים לא יועילו | להוצאת קול ובזה %א מצינו 
מפורש שיחלוק הש"ס שלנו עוד איתא שם ל%חלק 
בין הנוק המזיז א"ע ממקומו לאינו יכול להזיו א'ע 
ונס זה אינו להלכה דהא הנאמנות לפי הש"ס שלנו 
אינה אלא 5אלתר כשהוא עדיין בשוק ואז אין 
שייך חלוק זה ובירושלמי עצמו נראה שם דמדחה 
זה ע"ש (ע"ם כמס"פ 6(0 | כתכ כן \נ"ל טכפי | מ'ט כן 
הו עיקר ולו"קז : 
גב וש מרגותינו שכתבו דוה שאסופי הוה ספק 
ממר 


שו ב ו 1 


סייו " א רה 


6 


ממור וכשר מן התורה זהו 


עדוף 

רק במקום שמחצה 
כשירים ומחצה פסולים או רוב כשירים ומיעוט 
פסולים אכל במקום שרוב פסולים ומיעוט כשירים 
הוי ממזר ודאי דאזלינן בתר רובא [רשכ"ל] ואע'ג רוש 
ספק שמא הלכה היא אצלם והו"ל קבוע וכמחצה 
על מחצה דמי אמנם אכתי איבא רובא 5איסור 
ובמ"ש בסעי' 5"ד [ומ"ם קז"( טס משי 6סרת וכו' כ" 
6פי(ו 5ס תר!ס כומר כן (קוער5 | ע"ש ולו"ק] : 


ג כתנב הרמב"ם "ל האסופי שנמצא בעיר שיש 

בה כותים בין שהיה רוב כותים בין שהיה 
רוב ישראל ה"ז ספק כותי לענין יוחסין קידש אשה 
צריכה גט מספק וכו" הטבילוהו | ב"ר לשם גירות 
[נומיס קדמוגיס] או שטבל משהגדיל הרי הוא כשאר 
אסופים הנמצאים בערי ישראל היה רוב העיר 
כותים ‏ מותר להאכילו | נב לות | היה רובו ישראל 
מחזירין ‏ לו אבידתו מחצה על מחצה מצוה להחיותו 
ומפקחין עליו את הגל בשבת והרי הוא לענין 

נזקין ככל ספק ממון והממע"ה עכ"ל : 

נך ווה דפ"ל ראף לאחר שטבל ורוב כותים מ"מ 

הרי הוא באסופי מפני חשש ספק ממזר אע'ג 
דבשתוקי כשאמו אומרת כשר הוא נאמנת אפילו 
ברוב פסולים מ"מ הכא שאין כאן אמירה עליו ואין 
לו חוקת כשרות עשו מעלה ביוחסין אפילו ברובא 
וחוששין לו לספק ממזר כמו שעשו מעלה ביחוס 
כהונה לענין האשה עצמה כשאומרת לכשר נבעלהי 
דאינה נאמנת אפילו ברוב .כשירים רק בחרי רובא 
וכמ"ש בסי" ו' וה'נ בייחום ‏ ישראל כשאין שם 
אמירה כל5%: חששו אף ברובא אף לענין התניק 
מיהו כשיש חרי רובי הוה כשר בוראי דלא גרע 
משם ]כ"ט) ואם יש בו סימנים שאינו אסופי והחששא 
הוא רק ספק כותי ספק ישראל כשטבל הוכשר 
לנמרי ורק אם היא נקיבה לא תנשא לכהן אפילו 
ברוב ישראל מס) ואין לומר דטעמו של הרמב"ם 
שלא הלך אחר הרוב מטעם קכוע דהרי התניק 
הזה פירש מהרוב ואינו קבוע עמ"פ תש ולכן 
באמת יש חולקים עליו וס'ל דברוב כותים הולכין 
אחר הרוב כשטבל והרי הוא כישראל |ר6כ"ד! ורק 
בשהיא נקיבה אסורה לכהן כמ"ש [לסרמכ"ס ‏ ןו 
סתר רכ כספ"ק דכתוכות /6כל ליוססין 63 וסר5כ"ד מפרם 

כפורם"י טס! . 

נה וה שפסק דרווקא במחצה | על מחצה 
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השלחן 


מפקחין עליו | את | הגל הרבה חלקין עליו 
וס"ל דבפקוח | נפש אין הולכין אחך הרוב 
והרמכ'ם | 5% הולך לשיטתו בפ"ב משבת 


דרוקא כשפירש אחר ממקום הקביעות אין הולכין 
אחר הרוב אבל כשפירשו כולם ממקום הקביעות 
ובעת שניידו פירש אחד מהם ונפל עליו מפולת 
הולכין אחר הרוב וכאן בהתנוק הנמצא מסתמא כל 
העיר ניידי ולכן הולכין אחר הרוב |'שו וגם במה 
שפסק דבמחצה על מחצה מצוים להחיותו חולקים 
עליו וס"ל דבמחצה ע"מ אין מצווים וס" ולכוי 
סכ'ט סקנ"ט = 'ע דזסו | סעול \6נן פסקינן | כרכ פ'ם 
ודו"ק] ! 

נו כללא דשתוקי ואסופי דשתוקי כשאמו נברקה 

ואמרה לכשר נבעלתי | נאמנת אפילו ברוב 
פסולים כשהיא פנויה כמ"ש בסעי' 5"א ולפוסלו 
אינה נאמנת כמ"ש שם ואפילו כשאומרת לכשר 
נבעלתי אינה נאמנה להחזיקו לבנו ואף שבועה א"צ 
כשמכחישה כמ"ש בסעי' ל"ב וכשלא נבדקה הוי 
ספק ממור כשיש מיעוט ‏ ממזרים בעיר ואין הולכין 
אחר הרוב כמ"ש בסעי' 5" אבל כשאין ממזר 
בעיר הולד כשר ולקרובים לא חיישינן אא"כ חשודה 
מהם כמ"ש שם ואסופי בעיר שבולה ישראל כשאין 
בו סימנים שלא הושלך לשם מיתה הוי ספק 
ממזר וכשיש בו סימנים הוא כשר נמור ולמה אין 
דינו בשתוקי ויהיה ספק ממזר דשתוקי שאני שהרי 
אנו מכירין את אמו שפנויה היא ובע"כ שזינתה 
ואין יודעין ממי ולכן | כשיש אף מיעוט ממורים 
בעיר הוי ספק ממזר אבל זה האסופי כשיש בו 
סימנים שלא הושלך לשם מיתה אמרינן שאינו 
מפנויה כל5 אלא האב והאם השליכהו מפני הרעב 
[עפ"ת סקמ"ל] ובעיר שיש נ"כ כותים הוי הנמצא 
ספק כותי ספק ישהאל אא"כ הוא מהול וכל שתוקי 
ואסופי שהם כשירים 
ישראל ולא חיישינן שהשתוקי ישא אחותו מאביו 
והאסופי מאביו או מאמו |כ"פ פק:"ד] מפני דרובא 
דרובא הם רשאים להנשא לו ורק בשתוקי כשהאם 
אומרת שמפלוני נתעברה אף שאינה נאמנת להחזיקו 
לבגו | כמ"ש מ"מ קרובותיו ‏ נאסרין עליו | ע'פ 

דיבורה , 

נז ומניין 5מדנו שאין נאפרים בכל אשה שהרי 

כתיב | אל תחלל את בתך להנותה ואמרו 
חכמים שאם יעשה זה נמצא אב נושא בתו ואתה 

גושא 


רשאים לישא אשה מכל בנות ‏ %%% 


4 אמות ואלו היה הרין שכל מי שאינו יורע 
אביו. בודאי אפור בכל אשה שאפשר שתהיה ערוה 
> עליו 5א היינו באים למדה הזאת לעולם ולא תהיה 
. האר מלאה זמה הא למדת שאין אוסרין עריות 
| להחזיקן בשאר בשר בספק ער ששיודע בודאי שו 
+ עליו שאם לא האמר כן כל היתומים 
שבעולם שלא הכירו אבותיהם היו אפורים להנשא 
+ 6 כל מקום שמא ופגעו. בערוה |רפכ"סן : 
1ך] יש מי שכתב דאע'ג דמן התורה מותרים 
לישא כל "מי שירצו מ"מ מדרבנן אסורים 
לישא ער שיתברר שבאשה זו א"א שיהיה בה צר 
+קורבא וסנר"6 פק%"פ! ויש ראיה לה מהאומר לשלוחו 
צא' וקדש לי אשה והלך השליח ומת דאסור בכל 
שים שבעולם מפני חשש שמא השליח קידש בעדו 
שה, וזו היא קרובתה כמ"ש בס" 5"ה מס אבל 
5 משמע כן מכל הפוסקים דנהי דחששו ליוחסין 
7אף במיעוט גמור מ"מ הכא הוה כמיעוטא דמיעוטא 
?שאין בו ממש כלל שניחוש שהאשה שרוצה לישא 
ְעָא בתו או אחותו של הנואף שנאף עם אמו של 
ק/ובנמרא יש סברא זו הקקופין ע'ג. כל סי סלו 
₪ ועוד רהרי חוינן רלענין שלא לפוסלו נאמנת 
ם אפילו ברוב פסולים מפני חזקת כשרותה 
+ כמ"ש בסעי' ל"א ועיקר הטעם בארנו שם שהוא כדי 
שלא לפוסלו ועתה אם נאמר שאין ביכולת השתוקי 
שי והאפופל הכשירים מדינא כנין שברקו אה אמו 
ובהאסופי ‏ יש סימנים ‏ כמ"ש לישא שום אשה 
. שביכולת לחשוש הרי אתה אוסר עליו כמעט כל 
<> הנשים והרי כל אשה שאביה או אחיה היה בחיים 
+ כשנתעברה אמו יש לחוש לערוה שמא אביה או 
* אחיה אביו של זה וכן יאפור בכל אלמנה וגרושה 
דשמא היא אשת אביו של זה או אשת אחי אביו 
ואין זה סברא כלל וזה ששלח לקדש ע'י שליח 
שאסור בכל הנשים באמת אינו מדינא אלא קנסא 
-. בעלמא תוס מיר י"כ.] על ששלח לקרש לו אשה 
. סתם ולא אשה פלונית וראיה לוה שהרי אין אנו 
.| אופרין כל הקטנות שמתו אביהן שלא ינשאו מפני 
7% חשש שמא אניהם קכל בעדן קדושין משלוחו 
של זה אלא ודאי דאינו אלא קנסא בעלמא ובכאן 
4 .זה' השתוקי או האסופי לא הטא כלל שנקנסנו 
- ועוד דבנמ' שם כשרצו לומר המעם על מה שאס-ו 
חכמים שתוקי שלא נבדקה אמו מלבא. בקהל מפני 


', 
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השלחן | ים זו 
חשש פגיעת ערוה כשישא אשה ודחו זה הטעם 
ורק משום מעלת יוחסין הרחיקוהו אבל כשאין כאן 
מעלת יוחסין שאמו נכדקה והאסופי ‏ יש בו סימנים 
אין כאן שום מעלה (חין לופר דפלידן דסספיקות 
6סורין זכ"ז (ית5 (קוסי? ע"ט כתוס' וסרי ספוסקיס כתכו 
טעמ דמעלס ודו"ק] : 
נמ כל הפפיקות כולם אפורים לישא זא"ז דעשו 
מעלה ביוחסין ולפיבך שתוקי 5א ישא שתוקית 
ואסופית ואסופי 5א ישא שחוקית ואסופית רשמא 
אחר מהם כשר והשני פסול ואם נשאו לא יקיימו 
אלא יוציאו בגט והולד ספק כאבותיו ואין לספיקות 
אלו תקנה אלא שישאו מהגרים (כימיס | קלתוניס] 
או ממשוחררים והולר הולך אחר הפגום כיצר 
שתוקי או אסופי שנשאו גיורת או משוחררת או גר 
ומשוחרר שנשא שתוקית או אסופית הולר שתוקי 
או אסופי דבכל ענייני ממזר אף שהקדושין בהיתר 
מ"מ אינו יוצא מחשש ממזרות דהתורה רבתה 
בממזר כמ"ש בסע" "' ע"ש וממזרים ודאים 
ונתינים מותרים לבא זה בזה והולד ממזר ושתוקי 
ואסופי מותרים בנתיגים והולד ספק ממזר |רמכ"ס] 
וייש שאוסרין ספיקות בנתינים [ענ"ט] ונתין | אסור 
בשפחה תופ' גיעין מ"2,] אמנם להרמב"ם רשפחה 
אינו מן התורה כמ"ש בסעי' א' י"ל דמותר בשפחה 
(עכ"ם] : 

ם כתכ הרמב"ם ז"ל יראה לי שכל מדינה יכו 
שיש בה שפחה או כותית הראויה לילד הואיל 
והאסופי הנמצא שם ספק כותי או ספק עבר כשישא 
הגיורת כמו שבארנו ה"ז ספק א"א והבא עליה 
פטור שאין הורגין על ספק -וכן יראה לי שהשתוקי 
שנשא אשה שהיא ערוה עליו והרי היא ספק א"א 
שאין קדושין תופסין בעריות ואיןו היא האשה 
שאפשר שתהיה ערוה עליו כל אשה שהיה אביה 
או אחיה קיים כשנתעכרה בו אמו וכל אשה 
שנתנרשה או נתאלמנה שמא אשת אבין היא או 
אשת אחי אביו עכ"ל והעתיקוהו בטור וש"ע סעי' 
ל"ז ווה שכתב באסופי דהיא ספק א"א היונו כשנשא 
ולא טבל א"ע ולא מל [חמ"סן דאל"כ בין כך = ובין 
כך ישראל גמור הוא וזה שכתב בשתיקי ו"א דוהו 
בשהוקי שאמו לא נברקה והוא ספק ממזר מדרבנן 
ונשא באיסור |כ"פ] וי"א רגם כשנבדקה אמו מיירי 


ונשאה בהיתר וקע"ח] ונ"ל | עיקר כריעה ראשונה 


כטו שיתכאך בס"ר: 
ויש 


58 


ערוף 


םא ויש מרנותינו חולקים על הרמב"ם דהרי בכל 

דיני נפשות אזלינן בתר רובא ולמה לא נלך 
כאן אחך הרוב [ר6כ"ד] ‏ והטור והש"ע לא הביאו 
כלל דיעה זו ונ'"ל דטעמם הוא דביון צחזינן *ענין 
יוחסין שאף שמן התורה הולכין אחר הרוב מ"מ 
עשו חכמים מעלה שלא לילך אחר הרוב וא"כ 
האיך נפקול את הבא על אשתו של ו מפני הרוב 
ואף שמן התורה חייב מיתה מ"מ בכה"נ ודאי ‏ יש 
פה ביר חכמים שלא להמיתו כיון שהם עצמם 
| לענין יוחסין לא הלכו אחר הרוב וכ"ש במיהה 
ואע'ג דבשתוקי ממ"נ חייב הבא עליה מיתה דאף 
אם הוא ממזר ואפור בבת ישראל כתקון חכמים 
הא קדושין תופסין ‏ בחייבי לאוין ולערוה הא לא 
חשו הכמים דהרי כשנברקה אמו התירו לו לישא 
למי שירצה מ"מ סוף פוף כיון דלזה השתוקי שאמו 
לא נברקה לא התירו חכמים ונשא באיפור ‏ וכיון 
שעבר על דבריהם שאמרו שלא לילך בוה אחר 
הרוב האיך נמית את זה שבא עליה מפני הרוב 
ולפ'ז לא מיירי הרמב"ם רק כשלא נברקה אמו 
ואולי באמת %פ"ן אין חולק על הרמב"ם ולכן לא 


הלבות פריה ורביה פימן ד ה 


השלחן 


הביאו הטור והש"ע הדיעה החולקת !6פטר טס 
כיון ס"מ ע"ש סיטכ \ו"ק] : 

סב כתנ רנינו הרמ"א הקראים אפור להתחתן 

בהם וכולם הם ספק ממרים ואין מקכלין 
אותם אם רוצין לחזור אבל האנוסים החוזרים לרת 
ישראל נ'ל שמותר להתחתן בהם עכ'% דהם 
מקדשים נשותיהם בכסף או בביאה ומגרשין שלא 
כדין ומשנין ‏ ממטבע שטבעו חכמים בגיטין ונישאות 
לאחרים בחיי הבעלים ונמצאו הבנים ממזרים. 
מא"א [כ"י] | והגאונים הקדמונים כתבו על מינם 
שפירשו מררכי ישראל ופרוצים בעריות ואין כותבין 
כתובות וגיטין ולא חולצין ולא מייבמין בניהם ממזרים 
וא"א לקבלם ולהכניסם בקהל ישראל שמא יתערבו 
וירבו ממזרים בישראל ואם באים האבות וחוזרים 
בהם ומקבלים עליהם עול מצות כשארי ישרא5 
קבלו אותם שנולדו מטיפה קדושה ונולדו בכשרות 
ובולדותיהם דקדקו וכל מי שיש בו שמץ פפול 
הפרישוהו (עס) אבל האנוסים הם בחוקה ששמרו 
חמיד כשרות יחוסם אמנם נם וה תלוי לפי הענין 

מהנהגתם [עט"] , 


ה [דיני פצוע דכא וכרות שפכה ואיסור סירוס ובו כ'ט סעיי] . 


א כתנ הרמנ"ם בפט"ן מא"ב פצוע דכא וכרות 

שפכה שנשאו בת ישראל ובעלו לוקין | שנאמר 
לא יבא פצוע דכה וכרות שפכה בקהל ד' ומותרין 
לישא ניורת ומשוחרהת ואפילו כהן שהיא פצוע 
דכא מותר לישא ניורת ומשוחררת ל%פי שאינו 
בקרושתו ואפילו נתינה או אחת מן הספיקות מותרוּת 
לו הואיל ופצוע | דכא אפור לבא בקהל לא גגרו 
בו על הנתינים ולא על הפפיקות אבל פצוע דכא 
וכרות שפכה אפור בטמזרת ודאית שהרי אפורה מן 

התורה עכ"ל : 

ב והנה זה שכתב דרווקא בנשואין ובעילה. לוקין 

הולף לשיטתו דכל חייבי לאוין אין לוקין בלא 
קדושין ובעילה כמ"ש בס" ד' סעי' ב' ורבים חולקים 
עליו כמ"ש שם סס"פ) וזה שאפרו בממזרת והתירו 
בנתינה הולך לשיטתו ראיפור נתינים אינו מן התורה 
במ"ש שם סע" ה' וזה שהתיר לבהן פצוע דכא 
ניורת ומשוחררת מפני שנסתלקה ממנו קדושת 
הכהינה רכיון שהתורה אפרהו מלבא בקהל כ"ש 
שאינו בקדושת הכהונה ולמה החמירו יותר בלאו 


דממורת מלאו רכהונה מפני דלאו דכהונה אינו 
שוה בכל ישראל רק בכהנים וקילא מלאו דמטזרת 


שנוהג | בכל ישראל ואע"נ דביוחסי כהונה עשו 
מעלות יתירות מביוחפי ישראל זהו בכהן בשר 
החמירו יוהר אבל לא בפסול וזה שהחמירו יותר 


בפסול קהל דפצוע דכא מכל פסולי קהל שמותרים 
בטמזרת דאינו דומה פסולי קהל מפני גוע משפחתם 
לפפולי קהל מפני מום עצמו ומשפחתו קהל נמור 
הוא וסברא זו איתא בירושלמי [פ"ז דיכפות] וי"א 
דגם כהן פצוע דכא אסור בגיורו; ומשוחררת כמו 
שאסור בממזרת דאידי ואירי איסורי דאורייתא הם 
ולא הותר רק בנתינה שאין איפורן מן התורה 
ובאמת בירושלמי שם מדמה זל"ן [כע( סמפור פ"ז 
לוכתות ופוסק ג"כ כל"ק דרכף מס ע"ו | |60 6ופטיכ5 
כעיף דכסן כפנוע וסרמכ"ס "3 6ף מנ"כ פוסק כנ"ק 
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מניכו סקולק על (יטנל כתר6 | (ענין | כסן | כפ"ל וכיון 

דלל'כ דרכ6 | פסיק9 (יס | כסיתר פסק ‏ כן כל 
ולו"ק! : 


וי"א 


"6 - ופור פפסקו 0 דרכ6 וליסול = (תונוס 
" וכ"מ'. כורוקנעי ‏ וסלתכ"ס (6 סק (ס ד"ל עסו 
4 רכ וסתת5 דט" >(כו. ע" :| כ("ק ולו"ק] : 


% אמנם בזה שהתירו הרמב"ם לישא מהספקות 
+ כמו שתוקית ואסופית יש שהקשו דכיון דהוא 
אשר | בממורת ממ" - אפור בשתוקית דאם היא 
הרי אפור בה ואם היא כשירה הרי אפורה 
במן: ‏ שעס"ת ועכ"] ונדחקו לומר שוה שהתירו 
קפפקות זהו כשהספקות המה ג"כ לא מישראל 
משוחררת וכיוצא בזה ואין סברא כלל לומר 
|/דא?כ היה %ו לפרש ולי נראה שוה שאסרו 
: דמ "ם בממזרת אינו מן התורה רמן התורה אין 
- בלל לחלק בין איסור כהונה לאיסור קהל 
. דהפצוע דכא אינו מקהל והממזרת ‏ ג"כ אינה 
ל .למה יאסרו זב"ז אלא. שחכטים אסרו אותו 
מזרת: 'דבן משמע להדיא לשון הרמב"ם שכתב 
ההא אפור בממזרת ודאית שהרי אפורה מן התורה 
'עכיפ' ואי ס"ר שאסור מן התורה מאי לשון שהרי 
8 דה"ק שהוא אמור - בודאות שהרי הודאית 
אפוּנְהָ. מן. התורה 5כן: החמורו בה חכמים משא"כ 
| והספקות שאיסורן מטדרבנן לא החמירו 
תפמום בהן: *ענין פצוע דכא ומדרבנן שפיר חילקו 
:צין פסולי . קהל מפני משפחה ובין פסולי הגוף אבל 
> :מָָחתורה אין סברא לחלק בוה דסוף סוף שניהם 
/פפולי קהל הם (לף שמל( ספפרטיס ‏ ;רס מתפטו 
לטרווכ'ס ‏ טחסור כמפזרת מס"ת מ"מ ג"ל עיקר | כת"ם 
ומס מתורץ גס קועיות. סכ"ם סק"כ ועוד קועיות] ‏ : 
יש להסתפק אם פצוע הכא. מותר בשפחה אם 
לאו ונחאה רלהפוסקים הפ"ל דאיסורה מן. התחורה 
.כמיש ר"ם ה' אטור. בה ולהרמב"ם דאיסורה מד"ס 
מותר פה ("ש] אמנם אפשר לומר רלהפוסקים 
חי בממזרת. מותר נ'כ בשפחה אף שאיסורה מן 
התזרה וצ'ע לרינא': 
% . ובוה: שהתיר הרמב'ם 'כהן פצוע רכא י"א דמותר 
?> -נם' בכל. איפורי' כהונה: כמו לישא גדושה ונה 
+ <וחללה [ח' כיון- שנסתלק מקדושתו ואע"ג . דהמה 
אפורות להנשא' 15 מפני: איפור פציעותו מ"מ אם 
חפה גם: משוחרריות דמותרות: 5ו לא נאסרו עליו 
יש זיא שאסור: בכל איפורי: פהונה רלא 


השלחן | כ ₪ 


הותרה 15 רק גיורת ומשוחררת שאינן כזונה ממש 
שהרי בגמ' יש שמתירן לכהן גמור [קדוטין ע"ס .] 
ונהי דלא קיי"ל כן מ"מ עיקר איפורן הוא מקרא 
דיחזקאל רכתיב כי אם בתולות מזרע ב"י יקחו 
להם לנשים ואין איסורן דומה לכל איסורי כהונה 
[ג'ש) ויש נ"מ בין שני הדעות | דלרעה ראשונה 
דינו כזר גמור ומותר לטמא למתים ואפור בתרומה 
וקרשים ואינו נושא כפיו ולדעה אחרונה דינו ככהן 
בעל מום ואפור לטמא למתים ומותר בתרומה 
וקדשים וכן משמע בש"ס רבכורות וברמכ"ם פ'"ו 
מביאת מקדש דמחשבין פצוע דכא וכרות שפכה 
בכלל המומין ומכואר שם דכהן בעל מום מיתר 
לאכול בקדשים ולדעה ראשונה צ"ל דשם מיירי 
בידי שמים דהלאו אינו אלא כשנעשה פצוע בירי 
אדם כמו שיתבאר וזה שכהוב בתורה מרות אשך 
בין המומין ומפורש שם %חם אלקיו מקה"ק ומן 
הקרשים יאכל צ'ל ג"כ דמיירי | בידי שמים ועוד 
דוה קאי אכום כמ"ש הרמב"ם שם בפ"חת ואינו 
בבלל זה [עס"מ וכ"מ \ג'? כמ"ט] : 


ז לשונות אלו שנאמרו בתורה פצוע דכא וכרות 

שפכה נ' עניינים ‏ הם פצוע לשון פצע עי 
מכת חרב או סכין ורכא הוא לשון נידך | כלומר 
שנידך ע"י שום דבר ונתמעט מה מהאבר וכרות 
שפכה הוא לשון כריתה שנכרת וע"י הכריתה 
נשפך דמר ממנו ולמדו רז"ל שכולם הם באותו 
מקום והשפיכה היא הזע שנשפך ואינו יורה כחץ 
ואינו מולידר ובשלשה איברים נפסל הוכר בניך 
ובבצים ובשבילים שבהם מתבשל השכבת ורע והם 
הנקראים חוטי. בצים וכיון שנפצע אחד מג' איברים 
אלו או נירך או נכרת ה"ן פטיל וכך אמרו חו"ל 
[יכעות ע"ס] פצוע בכולן הך בכולן כרות מכולן פצוע 
בכולן בין שנפצע הניד בין שנפצעו בצים בין 
שנפצעו חוטי בצים: וכן דך וכן כרות' אמנם בהגור 
יש גבולים מקום שנפסל ומקום שאינו נפפל כמו 

שנבאר בס"ר : 

ך] כיצד בראש הניד יש בשר ובחבורו לניד ‏ הזא 

גבוה ומקיף ‏ סביב הגיד ונקרא עטרה ואותו 
היקפ ‏ אינו | בעינול ישר אלא בעקינו של גיר 
מארכת | העטרה כלפי הגוף ומתקצרת. והולכת 
בתחתיתו עד קרונ' לראשו של גיד ואותו הפשר 
אינו דינוי כשאר: הגיר שאפילו אם נחתך כולו. ולאָ 

נשאר 


.קר בו מ קוו הב יוב בוו "ד שג בא'שוב ב וק 


₪ עוף 


נשאר אלא מלא החוט על פני רוב העטרה לצד 
הנוף כשר עו אבל אם נחתכה כלפי הגוף 
ונשתייר מלא החוט של העטרה על פני היקף כל 
הגיר כלפי הקרקע פסול [;"י] ולא תקשה לך 
כיון שנחתך למעלה איך נשתייר למטה דהאמת 
דא*צ שיתחתך כל עובי האבר אלא הבשר מהעטרה 
ולכן משכחת לה שלמעלה נתתך הבשר שסביב 
העטרח ולמטה נשאר 1" ולשיטה זו הכל תלי 
בחוט המקיף שהוא לצד העליון מעטרה שהוא לצר 
הגוף אבל הרמב"ם והש"ע כתבו אם נכרת מראש 
עטרה ונשתייר ממנה אפילו כחוט השערה מוקף 
לכל הניר כשר עכ"ל ולפ"ז אין קפידא אף כשנחתך 
קרוב לנוף אם נשאר חוט המקיף כל הניר שאינו 
קרוב 5נוף | |כ"שן | וי"א דצריך להקיף כל הגיר 
הסמוך לגוף מס כעס כי" וכדעה זו מפורש 
בתוספתא יבמות פ'י ע"ש ובירושלמי פ"ק) יש 
פלונהא בוה ומשמע שם להלכה כהרמב"ם ע"ש 
ובש'ם שלנו שם יש חילופי גירסאות ולפי הנוסחא 
שלפנינו מבואר כדעה ראשונה ע"ש עס ₪ ורע 
דאע'ג דלגבי מילה נקרא עטרה מראש האבר ממש 
כדמוכח ביו"ד סי' רס"ר מ"מ לענין כרות שפכה אין 
קפירא רק בחוט אחר %בד דבענין זה יכול להוליר 
[וק"ש כל מס ענגתנמו ס6סרוניס ‏ כזס עע" וכ"ק ולו"פו 
ולפי מה שנתבאר אם נחתך למטה מהעטרה אפילו 
כולה כשר ואם נחתכה העטרה לפי הדעות 
שנתבאר או נחתף למעלה מהעטרה פסול כמ"ש 
הרמב"ם והש"ע ע"ש ! 

מ נחתך מהגיר למעלה מעטרה כקולמס בשיפוע 

כחיתוך קולמס שמחתכין את חודו באלכסון לכתוב 
בה כשר משום דלא שליט בה אויר בחוך הניד 
ומתבשל הזרע כהלכתו ע"י! וכל העטרה קיימת 
אלא שנגרר הבשר עד שנתגלה שפופרה ש5 שכבת 
ורע והעטרה קיימת |כ'ט] ואם נחתך כמרזב שניטל 
חללו של ניר ונשארו הרפנות משני הצררים והחקק 
באמצע כמו צנור לרש'י והרא"ש פסול מפני 
שהרוח נכנם לתוך הדפנות ומתקרר הגיד לתוכו 
ואין הזרע מתבשל שסו ולהרמב"ם כשר שהרי לא 
נחסר הגיר מעוביו ונונע בצירי הרחם ומתחמם 
ומוציא ויורה כחץ וכקולמס אף שאינו נוגע בצירי 
הרחם ואינו | מתחמם כל כך מ"מ מפני שלמעלה 
נוגע בצידי חרחם והאויר אינו שולט בו שפיר יורה 


כחץ "₪ ואף לרש"י והרא"ש כשעשוי כמרזב וחתכו 


הלכות פריה ורביה סימן ה 


השלחן * 7 


הבשר מכל צד ונטלו דופני המרזב ועשאוהו 
כקולמם כשר [נפ'! ולהרמב"ם אם לא היה לא 
כמרזב ולא בקולמם וחתכו בו ועשאוהו כמרוכ 
כשר |כ'י] , 

ר ניקב הגיד אם ניקב למטה מהעטרה אפילו נקב 

מפולש מעבר אל עבר כשר דהא אפילו נחתךד 
שם כולו כשר כמ"ש ואם ניקבה העטרה עצמה או 
למעלה מהעטרה פסול מפני שהזרע שותת דרך 
הנקב ואינו | יורה כחץ ואינו | מוליר ‏ ולכן שיעור 
הנקב הוא כשביכולת לצאת ממנו ש"ץן (כ"ק! ואם 


נסתם הנקב כשר שוהו פסול החוזר להכשירו : 
[ב ש 5 להכשירו ויכול 
לעשות לו רפואה שיסתם הנקב (גע] ואף לאחף > 


הפתימה צריכים לנסותו והיינו להשגיח בעת שיראה 
קרי אם הסתור הפתימה ויוצא הזרע דרך הנקב 
פסול ואם הסתימה חזקה שמרוץ הוזרע לא תפתרנו 
כשר [עס) וי"א דכשהנקב גדול באופן שידוע שהורע 
יוצא ממנו ונפתם א"צ בדיקה לראות אם לא תפתור 


הסתימה ורק כשהנקב קטן מאר ונפתם בכל שמו" 


ואין ניכר רואים אם נדול כל כך דכשאיש הזה 
רואה קרי מרחיב הנקכ מחמת דוחק הזרע שמתאסף 
פסול [כ"ט! וכן אם נסתם מחמת רפואה שעשו לו 
5 חיישינן לסתירה אף בנקב קטן אבל בנסתם 
מעצמו ודאי צריך לחוש בכל נווני טסו ונ"ל שיש 
לסמוך בזה על דברי הרופאים כשאומרים שנסתם 
הנקב ולא יתפרק דהא נם באיסור כרת סמכינן 
עלייהו ברופא מומחה עכ"י יו"ל סי' קפ" וכל זה 
הוא בעטרה עצמה אבל למעלה מעטרה כשניקב 
ונסתם תו לא חיישינן לסתירת הפתימה מפני שאין 
הזרע דוחה באספו אלא אצל נקב יציאתו. [רע'י] 
וי"א רלמעלה מעטרה לא מהני סתימה [כ"ע כפס כי" 
ולא משמע כן מכל הפוסקים וגם מש'ם לא משמע 
כן (ד"כ | עס ע'"\ | לפמר (מעומי | קרוס כריפס. ימ 
(מעומי (מע(ס מעטרס ע"ם| : 
יא פולו של נקב הוא כשמניע ער החל% של 


הגיר כמו נקבי טריפות בבהמה ובעוף רבעינן > 


או נקב מעבר לעכר או עד הללו של האבר 
דכשאינו מניע עד החלל לאו כלום הוא אב5 
בשמגיע להחלל פוגע הנקב בהילוך הזרע שבחלל 
ושותת מהנקב ואינו ‏ מוליד וי"א דדוקא בעטרה 
עצמה פסול עד החלל אבל ניקב למעלה מעמרה 
אינו פוסל אא"כ הנקב מפולש מעכר לעכר רהא 
בשם אפילו בקולמם כשר ב"ש בניקב ער החלל 

(ב"שו 


ו ערוך הלכות פריה 
.2 וכיט וויא רנם. בשם פסול בניקב עד החלל |ג"קו 
+?. ולמעשה יש להחמיר בזה |כ"ט] ועיין מה שנבאר 

לקמן בדעת הרמב"ם "ל (סכרס סכ"ם מתופ' ע"ס ; 

יס כדקות ע"ם ודו"ק] : 
יב אמרינן בש"ם שסו ניקב למטה מעטרה שכנגדו 
למעלה מעטרה פסול ופירש"י ניקכ | למטה 
. מעטרה בסוף הניך כלפי קרקע והולך הנקב 
באלכסון ויוצא כנגדו למעלה מן העטרה *צד הגוף 

. עכיל ויש מרבותינו שפירשו דמשכחת לה אפילו 

| אונו הולך באלכסון אלא דכפי מה שנתבאר בסעי" 

0 אין היקף העטרה הולך בעיגול ישר אלא בעליונו 


2 של ניד העטרה מתארכת כלפי הנוף ובתחתיתו 
7% מתקצרת עד קרוב לראשו של גיך ולפ"ז יכול 
-להוות | דהנקב הוא בשוה אלא דבעליונו | של גיד 


,הָוא למטה מעטרה ובתחתיתו הוא למעלה מעטרה 
= תחופ ואין נ"מ לדינא בין שני הפורושים וכללא הוא 
דכיון שהנקב מפולש מעבר לעבר אף שבצרד אחר 
/ הוא למטה מעטרה מ"מ כיון שבצד השני הוא 
*מעלה מעמרה פסול שהרי הזרע הולכת דרך שם 
% | ויש שמחמירין עוד דאפילו אין הנקב מפולש אלא 
| בעליונו של ניד עד החלל ולמטה מעטרה. אך כיון 
> שננד תחתיתו של גיד הוא למעלה מעטרה פסול 
[מרדכי] וחומרא יתרה היא ואין טעם נכון 5פסו5 
בזה ולא קיי"ל כדעה זו "₪ והרמב"ם כתב ניקב 
למטה מעטרה בענין שכנגדו למעלה בתוך העטרה 
פסול שעטרה כל שהוא מעכבת עב"ל וב"כ בש"ע והולך 
לשיטתו דצריך היקף כל העמרה טסו ומשמע רלמעלה 
מעטרה ג"כ מודה הרמב"ם לכל הפוסקים דפסול וכל 
זה הוא לפי מה שתפסו כל הגדולים בדבריו : 
ין אבל. לי נראה מדברי הרמב"ם ["ל רלמעלה 
מעטרה אין הנקב פוסל כלל מדכתב גבי נחתך 
שבשנכרתה העטרה או למעלה מהעטרה פסול ובניקב 
2 לא הזכיר למעלה מעטרה רק עטרה עצמה וגם בהדין 
2 | הקודם שאמרו בגמרא 5מעלה מעטרה הסב לפרש 
למעלה בתוך העטרה עצמה ש'מ דפ"ל ונקב 
אינו פוסל כלל למעלה מעטרה וטעמא דמסתבר 
הוא דהא פפולו דנקב הוא מטעם שהזרע שותת 
דרך שם ודבר זה מובן דכשהזרע הולכת בחמימותה 
כיריית חץ אינה מרגשת באמצע הילוכה | שהיא 
בעצם תוקפה בנקב שבצדה שתלך דרך שם אלא 
דכשמניעה קרוב פופה שזהו בהעטרה וצריכה לצאת 
חצא אן דרך נקב בפגעו בו וכמו שכתכנו פברא 


ורגיה פמן ה | השקחן כא 41 
כזו לענין סתימה בסעי' ו" בסופו ויש לזה ראיות 
מוחשיות מכמה מעשיות המובא בהשובות נדולי 
אחרונים שאירע לנערים כששחקו זה עם זה קשרו 
לאחד חוט סביב הגיד למעלה מהעטרה והנער לא 
הרגיש ונתפח הניד עד שהרופאים חתכו החוט ונמצא 
נקב בגיר ואח"כ נשאו נשים והולידו בנים והעירו 
על עצמן שהזרע שלהן יורה כחץ והולך כדרכו 
כבכל אדם ולא מצאו הגדולים פתח להכשירם 
מדינא ולרברינו אין זה פסול בלל (עטו"ת ם"י. סי" לי 
וסכו"י ק"ג סק"ז ותס"ם סי" מ"ס ות"ם םי" י"כ ועפ"ת] 
ובכל דברי רבותינו הראשונים %א מצאתי מפורש 
שיאמרו היפך מזה דבדין שנתבאר מקודם י"ל דאין 
הפסול מפני הנקב שלמעלה מהעטרה אלא כיון שמתחלת 
למטה מהעטרה והולכת עד למעלה מהעטרה בע"כ 
שעברה גם העטרה עצמה וזה שכתבנו בסעי" " 
לענין הסתימה ה"ה לענין עיקר הנקב ערט"י ע"ו, ד"ס 
סיכם וכו' ו(מע(ס מעטרס. (וכ5 | (שוקעי דסתס וודפי 6 
מיקרע וכו" 3"ל 52 מיקרי כלומר 0ל5 ירלס קלי | מעס 
מפני סקין סזרע לוחס ‏ עס ע"ם ולו"ק) : 

יך נבגמרא שם הובא רפואה לסתום הנקב ליקת 

שעורה ולשרוט בה סביב הנקב כדי שיוצא דם 
וינליע סביב. הנקב ומתוך כך מעלה ארוכה ויביא 
נמלה גדולה ולהניח ראשה שם ונושכת ונדבק ראשה 
שם ופסקינן לה לרישא וכל זמן שהוא הולך ובלה 
הבשר עולה ומתחבר והפוסקים 5 הביאו זה 
מטעם דאין אנו בקיאין בכל הרפואוה שבש"ם ועוד 
דאין נקב דומה לנקב ובשר לבשר אמנם בגמ' שם 
איתא והני מילי | קטן אבל נדול מיקפולי מיקפל 
כלומר לאחר שעלה ארוכה חוזר ונקלף ונסתר [רט"ין 
ופירש בשאילתות פ' תצא דה"מ לקטן אבל לאיש 
גדול כיון ריהיב דעהיה על אישות ופקע 5א סתים 
וב'כ בה"ג ולפ'ז יש לתמוה דא'כ דבגדול לא 
מהני | סתימה למה. לא הזכיר זה אחד מן הפוסקים 
ומדכתבו סתמא דסתימה מהני משמע דלכל אדם 
מחני סתימה ונל שפירשו הך קטן וגדול שבש"ם 
לא על האדם קאי אלא על הנקב כלומר דדוקא 
לנקב קטן מהני סתימה כזה אבל לא כקנקב גדול 
דבנקב גדול צריך סתימה יותר טובה וכיון דהפוסקים 
לא כתבו הרפואה לא הוצרכו לכהוב גם חלוק 
זה ואפשר דגם לפ" השאילתות לא מהני בגדול רק 
סתימה קלה כזה .אבל סתימה טובה מוה מועלת 
גם לגדול רמה ררעתיה על אישות %א יהיה בכח 

לסתור 


ו ערוף 


לסחור סתימה מעולה ולפ"ן אפשר שכל הפוסקים 
יפרשו כן ולדינא נראה דתלוי בהבנת רופאים 
מומחים כט"ש ! 

מן שני נקנים יש בהגיר באחר מוציא ורע ובאחר 

מי רגלים ויש ביניהם מחיצה קלה כקליפת השום 
[ככורות פ"ד] ואם נסהם השביל שהזרע הולכת בו 
והולך הזרע דרך השביל של המי רגלים פסלוהו 
חכמים ואע"ג שאין זה לא פצוע ולא דך ולא כרות 
מ"מ קים %הו לח"ל רהזרע אינה מתבשלת 
בשהולכת שלא במקומה ואינו ‏ יכול | ;הוליך ויש 
מרבותינו דס"ל דניקכ כשר לבא בקה% אלא שאינו 
מוליד וכן אם נסתם שביל הורע כשר לבא בקהל 
[עכ"ט ססק"ט! דס"ל דניקוב אונו בכל5 כרות שפכה 
ומהרמב"ם והטור והש"ע 5א משמע כן וגם עיקר 
הדבר תמוה דא"כ ל5איזה ‏ ענין הזכירו וה בגמרא 
דלרבריהם אינו אלא כעקר בעלמא ומתרצים דמה 
שהובא דיני נקבים בגמ' זהו להורות דאם שהה 
עם אשתו והולידרה הוי ממזור דהוא א"א להוליר 
וזינתה עם אחר ועוקר ראיות בעל דיעה זו מהא 
דתניא בספרי דפצוע דכא חוזר וכרות שפכה אינו 
חוזר ובניקב הא חוזר 5הכשירו ע"י פתימה ואינה 
מכרעת דה"פ דפצוע דכא חוזר מעצמו וכרות שפכה 
אינו זר מעצמו אבל כשיסתמוהו שפיר חוזר 
להכשירו ואף אם 5א נאמר כן מ"מ מה עין 
זל"ז אטו הכשרות והפסלות תלוי בזה והרי בספפרי 
עצמו מפיים שזהו מהלכות הרופאים וא*כ אף שכרות 
אינו חוזר אבל ניקב חוזר ועוד רה"פ דפצוע דכא 
חוזר ממש כמו שהיתה לפעמים וכרות שפכה אינו 
חוזר ‏ ממש 5כמו שהיה אלא שמסתימים הנקב או 

נורדין בתוכו עד שמכשירין אותו : 

מז כתב הרמנ'ם "ל נכרתו הבצים או אחת מהן 


או שנפצעה אחת מהן או שנדוכה אחת מהן 
או שחסרה או שניקכה ה'ן פסול עכ"ל ודוקא 
כשניקבה נקב | מפולש ויש מרבותינו | שמכשירים 


בנכרתה ביצה אחת השמאלית והימנית קיימת ‏ וגם 
הכרותה היתה שלימה קודם שניטלה אבל אם נפצעה 
ואח"כ. ניטלה פסולה ויש להם ראיה מירושלמי ורוב 
הפוסקים פוברים כהרמב"ם והירושלמי מרחים דמיירי 
בירי שמים דכשר כמו שיתבאר וכתב רבינו הרמ"א 
דכן ‏ עיקר וראיתי מקילין כסברא האחרונה אבל 
טוב לחוש באיפור דאורייתא לדברי המחמירים והם 
רוב = מנין ורוב בנין ‏ עכ"ל = ומ"מ ‏ יש מהגדולים 


הלכות פריה ורביה סימן ה 


השלחן 


שסמכו על ריעה זו 
ויכול להוליד ונם אין בו סימני פרים וראייתם של 
דיעה 7 חוקה ממה רחזנן מכמה בני אדם 
שהרופאים חותכין מהם ביצה אחת ומ"מ מולידין 
וח"ו לומר שנשותיהם של אלו כולן מזנות ותולות 
בבעליהן אמנם לדברי חרמב"ם שיתבאר דע"י חולי 
הוה כבידי שמים אין ראיה מזה דבלא'ה כשרים הס 
ולפנינו יחבאר בוה בס"ר 

יז נכרתו חוטי בצים או אחת מהן או שנירך או 

נפצע ה"ז פסול ולדברי המקילין בביצה ו 
ה"ה אם נחפר חוט ביצה השמאלית |כיש ואם 
ניקב | חיט מחוטי | בצים לשביל ‏ מי רגלים ותדי 
הוא מטיל מים משביל מים ומשכיל שכבת ורע ה"ו 

כשר:, ּ 

יף אמרו חו"ל דוה שפפלה הורה כל פסולים אלו 

מלבא בקהל זהו רק כשנעשה בידי ארם אבל 
אם נתהוה בירי שמים כשר ומה נקרא בידי שמים 
כתב הרמב"ם "ל וזה לשונו כל פפול שאמרנו 
בענין וה כשלא היו בירי שמים כגון שנרתו אדם 
או כלב או הכהו קוץ וכיוצא בדברים אלו אבל אם 
נולד כרות שפכה או פצוע דכא או שנולד בלא 
בצים או שחלה מחמת נופו ובטלו ממנו איברים 
אלו או שנולר | בהם שחין והמפה אותן או כרתן 
ה"ז כשר לבא בקהל שכל אלו בירי שמים עכ'ל 
ויש מרבותינו דס"ל רלא מיקרי בידי שמים אלא 
ע"י רעמים וברד או ממעי אמו אבל ע"י חולי חשיב 
בירי ארם ופסול וכתב הרא"ש ז'ל דכן משמע בירושלמי 
ורבים פוסקים כהרמב"ם |כ"ח) ובירושלמי מפרש הרמב"ם 
דבוה גופה יש פלונתא אם ע'י חולי מקרי בירי שמים 
או בידי אדם ופסק כמאן דס"ל דהוי בירי שמים 
והסכימו הרבה מגדולי האחרונים 5פסוק כהרמב"ם 
ולא עוד אלא אפילו אם נתקלקלו הבצים ע'י מחלה 
וכרתן הרופא הוי ככידי שמים דכיון שנתמסמסו או 


שבתו ממלאכתן הוי כאלו אינם והכריתה לאו כלום .** 
היא (עפ'ת] וכן פסקו הלכה למעשה אף שיש 


שמסתפקים בוה אמנם מעשה רב רק יש להסתפק 
במי שהיה 5ו אבן בכיס וחתכו הרופאים ביצה אחת 
או שניהם אם והו כבידי שמים וקרוב. לומר שוהו 
נקרא בירי אדם כיון שהבצים בעצמם 5א נתקלקלו 
וכן נראה עיקר מיהו | בתתכו 15 ביצה השמאלית 
יש לסמוך על דיעה הקודמת הבשמאלית גם בידי 
ארם כשר ויש מקילין עוד לומר רלאותה דיעה אף 
בגמתכה 


אם אומר שכאיש נבורתו. .= 


. % 1] . . 
ה הימנית כשר דפ'ל לריעה זו דכל שנשאר 
צה אחת שלימה ובריאה כשר נע'ש וצ"ע %רינא 
. אם יש לפמוך על דועה ז1 שקולא נדולה היא 
> ומ"ם: אם אילע כוה קשה לכופו לגרש אשתו : 


= למ בכל הפסולים הודאים שנתבאר אם נשא אשה 
| והולירה בנים' הרי הם ממזרים דהרי הוא אינו 
> .ימל להוליד [כ'ש סק'ג אלא שי"א ‏ דבניקבו הבצים 
2 ספק * ממורים ולרעת כמה. פוסקים אין רפואה 
ברות שפכה וגנם במה שיש רפואה אין תולין 
תרפא אא"כ' ידוע שנתרפא עסו ומ"מ נ"ל דאם 
שה מוחזקת *צנועה ויראת ד' תולין לומר 
שנתרפא' ואף גם לכרות שפכה לפמ"ש בסעיי 
*ו' אפשד שיתרפא ע"י רפואות ע"ש והרבר תלוי 
לפ ראות עיני חכמי המקום : 
' בכל' פסולים אלו אם יש ספק אם הוא פפול אם 
.' לאו כנון שא'א להכיר אם הוא פצוע אם לאו 
וכיוצא בוה נראה דמותר לבא בקהל דכמו דררשינן 
83מזר ודא' הוא דלא יבא אבל ממזר ספק יבא 
5 כן יש לדרוש בפצוע דכא וראיה לוה שהרי 
8 למדו דפצוע הוי בידי אדם ממזר ‏ ("ס :] 
%א*ני דבממןר אפרו חכמים אף הספק מ'מ בפצוע 
%א8 מצנו שאסרוהו מפני הספק ואינו דומה 
88ל משפחה לפכול הנוף כמ"ש בסע" ב' ועוד 
דהכא עדיפא' מממור דאוקמיה אחוקה שלא נולד 
8 דכא ואם יש ספק שמא הוא מתולדתו 
מ"נ כשר דאם הוא מתולדתו הז בירי שמים 
: וכשר ואם דבר זה אינו מתולרתו אוקמיה אחוקה 
:= 'אמנם יש לדרוש ברופאים ובקיאים ואז אם לבולם 
2 .חי ספק שפיר. מקרי ספק דאל"כ ספק דחתסרון 
יריעה 5א' מקרי ספק במ"ש ביו"ר סי" ק'י בכללי 
\ ס"ס ע"ש ג" : 
א כתיב ומעוך וכתות ונתוק וכרות לא תקריבו 
:3 5ד' ובארצכם לא תעשו ובאה הקבלה רכל 
שבארצכם לא העשו כלומר לא לבד להקרבת מזבח 
אמרה ההורה סירום אלא מכל מין הנמצא בארץ 
שאין קדיבים לגבי מזבח הוהירה התורה שלא 
לסרסט דא"א לומר דאיסור זה אינו נוהג אלא בא"י 
דהא חובת הגוף היא ולא חובת קרקע וכל חובת 
הנוף נוהנ: בין בארץ בין בח"ל וכיון שאפרה התורה 
= = לפרפ איזה מין ממיני בעלי חיים כ"ש שאפור לפרס 
= אה-מין האנושי וכך אמרו חו"ל (טכת ק"י ₪ מנין 


4% 


הלבות פריה ורביה סימן ה השלחן כב 4% 


לפירום באדם שהוא אפור ת"ל ובארצכם לא תעשו 
בכם לא תעשו קוי ביה לא תעשו 3ע"י כלומר 
התיו | בציר"י | והעי"ן בקמ"ץ שאתם בעצמכם לא, 
תעשו כן והטעם מאיסור זה דכבר בארנו בסי 
א' ראף מי שאינו מצווה על פריה ורביה מ"ט רצון 
ד' שכל הברואים כולם יפרו וירבו לרוב וכ 
המקלקל איברי הזרע בין מאדם בין מבהמה חיה 
ועוף עובר בלאו רמקלקל כוונתו של הקב"ה בבריאת 
עולמו דלשבת יצרה : 

כב לפיכף אפור להפסיד אוברי הזרע בין בארם 

בין בבהמה חיה ועוף אחד טמאים ואחר 
מהורים בין בא"י בין בח"ל וכן בכל המיני ברואים 
שבעולם אסור להפסיד איברי הזרע אם לא במזיקים 
שמצוה להורגן וכלב אפור לפרס (גינס ‏ י"ל :]וכל 
המסרפ לוקה מן התורה בכל מקום ואפילו מסרם 
אחר מסרס לוקה כיצד הרי שבא אחר וכרת הגיר 
ובא אחר וכרת את הבצים או נתקן ובא אחר וכרת 
חוטי בצים או שנא אחר ומעך את הגיר ובא אחר 
ונתקו ובא אחר וכרהו כולם לוקים ואע'פ שלא 
סירס האחרון אלא מסורס בין בארם בין בבהמה 
חיה ועוף וכך דרשו חז"ל |פנת קי" אם על כרות 
חייב על נחוק 5א כ"ש דנתוק היינו | שנתוק לגמרי 
מן הכים וכרות הוא' שעדיין הן בכים (רע"י ומעורין 
קצת ותופ'] אלא להביא נותק אחר כורת שחייב וכן 
מי שנולד סריס נ'כ אפור 5הפסידו 5איברי זרעו 
[טס] ואחר לאיש ואחר לאשה וכן בבהמה חיה ועוף 
בין בזכרים בין בנקיבות אסור להפסיר אברי זרעם 
ומ"מ מלקות אינו חייב רק על הכרים ולא על 
הנקיבות רכמו שהוכרים נצטוו במ"ע של פו"ר ולא 
הנקיבות כמו כן לענין סירום חמירי הוכרים מהנקיבות 
וכך שנו חכמים בת"כ מנין שאף הנקיבות בסירוס 
ח"ל כי משחהם בהם ע"ש וכיון דלא נכללו בל"ת 
דלא תעשו לפיכך אין בהם מלקות סגר") | אבל 
לאיסור שוין הן ויש שמשמע מרבריהם דבנקיבות 
אין האיסור רק טררבנן עפ" עסכיף דר"י דת'כן וכן 
נראה מלשון הרמב"ם [וכ"מ כסכת טס ובתום' מכות 
פ"ר משמע דיש טלקות גם בנקיבות ע"ש וצ"ע : 


כן ולא *בר לעשות מעשה באיברי הורע אסור 

אלא אפילו לשחות בום של עיקרין שע"י המשקה 

הזה יתעקר אסור דהרי כתוב כי משחתם בהם כל 

דבר שמשחית איברי הזרע אסרה תורה לפיכך 
2 המשקה 


44 ערוף 
המשקה כום של עיקרין לאדם או לשאר בעלי חיים 
כדי לסרסו ה"ז אפור ואפילו שותה לרפואה. ביון 
שע"י זה יתעקר ואע"ג דרבר שאין מתכוין מותר מ"מ 
כיון רוהו פסיק רישיה אסור וישתדל ברפואה כזו 
שלא יתעקר ממנה אם לא שברפואה זו יש פקוח 
נפש שא"א לרפאותו בדבר אחר כְמו שמותר לרופא 
לחתוך הבצים לרפואה אם לא סני בלאו הכי ג" 
גובכל זה אין חילוק בין קיים פו"ר או לא : 


פך תניא בתוספתא דיבמות [פ"5] האיש אינו רשאי 

לשתות כום של עיקרין שלא יליד והאשה 
רשאה לשתות כום של עיקרין שלא הלד ובגמרא 
מבואר נ"כ דלרפואה רשאה לשהתות כוס של עיקרין 
שסן וכ'כ הרמב"ם והטור והש"ע דאשה רשאה 
לשתות כום של עיקרין כדי שלא תלד ומלשונם 
משמע דאפילו שלא לרפואה מותרת לעשות כן 
אמנם יש מהפוסקים דס"ל דרק לרפואה או מפני 
צער לידה כגון שהיא תמיר מקשה לילד מותרת 
ולא באופן אחר [כ"ק ויע"ע] וכן נראה עיקר לדינא 
והפוסקים לא הוצרכו להזכיר זה דודאי באופן אחר 
אסור לשנות רצונו של הקב"ה וכן אין להשקות 
לבהמה זכר כוס של עיקרין וע"י כותי כשנצרך 
לרפואה אפשר דשרי [עפ"ת] ורע רשתיית כום עיקרין 
אינו שויך לאיסור דלא יבא בקהל ד' רלא כמו 
שרוצה לעשות פלוגתא בזה [ומ"ם ספ"ת מרק"י פוטס 

ךְ". ע'ש כ"ד כד"ס ועלינס. כאויס. לוכל ולו"ק! : 

כ הוי שנפת את האדם ושסה בו כלב או 

שארי חיות עד שעשאוהו כרות שפכה או 
שהושיבו במים או בשלג עד שביטל ממנו. איברי 
תשמיש אינו לוקה עד שיפרם בידו שכל שאינו 
נונע בעצמו באיברי הזרע אינו לוקה וראוי להכותו 
מכת מרדות ומותר לקשור כרבלתו של תרנגול אע"ג 
דאינו מזרקק לתשמיש מפני זה דאין זה ענין סירוס 
אלא שהתרננול מהעצב על זה שניטל הודו |ואינו 
מודקק מפני עצבותו לפיכך אין איפור בזה וכן כל 
ביוצא בזה כיון שאינו עושה כלום באברי הזרע 
וכן מותר לקשור את הנקיבה שלא יעלה עליה זכר 
אבל כשעלה עליה זכר אסור לגרשו בין בבהמה 
טמאה ובין בטהורה וכן בחיה וכן בעוף "₪ ולבר 

זה יש בזה איסור צער בעלי חיים : 

כן כשם שבשבת אמירה לעובדי כוכבים שבות 

כמו כן בכל איפורים שבתורה דכל דבר 


הלכות פריה ורביה פימן ה 


השלחן 
שאסור לישראל לעשות אפור לו ומר לכותי לעשות 
בעדו לפיכך אפור לומר לבותי שיסרם 5ו בהמתו. 
או חיתו ועופתו ואפילו של ישראל אחר אסור אבל 
למכור בהמתו לבותי שיסרפנה לדעת רוב הפופקים . 
דבני נח אינם מצווים על הסירום מותר כמו שמוהר 
למכור לו בהמה שיאכלנה שלא בשחיטה מיהו. יש 
פוסקים דס"ל דבן נח מצווה ג"כ על הסירום [כר"פ 
סנס' ;"ו :] ולדינא העיקר כרעת רוב הפוסקים וכן 
הוא רעת הרמב"ם בפ"ט ממלכים ומ"מ יש שחששו, 
לריעה זו עכש) : : 

כז ואף לריעה זו אם זה הכותי הקונה אינו מסרפת 
בעצמו רק נותנו לכותי אחר לפרס שפיר דמי 
דהאיסור הוא לדיעה זו משום לפני עור 5א תתן 
מכשול וביון שהוא אינו עושה בעצמו רק נותן 
לבותי אחר הוה לפני דלפני ולא מפקדינן אלפני 
דלפני ואפילו | השני הוא שלותו אין שליחות 
לכותי כמ"ש בח"מ סי' קפ"ב רדלא כיש מי שאומר 
שם דכותי לכותי יש שליחות עיי"ש ולדיעה ראשונה 
מותר ליחן לכותי בהמה למחצית שכר ג"כ אף 
שבודאי יסרסנו ולא אמרינן הרי הוא עושה לצורך 
הישראל דכיון דיש לו חלק הרי הוא עושה ארעתא 
דנפשיה ולא אדעתא דישראל דלא עדיף משבת שמותר 

בכה"ג אף שהישראל נהנה מוה : 
כח אם לקח הכותי בהמת ישראל בלא דעת 
הישראל וסירסה מותר אבל אם הישראל עשת . 
איוה הערמה בזה שיקחנה הכותי ויסרסנה קונסין 
אותו שלא ישהמש בה מפני שהאיפור ניכר 5כ% 
וימכרנה לישראל אחר ואפילו %בנו נדול מותר 
למוכרה דלא החמירו בזה כל כך ולבנו קטן הרמב"ם 
אוסר דוהו כלעצמו והטור מתיר ואין בזה איסור 
הנאה דמראסרה התורה למזבח ש"מ ךלהריוט שרי 
וכן אפילו לא הערים רק שהכותי מכירו וכיון לטובתו 
נ"כ לא ישתמש בו וימכרנו לאחר כמ"ש ואם 
הישראל עבר ופסירם או שאמר לכותי וסירם יש 
מי שאומר דנעשה לו כאיסור גמור ואפור לאכול 
הימנו ולא נראה כן מהש"ם (עכו"ס ס"ו כ"מ סי" 
ע"ט! ונם הפוסקים המחמירים באותו ואת בנו שלא 
5אכול השני זהו רק לאותו יום כמ"ש ביו"ד ‏ ם" 
ט"ז וגם זהו חומרא בעלמא ורוב הפוסקים לא סל 
כן (ומ"ם סכ"ם מסי' ‏ פ"ע פין ענין (ס לסתס מרכס 
ססיתר ‏ על ס6יסור ועועס ‏ מפיסור. סיתר] , 
כמ יש להפתפק אם מותר לעשות גרמא לפירום 
דכיון 


"> עלך 


דכיון: דבסורום כתיב 5 תעשו וכל מקום 
! שנֶמר לא העשו עשייה הוא דאסור הא גרמא 
> שרי מכת ק"כ :] או אפשר כמו שאפרו בשבת גרמא 
; .מפני שאדם בהול על ממונו מסן ויבא לעשות כמו 
= כן בסירום ודע דאין בסירוס רק איסור סירוס ולא 
| משם צער בע'ח דכל צרכי האדם אין בוה משם 


שלש נשים נאסרו על כל הכהנים גרושה זונה 
וחללה דכתיב אשה זונה וחללה לא יקחו ואשה 
לשה מאישה לא יקחו ניסף עליהם כה"ג שאפור 
/ום באלמנה ואינו מוהר אלא בבתולה שנאמר 
+ והכהן הגדול מאחיו וגו' והוא אשה בבתוליה יקח 
אלמנה וגרושה זונה וחללה את אלה 5א יקח כ"א 
נתולה מעמיו יקח אשה ולא יחלל זרעו בעמיו כי 


)> או המרובה בבנדים ולא נמשח בשמן המשחה מיום 
שנננז השמן המקודש מיטות יאשיהו ואילך ואחד 
נה העובד ואחר כה'ג שמינוהו ועבר מכהונתו 
5 שאירע טומאה להכה"ג ביוה"כ ומינו | אחר 
'תחתיו ואח"כ חוזר הראשון לעכודתו והשני מסתלק 
= ואה 5 רכשהפירוהו להשני מבהונתו ‏ ואמרו לו 
שמסתלק מכהונתו חזר רינו להיות ככהן הדיוט 
דנה'ג | מתמנה בפה ומסהלק בפה ופ" יופ5 ו"כ :ן 
וכן כחן משוח מלחמה מציוה על הבתולה ואפור 
. באלמנה : 
? ב כל כהן שבא בעבירה על אחת מהנשים 
1 הפפולות לכהונה חיללה ונעשית חללה משעה 
שהערה בה אף שלא גמר ביאתו ואם גמר ביאתו 
| לד ולד הולך חלל ואם הוא זכר אינו כהן כלל 
| ואם היא נקיבה אפורה לכהונה ודע ראע"ג דלא 
'חלל כתוב רק בכה"נ מ"מ %מדנו זה גם לכהן 
הריוט (קדוטין ‏ ע"ק וילפינן לה מרחורה התורה 
> לכתוב הפפולות גם בכה"נ דמיותר הוא וכ"ש הוא מכהן 
= הדיוט ולא הו"ל למיכתב רק אלמנה שנתוספה 5ו 
באיפור אלא 5למדינו מה כאן זרעו חלל אף בשם 
דע חלל ומנלן שגם היא נתחללה בביאתו מרכתיב 
ולא וחלל ולא כתיב ולא יחל ורעו ש"מ שני 
חילולין אחד לה ואחד לורעו : 
ג( לרעת הרמב"ם ‏ "ל אינו חייב מלקות רק 
בשקירש ובעל אבל קידש ולא בעל או בא 
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השלחן ‏ כג 4 


צער בעל חיים ולכן אם צריך דכר לרפואה או 

לשאר דבר הכרחי המותר אין בזה משום צער 

בעל חיים ולכן מותר למרוט נוצות מאוזות חיות 

ומ"מ העולם נמנעים דזהו אכזריות ואינו ראוי לזרע 

אברהם לעשוה כן והעושה כן מורה על מדותיו 
הלא טובים : 


ך [דיני נשים האפורות לבהן ובו %'ח סעי'] 


עליה בזנות ולא קידש אינו לוקה שנאמר 5א יקחו 
עד שיהא דרך קיחה ובלא ביאה פשימא דאינו 
לוקה דהרי לא חיללה לבר כה"ג באלמנה חייב 
מלקות אף בביאה בלא קדושין שהרי חיללה 
בביאתו ונאסרה לכהן ע"י זה משא"כ נרושה וונה 
וחללה שגם קודם ביאתו מחוללות לכהונה הרי 5א 
חיללה בביאתו לפיכך אינו לוקה בלא קדושין והולך 
לשיטתו שכתבנו בר"ם ד' דכל חייבי 5אוין ‏ אינו 
חייב רק בקדושין וביאה ורבים חולקים עליו בוה 
דבכולהו כשבעל ולא קידש לוקים כמו בכה'נ 
באלמנה וי"א דכה"ג חייב אכולהו בבעל ולא קירש 
ולא כהן הריוט רזה שלמדנו חילול 5כהן הדיוט 
מכה"ג זהו למיהוי זרעו חולין אבל 5א 5לקות משום 
לאו דלא יחלל (סס"מ ‏ פי"ז מ6"כו אבל רוב רבותינו 
הסכימו דבכולהו לוקים משום לאו דלא יחלל אבל 
בקירשו ולא בעלו לכל הפוסקים אין כאן מלקות 
שאין קיחה אלא משום חילול [מסו : 

ך כתב הרמב"ם ‏ זל מס! קידש כה'"ג אלמנה 

ובעלה לוקה שתים אחת משום אלמנה לא יקת 
ואחת משום לא יחלל עכ"ל ובגמ' (עס ע"ק = מבואר 
דכשגמר ביאתו לוקה שלש נם משום לא יחלל זרעו 
והוא "ל סבר דאינו לפי המפקנא דאיך ילקה שתים 
על לאו אחד וחילול זרעו | אינו | אלא לכשיולר 
הולד (סס"ע] וכל הפוסקים פ"ל דבכל פסולי כהונה 
הדין כן דבקידרש ובעל לוקה שתים או שלש 
בגמר ביאה ובביאה בלא קדושין לוקה אחת משום 
לא יחלל זרעו אבל מפני חילולה אינו לוקה דהרי 
היא מחוללת ועומדת כמ"ש |" וי"א דבשארי פסולי 
כהונה אינו לוקה בביאה בלבר כשלא גמר ביאתו 
[רלכ"ד) והכי מסתברא |עספ"ג 5וין קכ"ס! וכהן הבא 
על הכותית ועל השפחה לוקה עליה משום זונה 
וקדושין לא שייך בהן דלא תפסי בהו קדושין ואם 
בא על גיורת ומשוחררת בלא קדושין אינו לוקה 

לשיטת 


> עף 


לשיטת הרמב'ם ולהחולקים עליו לוקה משום זונה 
אך י"א דאע'נ. שאסורות לבהן כזונה מ"מ אין 
דינן כזונה ממש כמ"ש בםי'" ה" סעי" ו' ע"ש [וג"ל 
טזסו דעת סר6כ"ד פו"ח ס'ג] ודע דאין חילוק בהאיסורים 
בינו לבינה וכל מקום שהוא לוקה לוקה נם היא 
בין באיסורי כהונה ובין בפסולי קהל שאין הפרש 
בין איש לאשה לבד בשפחה חרופה שגזרה תורה 
שהיא לוקה והוא. חייב | קרבן אפילו | במזיד = וכן 
בכותית ושפחה לא שייך בהן מלקות ונלקה הוא 
לבדו [ג' : 

ף דגר ידוץ הוא שאין איפור חל על איסור אם לא 

שבאו שני האיסורים בבת אחת או אף שבא 
אח"כ האיסור השני והוא חמור מהראשון או אף 
שאינו חמור אלא שהוא איסור כול5 שאיסור האחרון 
כולל חתיכות יתירות | מה שאינן אסורין מצר 
הראשון או איסור מוסיף שהאיפור השני מוסיף איסור 
על החתיכה ‏ מה שלא היה באיסור הראשון והוא 
בשני אופנים או שעל עצם האיסיר נתוסף בה איסור 
לגבי עצמה כמו גרושה ונעשית חללה שמקורם 
היתה אפורה לכהן ומותרת בתרומה אם היא בת 
כהן וכשנתוסף בה איסור חללה הרי היא אסורה 


בתרומה או שנתוסף בהחתיכה האיסור 5גבי אחרים. 


כמו אלמנה ונעשית גרושה שמתחלה אפורה לכה"ג 
וכשנתוסף בה איסור גרושה נתוסף בה איסור לגבי 
כהן הדיוט לפיכך אשה שהיתה אלמנה ונעשית 
גרושה ואח"כ נעשית חללה ואח"כ זונה ובא עליה 
כה"נ אח"כ לוקה ארבע מלקיות וכן כהן הדיוט שבא 
על הגרושה שנעשית חללה ואח"כ זינה ‏ לוקה שלש 
מלקיות ודווקא שהלכה בסדר הוה שיש בהן איסור 
מוסיף כמו שבארנו אבל אם נשתנה הסדר כנון 
שמתחלה היתה זונה ואח"כ גרושה אינו לוקה משים 
גרושה שאין בוה איסור מוסיף וכן כל כי. האי גוונא 
ורע דוה שאמרנו רזינה על חללה הוי איסור מוסיף 
אע" שלא נהוסף בה איסור דהרי גם כשהיא חללה 
אפורה בתרומה מ"מ נקרא זה מוסיף מפני שיש 
שם וונה האפורה לישראל כנון אם זינתה אשתו 
ברצון רנאסרה על בעלה ולכן אף שוונה זו אינה 
אסורה על ישראל מ"מ הרי שם זונה חמור מחללה 
מפני שיש זונה שאסורה גם על ישראל [קלוטין ע"ז:] 
ונל דוהו לאו מוסיף ממש אלא איסור חמור אבל 
אלמנה שהיתה אלמנה מכמה אנשים אין לוקה 
עליה רק מלקיות אחת ולא אמרינן רילקה כמה 


הלכות פריה ורביה סימן ו 


השלחן 


מלקיות מפני שהיא אלמנת ראובן ואלמנת שמעון 
ואלמנת לוי דסוף סוף אין עליה רק שם אלמנה שס] 
והוא נוף אחת ואיסור אחת ואין כאן 5א כולל ולא 
מוסיף אבל אם בא הכה"ג על שתי אלמנות אף 
שהן של איש אחר מ"מ לוקה שתים שהרי הן גופין 
מוחלקין |תוס' מס ואין חילוק בין אלמנה מן 
הנשואין לאלמנה מן האירוסין : 

ן החלוצה אסורה לכהן מרברי סופרים מפני 

שרומה לגרושה ומכין אותו מכת מרדות והולד 


ממנה הלל מדברי סופרים ואם נשא ספק חלוצת.. 


אין מוציאין אותה מתחתיו כיון שזהו מדרבנן והיא' 
כשירה וולדה בשר מפני שלא גזרו על ספק חלוצה 
דא"א ומר שיחלל זרעו דא"כ היינו כופין אותו 
להוציא שלא ירבה חללים בישראל והטור כתב 
בסי' ז' דהיא וולרה ספק חללים וכ'כ שם רבינו 
הרמ"א והדברים מתמיהים ויש שרצו לחלק בין ות 
לנשואין דרק בזנות הם ספק חללים (ג"א) ולא 
מסתברא כל5 |על"ע ועוד | דביו"ד | םס" שע'ג מוכת 
מהטור עצמו דס"ל כהרמב"ם שהרי כתב שם דהנולר 
מספק חלוצה הוי כהן גמור לפיכך העיקר לדינא 
כמ"ש ונפל טעות בספרי הטור [פסיס כתוכ פ'ק ‏ וכ" 
ספק 0ללק וסמדפים. סת(יף ‏ (0ו2ק] : 

אבל ספק גרושה וספק זונה וחללה וספק אלמנה 

לכה"ג פסק הרמב"ם דמכין אותו מכת מרדות וכופין 
אותו להוציא והבנים הם ספיקי חללים ונותניס 
עליהם חומרי כהנים וחומרי ישראלים ויראה ‏ לי 
דלהרמב"ם דפ" פפיקא דאורייתא מן התורת 
לקולא ורק מדרבנן הולכין לחומרא הבנים הם 
ספיקות מדרבנן אבל להרשב"א דס"% דסר"א מן 
התורה לחומרא המה ספיקות מדאורייתא ונ"מ 
כשפדו בכורים אצל אלו הספיקות דלהרמב"ם 
פטורים מלפדות עור ולהרשב"א חייבים אבל לענין 
עבורה במקרש אין נ"מ רלכתחלה בין כך ובין כך 
אין מניחים אותו לעבוד ובדיעבד אפילו חלל גמור 
אינו מחלל עבורה כמ"ש הרמכ"ם בפ"ו מביאת 

מקרש : 

ך כה"ג אפור לישא בעולה שנאמר בתולה ולא 

בעולה ואם נשא כופין אותו להוציא ואינו לוקה 
דהוה לאו הבא מכלל עשה ואפילו וה שבעלה 5א 
נשר עדיין בתוליה מכל מקום כיון שהביאה היתה 
ראויה להשרת בתולים ‏ הרי היא בעולה (פל"פ] ואם 
נבעלה שלא כררכה פסולה ג"כ %בה"ג והרבר 
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חל מחייבי עשה וכן אין לו ליטול לכתחלה 
' ובוָנרת | שנאמר והוא אשה בבתוליה יקח 
= ולא קטנה בבתוליה ולא בונרת שנתמעטו 
בתוליה אלא נערה ואם נשא אינו מוציא דהרי פופה 
> לחזה בונרת תחתיו וכן לא ישא לכתחלה מוכת 
עץ ואם נשא נשוי ואם אירס בעולה או אלמנה 
זנהמנה להיות כה"נ | ה" יכנסנה | כיון שקירשה 
בהיתר אבל אם אנם נערה או פיתה אותה ונתמנה 
להיות כה"נ אפור %ו לכונסה דהרי 5א אירפה 
> וממ אם הולירה ממנו. ולר אינו חלל אבל אנוסת 
חבירו ומפותת חבירו הולר הלל (יכפות ‏ ;'ען דיש 
אלל מחייבי עשה מס פ', ואם נפלה %פנינו יבמה 
מ הנשואין אסור לייבמה אלא יחלוץ לה דלא אתי 
| עשה ודחי ל"ת ועשה יזאם היא אלמנה מן האירוסין 
זאינה בעולה עדיין. ואין בה אלא לאו מן התורה 
מותר לייבמה ולבא עליה ביאה ראשונה ראתי עשה 
ודחי ל"ת אלא דגזרינן ביאה ראשונה אטו ביאה 
שניה ‏ עס [ְ':] ויראה 5י דאם ייבם אלמנה מן 
האירופין ונתעברה וילדה אין הולד חל5 מדבריהם 
ולא דמי לחלוצה דהרי מ"מ עשה מצוה וכן הרין 
.> בגרושה לכהן הדיוט ואלמנה שנפלה ליבום לפני 
| כהן הדיוט ועשה בה מאמר ולא הספיק לבא -עליה 
' עד שנעשה כה"נ ה"ז אסור לכונפה שאינה דומה 
לארוסה וגם בארוסה אם אירס קטנה ובגרה. תחתיו 
קודם נשואין ה"ז לא יכנוּם ואינה דומה לאלמנה 
מפני שהבגרות נשתנה גופה ומ"מ אם כנם לא 
יוציא שהרי סופה להיות בוגרת תחתיו ורע דהרמכב"ם 
כתב שאָסור 5בה"ג ישא שתי נשים (ע'ש ;"פ. 
6ת וכו' וחלקו עליו בזה דאין זה רק בעבודת יוה"כ 
שנאמר וכפר בעדו ובעד ביתו בית אחת ולא שתי 
= נשים אבל בכל השנה מניין שאפור בשתי נשים 
, והביאו ראיה זה מקרא דרה"י (כ"דו דכתיב ויקח לו 


שנשא השניה אחר מיתת הראשונה סק"פ] ויש מי 
שאומר דלאו איהוירע קאי אלא על ואש המלך 
שיהוידע לקח לו שתי נשים כי הוא הדריכו כמבואר 
בְּקרא וכל ענין! הפרשה שם ביואש מיירי ויש ראיה 
5וה מדלא כתיב האי קרא במלכים ש"מ דאיואש 
קאי דספר רה'"י. הוא: מאריך בענייני מלכות בית 
דור ! 

מ אין חילוק בנרושה בין ‏ מן האירוסין ‏ בין מן 


הלכות פריח. ורביה סימן ו 


יהוידע שתי נשים והוא היה כה"ג ותרצו 5הרמב"ם י 


השלחן - כד 4 


הנשואין | ואפילו ריח הגט | פוסל בכהונה ואיו 
ריח הגט כנון שאמר לה הרי את מגורשת ממני 
ואי את מותרת לכל אדם ואף שאינה ניתרת בנט 
כזה מ"מ נפסלה לבהונה מן התורה רכתיב ואשה 
נרושה מאישה לא יקחו ודרשינן אפילו לא נתגרשה 
אלא מאישה ולא הותרה ל5אתר פסולה לכהונת 
וכופין | אותו להוציא והולד חל5 ולרעת הרמב"ם 
בפ"י | מגירושין שוהו מדרננן מ"מ כופין אותו 
להוציא כבכל איסורי דרבנן סנכ" | והולר ח9% 
מדרבנן אבל אם נהן לה נט על תנאי ולא נתקיים 
החנאי אינו כלום ואינו פוסל ואפילו כהן עצמו 
רשאי לכתחלה לגרש על תנאי וכשלא נתקיים התנאי 
אין כאן נט ורשאי להיות עמה כמ"ש בסי' קמ'ה 
ואין בזה אפילו קול של גט דהכל יודעים שכשלא 
נתקיים התנאי אינו גט כלל : 

יר קטנה יתומה שהשיאוה אמה ואחיה וביבולתה 

לצאת ממנו בלא נט ‏ רק במיאון בעלמא 
שתאמר אי אפשי בו דכך תקנו חכמים כמ"ש בסי' 
קנה אם יצאת במיאון מותרת 5כהן דאין זה דומה 
אפילו לריח הנט אבל אם נהן לה הבעל גט 
אסורה לכהן ואע"ג דאין זה כנט כיון שאינה צריכה 
גנט מ"מ דומה קצת %נט גמור ואסרוה חכמים 
מלהנשא לכהן ולפיכף אם זה שגירשה חור ונשאה 
ויצאת ממנו בפעם השני במיאון בטל המיאון את 
שם הנט הקודם ומותרת: לכהן ורווקא שוה הבעל 
עצמו חזר ונשאה ומיאנה בו אבל אם לאחר הגט 
נישאת לאחר ומיאנה בו לא אמרינן דמיאון דחבריה 
בטל את הנט של הראשון כן פסק הרמב"ם "5 
וראיה לוה דהרי אסורה לחזור להראשון כדין גרושה 
שנשאת לאחר שאסורה לחזור לראשון כמ"ש שם 
אלמא דיש שם נט על זה והטור מתירה לכהן וזה 
שאפורה לראשון טעמא אחרינא אית ביה כמ"ש שם 
וכיון שיש מחלוקת הפוסקים והיא איסור דרכנן אם 
נשאה כהן אין מוציאין אותה בידו |כ"ק וכ'ש) + 


יא קיי"ל בקדושין וגירושין חיישינן לקול כשהוחזק 

הקול בב"ר ופרטי הדינים יתבארו בפי" מ'"ו 
וקיי"ל רלקלא דבהר נשואין או בתר אירוסין %א 
חיישינן בין שיצא הקול על מעשה של אחר הנשואין 
ובין שיצא הקול על מעשה הקודם לא חיישינן לה 
דלא נוציא אשה מבעלה ע"י קל בעלמא ולפיכך 
אם יצא קול שפלוני כהן גירש את אשתו והרי 

היא 


8 ערוף 


היא יושבת תחתיו ומשמשתו אין מוציאין אותה 

דקלא דבתר נשואין הוא אך אם מת ונשאת לכהן 

אחר תצא שהרי לכהן וה הוי קלא דקודם נשואין 

ולא חיישינן להוצאת לעז על בני הראשון כשנכוף 

להשני לגרשה דאדרבא יאמרו כיון שמהשני הוציאוה 

ומהראשין לא הוציאוה מסתמא גירשה סמוך למיתתו 
ואין כאן לעו על הבנים גיעין פ"6 5 : 


יב ואם יצא הקול שפלוני כהן כתב נט לאשתו 

רואים אם באותה העיר אין קורין לנתינה 
בתיבה ‏ אין באותו הקול ממש דכתיבה לאו כלום 
היא אבל אם קורין לנתינה כתיבה אע"ג שגם 
לכתיבה בלבד קורין כתיבה מ"מ חיישינן לקלא 
לאוסרה על כהן שני לאחר מיתתו של זה כמ"ש 
והמעם דמחמירינן בזה מפני שבודאי לא לחנם יצא 
הקול אלא הוא לחמוה על הכהן היושבת תחתיו 
ואם היה כוונתם על הכתיבה בלבד אין כאן תמיה 
אלא ודאי כוונתם על נתינה [י'ן אמנם במקום 
שאין קורין לנתינה כתיבה א"א לומר שכוונתם על 
הנתינה | והרמב"ם "ל לא חילק בזה בין שקורין 
לנתינה כתיבה או לא אלא סתם וכתב שתצא משני 
והעיקר לרינא כרעה ראשונה [:"ש] ואם יצא קול 
על ישראל שנירש את אשתו ומת ונשאת 5כהן 

ג"ב תצא [פסן : 


יג יצא קול על אשה פנויה שנתקדשה ונתגרשה 


אם שני הקולות יצאו בפעם אחד אסורה לוה 
שיצא עליו הקול אם הוא כהן ואם מתחלה יצא 
הקול שנתקדשה לכהן זה ואחר זמן יצא קיל 
שנירשה אין מוציאין אותה מכהן זה דהוי קלא 
דבתר אירוסין וכשמת אפורה לכהן אחר ואם יצא 


קול על ישראל שקידש אשה ונירשה ומת אפורה 
לכה[ בכל ענין ובסי' מ"ו יתבאר עוד בזה לענין 
ישראל | אם אסורה מפני קול הקדושין [עכ" 
סק" : 

יך כל קול שיצא עמו אמתלא השוברת הקול אין 

חוששין להקול שהרי קול ושוברו עמו ולכן אם 
יצא הקול שעל הגירושין שהיה תנאי בגט או 
שזרק לה הגט ספק קרוב %ו ספק קרוב לה וכה'ג 
אין חוששין להקול ולא עוד אלא אפילו יצא קול 
שנתקדשה ונתגדשה ויצא | אמתלא על הקדושין ג"כ 
מותרת לכהונה דכיון דאין קדושין אין נירושין ואם 
וש אמתלא בגירושין ולא בקדושין חוששין לקול 


הלבות פריה ורביה סימן ו 


השלחן 


הקרושין 5אוסרה 5כל העולם ואין חוששין 5קול 
הגירושין לאוסרה לכהן אחר מיתתו של זה ודווקא 
שמיד אחר הקול יצא האמתלא אבל אם יצא קול 
ברור ולאחר זמן יצא קול האמתלא אינה מבטלת 
הקול הברור בקול האמתלא אא'כ נתברר בב'"ר 
שהקול הקורם הוא שקר ראן אפילו בלא אמהלא 
מבטלינן קלא דהרי כל קול שלא נתחוק כב"ר 
אינו קול כמ"ש וכיון שאח'כ נתברר בב"ר שהקול 

שקר מפרסמינן ליה ומבטלינן לקלאָ 1 4> 
+ 
מן זה שכתנכנו דבקול קדושין ונירושין ויצא אמתלא ּ 

על הקרושין מותרת לכהונה דאם אין קרושין ./ 
אין גירושין זהו כשהחזקת הגט היה ג"כ רק בקול 
בעלמא אבל אם באמת גירשה אע"פ שלא נירשה 
רק משום קול הקדושין ואפיָלו נתברר שהקול היה 
שקר מ"מ כיון דסוף סוף יצא עליה שם גרושה 
ודאית אף שהגט היה רק מפני חומרא בעלמא 
אפ"ה פסולה לכהונה [זסו כוונת ‏ סס" כסק"ו וכתיכוך 

סעני | ₪( סכ"ם סס"ק י"5] ועמ"ש בסעי" י"ח : 


מז כתב הרמנ"ם "ל יצא עליה קול שהיא חלוצה 
אין חוששין לה עכ"ל מפני שחלוצה לכהן אינו 

אלא דרבנן ולכן 5א חיישינן לקול ויש חולקין בוה 
ואוסרין אותה לבהן |רלכ"ל! ונ"ל ראפילו לרעה זו 
אם נשאת לא הצא דלא נרע מספק חלוצה וגדולי 
האחרונים הפכימו 5רעת הרמב"ם וכן נראה רעת 
רבינו הרמ"א בסעי' ה' ע"ש וכן חלוצה שלא היתה 

צריכה חליצה אין חליצתה פוסלת : 

ין כתנב עוד יצא קול על הבתולה שהיא בעולה 
אין חוששין לה ותנשא 5כה"ג יצא עליה קול 
שהיא שפחה אין חוששין לה ותנשא אפילו לכהן יצא 
לה שם מזנה בעיר אין חוששין לה ואפילו הוציאה 
בעלה משום שעברה על דת יהודית או בעידי דבר 
מכוער ומת קירם שיתן 5ה הגט הרי זו מותרת 
לכהן שאין אוסרין אשה מאלו אלא בעדות ברורה 
או בהודאת פיה עכ"ל וס"ל %הרמב"ם "ל שלא 
חששו רק לקול קדושין וגירושין שהאיסור ברור אבל 
בקול מזנה אין האיסור ברור דפריצותא בעלמא 
האו בה ודרך העולם לקרא לפרוצה זונה וכן 
בעוברת על דת יהודית או בעידי דבר מכוער עכ"ז 
אינו ברור | שוינתה ולקול | שפחה אין חוששין 
דלפסול משפחה אין חוששין לקול וכן לשם בעולה 


אמרינן -נ"כ שראו בה פריצות |ע'י 
יש חולקין בכל זה רק בשם מנה לא 
מטָעם שנתבאר [כ6כ"לו וה"ה לקול בעולה 
* א | [סת"פ] ! 
וך] י"א דוה שכתבנו בסעי' ט"ו בנתן לה גט אף 
4 1 שתברר שקיל הקדושין היה שקר אסורה 
לכחונה זהו כשנשתדכה לו עכ"פ אבל כשלא היה 
: 78 דּברי שידוכים ביניהם אין חוששין להגט רע" וכן 
א דווקא בשנתגרשה בב"ר שהצריכיהו לגרשה 
1 מפני הקול אן יש עליה שם נרושה אף שאין ממש 
בו אבל אם עמד וגירשה בעצמו בפני עדים מפני 
הקול של הקדושין ונתברר שהיה שקר אין חוששין 
:להגט [עכל"ע פק"ג] וכן י"א ראם ניסת 5א תצא בכ5 
ענין בשנתברר שחקרושין לא היה כ55 [:"₪] ויש 
<> = -חולקין. בוה !וע" ודע דכל כהן שעכר ונשא אחת 
-< : מהפסולות כופין אותו בכל מיני כפיות ער שיגרשנה 
.= > ואוסרים לכל אדם לישא וליתן עמו וכיוצא בחומרות 
אלו עד שיגרשנה וכהן שנירש אשתו 5א תדור עמו 
 :-‏ במבוי כל זמן שלא נשאת לאחר וכשנשאת לאחר 
יתבאר בםי" קי"ט דכל שהאיסור חמור צריך יותר 
יְ הרחקה ואם היו דרים בחצר אחד בשכירות או בחצר 
< של שניהם היא נידחית מפניו דטלטולא דגברא 
1 קשה מדאיתתא ואם החצר שלה הוא נדחה מפניה 
2% ובשס יתבאר עור בזה בס"ר : 
4 = ימ איזהו זונה האמורה בתורה שכהן הבא עליה 
לוקה משום זונה לרעת הרמב"ם פי"ח מא"ב 
+ < כל שאינה בת ישראל ואפילו נתגיירה או נשתחררה 
- פחותה מבת ג' שנים ויום אחר וכן בת ישראל 
שנבעלה לאדם שהיא אפורה להנשא לו איסור 
= השוה בכל לאפוקי אם אפורה לו מפני איפור כהונה 
+ כמו אלמנה לכה"נ גרושה לכהן הדיוט אינה נעשית 
= = <> זונה דמאיסורי כהונה נעשית חללה ולא זונה אבל 


1 
5 
ג 


\5% 6 


4 


/ 


| באיסור השוה בכל כמו חייבי כריתות ואפילו חייבי 
> = 5אוין כמו הנבעלת לממר ולנתין ולגר עמוני ומואבי 
= " או אפילו חייבי עשה כמו גר מצרי וארומי כשנבעלה 

לו נעשית זונה וכן הנבעלת *פצוע רכא וכרות 

שפכה. נעשית זונה ואפורה לכהונה וכהן הבא עליה 
פוקה משום זזנה ואם היתה כהנת נפסלה מן 
י התרוטה ונתן הרמב"ם בלל בוה הנבעלת לאדם 
<> - שהיא אפורה להנשא לו איסור השוה בכל לאפוקי 
= ? איסורי כהונה מפני שאינו שוה בכל כמ"ש ולאפוקי 

- | הנרבעת לבהמה אע"פ שהיא בסקילה 5א נעשית 


+4  תילד‎ 


-.- 


"ו = הלכות פריה ורביה פימן ו 


השלחן כה 49 


זונה שהרי 5א נבעלה לאדם וכן הבא על הנדה אף 
שהיא בכרת לא נעשית זונה שהרי אינה | אסורה 
להנשא לו וכן הבא על הקדשה אף שלשיטתו 
חייבים מלקות מ"מ כיון שאינה אפורה להנשא לו 
לא נעשית זונה ובכל אלו שלא נעשית זונה לא 
נפסלה לכהונה דוה בוה תלי לשיטתו רהנפסלת 
לכהונה היא זונה או חללה ורק מאיסורי כהונה 
נעשית חללה ומשארי איפורים נעשית זונה ורק 
מוצאת מכל5 הזה הנבעלת לחלל אע"פ שמותרת 
להנשא לו מ"מ נעשית זונה משום דכתיב ולא יחל5 
זרעו בעמיו ודרשינן מה הוא פוסל אלמנה בביאתו 
אף זרעו נמי שהם חללים פוסלים כל אשה בביאתם 
מתרומה וכחונה [טס פ"ע וכיון | שפוסלה מכהונה 
ממילא היא זונה כמ"ש ולשיטת הרמב"ם הסכימו 
כמה מרבותינו רש"י ‏ שס ספ" ד"ס וסנכענס! ונמק"י 
והרע"ב (מס] והרשב"א |עס ס"ס כד"ס מנס"מ דתני 
פיסור כסונס. כזונס. ע"ם] : 

ך אבל רבותינו בעלי התוס' |פס 5"5.! והראב"ר 

והרא"ש והטור חולקים על מה רסל לריעה 
ראשונה דמכל חייבי לאוין וחייבי עשה הוי וגה 
אלא רק מחייבי כריתות הוי זונה דכללא דזונה הוא 
כל שקדושין אינו תופם בה כמו הבא על הערוה 
נעשית זונה אבל הבא על חייבי לאוין ועשה נהי 
דנפסלת לתרומה ולכהונה ‏ אבל זונה 5א הוי וכן 
הנבעלת %חל% אע"פ שנפסלה מן הבהונה ומתרומה 
מ"מ זונה לא הוי דפ"ל לבעלי דיעה זו דאינו תלוי 
זה בוה ודיעה ראשונה סוברת דמאיזה שם תפפלה 
לבהונה ‏ אי משום חללה הרי אין חללה אלא 
מאיסורי כהונה ובע"כ שם זונה עליה ובעלי דיעה 
זו סוברים רוהו איסור בפ"ע דעיקר קרא הוא לתרומה 
ברכתיב ובת כהן כי תהיה לאיש זר היא בתרומת 
הקרשים %א תאכל דללמדינו אם נשאת %זר לא 
תיכול בתרומה למדנו מפסוק אחר מושבה אל בית 
אביה מס ס"ח, והאי קרא אתי דכיון שנכעלה 
לפמול לה נפסלה מן התרומה ואיסור כהונה למדנו 
מק"ו מגרושה שמותרת בתרומה אפורה לכהונה 
והיא שנפסלה מן התרומה 85 כ"ש שנפסלה מן 
הכהונה ואפשר שאין לוקין כלל על לאו זה אש 
וכפנ' ע"ו : ולו"קן ולדיעה ראשונה *וקין משום לאו 


- רוונה עור יש נ"מ בין שני ריעות אלו רלריעה 


ראשונה כיון שהיא זונה הולד ממנה פנום 5כהונה 
ע"ש 


המריור אבי שר 2 ב''א 


0 ערוף הלכות פריה 
[ע'ש | מ"ל:] ולריעה | אין הולד. פנום |סנכ"5] 
וצ'ע בוה ! 
כא הלכל הדיעות שומרת ‏ יבם שנבעלה 5אחר 

נעשית זונה | שהרי אין | קדושין תופסין בה 
דנתיב 5א תהיה אשת המת החתוצה לאיש ור 


כלומר 5א תהיה 5ה הויה שלא יתפום בה קדושין 
ולהיפך בבא על גרושתו משנשאת לאחר אף שהוא 
איפור השוח בכל מ"מ אינה נעשית זונה ולריעה 
אחרונה אינה פסולה מתרומה אם היא בת כהן 
דכיון | דילפינן זה מובת כהן כי תהיה לאיש זר 
כמ"ש והוא אינו זר אצלה מעיקרא ‏ עפ פ"ט וכן 
האילונית מותרת לכהן ואינה זונה ולא אמרינן כיון 
שאינה ‏ יולדת הוי | בעילת זות דכיון | דהוי דרך 
אישות ובהיתר אין זה זנות וכן הבא על אחת 
משניות לעריות וכיוצא בהן כגון הבא על חלוצתו 
או קרובת חלוצתו לא עשאה זונה כיון שמן התורה 
מותרת 5 ואף שבחללות החמרנו גם באיסורי 
דרבנן ‏ איסורי כהונה שאני כמו שהחמירו. ביחוסי 
כהונה ויש מפקפקים גם ביבמה לשוק [סגר"5 סקכ"ס]: 


כב מנאן אתה למר שאין היותה זונה תולה 

בבעילת איסור שהרי הבא על הנדה והנרבעת 
לבהמה אינה נעשית זינה והנשאת חל הוי בעילה 
של היתר ונעשית זונה להרמב"ם ולהתולקים עליו 
מ"מ פפולה לכהונה ואין הדבר תלוי אלא בפגימה 
לפי מה שנצטוינו מפי השמועה איש מפי איש ער 
למשה מסיני לפי | הדיעות שנתבארו וגיורת 
ומשוחררת אפילו פחותה מבת ג"ש ויום אחד 
להרמב"ם והרא"ש היא זונה דאורייתא אע"פ שלא 
נבעלה משום דאתיין משטופי זמה ואף שלמדנו 
מקרא, דיחזקאל ‏ כמ"ש בסימן ה' סעי" ו' מ"מ פ'ל 
דמן התורה נאסרו 5כהן ואתא יחוקא5 ואסמכינהו 
אקרא כהרבה דינים דגמרינהו יחוקאל והם מן התורה 
[וכסיס. י"ס :] והראב"ר והרשב"א סוברים דאין איפורן 
מן התורה ‏ פי"ט מ6"כ ס'ג] ורעת רש"י "ל נ"ל 
דכשהיא יתירה ‏ מג' שנים ויום | אחד איפורה מן 
התורה ופחותה מזה הוי מדרבנן (ערט"י טס ס'6. 
ד"ס 606 וכקדוטין ע"ת. ‏ ד"ס ‏ ר"ם ע"ם כסח"ל ו(פמ"ם 
6"ש דכיבמות כווכתו (סרפויס. (בי5ס. וכקדוטין. כווכתו | רר"ט 
מכסיר עד טת!5 מפסול למורוית5 ודו"קז [עכ"ע | סק"ך 

ולכרי סת"מ סק"י מטוכם פדפוט] : 

כן כל הנבעלת לאדם שעושה אותה זונה בין 


077 ה2%קר 


ורביה סימן ו השלחן | 


באונס בין ברצון בין בשוגג בין במויר בין כהףכה 
בין שלא כררכה משהערה בה נפסלה משום זונה 
ובלבר שתהיה בת ג' שנים ויום אחד והבועל 
יהיה בן ט' שנים ויום אחד דאו המה ראוים לביאה 
ויש מרבותינו דס"ל דבאונם אינה נעשית זונת. 
[ר5כ"ד ורטכ"5] ומ"מ פסולה לכהונה ונפסלה מתרומה 
אבל אין לוקין עליה משום זנה גכ" ויש מי 
שרוצה לומר דבנכנסה לחופה ולא נבעלה הוי נ'כ 
זונה כמו אם בעלה ואינו כן דנהי דבכל מקום 
חשבינן כשנכנסה לחופה כמו נשואה ממש מ"מ לענין 
זונה דתלוי בפגם כמ"ש הרמב'ם פי"ח ס"לן אין 
פנם בלא בעילה וראיה דהרי שיטת הרמכ"ם בכל 
חייבי לאוין דאינו לוקה בלא קדושין וביאה וכתב 
להריא בפי"ן נשואין וביאה ע"ש ואיןו היא חללה 
יתבאר בס" %' בפ'דר ודע דבן ט' שנים הפוסל 
בביאתו אם יש ספק אם הוא בן ט' אם לאו הולכין 
לחומרא כבכל הספיקות וכן מפורש בגמ' עס ס"ס .] 
וכ'כ הרמב"ם פ"ח. מתרומות עכ"מ] : 

כך לפיכך א"א שנבעלה לאחר בין באונם בין 

ברצון נפסלה 5כהונה ולתרומה ולבעלה אם 
הוא ישראל לא נאסרה באונם שנאמר והיא לא 
נתפשה הא אם נתפשה מותרת אבל אשת כהן 
שנאנסה נאסרה על בעלה ואונס מקרי כל שתחלת 
הביאה באונם ואף שסופה היתה ברצון נקרא אונס 
[כתוכות ג"6 :] דגם זה אונסם מפני שבתחלת הביאה 
הלבישה הבועל יצר |רע"יו והרי ההתחלה היתה 
באונם שלא ע"י האוות היצר ועמ"ש בסי ז' סעי' 

א' מהו אונס : 

כ כתנ הרמנ"ם "ל אשת כהן שנאנסה בעלה 

לוקה עליה משום טומאה שנאמר לא יוכל 
בעלה הראשון אשר שלחה לשוב לקחתה אחרי אשר 
הוטמאה הכל בכלל שאם נבעלו אסורין %בעליהן 
ופרט לך הכתוב באשת ישראל שנאנסה שהיא 
מותרת לבעלה שנאמר והיא 5א נתפשה אבל אשת 
כהן באיפורה עומרת שהרי היא זונח | עכ"ל ורבריו 
תמוהים שפתח בטומאה ומסיים בזונה ובגמ' [יכפות 
כ" יש שני לשונות 5לשון ראשון לוקה משים 
מומאה ומשום זונה ולאיכא דאמרי לוקה משום טומאה 
ולא משום זונה ע"ש ועור דהוא עצמו פסק בפ"א 
מא"ב הל' כ"ב דלוקה עליה משום זונה ע"ש [וסס"פ 
נטפר כנ"ע ונ"ל ביאור דבריו דהנה באיסור טומאה 
שוין הכהן והישראל? רהרי אם זינתה ברצון נאסרה 

: ' , גם 


לה : ושבאל משום ‏ מומאה וכיון דבאונס ליכא 
מאה גבי ישראל 0 יתהוה שם טומאה גבי 


הו בפסוק דטומאה כמ"ש אבל שם האיסור הוא 
משום זונה הגם באונם מקריא זונה כמ"ש בסעי' כ"ג 
> אִמַגם בפסוק דוונה אינו מבואר דנם באונם מקריא 
נה ובטומאה ביארה התירה שלכהן אפורה נם 
אונם ונשארת באיפור זונה דהוא רק לכהן ולא 
לשראל |ופפק ‏ כ6"ל כדרכו ככ( סט"ס \ז"ש = טס 505 
מוכם = ("מ | זונס יכו | (פי | סתסקנ וכלמון תתיס סול 
יק סכל סין ככ(3 5ער סוטמפס וכו' ‏ מכ(( ד6"כ 
וומ6 קיימ6 .כ(ותר עועלת כפיסולס וסו6 = יפור זונסן 
בררשה בארגו רמחלק בין הבעל הכהן ובין כהן 
אחר ודו"ק] , 

כן אשת כהן שאמרה לבעלה נאנפתי או שננתי 
' ובא עלי אחד אינה אפורה עליו דאין אנו 
מאמינים אותה ואומרים שעיניה נתנה באחר ומשקרת 
בדי להפקיע עצמה מבעלה ולא אמרינן הרי שויתה 
> יָנפשה חד"א דאין ביבולתה לעשות זאת שהרי 
.משועבדת %ו ומדינא אינה נאמנת [ר"ן \נמק"י סוף 
גלליס! ואף רשאה לאכול בתרומה דחוקה זו דעיניה 
נחנה בְאחר אלימא והיא לא באה מתחלה ליאסר 
בתרומה אלא לאפור עצמה לבעלה ואומדן דעתא 
הוא דקא משקרא וריטכ" טס כסל/] ולמה 5נו לרחוק 
עצמינו ולהתירה בתרומה דאם נאסרה בתרומה 
חוצא לע על בניה !גע'ז והרמב"ם בספט"ו מתרומות 
פסק דאמורה לאבול בתרומה (כרכל עסו ובירושלמי 
פ"ק דסוטה הל' ג' מפורש כדיעה ראשונה ואם היא 
נאמנת לו שאינה משקרת חייב 5הוציאה וכן אם בא 

= עד אחר ואמר אשתך זינתה באונם או ברצון אינו 
= גאמן דאין דבר שבערוה פחות משנים אמנם אם הער 
8 .אצלו חייב 5הוציאה כרי לצאת ידי ספק ועור 

.; יתבאר בוה בפ"ר בסי'" קט" ואם היא אומרת 
:-עאנסתי . ועד אחר מעיר כדבריה הוי כרגלים לרבר 
\אמורה 1% אַם אין בוה חשד קנוניא ושם יתבאר 

בפ"ד : 

:ב וכתכ הרמנ"ם ו'ל אשת בהן שאמרה %בעלה 

* \ נאנסתי אֶע"פ שָהיא מותרת לבעלה כמ"ש הרי 

= היא אסורה: לכל. כהן .שבעולם אחר שימות בעלה 
,שהרי : הודוֶת | שהיא זוגה ואסרה עצמה ונעשית 
;בחתוכה בָאיסורא עכ"ל .ואם נשאת לא תצא אא"כ 
;מאָטין. זה הכהן,לדברוה הקודמין |כ"ס וכישו וכן אין 


* 
מצרב 


הלכות פריה ורביה סימן ו 


השלחן כו 61 


בניה חללים כשנשאת דלאב נתן התורה נאמנות על 
בניו ולא לאם [מטס! דהרי אנו אומרים ששיקרה אן 
לגמרי ואם זה הכהן מאמין לדבריה הקודמים וחייב 
להוציאה אפשר רהבנים חללים (עכ"ש סקכ"ט וכן אם 
נתנה אמתלא לרבריה הקודמים ואמרה ששיקרה 
שכוונתה | היתה להפקיע עצמה מבעלה רשאה 
לבתחלה להנשא לבהן (ר6כ"לן = ויש | מנמגמים | בזה 
(סס"ע] ונראה | עיקר כדיעה ראשונה (לכר5ס דסס"מ 
סוכר כתילון ר>טון | ק? סר"ן סוף גדריס וקיי"ל = כתירוץ 
סטני ‏ \2"5 | (מ"ם סכ"ש ‏ כסקכ"ו וחין סינוק כין 5מת6 
לת( 67("כ לכרי סס"מ תמוסוס וכזס 6רווח פן מס 
שנתקטס סכ"ת וכיסוד ע"פ דכרי. סרוטכ"5] : 


בח וה שאשה אינה נאמנת לאסור עצטה על 
בעלה זהו כשלא היו רגלים לדבר אבל אם יש 
רגלים לדבר נאמנת ופרטי הדברים יתבארו בסימן 
קט"ו וכן אשה שקינא לה בעלה מאיש פלוני ונסתרה 
עמו ולא שתת מי סוטה אסורה לבעלה אפילו הוא 
ישראל ואם מת בעלה אסורה לכהן מפני שהיא 
ספק זונה בין שלא רצתה לשתות ובין שלא רצה 
להשקותה ובין שהיה שם עדות שמונעה מלשתות 
ובין שהיתה מן הנשים שאין ראויות לשתות כפי 
הרינים המכוארים בסוטה וכן אין חילוק בין קינא 
לה בעלה או ב"ך קינו ‏ %ה כפי הדינים שבשם 
שלפעמים צריכים ב"ר לקנאות לה ובכל. אלו כיון 
שעכ'פ לא שתתה המים המרים בזמן הבית או 
בזמה"ז שאין 5נו המים ולא נתברר בעדים שהיא 
טהורה הרי היא בחזקת זונה מספק ואסורה לבהן 
ובניה מכהן ספק חללים ודע דהבעל גאמן לומר 
שיודע שאשתו זינתה ונאסרה עליו ואע"ג דהוא 
משוענד לה כמו שהיא משועבדת ו ולמה הוא 
נאמן והיא אינה נאמנת הטעם פשוט דהוא הרי יכול 
לגרשה בע"כ וא"צ לשקר כרי לפטור ממנה אב% 
היא אינה יכולה להפקיע א"ע ממנו בלא רצונו שאף 
אם תאטר מאים עלי ולשיטת הרמב'ם דכופין אותו 
להוציא מ"מ בלא ראיה לוה אינה נאמנת ולכן אנו 
אומרים שמשקרת ועיניה נתנה באחר ולפ"ז בזמנינו 
שא"א לגרש בע"כ ואין לישא שתי נשים מפני חקון 
רגמ"ה אפשר דגם הוא אִינו נאמן ויהבאר בסי' קע"ז 
בס"ד : 
במ כתג הרמב"ם ז"ל כהן שקירש נדולה או קטנה 
- ואחר ומן בא עליה וטען שמְצאה דרוסת איש 
גאפרה 


בש - שי 
ה ביי מיה "ויו 


9 ערוף הלכות פריה 
נאסרה עליו מספק שמא קודם קדושין נבעלה או 
אחר קרושין אבל ישראל שטען טענה זו לא נאסרה 
עליו שיש כאן שני ספיקות שמא קודם קדושין שמא 
אחר קידושין ואפילו נאמר לאחר קדושין | שמא 
באונם שמא ברצון שהאנוסה מותרת לישראל לפיכך 
אם קידשה אביה %ישראל והיא פחותה מבת (' 
שנים ויום אחד וטען שמצאה דרוסת איש נאסרה 
עליו מספק שאין כאן אלא ספק אחד שמא באונם 
ושמא ברצון וספק איסור של תורה לחומרא עכ"ל 
והעתיקו רבינו הב"י בסעי" י"ר : 

ל ואע"ג דגם בפחותה מבה שלש יש כ"ם שמא 

באונס שמא ברצון ואת"ל ברצון שמא זינתה 
בשהיא קטנה ופיהוי קטנה אונם הוא [יכעות = ג :] 
מ"מ אין זה ס"פ דהכל שם אונם הוא ואין כאן אלא 
ספק אחר באונם או ברצון |תוס' כתוכות פ' .]1 ולפ"ז 
אין האיפור רק אם נשא בגדלותה אבל אם נשא 
בקטנותה מותרת לישראל בכל ענין דאנוסה היא 
אבל מלשון הרמב"ם לא משמע כן דהולך לשיטתו 
בפ"ג מא"ב דין ב' דהבא על הקטנה ברצון נאפרה 
על בעלה ע"ש וב"ב בפ"ב מסוטה דין ד' ע"ש וכבר 
השיגוהו בזה כל הפוסקים ומדבריו שם מבואר דלא 
אמרינן פיתוי קטנה אונם הוא רק כשנתקדשה 
קדושין דרבנן שלא ע'י אביה אבל בנמ" דיבמות 
שם מוכח להריא דמיירי בקדושי תורה [סגר"5]. ולי 
נראה דרבריו צודקים -דשם במשנה מוכח להדיא 
דמיירי בקטנה שאינה ראויה 5י5ד ובאמת יש קטנות 
שיולדות וחיות ‏ עס :"כ וכ'כ הרמב"ם בפי"ט 
מאישות דין י"ר (ע"ש כסס" וכפ"כ ס"ם] ולפ"ן לא 
אמרו חו"ל אונסם הוא אלא בקטנות כל כך שאין 
ראויות לילד ואם היינו. יודעין ‏ השיעור מהשנים 
היינו אומרים דעד השנים הללו פיתויים אונס ומשם 
ואילך פיתויים הוי רצון אבל אנן לא ידעינן השיעור 
הוה וממילא יש 5נו %החמיר בשל תורה כבכל 
הספיקות של תורה ולהקל בדרבנן כרין ספיקא 
דרבנן לקולא ולפ"ז שפיר פסק הרמב"ם באלו שני 
המקומות דבקדושי תורה יש לאוסרה על בעלה 
ובקרושי מיאון ‏ יש להקל ועמ"ש בסימן ס"ח 

סעיף ח' : 

5א וזה שכתב שמצאה דרוסת איש פירושו ‏ בין 

כשטוען פתח פתוח מצאתי ובין כשטוען טענת 
דמים אבל כשהיא בוגרת אינו יכול לטעון טענת 
פתח פתוח כמ"ש בפי"א מאישות ויש מהגאוגים 


ורביח מימן ו השלחן 
שסוברים להיפך תופ' :כתוכות ע'] והרמב'ם דחה שם 
דבריהם וגם רעת רש"י ‏ שס "ו כהרמב"ם וזה" 
שכתב שאחר זמן בא עליה כוונתו דאם בא עליה: 
מיד אחר הקדושין הרי היא מותרת אפילו 5כהן 
דפנויה שוינתה אינה נאסרת 5כהן וכן אם יש עדים 
שאחר הקרושין 5 נבעלה אפילו בא עליה לאחר 
זמן מותרת אפילו לכהן |כ"שו ומה שאין מכשירין 
אותה המיד לומר דודאי נכעלה קודם הקדושין 
דנוקמה אחזקת כשרות ואחזקת היתר לבעלה מפני 
שיש לומר להיפך ניקמוה על חוקת כתולה והשתא 
נבעלה |טס] וחזקת הגוף עדיף משארי חזקות |תופ' 
טס ע"ס:] ואע"ג דתמיד ‏ יש ס"ס גם באשת כהן 
ספק מוכת עץ ספק דרוסת איש ואת"ל דרוסת איש 
שמא נבעלה מקודם קדושין די"ל דמוכת עץ לא 
שכיח |סס"מ] ועוד דאם היתה מוכת עץ היתה 
מוענת כן דאין זה גנאי ומדלא טענה ש"ם דוראי 

היא דרוסת איש [תוס' עס ט]! 0 


לב יש מרבותינו שכתנו דכל וה לא מיירי רק 
כשמכחישתו דאן אמרינן דהוא נאמן משום 
דשויא עליה חר"א והוא הדין בשותקת אבל כשאומרת 
נבעלתי וקודם הקדושין נבעלתי מותרת לו כיון שהיא 
טוענת ברי והוא טוען שמא ברי ושמא ברי עדיף 
[סר"י. וסר"ן] והרי לא שויה בכה"ג חד"א וכן משמע 
בירושלמי |טס ס"ו] אבל יש מרבותינו שחולקים בוח 
וס"ל דכיון דליכא אלא חרא פפיקא לא משניחינן 
בדבריה (סס"מ וער5"ט] וכתבו שגם רעת הרמב"ם כן 
הוא ואיני רואה הכרע מדבריו ואדרבא ממה שביאר 
בפי"א מאישות נראה שסובר כן וכן ממה שביאר שם 
להלן נראה דאם רוב העיר כשירים הם שאינם 
פוסלים בביאתם לכהונה מותרת בריעבר להכהן ולא 
תצא וכן כשטוענת מוכת עץ אני נאמנת ולזה 
הסכימו רוב הפוסקים [ט"פ! וכן דרוקא כשאומר ברי 
5 שלא הטיתי אבל בלא"ה אפשר שהטה ולאו 
ארעתיה [ר"ן ‏ וכ"כ | הרמב"ס בפי"א מאישות = וי"א 
דבלא מתכוין לא שכיח הטייה אלא שואלין אותו 
שמא במזיר הטה וכשאומר שלא הטה במזידר אסורת 
עליו שס  ,"‏ 0" וי"א עוד דדוקא נשוי אב 
בחור לא מהימן דאינו בקי בזה + ומלקינן ליה על 
שהעיז פניו ‏ טס ונראה שוהו דעת הרי"ף "5 אמנם 
אם ירוע שהוא רועה זונות נאמן וטלקינן ליה על 
שעובר עבירות [כ"ע עס כגע] ואם היא טוענת 
שעריין 


לה היא. מעמידים עדים שיתייחד עור 
<< פעם עמה ויתברר הדבר : 

1 ודע דוה שנתבאר מדברינו שאם היה חוקת 
= > = היתר היינו מתירים אותה אף לכהן והרי אף 
בשארי איפורים | בשנתהוה ריעותא יש הרבה 
> מהפוסקים דלא מוקמינן אחזקה כמ"ש ביו"ד סי" נ' 
+ וכ"ש ביוחסין דמחמרינן בה טובא דלא אולינן אף 
: בתר רובא ואף בפ"ם מחמרינן כמ"ש באלמנת עיסה 
₪ בםי" ב' םעו" י"ט ואיך נכשיר בכאן בחזקה בעלמא 
בשותקת או במכחשת דבאמת בפסול שנהברר 5נו 
שפיר יש להחמיר מררבנן וכ"ש בפסולי יוחסין אבל 
הכא לא נתברר 5נו פסול האשה הזאת והיא 

<: מכחשתו או שותקת ואין אנו יודעים אם אמת אומר 
> או מוציא 5ען בעלמא אלא שבאנו לאוסרו מפני 
שעשאה עליו חר"א בזה ודאי אם רק יש למצא 
> . חוקה להיתר נסתלק ממנו החד"א ולהיפך כשמודית 
ואומרת ברי שמקודם נבעלתי הרי אלימא טענת 
>< ברי דאף את הולר מכשרינן בטענת ברי ואפילו 
;<> ברוב פסולין כמ"ש בס" ד' סעי' ל" וכ 6"ש כל 
:3 פס קסקעו ספ"י וסכ"ע ע? חתוס' כסוניש דפ"פ) ובסי' 
: פ"ח יתבאר עוד בזה בס"ד ; 

< ל כתב הרמב'ם "ל פנויה שראוה שנבעלה לאחר 
| והלך לו ואמרו לה מי הוא זה שבא עליך 
ואמרה ארם כשר ה"ן נאמנת ולא עוד אלא אפילו 
ראוה מעוברת ואמרו לה ממי נתעברה ואמרה 
מאדם כשר ה"ו נאמנת ותהיה מותרת לכהן בר"א 
כשיהיה המקום שנבעלה בו פרשת דרכים או בקרנות 
| שבשדות שהכל עוברין שם והיה רוב העוברים שם 
+ | כשירים ורוב העיר שפרשו אלו העוברין ממנה 
' כשירים שהתכמים עשו מעלה ביוחסין והצריכו 
שני רובות אבל אם היו רוב העוברין פוסלין איתה 
כמו כותים או ממורים וכיוצא בהם אע"פ שרוב 
המקום ‏ שבאו ממנה כשירים או שהיו רוב אנשי 
המקום פסולים אע"פ שרוב העוברים שם כשירים 
חוששין לה שמא למי שפוסל אותה נבעלה ולא 
חנשא לכהן לבתחלה ואם נשאת לא תצא עכ"ל 
ואף שנתבאר שם דאפילו ברוב פסולים אנו מכשירים 
את הולד כשטוענת ברי זהו כרי. שלא לפסול את 
הולד מקהל אבל היא שביכולתה לינשא לישראל 
אפרינן לה לכתחלה לכהונה ער דאיכא הרי רובי 
וזה שהכשרנו בסעי" 5"ב אף את עצמה בטענת ברי 
והו מפני שכבר נשאת ועוד דלא נתברר לנו פסולה 


רוף | הלות פריה ורביה סימן ו 


השלח[ כן 8 


וכמ"ש בסעי' הקודם והרבר פשוט דבמעוברת כשאומר' 
לכשר נבעלתי ונאמנת לעצמה נאמנת גם על הולרד 
דאם תלד בת כשירה לכהונה וזהו הכל כשאמרה 
לכשר נבעלתי אבל אם לא אמרה כן ושתקה 
אפילו בדיעבד תצא מהכהן כשלא היה תרי רובי 
[כ"ש] ובטוענת לכשר נבעלתי לא מפקינן לה בריעבר 
מהכהן אפילו ברוב פסולים [סס"מ] וי"ל | דלהרמב"ם 
כשלא אמרה לכשר נבעלהי לא מהירינן לה לכהן 
לכתחלה אף בתרי רובי |כ"] דלא עדיף אינה 
טוענת בחרי רובי מטוענת בחד רובא : 
5 ויש מרבותינו דס'ל דבטוענת ברי ל%כשר 
נבעלתי אפילו לכהחלה מוהרת לכהונה בחד 
רובא ובאינה טוענת בין לכתחלה בין דיעבר צריכה 
תרי רוכי ואם לאו תצא [רמכ"ן ורשכ"6 = ור"ף] = וי"א 
דאפילו כשאינה אומרת לכשר נבעלתי מתירין אותה 
לכתחלה אף בחד רובא [סגלור ספ"ק דכתוכות | דס"9 
דכל ספוגיל סיפ ל"י ו(8 = פר'נ] = והיא | דיעה | יחידאה 
ולא קיי"ל כן : 
5ן והא דבעינן חרי רובי לכתחלה ולאו פגי בחר 
רובא והו כשיש עכ"פ מיעוט פסלים אבל 
בדליבא מיעוט פסולים 5א בעינן תרי רובי ‏ ולכן 
בעיר שכולה ישראל או שיש לישראל שכונה בפ"ע 
הוי כעיר בפ"ע ולא בעינן חרי רובי [כ"שו וכן אם 
ידוע שוינתה עם כשר רק שיש לחוש שמא זזינתה 
עם פסול גם מכשרינן גם כן לכתחלה בחר רובא שסן 
וכל זה בנבעלה ברצון אבל בנאנסה 5א מהני כלל 
ברי דירה דטעמא רברי שלה מהני מפני שאנו 
אומרים ראשה מונה בודקת ומונה שלא לפסול עצמה 
כמ"ש בס" ר' סעי' ל"א ע"ש ובנאנסה 5א שייך 
בדיקה ולכן כשירוע שנאנסה לא מהני לכתחלה אפילו 
חרי רובי [כ"ש! וזהו להי"א שבסוף סע" ל"ר דבלא 
אמירתה לא מתירינן לה לכתחלה אף בתרי רובי 
[ג" רלשארי הריעות הלא אין אנו צריכין בתרי 
רובי לאמירתה אמנם אם אין אנו יודעים שנאנסת 
רק היא אומרת שנאנסה מתירינן לה באמירתת 
לבתחלה בתרי רובי מיגו" דאי בעי אמרה 5א 
נאנסתי וברצון נבעלתי |פסו וכ"ז לעצמה אבל לגבי 
הולד שלא נפסלנו מקהל מהני בכל ענין | כמ"ש 
שם בסי' ד' וכשאנו מתירים הולר לקהל מתירים 
גם לכהונה שא"א לחלק ביניהם רק אם היא גרושה 
או שיך גם בולר לכתחלה וריענר רשמא כהן בא 
עליה והולד חלל (עסן ואע"ג דלגבי עצמה אין כאן 
דיעבר 
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4 ערוף 


דיעבד דהרי היא פסולה לכהונה | מ"מ *ענין הולר 
יש חילוק ועור דלתרומה יש נ"מ גם %גבי עצמה : 


לְז הא דמהני תרי רובי לכתחלה זהו כשנבעלה 

במקום וניידי ‏ בני אדם ואינם יושבים על 
מקומם אבל אם נבעלה בעיר נהי דאם היינו יודעים 
שהבועל הלך אצלה כל דפריש מרובא פריש אב% 
שמא הלכה היא אצל הבועל וכל קבוע כמחצה על 
מחצה דמי ולכן אף אם בעיר כולם כשירים ואחר 
נמצא פסול כותי או חל5 או ממזר ועבר לא תנשא 
לבהן לכתחלה בכל ענין אבל אם נשאת לא תצא 
כשאומרת לכשר נבעלתי דהא אפילו ברוב פסולים 
מכשרינן דיעבר ולבן בכה"ג שאינה אומרת %כשר 
נבעלתי ואומרת איני יודע אם הוא כשר או פסוכ 
או שהיתה אילמת או חרשת ואין ביכולתינו לסמוך 
על רמיזתה שתבחין בין כשר לפסול הרי זו ספק 
זונה ואם נשאת לכהן תצא ובניה ספיקי חללים ולא 
מהני חרי רובי כלל אא"כ היתה הבעילה בפרשת 
דרכים ולא בעיר והטיר פסק דאפילו בעיר לא 
מחמירינ] בתרי רובי אא'כ ידוע שהיא הלכה אצל 
הבועל אבל אם אינו ‏ ידוע ‏ מי הלך למי מתירין 
אותה בתרי רוכי אפילו באינה אומרת לכשר 
נבעלתי ותלינן שהבועל הלך אצלה ואם ידוע 
שהבועל הלך אצלה גם הרמב"ם מידה בזה [עכ"פן 
ובשראינו שנתעברה ויש במקים הזה תרי רובי לפי 
הדינים שנתבארו לא חיישינן שמא זינתה במקום 
אחר ובשם לא היה תרי רוכי אלא אמרינן כאן 
נמצא כאן היה הונות ואף בכל האיסורים אין אנו 


הלכות פריה ורביה סימן ו ז 


השלחן 


מחזיקים איסור ממקום למקום מס]: 

5 יראה לי דלריעה שבסעי" ל"ה דבטוענת ברי 
מותרת בחד. רובא ולפמ"ש בסי' ר' סעי" 5"ר 
דרינא רקבוע אינו אלא חומרא בעלמא דסוף סוף 
איכא רובא דשמא ה/ך הבועל אצלה ואפילו הלכה 
היא הוה כמחצה על מחצה וממילא דהוי רובא 
להיתר אין נ"מ בין נבעלה בעיר לנכעלה במקום 
דניידי אלא אם אינה טיענת ברי אבל בשטיענת 
ברי אין נ"מ בזה אא"כ ידוע שהלכה היא אצלו 
וכן בארנו שם שאין חוששין שמא זינתה עם קרוביה 
ואע"פ שהיא אתם בבית אחר אא"כ היא חשורה 
מהם בחשד שיש בו ממש ושם נתבאר בסע" 5'ם 
איך הדין כשאומרת שמפלוני נתעברה ואם הפלוגי 
מודה אם לאו ודיבורו ‏ אינו נוגע רק לנני הולר 
אבל לגבי עצמה דיבור הבועל %א מעלה ולא 
מיריר ואינו בנדר עד דסוף סוף משים א"ע רשע 
ורק לגבי הולר משום דהתורה נתנה נאמנות 5אב 
ובלא הודאתו אין לנו להחזיקו כבנו ע"ש אבל לגבי 
עצמה לא מיבעיא אם הוא פסול ובא לפוסלה לומר 
שהוא הבועל דאינו נאמן אלא אפילו הוא כשר ובא 
להעיר שהוא הוא הבועל וכשרה היא לכהונה אם 
כהן הוא אינו נאמן להכשירה אם בלא דיבורו אינה 
נאמנת | משום רחיישינן שמא עיניו נתן בה והכל 
לפי הענין ולפי ראות עיני ב"ר אם חשודה ממנו אם 
לאו "0 ודע כי ער אחד נאמן באיסורים היכא 
דלא אתחזק איפורא כמ"ש ביושד סי' קכ"ז וה"מ 
כשאינה מכחישתו אבל במכחישתו עד אחר בהכחשת 

לאו כלום הוא כמ"ש שם ! 


[דיני שבויה ואיזו היא הללה ובו ט"א סעיי] 


א בזמן התלמיר היו כמה אומות פרועים בהנהגתם 

כמו הערביים וכיוצא בהם כאשר נמצא נם עתה 
בקצות אפריקא והיו שורדים ושובים נפשות ולוקחים 
בערם כסף פריון ולכן השבויה: בירם היא בחזקת 
שוינו עמה והיא אסורה לכהן דאחרי שהיא בידם 
מי יעכב על ידם שלא יאנסוה ולכן | אע"פ שאין 
אשה נאסרת על בעלה אלא ע'פ ערים שהעידו 
שוינתה או ע"י קינוי וסתירה מ"מ השכויה נאסרת 
לכהן אב% לא לישראל דברצון ודאי לא זינתה 
ואע'פ שכשהיא מסורה בידם להרג יכול להיות 
שתתרצה להם כמו שיתבאר ואין ‏ זה אונס דאונס 


לא מקרי אלא כשהיא אנופה על עצם הבעילה אב% 
לא כשהיא אנוסה ע"י דבר אחר ומתרצית 5בעילה 
דוהו רצון נמור ולמה אינה אפורה לבעלה ישראל 
אך מפני שהשבאים רובם ככולם עיקר כוונתם על 
דמי הפריון והנשים יורעות זאת ואינן פוחרות שמא 
ימיתום לפיכך לישראל מותרות ולכהן אסורה וכל 
שהיא יותר מג' שנים ויום אחד היא בחזקת שנבעלה 
ואם היא פנויה אסורה להנשא 5כהן ואם היא אשת 
בהן נאסרה על בעלה אא"כ יש לה ערים שלא 
נכעלה והרבה הקילו חכמים בעדותן כמו שיתכאר 
והטעס כתב הרמב"ם "ל בפי"ח מא"ב דכיון דהוא 


רק 


שמא נכעלה וכל הפפיקות מותר מן התורה 
= חקי מדרפנן הוה ספיקא דאורייתא לחומרא לפיכך 
> :חַקילו יבה -והולך לשיטתו דפפיקא דאורייתא מן 
= = התורח 5קולא ולהפופקים שסוברים דמן התורה 
לחומרא יש טעם אחר מה שהקילו בה מפני שבנות 
ישראל הכשירות משתדלים גם בעת שביים להמלט 
+ שלא יבעלו ועושים כל טצדקי ומנוולים א"ע לגבי 
| השבאים שלא יתנו עיניהם בהם לפיכך הקילו 
2 =-;בעדותן ודע שבזמנינו בכל המלכיות כשאשה יושבת 
= :מכית האסורים של הממשלה מפני איזה חטא אין 
+חשש בהן שיבעלו מהריקים היושבים שם מפני 
שהמלכות משנחת ע"ן שלא יארע %הן הקלה 
<< ומענשין בעונשין קשים את הרוצה לענותן ובלילה 
מפגירין את הנשים בחר בפ"ע 5כן מותרות לבעליהן 
> הכהנים "0 ! 

יש מי שכתב כיון דאין אשה נאסרת על בעלה 
+ = אלא בעדים או בקינוי וסתירה זה שאפרו חכמים 
-את השבויה לכהן מפני דמעלה עשו ביוחסין ‏ !כ"ע 
-פק"5 וסַקנ"ל כעס מסרו"ק ק"סן ולא נְראֶה בן מהש"ם 
ותפוסקום דהא בגמ' קקדוטין י"כ:] אמרו שהקילו 
בשבויה משום רמנוולה נפשה והרמב"ם אומר הטעם 
-פפני שכל הפפיקות מוחרים מן התורה ועוד מפורש 
+ . | בגם' |כפוכות י'ג +] דשבויה הוי כיש ערים שנבעלה 
דהם פרוצים בעריות וכולנו עדים שנבעלה ט"י 
הרי 5הדיא. דהוי איפור דאורייתא אלא שהקילו 
-בערותן ‏ מפני הטעמים שבארנו וכן מוכח מכמה 
מקומות ור דופ טס "ו ס"? ‏ כן | חקו דרך סורוטלפי 
:+ אס עפסק כר"ל |(6 לרך סמ"ם >;גו | וסמסכו"ק | עיקכו 
של לכר כתכ *נכי וקוד /5כל | טכויס ‏ סוי כעליס. וסכ'ט 
- -בענתו כסקכ"ג כתכ לספוסקיס ‏ 65 ס"ל כוותיס. ורק 
(פו' סו"מ טכתוס' קלוטין עס דכריו 3ולקין. וכ( ספוסקיס 
4 סו(קיס כזס. ולו"ק. ! 

+ = -גָ שבויה שנשאת לישראל ומצא לה בהולים ומת 
מותרת 5כהן דהא אינלאי מילתא שטהורה היא 
מסן ויש שחששו שמא הערה בה השבאי ונאסרה 
לכהן ובתולותיה קיימין (ט"ש ולא נראה כן רלמת 
לנו לחוש לדבר שאינו מצוי בזה דמי היה מעכב 
על ודו אם היה גומר ביאתו ומסתמא היה ממלא 
תאותו אלא ודאי שטהורה היא (וכי"ת | כ"ט] אמנם 
בזה נופא מי מעיד על זה דאם נסמוך על הבעל 
הישראל הרי אשתו כנופו וכשם שהיא אינה נאמנת 
= במו כן בעלה כמו שיתבאר וזה אין לומר דרוקא 


- 


כ" - 
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על עצמו אינו נאמן אבל על אחרי מותו נאמן 
רא"כ בעל ואשתי שנשבו והוא ישראל. יהא. נאמן 
להעיר שלא נטמאה ותותר לכהן אחרי מותו ולא 
מצינו זה בנמ' ובפוסקים שסן ומ"מ נ"ל ראע"נ 
דמתורת עדות אינו נאמן מ"מ בזה נאמן לומר 
שבתולה היתה. כיון דלו אין נ"מ בזה והוחְוקה 
לבתולה שלימה וממילא דמותרת אח"כ לבהן מטעם 
חוקה ועוד אפשר שנשים ראו בתוליה | על הסדין 
והן נאמנות להעיר בשבויה כמו שיהבאר בס"ר : 


ך הכל נאמנים להעירה שטהורה היא אפילו ער 
אחר אפילו אשה אפילו קרוב ואף נגם החמש 
נשים שאין מעירין לה שמת בעלה כמ"ש בס" י"ן 
חמותה ובת חמותה וצרתה ויבמתה ובת בעלה 
מעירין בשבויה דבשם חיישינן שמפני שנאתן כוונתן 
לקלקלה שתנשא לאחר וכשיבא בעלה תיאפר לשניהם 
אבל בבאן כשמעירות שטהורה היא במה יקלקלוה 
ואדרבא מקודם היתה אסורה לבעלה הכהן וע"פ 
עדותן תותר ואין לומר שיודעות שיש שני עדים 
שנטמאה ולכן מעידות כדי שזהיה עם בעלה 
ובשיבואו העדים תיאסר על בעלה וגם הכנים יהיו 
חללים דא"ב למה להן להעיר הא בלא עדותן אסירה 
לבעלה ולחשור אותן שביונתם לקלקל גם בניה 
שתלד לא חשרינן להו כל כך ועור דבנים חללים 
אין הקילקול רק להאב הכהן אבל לה אין נ"מ בזה 
דהחלל הוא ישראל כשר ככל ב"י ורק לכהונה 
נפסל (לטכויס. ("ד (עגונס | דכעגונס סי6 ענת (סמנת 
(ומר תת בענס. מס5"כ כסכויק] 1 
ף לרעת הרמב'ם ז"ל כל קרוב נאמן להעיד אפילו 
בנה ובתה הגדולים וכל קטן אפילו אינו | קרוב 
אינו נאמן להעיד רק במסיח לפי תומו נאמן כמעשה 
שהובא בגמ' |כתוכות | כ"!] באחך שנשבה היא 
ואשתו ובנם וחבן הסית לפי תומ ואמר נשבינו 
לבין ערביים אני ואמי יצאתי לשאוב מים דעתי על 
אמי יצאתי ללקום עצים ודעתי ע5 אמי והשיאוה 
חכמים לבהן על פיו ולדעת הרמב"ם זה הבן קטן 
היה ולכן הצריכוהו להסיח לפ"ת ולא מפני קריבותו 
אבל רוב הפוסקים חולקים עליו וס"ל דקטן יכול 
להעיר בשאינו בנה ואפילו אינו מסל"ת אבל בגה 
ובתה אפילו גדולום אין נאמנין להעיר רק במסל"ת 
נאמנין והמעשה שהבאנו לאו קטן חיה אלא משים 
שהיה -בנה לפיכך 5 האמינוהו | אא"כ מסל"ת 
: - = ובירושלמי 


66 ערוף 
ובירושלמי שם |פ"כ ס"ט] משמע להדיא דאפילו 
בנח קטן יבול להעיר ע"ש אבל אין זה דרך הש"ס 
שלנו וכן עבר ושפחה נאמנין 5העיר ואפילו שפחתו 
של הבעל אבל שפחתה אינה נאמנת ‏ רק במסל"ת 
דשפחתה מקושר לה ואינה נאמנת בלא מסל"ת 
והבעל אינו נאמן בכל ענין אף במסל"ת כמו היא 
עצמה דאשתו כגופו דמי ואפילו בשבועה אינו נאמן 
[כלמוכס. מר"ו כס"ק מס! דוה שהאמינו לאשה לומר 
שמת בעלה זהו מפני שמתייראת לקלקל עצמה אם 
חנשא ויבא הבעל הראשון כמ"ש בס" י"ן אבל 
בשבויה שאין לה יראה שתקלקל עצמה אינה נאמנת 
אף במסל"ת דבבעל דבר עצמו 5א שייך לפי תומו 
וכן הבעל דכנופו דמיא ושתי שבויות שהעירו כל 
אחת לחבירתה נאמנות ולא חיישינן 5גומלין דהקילו 
בערות השבויה מטעמים שבארנו בסעי' א' ומ"מ 
י"א שכותי אינו נאמן להעיד ואף במסל"ת אינו נאמן 
ואע"ג רלהעיר שמת בעלה נאמן במסל"ת במ"ש 
שם אבל 5העיר על השבויה שטהורה היא אין 
עדותו כלום והטעם נ"ל רהרי עדות שבויה הוא 
בשיעור שכמעט 5א וזה ידו מתוך ‏ ידה וא"כ אם 
הוא נתייחד עמה תמיד אין %ך פסול גדול מוה 
ולפ"ן היחה כותית נאמנת ויש מקילין בכותי מסל"ת 
וכן ‏ הכריעו גדולי האחרונים ועדותו יכול ‏ להיות 
שהסיח לפי תומו שכל הזמן היה הוא ועוד אנשים 
ונשים עמה תמיד ולא נתייחדה עמו לבדו זמן רב 
וער מפי עד נ"ב כשר בשבויה |פ,וגתת | סרמכ"ס 
וספוסקיס כתכתי ע"פ סגר"6 סק"כ וכמ"ש מתורך קוטית 
סט" סק"כ ודכרי סכ"ם 6ינס מספיקיס ולו"ק! : 


כתב רבינו הרמ"א בסעי' ב' דמסל"ת אינו נאמן 

רק להקל ולא להחמיר עכ"ל ביאור דבריו כשבא 
כותי מסל"ת ואומר שטמאה היא אין אנו מחזיקין 
אותה כודאי טמאה אלא הרי היא כמקדם (כ"פו וכן 
בענונה כשאמר מסל"ת שבעלה חי הוי כאלו 
לא אמר והיא בספק מס! ונ"מ כשיבא עד אחד 
הכשר להעיר בזה ויעידר שהיא מהורה או בעגונה 
שמת בעלה נתירנה אבל אם כותי אחך מפל"ת 
שהיא טמאה ואחד מסל"ת שהיא טהורה אין מתירין 
אותה דכן פסק להדיא רבינו הרמ"א בסי' י"ז לגבי 
ענונה ואף דגם שם יש מקילים לא קיי"ל ‏ כן ומ"מ 
י"א דבשבויה גם בכה"ג מותרת ולא דמי 5עגונה 
שהיא קיימא בחוקת אא והבעל מוקטינן ליה בחוקת 
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השלחן 


חיים וזה הכותי המסיח לפ"ת שבעלה חי מוקים 
לה אחזקתה ואיך נתיר ע'י המפסיח לפ'ת שמת 
בעלה ולהוציאה מחוקתה במקום שיש הכחשה נגדו - 
אבל בשבויה הלא יש לה חזקת כשרות אלא שאנו 
אוסרים אותה ולכן זה המסיח לפ"ת שטהורה היא 
מעמידה בחוקתה ווה שמסיח לפ"ת שטמאה היא 
אין | בדבריו כלום להוציאה מחוקתה נוכ"ת י"ש 
ומעמא דמסתבר הוא והרי כל פסולי עדות אין 
נאמנין להחמיר ואפילו עד אחד אינו נאמן להתמיר 
כשיש הכחשה נגדו כמו שיתבאר גר" | והרי עד 
אחר בהכחשה לאו כלום הוא וכאן היא אומרת 
שטהורה היא ונהי דאינה נאמנת מ"מ כשיש מסל"ת 
המסייע לה הרי היא נאמנת וזה המכחישה אין 
ברבריו כלום : : 

יש מרבותינו שכתבו דאע"ג רכל הפסולים הכשירו 
לערות שבויה מ"מ גזלן ראורייתא וכל הפסולים ' 
בעבירה מן התורה פסולים כמו בערות עגונה במ"ש 
בס" י"ן [סס"מ. פי"ס. מ5"כ וט"מ. כטס. סרוטכ"8] = דכיון 
דחציף ‏ לעבור בפרהסיא על ד"ת 5א הכשירוהו 
לעדות אשה (רע"י ספ"ק דר"ק] וה"ה לשבויה ! 


כהן שהעיר על שבויה שטהורה היא ה"ן לא 
ישאנה שמא עניו נתן בה ואם כנם מפורש 
בתוספתא (יכעות פ"ד] דלא יוציא שאין וה רק חששא 
בעלמא וכהן אחר מותר לישא אותה לכתחלה ולא 
אמרינן שמפני שרצה לישאנה העיד שקר ח"פ וכ"ש] 
כיון דאצלו גופא אינו אלא חששא בעלמא ואם פראה 
בממון והעיר בה שהיא טהורה מותר לישא אותה 
לבתחלה שאלו 5א ידע בבירור שטהורה היא לא 
היה מוציא עליה מעותיו וכן אם אינו ידוע כלל 
היתה כשביה רק זה הכהן ירע ויודע שמהורת 
היא מותר לישאנה |כ"ט! וכן אשת כהן שנאסרה על 
בעלה והו כשידוע שהיתה בשביה אבל אם אינו 
ידוע רק להבעל והוא יודע שטהורה היא מותר לו 
לדור עמה וכן אפילו יש עדים שהיתה שבויה רק 
שאינו ידוע שהוא כהן מותר 5ו לישאנה במיגו 
שהיה אומר דלאו כהן הוא [עכ"ט! ואם שני כהנים 
מעירים עליה יכול אחר מהם ליקח אותה דשנים 
לא חשירי [כר"י וכן אם כהן אחד העיר על נשואה 
שטהורה היא מותר לו לישאנה אחר מיתת הבעל 
דלא שייך לחושדו ביון שהיה 5ה בעל וכן אם 
הכהן היתה 15 אשה במקום שאין נושאין שתי נשים 
\ ואה" 


1 


% אשתו" מותר. לו לישאנה מטעם זה 
מס : 


= 
י נאמנת על עצמה שטהורה 


0 -שהשבויה אינה 


שנשבית אבל אם אָמרה נשביתי וטהורה אני נאמנת 
שחפה שאסר הוא הפה שהתיר ואפילו יש עד אחד 


"אינו כלום אלא בסוטה בלבר (רט"י כתוכות ‏ כ"גן ואע"ג 
> דבממון 5 אמרינן מינו להכחיש הער כמ"ש בח"מ 
: סי ע'ה והו מפני שבממון עד אחר קם לשנבועה 
משא"כ ברבר איסור [כ'"₪ : 


ו היו שם שני עדים שנשבית ועד אחד מעיד 
שנטמאה ואחר מכחישו ומעיד שהיא טהורה שלא 
| נתייחדה עם כותי עד שנפדית אפילו אם הער 
<> שמעידר על מטהרתה הוא עבד או שפחה הרי זו 
\ מותרת ואפילו בא עד הטומאה מקודם ולא אמרינן 
בוה כל מקום שהאמינה תורה עד אחר הרי הוא 
בשנים וגם לא אמרינן אוקי עד הדי עד ונשארת 
בחוקת שבויה דהקילו חכמים בשבויה הרבה \ג"קו 
- אף שלענין ענונה אינו כן כמ"ש בפי" י*ז ואם שנים 
- אומרים שנשבית והיא טמאה ושנים אומרים נשבית 
והיא מהורה לא תנשא ואם נשאת לא תצא ניכופלמי 
9 וכמות פ"י ס"נ] + 
יא האשה-עצמה שאמרה טמאה היא ועד אחד 
מעיר שטהורה היא נאמנת לאסור ע% בעלה 
ולא חיושינן שמא עיניה נתנה באחר. כיון ‏ רעכ"פ 
₪ שבויח : היא וחזקת ערביים שפרוצים בעריות ‏ לא 
נרע מרגלים לדבר שנאמנת אבל אם שני עדים 
| כשירים מעידים שטחורה היא אינה נאמנת ‏ לאפור 
עצמה על בעלה דלאו כל כמינה להפקיע עצמה 
"ממנו אבל אם היא ,פנויה נאמנת לאסור עצמה לכהן 
" דשויא עלה חד"א !כ"ע וכן אפורה בתרומה אם בת 
> בְהֶן היא ואם נותנת אח"כ אמתלא ל%דבריה מה 
| שאמרה ממאה היא ועתה חוזרת בה נאמנת סו 
- = אם הב"ד רואים שאמתלא הגונה היא : 
= וב מי שאמרה נשביתי וטהורה אני והתירוה . בר 
+ *ונשא ואח'כ באו שני עדים שנשבית הרי זו 
- 7 תנשא לכתחלה ולא תצא מהתירה ואפילו נכנס 
אחריה: השבאי והרי היא שבויה לפנינו | ביד אדוניה 
ו 5% + שתיא: הערימה ו את השבאי שלא יכנס 


= - 
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מ"מ לא תצא מהתירה ולא הלכו חכמים בדברים 
אלו להחמיר ואין זה הערמה רשפיר עבדה כיון 
שיודעת שטהורה היא וכיון שיצא הרבר בהיתר 
יצאָ ומשמרין אותה מעתה עד שתפרה ואע"נ רעד 
כה לא שמרוה מ"מ מעתה החיוב מוטל לשומרה 
ולא מיבעיא כשיצאה בהיתר דצריכין לשומרה אלא 
אפילו נכנסה עם השבאי ביחר דאז הוי כעירי שביה 
כיון שמוחוקת ביר השבאי ואסורה לכהן מ"מ החיוב 
עלינו לשומרה מעתה ואפילו אם טימאוה מחוייבים לשמור 
שלא תטמא עוד (עסרט"6 כתוכות כ"ג ע?6] אמנם אם אח"כ 
באו שני עדים שטמאה היתה אפילו נשאת 5כהן 
והיו לה בנים ממנו תצא והבנים חללים ואם עד 
אחד מעיר שטמאה היא אינו כלום כמ"ש רעד אהד 
בטומאה לאו כלום הוא ואם שנים מעידים שטמאה 
היא ושנים מעירים שטהורה היא נ"ל דאוקי תרי 
להדי תרי ואוקי אתתא אחוקת טהרתה ואע"ג דבכל 
תרי ותרי מחמירינן מ"מ בשבויה יש להקל ולא 
מיבעיא דאם נשאת לכהן לא תצא אלא אפילו 
לכתחלה מותרת להנשא וראיה מהרין שנתבאר בסעי' 
" ואפשר דלכתחלה לא תנשא כשיש שני עידי 
מומאה , 

ין כמו שאמרנו באומרת נשביתי וטהורה אני 

והתירוה ב" לא תצא מהתירה אף שבאו 
אח"כ. עירי שביה כמו כן אף אם ב"ר 5א התירוה 
עריין רק שנשאת לכהן בפני ב"ר והב"ר לא מיחו 
בירה מפני שלא היה להם למחות ע"פ הרין כיון 
שיש לה מיגו ואח"כ באו עידי שביה לא תצא דוה 
שלא מיחו הוי כאלו התירוה אבל אם נשאת לכהן 
בצינעא ואח"כ באו עידי שביה תצא כמו באשת כהן 
כשבאו שני עדים שנשבית רתצא כיון שלא היה 
לה שום התרה מב"ר וי"א דגם בזה לא תצא דלא 
דמי לאשת כהן דהכא כיון שהיתה פנויה והיה 
ביכולתה להנשא לישראל בודאי טהורה היא דלא 
שבקא ההירא ואכלה איפורא |ספ"ק] וכן י"א דאם 
אין עדים שנשבית והיא לא באה %ב"ד שיתירוה 
וכהן אחר יורע שנשבית ואומרת לו טהורה אני 
שוכול לישא אותה במיגו שהיתה יכולה להנשא 
לישראל [רד"ך] ויש מפקפקין בזה [כ"ש גפס ד"מן 
וכן נראה דאיזו מיגו הוא שמא עיניה נתנה בו וכן 
יש לפקפק מטעם זה על ההיתר. הקודם מיהו זה 
ודאי 5ב"ע באשת כהן שהבעל ידע שנשבית ואינו 
יודע אם היא טהורה אם לאו אסור %ו לדור עמה 


אף 


8 ערוף 


אף שבלעדו אינו ידוע לשום אדם שנשבית מ"מ 


ביון שהוא יודע ואין לה מינו שהיתה אומרת 15 
5א נשביתי במה יכול 5האמינה ס"מ וג"ש] מיהו 
כְשברור לו של נטמאה רמותרת היא לו כמ"ש 


בסעיף ח' : 

יך אשה שאין לה עדים שנשבית ואמרה לפני ב"ר 

נשביתי וטהורה אני ויש 5י עדים שטהורה אני 
אין אומרים נמתין עד שיבואו העדים אלא מתירין 
אותה מיר שבשבויה הקילו ולא עור אלא אפילו אם 
באו אח"כ העדים ואמרו לא ירענו ה"ז 5א הצא 
מהתירה (גפ] ואפילו ירעי שנשבית (עק"פ] ולא עוד 
אלא אפילו יצא עליה קול הברה שיש עליה. עירי 
טומאה לא משנחינן בזה ומתירין אותה עד שיבואו 
העדים ונשמע מה בפיהם שבשבויה הקילו חכמים 
ואין לומר איך נתירנה לכהן ושמא אמת הקול די"ל 
דאנו מתרין אותה שאם יודעת שנטמאה יוציאוה 
מבעלה כשיבואו העדים ואם היא לא חששה אנו מה 
יש לנו לחוש דמדינא קול בעלמא אין בו ממש 
אבל קול שנתחזק בב"ר ודאי ראוי לחוש ולהמתין 
על העדים ויש מקילין נם בזה אבל קולא גדולה 

היא וצ"ע לרינא (עכ"ט וכ"מ] ! 

מזן האב שאמר נשבית בתי ופדיתיה ואפורה לכהן 

בין שהיא נדולה ובין שהיא קטנה אינו נאמן 
לאוסרה לכהונה ואע"ג דהתורה נתנה נאמנות 5אב 
לאמר קדשתי את בתי לפלוני או קרשתי את בתי 
סתם ואפורה לכל העולם כמ"ש בס" 5" מ"מ 
כשבויה לא האמינתו תורה וכן אם אומר שנבעלה 
בעילת איסור אינו נאמן דלא האמינתו דק בקדושין 
ואע'ג רעי קדושין יש לו מיגו לפוסלה מכהונה 
כשיאמר קדשתיה וגירשתיה ולמה לא יהא נאמן 
לפוסלה ע"י שביה או ע"י בעילת איסור דלא דמי 
דע"י גירושין אינו פוסלה רק מכהונה ולא מתרומה 
משא"כ באלו פוסלה גם מתרוטה [כ"ש] ואע"ג ראם 
היא בת ישראל אין נ"מ בוה מ"מ אין זה מינו 
שנאמינו כיון דבזה יש יותר חומר ולא עור אלא 
אפילו אינו מצטרף לעדות כשיבא עוד אחד. ויעיד 
שנשבית [טס וכ"מ] רלא כיש מי שתולק בזה ואינו 
נאמן כל5 לפסול את בתו או את אשתו ואכו 

נאמן רק במה שהתורה האמינתו : 

מז אשת כהן שנאסרה עליו | משום שבויה הואיל 

והדבר ספק ה"ז מותרת לדור עמו בחצר אחר 
ּבַַבַר שיהיו עמו תטיר בניו | ובגי | ביתו לשומרו 
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אבל אם ודאי טמאה היא אפור לדור עמה בחצר 
אחר ואף במבוי אחד כמו בגרושה שיתבאר בסימן 
קי"ט. ואפילו להפוסקים שם דכשזינתה ברצון מוחרת 
להיות אפילו בביתו משים רמאוסה עליו מ"מ בשבויה 
אפור רהא באונס נטמאת ואינה מאופה עלוו |כישו 
וזה שהקילו בשבויה אע'ג שבגמרא משמע רההיתר 
היה מפני שהבעל ידע שלא נטמאה (עט"מ כתוכות 
כ"ו:] מ"מ הרמב"ם והטור והש"ע לא חלקו בוה 
כיון דסוף סוף הבעל אינו נאמן ואפורה עליו מדינא 
א"כ אין חילוק בין שיודע שהיא טהורה ובין שָאינו 
יורע : 

יז עיר שבא במצור ונכבשה אם היו כותים מקיפים 

את העיר מכל רוחותיה כרי שלא תמלט אשה 
אחת ער שיראו אותה ותיעשה ברשותם הרי כ 
הנשים שבתוכה פסולות כשבויות שמא נבעלו להם 
אלא מי שהיא מג' שנים ולמטה ואם היה אפשר 
שתמלט אשה ולא ירעו בה או שהיה בעיר מחבואה 
אחת אפילו אינה מחוקת אלא אשה אחת הרי ז 
מצלת הכל כיצר מצלת שנל אשה שבאה 5ב"7 
ואמרה טהורה אני נאמנת אע"פ שאין לה עד מפני 
שיש לה מינו שיכולה לומר נמלטתי כשנבבשה 
העיר או במחבואה הייתי ונצלתי לפיכך יבולה לומר 
לא נמלטתי ולא נחבאתי ולא נטמאתי אבל כל אשה 
שלא באה 5ב" %ומר טהורה אני היא בחוקת 
ממאה בספק וי"א דאינה צריכה %בא 5ב" כל5 
דכיון שיש מקום המציל שוב אינן בחזקת שבויות 
|ר"ן] וכל וה הוא בגדוד של אותה מלכות שהם 
מתיישבים בעיר ואין יראים לפיכך חוששין להם 
שמא בעלו אבל גדור של מלכות אחְרֶת שפשט 
ושטף ועבר ?א נאפרו הנשים מפני שאין להם פנאי 
לבעול שהם עוסקים בשלל ובורחים 5הם אמנם אִם 
היו שוקטים ובוטחים ואינם נחפזים לברוח אסורות 
הנשים [ג"י] ואם בבריחתם שבו נשים ונעשו ברשותן 
אע"פ שרדפו אחריהן ישראל והצילו אוחן מידן חרי 
הן אסורות ואע"פ שמרודים בבריחתם מ"מ כיון שהיו 
בידם ממש אין לך שבויות נדולות מהן ובבריחתם 
טימאום כיון שהן בידם וזהו | שיטת הרטב'"ם "ל 

בפי"ח | מא"ב והש"ע : 

ו וי"א דאדרבה במצור של מלכות אחרת. הנשים 

אסורות דאין שמירה מהמלכות על העיר אב5 
במצור של אותו מלכות הנשים מותרות דהמלכות 
משנחת שלא יארע סיבה לאחר מבני העיר ודווקא 

בָשָהשמירה 
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בלְאיָה אפורות דומן המלחמה הוי כהפקר ‏ ועו 
= <פוכות כ"ו.1 ושניחוש שמא החיל בעצמן עשו מעשה 
רשע לא חיישינן מפני שהחיל אימת מלכות עליהם 
ול -דלדינא לא פליני אלו הדעות דוראי במצור 
3 של אותה מלכות ויש פקודה מהמלך לשמור אנשי 
<< הערל | נם הרמב"ם מודה ואדרבא להרמב"ם לא 
נצטרך * שתהיה השמירה כל כך טובה ובלא"ה לא 
| חיישינן לה ע"ש כתוס' ולו"קז ואם המלכות הניחה 
2 הער הפקר כדרך שעושים לערים שמרדו במלכות 
1ם דעה ז מודה שאסורות וי"א דבכל גווני אסורות 
<< = בין במצור של אותה מלכות ובין של מלכות אחרת 
<< > מפנר שיצה'ר של עבירה חזק וחיישינן שבעלום 
? ("ף ור₪6 ורמכ"ן ורענכ"5 עפסקו כר"ע עס] ויש 
. מחמירים עוד שאפילו כשיש מקום לברוח אפורות 
+ דחישינן שמחמת יראת החיל חרדו לברות מיהו 
| 5א קייל | כן [נ"ש אמנם נם לרעות אלו אם יש 
אימתה המלך והשרים על העם שלא יעשו עולה 
, לאנשי העיר ועונשין למי שעושה דבר שלא כהוגן 
|אן חשש להנשים ולכן בכל המלחמות שבזמנינו 5א 
/ חיישינן להנשים הבאות במצור מפני שכל המלכיות 
. שבזמנינו משניחים ע"ז הרבה שלא יארע אסון לאנשי 

העיר ואם אחר יאנם אשה עונשו גדול מאר: 


". יפ כתב הרמב"ם "ל האשה שנחבשה בידי כותים 
7 עי ממון מותרת ע"י נפשות אפורה 5כהונה 
ולפובך אם היה בעלה כהן נאסרה עליו בד"א שיר 
ישראל תקיפה עליהם והם יראין מהם אבל כשירם 
<- הקיפה אפילו ע'י ממון כיון שנעשית ברשותם 
>< נאסלה אא"ב העור 5ה אתחר כשבויה עכ"ל ום"ל 
לחרמב"ם דאף אם נחבשה ע"י נפשות אינה אסירה 
וק לבהן אבל אין חוששין שמא נתרצית להם 
> ברצון ותיאסר גם לבעלה הישראל דרוב נשי ישראל 
צנעות הן ולא יתרצו לזה וע"י ממון מותרת נם 
| לכהן דיראים שאם יטמאוה יפסידו ממונם כיון שיר 
-ושראל תקיפה ודווקא שהישראל חייב | להם ממון 
דא יראים פן יפסידו מביסם אבל אם אין מגיע 
>< 5הם ממון אלא שתפשוה כרי שיפרוה בממין אפורה 
9בעלה בהן דזהו עיקר שבויה דבוה 5א חיישי להפסר 
ו כיון שאין מפסירים מכיפם : 
1 י"א ראף אם תפסוה כדי לפרותה בממין 


מוחרת בדיעבדר %בעלה כהן כמו ביחוד עם 
כותי | שלכתחלה אפורה להתויחד ובדיעבד אין 
מוציאי[ אותה ע"י יחוד כרכינף | כע" 5‏ כ"ג. וכתי" 
רלפון טל תופ' ור6"ט] ויש לריעה זו = ידים מוכיחות 
בגמ' [עכ" ושבויה שאפורה 5כהן שאני כיון שעשו 
כמעשה שודרים בוודאי קרוב הדבר * שיבואו עליה 
אבל בדרך תפיסה לא אסרינן בדיעבד כמו. ביחורד 
ואפילו יריהם תקיפה מותרת לרעה צ ‏ ('] ! 


כא ואפילו לרעה ראשונה שאוסרת גם בדיעבר 

מ"מ זהו הכל כשתפסוה והיא מסורה בידם 
אבל אם נתייחרה עמו אפילו זמן רב ואפילו | ידם 
הקיפה ואפילו חייבת 5הם ממון אין אוסרין | על 
היחוד אע"פ שעשתה שלא כדת ואפילו יצא עליה 
קול זנות כל קלא דבתר. נשואין לא חיישינן לה 
לאוסרה על בעלה והטעם דצכיון שאינה מסורה 
בידם אם ירצה לאנסה הרי תצעק ויצילוה ואף שיש 
רוצים לומר דבשהתה זמן רב אפורה גם בדיעכר 
מ"מ העיקר לרינא כמ"ש מס] כללו של דבר 
ראפילו לריעה ראשונה אינה אסורה לבעלה הכהן 
אא"כ מסורה בירם ושהתה זמן רב אב% בחר 
ריעותא מותרת בריעבד (מס סק'ג ומטעם זה יש 
להמליץ על מה שנהגו כמה מבנות ישראל הכשירות 
ליפע לחצירות ומתייחדים | עמהם זמן מרובה 
ונוסעים לירירים בלא שמירה דכל שאינה מפורה 
בירם בדרך תפיסה %א חיישינן שיאנסוה דתצעוק 
ותנצל (חו"י] מיהו זהו הכל בדיעבד ושלא להוציאה 
מבעלה הכהן אבל לכתחלה שומר נפשו ירחק מזה 
אא"כ שנכנסה לביתו לשעה קלה דוה מותר גם 
לכתחלה דאל"כ לא הנחת בת לאברהם אבינו 
אשת כהן יושבת תחת בעלה דא"א שלא תתייתר 
עם הערבי שעה קלה מתופ' עס) ורע דסברא זו 
שכתבנו שכיון שביכולתה לצעוק אינה נאסרת יש 
בירושלמי שם ואפילו חרשת ביכולתה לרמז ולהנצל 

[שס] : 

כב וכתב רבינו הרמ"א בסוף סעי' י"א מיהו | אם 

נהייחדה ל<שם זנות יש להחמיר עכ"ל י"א 
דכוונתו על פנויה שנתייתחרה לשם זנות דאופרין 
אותה לכהן דאין 5פרש על א"א דהא אין אוסרין 
על היחוד אפילו בנתייחדו לשם זנות כמ"ש בסימן 
קע'"ח ע"ש קת'ק) ויש שפירשו דבריו על א"א 
[כ"ט) וזה שנתבאר בס" קע"ה דאין אוסרין אף 

- בכהג 


- 


00 ערוף 
בכה"גנ | זהו בנתייחדרה ‏ עם ישראל ובאן מיירו 


בנתייחרה ‏ עם ערבי |מס) או דשם מיירי באשת 
ישראל וכאן הא קאי על אשת כהן ואע"ג דבנתייחרה 


מרצונה אין חילוק בין ישראל 5כהן מ"מ יש 
להחמיר בכהן יותר מפני שמעלה עשו ביוחסי 
כהונה [עס] ויש שפירשו ג"כ דמיירי בא"א ובוראי 


מדינא אין כופין להוציאה | כמ"ש בסי' קע"ח אלא 
דרבינו הרמ"א קאמר רהבעל בעצמו יש לחיש 
ולהחמיר [כ"פ] ולי נראה דרבינו הרמ"א דינא קאמר 
ובאשת איש דלקמן בס" קע"ח מיירי דלא יצא 
עליה קול זנות אבל בכאן מיירי שיצא עליה קול 
זנות כרמוכח מרבריו הקורמים ולכן הוי כמו רגלים 
לרבר שאוסרין ביחוד כוה גם באשת ישראל אם 
היחוד היה על זמן ארוך [וכ"ע כסנר"5 סק"פ ₪5 
כליקוט טינס דכריו | ע"ט] וכן פנויה | שנתייחדה לשם 
זנות בודאי לבהחלה אופרין אותה לבהן מיהו אם 
נשאת 85 תצא כשאומרת ברי לי שלא נבעלתי 
דלא גרע מאומרת לבשר נבעלתי דגאמנת מיהו אם 
יצא נם קול והקול הוחזק בב"ד תצא אם נשאת 
לבהן [עכ" ודו"ק! ואשת ישראל שנתייחרה ואמרה 
נאנסתי זה היה מעשה בזמן הקדמינים ויש שאסרוה 
לומר שאינה נאמנת במיגו שלא נבעלתי לומר 
נבעלתי באונם כיון | שעברה על דת ונתייחרה 
וראבי"ה התירה דמשום יחור לא הפסידה מיגו שלה 
דאטו כולהו נשי דינא גמירי ועוד דאין אשה נאסרת 
על בעלה אלא בקינוי וסתירה | וכן | עיקר. [מרדכי 
ספ"כ דכתוכות] : 

כן ונוה שכתב הרמב"ם "ל דכשנחבשה ‏ ע" 

נפשית אסירה לכהונה יש מרבותינו דס"ל ראף 
לבעלה ישראל אסורה דקרוב הרבר שנתרצית מפני 
פחר המיתה. ודימתה בזה להנצל | ממיתה ומדינא 
חיישינן לוה מפני שכן הטבע האנישי שמפחר 
המיתה נתבלבל דעתו אם לא מי שהיא צנועה 
גמורה ומוסרת א"ע למיתה וזה לא שכיח [עת"ו פס 
כ"ן : וז" | רס"י ותוס' לסיוסיכן סת6 כתרנות ‏ 6ין כוונתס 
לחסט% בעלמ5 | 696 כ(ומר דבדונם = וש (כו | (קום | כמ"ם 
סנע"ר ודכרי סכ"ס סקכ"ג ‏ 5"ע] ואם ירוע שהאשה 
צנועה ‏ נמורה מותרת לישראל ולא חיישינן שנתרצית 
[יש"ט טס כעס סמ"ק! ויש שרצו להתיר בצנועה גמורה 
גם לכהן מפני שהיא תמסור נפשה להריגה קודם 
שיאנסוה אבל און להתיר מטעם זה אם לא כשיש 

צירופים אחרים להיתר [פס כפס תק"לן ! 


5-ו 


הלבות פריה ורביה סימן ז 


השלחן 


כך ווש מרנותינו שהקשה על זה דביון שהריצוי 


הוא מחמת פחד הלא זהו אונם ואיך יאסרו 
לישראל |רסכ"5 מס! וראיה לוה ממה שאמרו הן"5 
[פס 8"3:] בנשים שגנבים גונכים אוחן אע"פ שרואים 
שהנשים מסייעות 5הם בטלאכתם ומביאין להם לחם 
וחיצים מ"מ מותרות ‏ לבעליהן ישראלים דאמרינן 
דכל מה שעושות הוא מחמת יראה אלמא דכל מה 
שמחמת יראה לא מקרי רצון ועוד דא*כ למה שבויה 
לא האסיר לישראל ניחיש שמא מפני פחר מיהה 

תתרצית [טס] ! 

בה ויראה לי דלא פליגי כלל לרינא דהנה ‏ הו 

ודאי דהכל מודים רכשהיא מתרצית לבעילה 
כדי להציל נפשה ממות נאסרת לבעלה ישראל דכ% 
שאין האינס על הבעילה עצמה אין זהו אונס כמ"ש 
בסעי' א' דאל"כ לא תמצא רצון נמור בגט ובשארי 
עניינים אמנם זהו דווקא | כשהיא משתדלת שיבא 
עליה שמתקשטת לפניו או משרלתו בדברים אב5 
אם היא אינה עושה כלום אלא שהוא בא עליה 
ומחמת יראה שותקת ואינה עומדת כנגדו זה מקרי 
אונם דאונם ורצון תלוי בלב על עצם העבירת 
ובשהיא אינה | מתרצית בלבה אף ששותקת מ"מ 
אונם מקרי ומה יש לה לעשות וראיה מאסתר ולפ"ז 
הרשב"א שמקשה על דעת רבותינו האופרים שהוא 
סכור שמפרשים שהרוצחים באים עליהם ושותקים 
ועכ"ן אסרום רבותינו ושפיר הקשה אבל באמת 
כוונתם שמפני פחד המות תשתדל שיבא עליה כדי 
שאולי בזה תוצל מטות וכן כתבו מפורש [כע"% כ"ג 
ע"טן ובן הוא בנשים שהגנבים גונכים אוחן ומוציאין 
אותן ליערות והנשים עישית | מחמת יראה כל מה 
שמצוות אות[ וזהו אונס | נגמור וכן בשבויה לטה 
תשתדל שיבא עליה השבאי הלא רוב שבאים 
כוונתם לממין ואם יתקפנו יצרו לבא עליה אף 
שתשהוק מפני הפחד שלא יהרננה | מ"מ זהו אונם 
כמ"ש אבל כאן בנחבשה ביריהם ועומרת למיתת 
חיישינן שממורך לבה תשתדל שיבא עליה אולי 
תנצל בוה ממיהה ורק הרמב"ם וסייעתו סוכרים 
דאין לנו לחוש לוה שתשהדל אבל בעיקר הדין 

כולם שוים |כג"/ : 

כפן וראיה לוה מרברי רבינו הרמ"א שכתב די"א 

דכל מקום שהיא סבורה להחיות ‏ ע"י פדיון 
ולחזור אינה אפורה לבעלה ישראל דאינה מתרצית 
אע"פ שחבושה מחמת עצמה עכ"ל והגה אנן פהרי 

שאף 


ל שהיא לא תשהדל שיבא עליה. כיון 


ש לה הצלה אחרת. ע"י פריון : 
נקרא מחמת נפשות או שכשיושבת מחמת 


ח. מחמת בעליהן דכן היה -מנהג זמן הקדמון 
ף שהיה משפט מות על האיש לבדו הושיבו בבית 


לבל מי שרוצה הן להרגם הן לאנסם אמנם כשיושבות 
חבושות מחמת בעליהן אינן אסורות אלא כשנגמר 
דיך בעלוהן למיתה. דאן מפקירין את נשיתיהם וכל 
אשר להם ובמלכיותינו לא שיוך כלל ‏ דין זה כי 
מלכי חסר הם ואין-להם המשפטים המבוערים האלה 
ונחב רבינו הרמ"א: רבימי קדם בשעת הועם והרג 
ב ר*ל התירו רבותינו ‏ את הנשים לבעליהן 
הישראלים וכדעת הרמכ"ם ואפילו להחולקים לא היה 
= > מועיל אן ריצוי כוון שהיה הרג רב [כ'שן : 


4 


בח מעשה באשת כהן שנחבשה והיו יהודים 
| נכנסים ויוצאים אצלה והתירה מהר'מ מר"ב 
>> לעה דבבה"ג לא חשיב מקום סתירה ואפשר דאף 
בנחבשה ע"י נפשות מותרת לבעלה כשאומרת שלא 
נטמאה וכן משמע מפירור לשונו של רבינו הרמ"א 
בסעי" י"א ונראָה דוה תלוי בראיית עיני ב"ר לפי 
ענין המקום : 
במ ישראל שנתהפך לרת ישמעאלי הוא ואשתו 
| וחדו בהן אשתו מותרת 15 ולא חיישינן שמא 
<< זונתה תחתיו דנשייהו א מפקרי ושומרים אותן 
+ ואפילו בעלה כהן מותרת לו אבל אם היא לברה 
נתהפכה אסורה לבעלה אפילו הוא ישראל. דודאי 
זינתה וצריכה עדים או עד אחד ויש להקל בעדותה 
= בבשבויה כיון דאינו וראי שוינתה אבל היא אינה 
נאמנת ועדות שפחתה. ובנה ובתה נראה דאין מקכלין 
אלא במסל"ת רלא עדיפא משבויה ואף שיש רוצים 
.להקל ולומר ‏ לא חיישינן שמא זינתה ‏ לא קיי"ל 
> כן. וכך | הסבומו ‏ כל גדולי האחרונים | (עס'פ וכ"ע 
ְקנר"5] | אמנם בשעת הגזירות כשנתהפכו מחמת 
< אונם לאחר. שעבר האונם מותרות לבעליהן ישראל 
| דברצון ודאי לא זינו ואף לבהנים אם לפי הענין לא 
היו מפורות בידם לעשות בהם כל חפצם מותרות 
ורבינו הרמ"א מתירן נגם לכהנים והאחרונים מפקפקים 


0 לא 81 
הלפ | וחורה בה מותרת מפני זה אפופו לבעלה 
כהן אך אם היה יחוד זמן רב בזה צריך לראות 
לפי ענין היחוד [עכ"ט סק;"כ] : 

5 איזהו חללה כלל גדול אמרו חז"ל קדופין ע"ז ] 

אין | הללה אלא מאיסורי כהונה בין כהן שבא 
על אשה האפורה לו מדין כהונה נעשית חללה ובין 
הולד ‏ הנולד מאיסורי כהונה הוי חלל שאפילו הילר 
הוה נשא אשה המותרת לו כמו חלל5 שנשא בת 
ישראל נעשית חללה והולד הנולד הוי חלל ער סוף 
כל הדורות אבל מאיסור השוה בכל כמו עריות 
או חייבי 5אוין ועשה כמו ממזרת ומצרי,; וארומית 
אפילו כהן הבא עליהן אין נעשין חללה אלא זונה 
ובביאה שניה נעשית חללה דהרי בא על זונה 
וזונה היא מאיפורי כהונה ולא עור אלא אפילו 
מאיסיר כרת שאינה נעשית זונה כמו הבא על הנדה 
שאין נעשית ונה כמ"ש בס" ו' הייתי אומר 
דאימתי אין | נעשית חללה כשנעשית זונה | אב5 
במקום רלא נעשית זונה תיהוי עכ"פ חללה מ"מ 
גזירת התורה היא שאין חללה אלא מאיפורי כהונה 

בלבר [ופתורן קופית סכ"ש סק'"ס] : 


לא לפינך כהן שבא על הוונה או על הגרושה 

וכה"נ שבא עליהן או על האלמנה או שנשא 
בעולה ובא עליה הרי אלו נתחללו לעולם ואם 
הוליר ממנה בין וה שחיללה בין כהן אחר הולר 
חלל בין זכר בין נקיבה והיא עצמה מתחללה 
בביאתו משהערה בה בין שבא עליה בשונג בין 
במזיר בין באונם בין ברצון והוא שהכהן יהיה מבן 
ט' שנים ולמעלה והיא תהיה מבת ג' שנים ומעלה 
אבל כהן שקירש אחת מאיפורי כהונה ונתאלמנה 
או נתגרשה מן האירופין 5 נתחללה אב% מן 
הנשואין כתב הרמב"ם "ל בפי"ט מאיסורי ביאה 
שאע'פ שלא נבעלה נתחללה שכל נשואה בחוקת 
בעולה- היא אע"פ שנמצאת בתולה עכ"% ומשמע 
מלשונו ראע"פ שידוע שלא נבעלה נתחללה אבל 
בירושלמי יבמות "ו ס"ג) איתא הדיא דאם לא 
בא עליה לא נתחללה ונם מלשונו | משטע כן 
מדכתב שבחוקת בעולה היא משמע ראם ירוע שלא 
נבעלה לא נתחללה וזה שכתב אע"פ שנמצאת בתולה 
רל דחיישינן | שמא הערה בה ובתולותיה קיימין 


ולוזה הסכימו גדולי האחרונים (ט"ז ס"מ ויש שכחבו 


דהולכין 


0 ערוף הלכות פריה 
דהולכין בזה לחומרא דהיא נעשית חקלה ובניה הם 
ספיקי חללים [ע"ז וכ"ט) וקשה לפסיק נגד הירושלמי 
[וסס (6 סכיפוסו ומ"ם תגר"6 | לפסק כרכ כיכמות כ'ז: 
וכסיר"ת 5"ע מת"ם סרמכ"ס כפ"ן מתרותות | ע"ם ‏ ונס 
בתוספת6 תפורם ‏ כמ"ם | ונס (ר"ת \(ר3 | ג"ל דסיני 605 
(תרופס = 6כל | סיפך | תיסוי | ת(9ס 6(2 |כו/ס כמ"ק סת"ע 
ו6 דמי (כת\כס \ט"כ טכתכ | סכ"ם ודו"קן : 


לב הכהן עצמו שעבר ובא על אחת מאיסורי 

כהונה 5א נתחל5 והטעם דהתירה קירשה את 
הכהנים וכל המפיר קדושתו בביאתוי נתחללה קדושת 
הכהונה מהאשה וזרעה שלא יכנסו | לקדושת כהונה 
אבל איך אפשר שוה הכהן הנולר בקדושת בהינתו 
ירד מקדושתו בשביל עבירה שעשה דא"כ ישראל 
שעבר עבירה נאמר נ'כ שיצא מכלל ישראל אלא 
אע'פ שחטא ישראל הוא וכהן נמי אע'פ שחטא 

כהן הוא | דהרי נולד כהן ‏ "₪ : 

5 כהן שנשא בוגרת או מוכח עץ לא חללה וכן 

אם בעל בעולה בלא נשואין לא חיללה ואע"ג 
דיש חלל מחייבי עשה כמ"ש בס" ו' מ"מ ביון 
דהעשה הוא מקרא דבבתוליה יקח בתולה ולא 
בעולה ומיעטה מלקיחין אבל מביאה בעלמא בלא 
נשואין לא נעשית חללה וסס"מ! ודע דבהן שנשא 
חללה שנתחללה מתייבי עשה לוקה עליה משום 
חללה %א יקת ע"ע עסו אך ‏ יש מרבותינו 
שמסתפקים בזה (תופ' טס ע"!: וכל שארי פסילי 
כהונה נעשים חללים בכיאה אף בלא נשואים [כ"ם 
ואשה שזינתה תחת בעלה כהן נעשו בניה חללים 
רהרי היא נעשית זונה וכשילרה מהכהן אח"כ ממילא 

דהם חללים כמ"ש מסן: 


5ך כהן הבא על אחת מכל העריות או | על יבמה 

לשוק שאין קדושין תופסין בה כבערוה ונתעברה 
מביאה ראשונה אין הולר חל5 אבל עשאה ונה 
אמנם בעריות אין נמ דהרי הולד ממור ‏ ואין נ"מ 
אלא אם הולד נקיבה וכהן | רוצה לישאנה דצריך 
להתרות בו משום ממזרת ולא משום חללה ועיקר 
הענין הוא ליבמה לשוק דאין הולד ממזר אפילו 
מדרבנן כמ"ש בס" קנ"ט ואף למי שסובר שם 
דהולר ממזר מררבנן אין זה רק בנשואים כמ"ש שם 
[ח"פ] ואם חזר הבהן הוה לבא עליה בהיתר כגון 
באחות אשתו לאחר מיתת אשתו או ביבמה לשוק 


השלחן 


שאינה ערוה עליו הולד חלל שהרי 
בא על זונה שזהי מאיסירי כהינה אבל הבא על 
המשוחררת אפילו נתעברה מביאה ראשונה הולר 
חלל וכן הבא על הנדה הולד כשר ואינו חלל 
כמ"ש : 
לה ורע דכל זה הוא שיטת הרמב"ם "ל דאיהו 
ס"ל דבכל מקום שאמרו חז"ל דהולר כשר 
כמו בעבר הבא על בת ישראל דהולדר אף אם 
היא בת אינה פגימה לכהונה כמ"ש בסי' ר' סעיף 
"ג וכן בכל שאר חייבי לאוין וכן ביבמה לשוק 
אבל י"א דהן אמת דבכל אלו הולר כשר ואינו חל5 
מ"מ אם הילר היא נקיבה הרי היא פגומה לכהונה 
וכן בחייבי לאוין שנעשית ינה הולד כשהיא בת 
פגומה לכהונה !וז תוי כמקלוקת סרמכ"ס עס ספוסקיס 
65 (עקות זונס מקווכי | (פוין | כמ"ם כסי" ו' סעי' ‏ י'טן 
לבד מנדה דטעמא דהבת פגומה לכהונה דילפינן 
מק"ו מאלמנה לבה"ג שאין איפורה שיה בכל מ"מ 
כיון שנתחללה בביאתו הולר פגום לכהונה וכ"ש 
באיסורים השוים בכל ישראל כשנעשית זונה בביאתו 
דנשארת הבת פגום לכהונה ויכעות מ"ס:] אבל נדה 
אינה נעשית זונה ולפ"ז מ"ש הטור והש"ע בסעיי 
"ו כותי ועכד הבא על בת ישראל וילדה ממנו בת 
אותחה הבת פגומה לכהונה עכ"ל אינו לדעת הרמב"ם 
ואפילו לרעתם אם נשאת 5 הצא ('פ וכו 
ונ'כ רש"י בתשובה דאינו אלא פגם לבתחלה מס 
ומסלוקת סרמכ"ס עס ספיסקיס. לסרמכ"ס לחי (סך דוכעות 
מ"ס: מפני טכתסקנ% מס פסקו דעכד סכ5 על כ" 
סולד כער ו("ק | דפגוס (כסונס ש"ע ללקי (סך סוניש 
וסרי"ף | מסופק כזס ע"ק והנר"% כס"ק ;"ג ונ"ל |ג"ו 
וכסי' \' סקכ"ג סריך כזס ושיטת סרמכ"ן יסיל6ס סיל 
ולו"ק] : 
5ן חלל שנשא כשירה הולר ממנה חלל וכן כן 
בנו כולם חללים ער סוף כל הרורות ואפילו 
היא עצמה נתחללה בביאתו ולהרמב"ם פי"ח היא 
זונה וכמ"ש בס" ו' סע" י"מ אבל כשר שנשא 
חללה הולר כשר לכהונה דבני ישראל מקוה טהרה 
לחללים דכיון דיש קדושין ואין עכירה הולר הולך 
אחר הזכר והוא אינו חל% ולכן וה החל5 שנשא 
כשירה וילרה בת כשנשאת הבת לישראל5 נתכשרו 
ולדותיהם : 
ל כהן שנא על חלוצה היא וולרה חללים מררננן 
ראיסור חלוצה לכהן אינו מן התורה אבל כהן 
הבא 


ורביה סימן ז 


או כהן אחר 


| עלך 


> הבא על אהת מהשניות היא כשירה וזרעו ממנה 
כשירים ולא נורו רבנן שיהיו ‏ חללים ‏ דאין חללה 
= אלא מאיסור כהונה ולא גזרו ג"כ על הבנים שיהיו 
ממזרים. מדרבנן כמו שנגזרו באשה שנשאת ע"פ 
עד שהעיר לה שמת בעלה ואח"כ בא בעלה רהולר 
גם ממנו ממזר כמ"ש בפי" ד' דא"א להם לגזור 
על הבנים שהם ממזרים | אלא כשאמם נבעלת 
באיפור תורה ולא כשעליה רק איפור דרבנן א"א 
לחבנים: להיות ממורים 3" אבל כהן שנשא גרושה 
מְעוברת בין ממנו בין מאחר וילדה כשהיא חללה 
הולר כשר שהרי 85 בא מטיפת עבירה : 


לח כהן שבא על ספק זונה או על ספק גרושה 
ה"ז ספק חללה וולרה ספק הלל ונותנים עליו 
חומרי | כהנים ותומרי ישראל אינו אוכל בתרומה 
ואינו מטמא למתים ונושא אשה הראויה לכהן ואם 
אנל או נטמא או נשא נרושה מכין אותו מכת 
מרדות וה"ה בחל% של דבריהן אין מניחין אותו 
לאכול בתרומה אבל מלקין אותו מלקות ארבעים 
כשנטמא או נשא גרושה דמן התורה כהן גמור הוא 
[כ'ש וי"א דגם בספק חלוצה החמירו ולא נהירא 
דהרי %א רו על ספק חלוצה דאם נשאה לא 
ווציא כמ"ש בס" ו' סע" ו' ואיך נאמר דהולר 
ספק חלל וכבר כתבנו שם רטעות נפל בספר הטור 
ע"ש אבל חלל דאורייתא הרי הוא כזר ונושא גרושה 
ומטמא למתים שהוא ור נגמור שנאמר אמור אל 


א כהנים %וים וישראלים מותרים לבא וה בוה 

והולד הולך אחר הוכר שנאמר למשפחותם 
. לבית אבותם *פיכך כהן שנשא לויה וישראלית 
הולָד כהן ולוי שנשא כהנת וישראלית הולך ‏ לוי 
וישראל שנשא כהנת ולויה הולר ישראל ולוים 
ישראלים וחללים מותרים לבא זה בוה דחללות לא 
נאפרו רק על הכהנים והולד הולך אחר הוכר דאם 
הוא חלל הולד חלל ואם היא חללה א הולר ה%% 

כמ"ש בסי' ן' סעי' 5" ע'ש : 

- ב וכן 5וים וישראלים נרים עבדים משוחררים 
+ 7 מותרים לבא זה בזה והולד כתב הטור ‏ רג"כ 
- הולך אחר הוכף %א שנא נֶר שנשא ישראלית או 
ישראל שנשא. גיורת עניל ולפ" גר שנשא ישראָלית 


+ יר 


<-= 
- 
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הכהנים בני אהרן אע"5 שהם כני אהרן ער שיהו 
בכהינם ונמצא ששלשה חללים יש הלל של תורה 
וחלל של דבריהם וספק חלל של תורה : 


5 גר בזמן הקדמון שנשא ניורת וילרה בת לא 

תנשא לכתחלה לכהן אפילו בת בתה ער כמה 
דורות אע"פ שהורתה ולידחה בקדושה ואם נשאת 
לא תצא דמדינא מותרת לכהן כיון שנזרעו בתוליה 
בישראל דהיינו שהורתה ולירתה בקדושה אלא 
שהכהנים נהגו סילסול בעצמן לפיכך אם נשאת לא 
תצא אבל כשאין הורחן בקדושה אף שלירהן 
בקרושה תצא (ג"י! ואם יש בה צר אחר מישרא5 
האב או האם הבת מותרת לכהן לכתחלה כיון 
שצר אחד ישראל% | והורתן | ולידתן בקדושה 

[כ'טז : 

מ עיקר קדושת הכהונה היא על זכרי כהונה ולא 

על נקיבותיהן שנאמר בני אהרן ולא בנות אהרן 
ולא הוזהרו כשירות להנשא לפסולי כהונה 5פיכך 
הכהנת מותרת להנשא לחלל | ולגר ולמשוחרר 
ואע"נ רבת כהן אוכלת בתרומה וקדשים קלים מ"מ 
לענין קרושת היחום אינן | כהזכרים וראיה שהרי 
אף אם ינשאו לכשירים מישראל אין ולדותיהן 
כהנים שהולכים אחרי האב אבל בכל מקום שהוא 

מוזהר. עליה היא מוזהרת עליו ג"כ : 

מא משפחה שנתערב בה ספק חלל או ספק ממור 

או ודאים נתבאר דינם בסימן - 


ח [שהולד הולך אחר הזכר ובו ג' סעי] . 


מותר. הולר בממזרת והטעם דכל מקום שיש קדושין 
ואין עבירה הולד הולך אחר הזכר כמ"ש בסי' ד' 
אבל הרמב"ם כתב בפי"ט מא"ב דהולד ישרא% 
ולפ"ז אסור בממזרת וגם הטור בעצמו בס" ד' כתב 
כן והטעם כתבנו שם סע" י"ב ע"ש וזה שהטור 
כתב כאן דהולד הולך אחר הוכר הוה נ"ם לענין 
שאינו כשר להיות דיין לחליצה פמ"ש בסי' קס"ט 
[כ'ש) וישרא% ולוי וחלל | שנשאו ניורת | או 
משוחררת הולר הולך אחר הזכר ולופ לכרי סלסרויס 
סיותי 6וער לסטור | סל כסר"ן | פ/ ע"י ועם | כתכ 
לסופ כיטר 35‏ טפנו פסול ע'ט ודו"קו. : 
ג וכל הנשאֶת באיסור ‏ הולד הולך אחֶר הפגום 
שבשניהם שאם אֶתַר מהם מפסולי בַהונה הולָר 
אשמל 


000000 ההא 


1 


4 


= ערוך 


פסול לכהונה | ואם אחד מהם מפפסולי | קהל 
הולר אפור לבא בקהל וולד שפחה וכותית הולר 
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כמותן בין שנתעברו מכשר ונין שנתעברו מפסול 
וטעמן של דינים אלו נתכאר שם : 


מ [דיני קטלנית ובו ז' סעי] . 


א אשה שנשאת לשני אנשים ומתו 5א תנשא עוד 

לשלישי מפני הסכנה שכבר הוחזקה להיות 
בעליה מתים ואע'ג דלענין ממון אין חוקה פחות 
משלשה פעמים מ"מ בסכנות נפשות חיישינן אף 
לשני פעמים כמו במילה ביו"ד. סי" רס'ג | דבעניני 
חזקה יש פלונתא רתנאי [יכמות "ד :] אם חזקה הוא 
בשני פעמים או בשלשה ולכן בדבר של סכנה 
החמירו ‏ חז"ל ובעיקר ענין סכנה זו יש מחלוקת 
בגט' רחר אמר מעין גורם כלומר מעינה של אשה 
זו הוא כארס הממית שכל הבא עליה ימות וחד 
אמר מז גורם דמולה רע שתשב עגונה כל ימיה 
וכל שנושא אותה ימות כרי שתשב עגונה | כועו 
וגם מולה רע שתשב בלי פרנסה ומתו אנשים שלה 
כדי שתחיה בצער |כ"ט) ונ"מ בין הטעמים דאלו 
לטעם מל אין חילוק בין נתארסה לנשאת ולטעם 
מעין 5א שייך סכנה בנתארסה דהא 5% בא עליה 
עדיין ועור נ"מ כשלא מת מיתה רגילית מחמת 
חולי אלא מפיבה כגון שנפל מן הגג או טבע בנהר 
וכיוצא בזה דגם בזה ראינו שאין הסיבה מן המעין 
אבל במול יש לתלות גם מיתות אלו אבל אם 
היה זקן ומת אין סכנה אף לטעמאַ רמולא דהלעולם 
יחיה וכן אם היה דבר ומת דכיון דהוי מכת מדינה 
5 ת;ינן מיתתו בהפרטית אלא בהכללית כמו 
שמצינו כוה בח"מ םי" שב"א דכשיש מכת מדינה 

לא הלינן בסיבה הפרטיות ע"ש : 

ב לענין דינא רוב הפוסקים הםכימו לטעמא דמול 

נורם [דרב אשי מרא דתלמודא ם"% שם כן] 
וכן נראה דעת רבינו הרמ"א שכתב או נתארפה 
דלטעם מעין אין איסור בנתארפה כמ"ש ומ"מ י"א 
דטעם מעין עיקר ויראה לי שגם הרמב"ם ו"ל כ"ל 
כן בספכ"א מאיסירי ביאה מרלא הזכיר נתארסה וגֶם 
דעת הטור כן הוא ולא ראיתי להפוסקים הראשונים 
שיזכירו בפירוש נתארפה ואם היו סוברים טעם מול 
לעיקר למה %א הוכירו כיון שבגמ' מפורש החילוק 
הוה אמנם גם החילוק השני שבגמ" 5ענין כשמת 
מפני סיבה ג"כ לא הזכירו ויש ראיה להיפך דס"ל 
מעם מול עיקר דאלו היו פוברים שעם מעין לעיקר 


היה להם להזכיר דבכה"ג מותר וכן תפסו המניד 
משנה ורבינו הב"י שפוסקים כטעם מל ולא חשו 
להאריך בענין זה מפני הטעם שיתבאר [ומכתוכות מג: 
יס רפיס (טעס. דמעיף : 
ובדיעבר אם נשאת לשלישי כתב הרמב'ם |"% 
דלא תצא ולא עוד אלא אפילו נתקרשת לו 
בלבד אומרים ‏ לו שיכנסנה ויש מרבותינו שחולקים 
ופיל דתצא כיון שיש סכנה וסכנתא חמירא 
מאיפורא ותמהו על הרמב"ם שהקיל כזה אמנם 
הרמב"ם בתשובה ביאר טעמו שאין בוה איסור כל5 
אלא על צר הניחיש והפחר שינזקו בהם הגופות 
החלשים ולכן מי שאין לבו נוקפו אין חשש בזה 
וכתב עוד שהיו אומרים להנשים האלו אם תמצאו 
מי שיקדש אתכם לא נמחה בידו והיו | מקדשין 
בצינעא ואח"כ נשאום בפרהסיא וב"ר כותבים 
וכתובה ומפררין שבע ברכות וכתב שכן היה דן 
הרי"ף ["ל ור"י מגא"ש ואחריהם גם הוא דן כן 
ובאמת הרי"ף בהלכותיו הזכיר זה הענין | בקיצור 
גרול |כתוכות פ"ד וכיכעות פ"ו כמעט 52 סוכירס) רס"ל 
לרבותינו אלה דכל המשא ומתן שבגמ' אינו אלא 
מי שרוצה לחיש ויש עוד ראיות לוה שהרי אנו 
רואים | הלכה למעשה שיש שנושאים קטלנית 
ומארינים ימים ושנים ובדרך כל5 לטעם מזל אין 
מזל לישראל וזכות | גדול משנה המל |תופ' ענת 
קנ"ו.] ויש שכתבו דכשנשאת לשלשה אנשים ומתו 
אם נשאת לרביעי גם הרמב"ם מורה שתצא ולא 
נראה כן מדבריו שהבאנו ! 

ך מכל טעמים אלו רבים מקילים בזה ומצרפין לוה 
קולות כמו אם אחדר מהאנשים שלה היה קצת 
חולה גם קודם שנשאה %א תלינן מיתתו בסיבתה 
וגם אם היא עוסקה ומצלחת הרי אין מזלה רע 
וכה"ג ימצאו עילות להקל ועיקר הסמיכה הוא על 
דברי הרמב"ם והרי"ף והר"י מג"ש שהבאנו וכראי 
רבותינו אלה לסמוך עליהם אף שלא בשעת הרחק 
וכן כתנ רבינו הרמ"א דרבים מקילים ברברים אלו 
ואין מוחין ביריהם וכן ראינו בימינו אלה דרשו בוה 
רבים וכיון דרשו בו רבים שומר פתאים ר' שכת 
קנים 7 


= אי נאסור + לנשים ילדות שמתו לה 
שלא תנשא עור קרוב הרבר שיצאו 
1 ועוד ‏ נ"ל | דעיקר האיסור לא נאמר 
בשמתו ‏ שני האנשים מיד כשנשאו אותה 
ודאי יש סימן או במעינה הארסי או במולה 
; אבל כשחיו כמה שנים 5א שייך בלל לתלות 
"] מיתתם בה : 

לענין כתובה כתב רבינו הב"י דאם הכיר בה 
לה כתובה לא הכיר בה אין לה כתובה 
וי אבל משני יש לה כתובה אפילו לא הכיר 
ביל ונ"ל דזהו %כל הריעות דאף לאותן 
רים | בענין זה מ"מ יש לה מהשני כתובה 
שמת חייבים היורשים ליהן לה כתובתה דהא 
שאה לא היה לה מה להודיעו ונמצא רשטר 
[צחה חיוב נמור הוא ונם אח"כ כשמת לא 
הנרו הדבר שמת בסיבתה רק שאוסרים אותה 
לשא עוד מפני חשש סכנה ואיך נוציא חיובה 
- בשביל חששא בעלמא ובמה שלא פשעה 
אבל מהשלישי אף להרמב"ם שמקיל בזה אין 
לה כתובה כשלא הגידה לו שהיה לה שני אנשים 
ואי כיון שזה מקפיר והדבר הוזכר בגמ' אין 5ך 
8 מעות מזה ובערמה הוציאה כתובה ממנו 
|אפשר שנם יכול %בופה *קב% נש ואם לאו 
| מחודין 15 לישא אחרת וצ"ע לרינא [ככ'ל = 'ע פס 
2" קפקפק. סכ'ש וכ" . עזסו כוונת | סכ"ס עלע ' 


4 


.אי אשה שנתנרשה מבעלה ונשאת לאחר או 
+ אפילו רק נתקרשה %ו אע'פ שלא בעלה 
(אסוה על הראשון ואם לאחר נירושי השני או 
:שמת החזיר הראשון ולקחה לאשה ובעלה לוקה 
וכופין אותו להוציא אבל בקדושין בלא ביאה או 
בא עליה הראשון בזנות אינו לוקה רכתיב לא 
כל בעלה הראשון אשר שלחה לשוב לקחתה להיות 
לאשה אחרי אשר הוטמאה דקדק הכתוב לומר 
לחתה שהוא -קיחה ע"י קרושין ולהיות ‏ 5 לאשה 
+חוך אישזת שיבא עליה |ש"י קדוטין ע'ס, וכן 
> בשאחר. הגירושין לא נשאת לאחר אלא וינתה עם 
אחר מותרה לחזור לבעלה שנאמר ויצאה מביתו 
: והקבה וחיתה 5איש אחר הווייתה לאיש אחר שהיא 
> הַקדושין היא שאוסרת אותה על בעלה לחזר לו 


2 א 5 


השלחן | ק7ג 6 


ן י"א רה"ה אשה שנתגרשה שני פעמים אין לישא 

אותחה דמזלה גרם שיגרשוה וי"א דאין חשש בוה 
וכן עיקר דרברבר הבא ע"י מעשה האדם ונבחירתו 
לא שייך כלל ענין המזל ויש לוזה ראיות ברורות 
דאין חשש כל5 בגירושין ונראה עור ראם הפסיקה 
באיש אחד שנתגרשה ממנו בין שני האנשים שמתו 
שוב אין בה חשש קטלנית [וכ"ע מריכ"ן כתוס' 

כתוכות ‏ ת"ג] : 

איש שמתו לו שתי נשיו או יותר פסק הרא"ש 

ז"ל ראין חשש בזה ראם היה בזה איזה חשש 
5 היו נמנעין חו"ל מלהזכירו ועוד רשני הטעמים 
א שיך בזה רטעמא דמעיון %5א שייך באיש 
ומעמא דמול ג"כ לא שייך בו דעיקר המזל. אינו 
שימות זה בער רוע מזלו של זה דענין כזה. אינו 
תלוי במזל אלא המזל הוא מזל המזונות ודבר זה 
תלוי האשה בבעלה שהרי הוא נותן לה מזונות 
אבל אין האיש תלוי באשתו במזונות שנאמר דמולו 
רע ומהים נשיו רהרי יכול להתפרנם בלעדם ויש 
שמפקפקים בזה (עס"ע סק"ג! וגם יש שפירשו טעם 
מזל גם על מיתה כמ"ש בסעי' א' ולהרא"ש ‏ ["ל 
אין קפירא אפילו מתו נשיו מסיבה אחת כמו מחמת 
הולרה ובה"ג [כ"ש! ופשיטא דכשיש למצא עילה מה 
שלא נמצא בזו שרוצה ליקח כמו שהנשים הקורמות 
היו בתולות והוא רוצה ליקח אלמנה או גרושה 

וכה"ג ראין שום חשש בוה ! 


" [ריני גרושה בשנשאת לאחר שאסורה לחזור לראשון ובו " פעי] 


ומנין לו לומר שכשנתקרשה לאחר אף שלא בא 
עליה אסורה *חזור להראשון והרי לא קרינן בה 
אחרי אשר הוטמאה אמנם מוה גופה %מדנו ואת 
רא"א לומר דאחרי אשר הוטמאה קאי דווקא על 
כשנבעלה להשני רחלילה לקרא לוה שם טומאה 
שהרי בהיתר נשאה (תוס' יכעות ‏ י"5] | אלא קרא 
דהוטמאה לענין אחר הוא כמו שיתבאר בסע" ב' 
נמצא דעיקר איסורו מן והלכה והיתה איש אחר 
שנתקרשה %ו: 
ב כתב הרמב"ם בפי"א מגירושין ‏ דין י"ד ובכל5 
לאו זה שכל אשה שוינתה תחת בעלה נאסרה 
עליו ולוקה עליה שנאמר אחרי אשר הוטמאה והרי: 
הוטמאה אא"כ היתה אשת ישראל שנאנסה לפיכך 
כל אשה שנאסרה על בעלה ע"י קינוי - אם 
י בע 


6 הלכות פריה 


עדו 
בעל אותה מכין אותו מכת מרדות ואם עבר 
והחזירה אחר שגירשה יוציא בגט עכ"ל וזה שכתב 
בפ"א מא"ב דין כ"ב המקנא לאשתו ונסתרה ובא 
עד אחר והעיד שנטמאה והיה בעלה כהן ובא עליה 
אח"כ ה"ז לוקה עליה משום זינה אע"פ שאין עיקר 
העדות בער אחר כבר הוחזקה בזונה | עכ"ל 
ומבואר מוה דישראל אינו לוקה אמנם עיקר הענין 
כן הוא רעצם שם טומאה אינו אלא כשבאו שני 
עדים שוינתה (עתו"ם יכמות י"% ד"ס ‏ פרת| אבל 
ע'י קינוי וסתירה נהי שאסורה על בעלה רכן 
גזרה התורה בפוטה רספק. הוא. כוראי מ"מ אין 
עליה שם טומאה ואפילו בא ער אחר שנטמאה דער 
אחר אינו כלום רק בפוטה גזרה התורה שיהא 
נאמן מפני שכסיטה עשאה התורה ספק כוראי אבל 
יש עליה שם ונה שסרה מבעלה וכבר בארנו בס" ו" 
סעי' כ"ה לשיטת הרמב"ם דבטומאה הכהן והישראל 
שוין הן משא"כ בזונה ולכן כתכ כאן בשוינתה כלומר 
שיש שני עדים שזינתה לוקה גם הישראל דזהו עיקר 
שם טומאה אבל כשנאפרה ע"י קינוי ‏ וסתירה נהי 
דאפורה מן התורה מ"מ אין בזה שם טומאה על 
ספק סוטה |תופ' מס! וכן אף כשיש עד אחר מ"מ 
אין בזה שם טומאה ודאית אלא שם ונה וכהן 
לוקה עליה ולא ישראל ולכן כתב כאן דמכין אותו 
מכת מרדות ואף כשבא עד אחר הדין כן אבל 
בכהן לוקה בער אתר דשם ונה עליה ובלא עד 
גם הכהן אינו לוקה |ככ"? ועמ"מ וכ"מ ו(ס"מ] ; 
ג ונן אם זינתה עם הראשון ונשאת *שני וגירשה 

מותרת לחזור | להראשון אפילו היתה 5ו מיוחדת 
ביון שהיה בלא קדושין וגדולה מוה אמרו חן"? 
דיחומה קטנה שנשאת בנשואין דרבנן לאחד ומיאנה 
בו ונשאת לאחר ונהגרשה דמותרת לראשון כיון 
שיצאת ממנו במיאון ‏ >א בגט [יכתות ק"ק דרק 
גט אוספר להחזירה כשנשאת לאחר ונתגרשה או 
נתארמלה ולהיפך מזה הגט האופר אפילו 5א היה 
הנט מדינא אלא מפני קול הברה בעלמא שיצא 
שם קדושין בין מהראשון בין מהשני ונתנו לה גט 
אסורה לחזור להראשון דהעולם אינם יורעים שהגט 
היה לחנם ויאמרו | שוה מחזיר גרושתו משנשאת 
לאחר ולהכריז שהגט היה בחנם הוא 5לא תועלת 
ריש שישמע מהגט ולא ישמע מההברזה וכן הדין 
בהיתומה ‏ שסו שכשיצאת בגט ולא במיאון אפורה 
לחוור לו אף שלא היה הגט מוכרח רהרבה חששו 


הבנים ואע"ג דהנולרים טמחר גרושתו כשרים | 
דררשינן היא תועבה ואין בניה תועבים [טס י 
מ"מ קול פגם מיהא הוי: 


לו נשואין כמ"ש בסי' מ"ר וכונס ברמיזה ומנר 
ברמיזה ולכן חרש שגירש ברמיזה והלכת ה 
לחרש אחר אפורה לחזור להראשון רלא יפה כת 
מכח הפקת שכשגירש ונשאת 5ביוצא בו אסו 
לחוור לו וכ"ש אם נשאת לפקח ונתגרשה שאפירל 
לחוור להחרש אבל אשת פקח שנתגרשה והלכו 
ונשאת לחרש ונתגרשה מיתרה לחוור לבעלה הפקד 
דכיון רנשואי חרש הם רק מדרכנן 5א תקנו | 
חכמים להורעת כחו של פקה ואע"ג שהתמרנ 
במחזיר גרושתו שאפילו בגט שאינו מדינא אפורה 
לחזור במ"ש זהו | הכל מפני שאנו חוששין 5לעז 
הבריות שיאמרו נט גמור היה אבל בחרש הכ5 ", 
יודעים שאין לו קדושין מן התורה כל5 ויש שרצו: 
ללמוד ‏ מדין חרש נם לנשואי יתומה | קטנה 
שנם בה אינם רק נשואין דרבנן דאם הראשןן / 
היה %ו נשואין דאורייתא כנון | שאביה קדשה . 
+נתגרשה ונשאה בעצמה לאחר דהנשואין הם מדרבְנֶן 
ונתגרשה שמותרת לחזור להראשון [עס"מ וג"ק] ‏ ולא ₪2 
נהירא כלל ראין לרמות קטנה לחרש רבהרש ליבא = | 
כלל נשואין דאורייחא אבל בקטנה הא יש נשואי ;' 
תורה ע"י האב וא'כ מי יודע אם הנשואין הם של - / 
תורה או של דבריהם ולא גרע מנט שעי קול = 
וכן משמע ממה שיתבאר בסי' קנ"ה (וכ"ל סכ"מ] 0 
וברין לדור עם גרושתי במנוי אחֶר או בחצר 
אחת יתבאר בס"ר בפי" קי"ט ורע דבכל מקים דליכא 
נשואין כלל אפילו מדרבנן כמו בשוטה אם נשאת 
לו ונתגרשה ונשאת לפקח ונתגרשה מותרת לחזוך > 
להשוטה [כ'פ! דהכל יודעים שאין בוה שם קדושין > 
וגירושין וכזנות בעלמא הוא [וסר6כ"ד כפי*5 מנירוטין == 
חו(ק כסרע ותנוי (פי סגוסק5 כירוטפמי עמ"מ ומל"מ] + 
ה אמרו חל גיעין 5"ס:! רהמוציא את אשתו . 
משום שם רע או משום שהיא פרוצת כנדרים 9 
ובעון נדרים בנים מתים כשהם קמנים (שכת ("כם *" 
או | מפני שנראית כאילונית שאינה יולְרֶת לא 
יחזיר ‏ עולמית והטעם מפני שחששו חץ5 שמא 
יתגלה הדבר אח'כ שהשם רע שקר והנדר יש 5ף 
הפרה והיא אינה אילונית ובין כה תנשא לאחר 
ויוצַיא . 


ג אמר אלו הייתי יודע שכן 
גרשה אפילו אם היו נותנום ‏ לי 
והגט היה בטעות ויוציא לעז ‏ על בניה 
שהם ממורים ואע"נ דמעיקר הדין אין 
דהא לא אמר לה על מנת שהשם רע 
מגרשך או ע"מ שאין הפרה לנדריך או 
ששאתה אילוניח |תוס' פס ת"ו,) ואף שיכול <ומר 
וי לכל שנלותי דעתי דמשום זה אני מגרשה 
8 הא קיי"ל נילוי רעתא בגיטא לאו מילתא היא 
, בסי" קמ"א מ"מ בעניינים | אלו חששו ח"ל 
הָבנים כמ"ש בפעי' ג' לפיכך אומרים לו הוי 
זמנרש את אשתו מפני דברים אלו אסור 5ו 
זרָה עולמית וממילא שלא יהיה ביכולתו להוציא 
: שבל העולם רואים שבלב שלם גירשה שלא 
5 בה "םש רע" פס כד"ס טעמ וכו' גינס 
ותו ץ גינק לכל ו( יסיס (ע1 וכלכרי סתוס' ודו"קז : 


> 


- הרא"ש והטור אין זה אלא אם בשעה 
שָנורשה אמר לה משום שם רע אני מוציאך 
הדבר שאם לא היה השם רע 5א הייתי 
וכן בָנדר ובאילונית דאז אם יתירו 5ו 
נה יהיח לעו כמ"ש אבל כשלא אמר לה 
שם רע אני מוציאך לא יהא ביכולתו להוציא 
כָלל לפיכך אין חשש אף אם יהיה רשאי 
הקוור ואפילו אמר לה רק שלא כפל הרבר ג"כב 
לען שהרי קיי"ל דבכל תנאי בעינן תנאי. כפול 
ונלא | כפליה חתנאי | בטל והמעשה קיים כמו 
שיחָבָאךְ בםי' ל"ח אלמא דאפילו בתנאי. גמור כי 
:לא כפליה ליח ביה מששא וכ"ש בדברים בעלמא 
כְשאמר ולא כפליה אין זה כלום וליבא בזה לעו 
בַתְנְאי נמור א"א לומר כאן דאם ההנה בפירוש 
חש שקר לא יהי נט מה יועיל אם נאמר 
חי סוף סוף היא אשת איש אם השם רע 
- אָמָנם "יש מרבותינו ‏ דפ'ל דאפילו לא כפל 
: לא וחור דאע'ג דבעינן חנאי כפול מ"מ 
הוצָאת לע כיון שהזביר שמוציאה משום 
וצא לַע אף אִם %א יכפול הדברים ועוד 
הדי של תנאי כפול הרבה מהגאונים 
הלא חיישנן לה רק לחומרא קגכ" !5‏ ולא 
לֶא כמ"ש במ"מ סי" ר"ז ויתבאר בפי' | ל"ת 
= ס"ש וסטוָל 5 ם"( כן כמ" מס : 
וְִרְמביס: ['ל = בפ"י מנירושין החמיר עור יותר 


הלבות פריה ורביה סימן י 


השלחן לד 0 


בוה שאפילו לא אמר לה כלל משום שם רע 
אני מוציאך לא יחזיר | דאיכא לעז והצריבוהו חז"ל 
בשם רע ובנדר לומר שמשום זה מוציאה כרי 
לייפרה שלא תהא רגיל בכך וב"ר אומרים לו דע 
שלא תחזיר 5ך עולמית וטמילא גומר בלבו לגרשה 
בכל ענין ולמה אומרים 5ו כך כדי שלא יוציא 
לעו כמ"ש לרעות הקורמים אבל באילונית לא 
הזכיר הרמב"ם שיאמר - ונראה טעמו רזה גלוי 
וירוע לכל כשאדם מגרש אשתו בשביל שאינה 
ראויה לילד והוי כאמר לה ועוד | רבוה לא שיוך 
וסיור שהרי לא חטאה אבל לומר. לו שלא יחוירנה 
עולמית גם באילונית צריכים להודיעו |סס"ת | וכ"י] 
אמנם באמת אין הרמב"ם מחמיר יותר | מדעה 
הקודמת דהא כיון שסוף סוף אומר לה משום שם 
רע או משום נדר אני מוציאך כדי ליוסרה | וממילא 
דיוכל להוציא לעז ובאילונית אף שלא אמר לה 
כמו שאמר לה רמי במ"ש ;"ל ופפק כתרתי. (יטני 
ד("ק | מוכרת כליפונית = ו"כ סול קיטת סגפוגוס | (פסוק 
כן ככל ס"ס חס ססטתיע מ"₪ש ‏ כ"כ וסול ס6"ל וכ" 
לכיון | לפומר (ס. כלו (יוסרס. סיל סיפ | וסגר"6 כסק"ט 
סאריך דטעמו מטוס גיפוי דעת5 \פ"ע דכגיטין | (סו מילת5 
סי] וגס סכ"ם- סק"ז סיג ע? סס"מ וכתכ | דמשמעות 
ססוני 5ינו כן וכל כסק"מ וספוני כסכרק | סים 39"ק 
ד((וסכפ | כתר5 = לוכל רומו ע"ם \גס | סיט"ט. פ"ד לגיטין 
סי' ס"ט פסק כסני סנטונות | ע"ם ודו"ק] : 


המוציא את אשתו מפני שהיא רואה דם בכל 
עת תשמיש לא יחזיר ואפילו לא אטר לה שמפני 
זה מגרשה רפתמא כפירושו כיון שאינו יכול לשמש 
עסמה (כ"ק] ואומרים לו הוי יודע שלא תחזירנה 
עולמית [רפ"י פפ"ק לגדס] | כדי שלא יוציא לעו על 
הנט כשתתרפא [וכ"כ ס(כום ‏ כפי' קוו : 
מ נכל אלו שאמרו לא יחויר אם עבר והחויר 
קודם שנתקדשה לאחר לא יוציא דכיון דאין וה 
אלא חששא בעלמא 5א מפקינן אשה מבעלה מפני 
זה וכמ"ש בס" י"ב ‏ ולא עור אלא אפילו גירשה 
משנשאה התירו 1% 5כתחלה להחזירה ‏ ראל"כ עדיין 
יהיה לעו על הבנים שילרה ממנו כשהחזירה 
אבל אם %א היה לה בנים ממנו לא יחזורה 
וקדושין הוי כנשואין : 
י המוצוא את אשתו משום נדר שנדר *הוציאה 
יכול לחחזירה ולא | חש הכמים לאוסרה 
מלהחוירה 


ילו כ הו ו 
ו 


4% 


8 ערוף 
מלחחזירה דרווקא בנדריה יכול לקלקלה ולומר אלו 
הייתי יורע שיש הפרה לנדר זה לא הייהי מגרשה 
מפני שהפרתה תלוי בבעל ויש נדרים שהבעל יכול 
להפר כמו נדרי עינוי נפש או דברים שבינו לבינה 
ויש שאינו יכול להפר ולכן ביכולתו %ומר אלולי 
ירעתי שנדרים אלו הם ממין שביכולתי להפר 5א 
הייתי מגרשה ויוציא לעו אבל מה שנדר הוא 
דחלוי בהתרת חכם מה יכול לקלקלה הכל יודעים 
שחכם יבול להתיר נדר ולמה לא התיר ובפרט 
שההתרה הזו יש בה דבר מצוה לעשות שלום בין 
איש לאשתו ולא יכול 5הוציא לעז לפיכך אם באמת 
התיר הנדר מותר 15 קהחזירה ואין לומר דא"כ גם 
בנדריה למה יוכל לקלקלה הלא חכם יכול להתיר כל 
הנדרים די"ל דהוא אינו יכול להבריחה לילך אצ5 
חכם אם היא אינה מתרצית אבל בהפרה א"צ 
רעתה. ויכול לקלקלה כמ"ש |"9 | חסו כוונת סכ"פ] 
וי"א הטעם דלא שייך בו קילקול מפני שלא נדר 


יא [אשת איש הנחשרת שזינתה ובו מ'ו סעיפים] . 


א כתב הרמב"ם בפ"ב מסוטה כל אשה שהיה לה 

קינוי ופתירה ולא שתתה מי המרים בין שלא 
רצה בעל"ה להשקותה בין שלא רצתה היא ובין 
שבא לה עד טומאה או הודית או היתה מאלו 
הנשים שאינן ראויות לשתות או שקנאו לה ב"ר 
הואיל ונאסרה על בעלה מכל מקום הרי היא אפורה 
על וה שנתייחדה עמו לעולם כדרך שהיא אפורה 
על בעלה ואם עבר ונשאה מוציאין אותה מתחתיו 
בגט אפילו היה לה כמה בנים ממנו מפי השמועה 
למדו כשם שאסורה לבעל כך אסורה לבועל עכ'ל 
ואין לתמוה כשבעלה אינו רוצה להשקותה והיא 
עומדת וצועקת טהורה אני תנו לי מים המרים 
למה ביכולתו לאופרה על הנחשד דוראי כן הוא 
דהיא כשנתייחדה עמו אחר הקנוי נאסרה על 
הבעל ונם על הנחשר כשהבעל יגרשנה מגזירת 
התורה וגזרה התורה שביכולתם להבחין אם טהורה 
היא אם לאו במים המרים וזהו ברצון שניהם אבל 
כשאחד מהם אינו מתרצה נשארת באיסורה. [כ"] 
ווש מי שאומר שב"ר יכולים לכופו שישקנה סו 
ואינו כן דכיון שאמר איני רוצה להשקותה אפילו 
הוא בעצמו אינו יכול עוד להשקותה [מל"מ מתופ' 
יבמות צ"ה , ומה שרחה הא"םמ ראייתם מטעם דיחוי 


הלכות פריה ורביה סימן י יא 


השלחן 


אלא לגרשה והרי גירשה והיה יכול להחוירה | מיד" 
וא"צ התרה כלל ובטה יכול לקלקלה ולפ" . אם 
באמת נדר לגרשה לעולם שייך גם בו קילקול אם 
נמצא אח"כ היתר לנדרו ואפור לו להחזירה כמו 
בנדרים שלה [דריטס] וי"א | רלכן לא שייך קילקו5 
דהא 5א אמר בשביל שאני סובר דאין היתר לנדרי 
אני | מגרשך וכמו בנדריה כשלא אמר כלום !ק"ש - 
וכמ"ש בסעי' ו' ואפילו 5פי מה שתפסו הפופסקים 
בדרעת הרמב"ם שא"צ אמירה כלל כמ"ש בסעי" ". 
מ"מ יש מטעם שלא יהיו בנות ישראל פרוצות : 
בנדרים ובנדרו לא שייף כל זה ולפ"ן אם באמת " 
אמר משום זה אני מנרשך יכול לקלקלה ואפור 
להחזירה ונ"ל עיקר כתירוץ הראשון דמסתימת לשון 
הפוסקים משמע דבכל ענין אין קילקול בנדרו ‏ וכן 
משמע מסוגיית חש"ם |מדפריך טס פסיט6 ועוד ד6"כ 
יש סיכוק גדול כין (ישנס קמ5 דקילקו(5 וכין ליפכ כתר6 
דפרינות ולמ 89 | ס!כירס. סגמ', סינוק 1 ע"ש ולוק'] + 


תמיהני דאם יכול לחזור בו יכולים הב"ד לכופו 
אם היא דוצה כמ"ש הב"ש ואין זה דחוי ודו"קו , 


ב כתב רבינו הרמ"א רה"ה אם נאסרה בשבילו 

לבעלה אפורה לו עכ"ל ביאור דבריו דוה שגזרה 
התורה דכשם שאפורה לבעל כך אסורה לבועל לאו 
דוקא כשהיה ע"י קינוי וסתירה אלא אפילו נאסרת 
על בעלה בעידי כיעור כמו שיתבאר אסורה ע*% 
הנחשר [סגר"5] וכן אפילו לא נאסרה מדינא אלא 
שבעלה הוציאה מפני רבר כיעור | אפורה ג"כ על 
הנחשר אלא שנזה יש חילוק בין יש לה כנים 

ממנו או אין לה כמו שיתבאר עכ"ש פק"ן : -: 
ג אם הבועל בא עליה באונם והיא אשת ישרא% 

דלא נאפרה על בעלה י"א דגם להבועל מותרת : 


אחר שמת הבעל או גירשה התוס' סכת ;"ו וכ"פ : 
ככתוכות פ'.] אבל אם הבעל כהן ונאפרה עליו : 
נאסרה גם על הבועל |:"ש] אע'ג דהבועל הוא 1 


ישראל ומ"מ אם הבועל כהן והבעל ישראל והיא . 
אנוסה ואינה נאסרת על בעלה מ"מ אפורה ע5 | 
הבועל מפני כהונתו דלא עדיף מכהן אחר שנאסרת | 
עליו אבל בירושלמי פ"ה דסוטה מפורש ראע'"ג ּ 
דמותרת לבעלה הישראל כשהיא היהה שוגגת מ"טם 

אם , 


היה מזיד נאסרה עליו וכן להיפך כשהיא 
זה מזידרה אף שהוא היה שונג נאסרה עליו 
שנאפרה על בעלה ושונג ואונס דין אחד להם 
זירושלמי אינה מותרת להבועל רק כששניהם 
שונגים ויש שרוצים לומר דלמסקנא\ דירושלמי 
בן (מל"פ פ"כ תסועס סי"כן ולא נראה כן וכ"כ 
| ופפרעי סיכוטנמין | אמנם הרא"ש "ל כתב 
שימות דלא מסתבר לאוסרה להבועל כשהיא 
ח לבעל "ו דיכפות פ"ו] וי"א | דאפילו במקום 
נא מותר להבועל מ"מ יש לאוסרה עליו משום 
[כ"ם ‏ סי" קנ"ץ סק"ט] ואם נשאת לא תצא ורע 
ימו הרכה מנדולי האחרונים | דכל מקום 
(אפרה על הבעל ונאסרה גם להבועל אם בא 
::עליה אח"כ בועל שני ברצון נאסרה גם עליו אע"ג 
צָנכר נאסרה על הבעל יש לזה ראיות רבות 
פפנסי מ"). ומקוטס כ"ס כ"ן וערכי לר"פ כסס] ויש 
שרצו לרחות איזה מהראיות ואינו דחיה וכתבו רבותינו 
-בעלי התופ' דאע"נ ‏ דאין אוסרין על היחו וממילא 
דמותרת לזה שנתייחדה עמו אחרי מות הבעל מ"מ 
/.אם' המייחד יודע שבא עליה נאפרה עליו מרינא 
|מקוכות פ'] אע'נ דלא נאסרה על הבעל מפני 
- שאי עדים ולא היה קינוי וספתירה. ואין בכח ב"ר 
+ לאוסרה עליו מ"מ הוא שיורע האמת אסורה עליו 
\יש שנם על הבעל נאסרה גם בלא קינוי וסתירה 
אם הדבר ברור שזינתה כמו שיתבאר דזהו כעדים 
ממש ווסורופמי. י"? למלרככן ק6מר וכדקוו"? | (ח;ק. כון 
בעל 5כוע,| + 
ך כתב הרמב"ם 7ל עס אם באו עליה עדים 
שנסתרה עם איש זה ובאו ומצאו דבר מכוער 
:= כנון שנכנסו אחריו ומצאוה חוגרת חגורה או מצאו 
+ ווק למעלה מן הכילה וכיוצא בזה אם הוציאה 
1/2 בעלה ברבר מכוער כזה ה"ו לא תנשא לנטען אלא 
> אפורה עליו ואם עבר ונשאה והיו לה בנים ממנו 
> %א הצא ואם לא היו לה בנים ממנו תצא בר"א 
<- בשרננו העיר עליה ועל הנטען יום ומחצה או יותר 
= ואמרו פלוני זינה עם פלונית ולא פסק הקול והוא 
\ שלא היו לה או 15 אויבום שמעבירים את הקול 
' אבל אם לא היתה שם רננה לרבר זה בעיר או 
- שפסק הקול שלא מחמם יראה אם נשאת לנטען 
ל תצא אע"פ שאין לה בנים אפילו בא עד אחר 
; שוינתה עמו לא תצא עכ"ל ולפי שיטתו בעידי 
כיעור | וקלא דלא פסק מוציאין אותה מהחשור 


₪ 


חלכות פריה ורביה סימן יא 


השלחן | לה ₪ 


כשאין להם בנים אבל כשיש להם בנים 5א תצא 
ומהבעל לא מפקינן כלל אלא בעידי טומאה דאו 
אפילו יש לה כמה בנים תצא ואין לחמוה ‏ היכי 
אפשר דבעל אנו מוציא והנחשדר מוציא הלא 
הבעל והבועל שוים דכל מקום שאפסורה לבעל 
אסורה %בועל כמ"ש אמנם זהו בביאה וראית גזרה 
התורה ‏ דכל מקום שאפורה אסורה לשניהם אב5 
בספיקא מחמירים בהנחשר ולא בהבעל |כ"ש ורק 
הבעל ביבולתו להוציאה בע"כ גם בזטה"ן בכה"ג 
אבל אין כופין אותו ואין משיאין לו עצה לחחזיקה 
וכתב הרמב"ם בפכ"ר מאישות ראינה צריכה התראה 
דכיון שיש עירי כיעור וקלא דלא פסיק תצא בלא 
כתובה ויותר מזה משמע שם להריא דלא בעי בזה 
קלא דלא פסיק אלא בעירי כיעור בלבר תצא בלא 
כתובה ע"ש והרבה מיני כיעור ‏ יש שכשנתייחרה 
עמו ושהו כרי טומאה וראו עדים הרבר המכוער 
בגון שעומרת מעל המטה ולובשת המכנסים או 
חוגרת חגורה או שמצאו רוק לח למעלה מהמטה 
שניכר שבעת העבירה רקקה %מעלה מהמטה ואף 
שיש לתלות שוה היה כששמשה עם בעלה מ"מ 
כיון דלח הוא נראה שהיה בעת שהיתה עם הנחשר 
[עכ"ם ‏ סק"ס ‏ ("ע] וכן אם ראו מקום המנעלים 
הפוכים אצל המטה שניכר שחלצו מנעליהם ושכבו 
יחר בהמטה או שהיו יוצאים ממקום אפל או שהיו 
מעלים זא'ז מן הבור שניכר שהיו שם ושימשו 
וכיוצא בזה או שראוהו מנשק ע"פ חלוקה או 
שראום מנשקים זא"ז או שנכנסו זה אחר. זה והניפו 
הרלתות במנעול וכיוצא בדברים אלו לפי ראות עיני 
הב"ר (וסו דעת סרו"ף וסרעכ"ס ור"ת וכק"ג וסרקכ"? 
וסעיטורן : 


ה וש מרבותינו דפ"ל רגם בוה שים הבעל 

והנחשר ראם יש עירי כיעיר וקלא רדלא פסיק 
מוציאין אותה גם מהבעל כשאין להם בנים אבל 
באחר מהם בעירי כיעור | בלבר או בקלא דלא 
פסיק בלבר אין מוציאין אותה גם מהנחשר אפילו 
אין לה בנים ורק לכתחלה אפור לו לכונםה 
דאפילו בשיש רק לעו בעלמא לא יכנסנה לכתחלה 
[כ'ש סק" אמנם קול שמחמת אויבים אין זה כלום 
ואפילו לכתחלה מתירים אותה להנחשד לכל הדיעות 
[עס. סקי"ט ודע דבכל מקום שכתבנו עידי | כיעור 
וקלא דלא פסיק צריך שיצא הקיל שלא מחמת 

העירי 


4 
." 


0. ערוף הלבות פריה 
העידי כיעור דאל"כ חרא מלתא היא מס פק"ט) 
ויש מרבותינו דס"ל דבעירדי כיעור מפֶקינן גנם מהבעל 
אבל לא בקלא דלא פסיק ומהנחשר מפקינן באחר 
מהם וביש להם בנים 85 מפקינן לא מהבעל 
ולא מהנחשר אף בשני הדברים ויש מרבותינו 
דס"ל דגם מהבעל מפקינן באחר מהם באין להם 
בנים דס"ל לבעלי דיעות אלו דדברים אלו קרובים 
הם לעידי טומאה וכיון שהעדים או הבעל בעצמו 
ראה את הדבר המכוער הוה בהכרת שתצא ממנו 
ורק ביש ל5הם בנים דיש לחשוש ללעז הבנים והם 
בחזקת | כשירים דרוב בעילות אחר הבעל לא 
מחמירינן שתצא כדי שלא להחזיק הלעו על הכנים 
ורק בעירי טומאה תצא אפילו כשיש להם בנים 
וכן אם הבעל בעצמו ראה הטומאה דכן גורה תורה 
והעיקר לדינא כדיעה ראשונה שבסעי" הקודם גר" 
סקו"נ. וע'ש אמנם 5כל הדיעות אף במקום שאין על 
הבעל להוציאה והוציאה אסור לו להנחשר לישאנה 
ואם הוציאה הבעל ע"פ קלא דלא פסיק או ע'פ 
עירי ביעור וכנסה הנחשר ואין להם בנים מוציאין 
אותה ממנו וכן פסק רבינו הרמ"א וי"א דבעידי 
כיעור | מוציאין אבל לא בקלא דלא פסיק קע"ח] 
להדיעות שאין מוציאין מהם באחד מהם דאן לא 
חיישינן לקלא אף אם הוציאה הבע% ודע דקלא 
דלא פסיק מקרי אף כשלא התחוק הקול בב"ר 
[כ"ט סקי"כ). ועירי כיעור צריכים להיות כשירים ולא 
הפסולים לעדות מן התורה מסן וער אחר ברבר 
מכוער לאו כלום הוא דאפילו בטימאה ממש אינו 
כלום | אלא דבטומאה ממש בשנאמן עלו הער 
צריך הבע% לחשוש לרכריו אבל בעד כיעור 5או 
כלום הוא ואפילו להנחשר מותרת מיהו בקלא דלא 
פםיק אפילו | להמתירים בקלא דלא פסיק בלבר 
מ"מ כשיש לזה עד כיעור צריך לחשוש לזה ה"ע 
סק"ח) ואפילו בפסולי עדות יש לחשוש "₪ : 


כתב רבינו הרמ"א שני | עירי כיעור | מצטרפים 

אע"נ דראו זה אחר זה וכיעור דחוא האי לא 
חזי האי עכ"ל ואע'ג דוה מקרי ערות מיוחדת 
ובדיני נפשות אינו עדות כמ"ש בח"מ סי" ?' מ"מ 
כיון ‏ דבדיני ממונות הוי ערות דיינינן | בוה כמו 
בר"מ רמילתא דאיסורא שיה לממון |" ואע"ג 
דלענין דרישה וחקירה יתבאר דמדמינן לר"נ זהו 
מפני שמן התורה גם בממון צריכים דו"ח ורק משום 


ורביה סימן יא 


השקלחן 


נעילת | דלת בסטלוה ולכן באיסור אוקמה אדינ 


משא"כ בעדות מיוחדת [כ"ם ואע"ג | דלקדושין. אוָן: . 
מצטרפין כמ"ש בסי' מ"ו זהו דכשהם לא ראו שנים :> 
ביחד לא נתכוונו לשם קדושין שס) ובאיסור 85 .1 


שייך זה ויש חולקין בוה וס"ל דגם באיסורים פס 
עדות מיוחדת |ר"ן פ"ז לגיעין] | ורבינו הרמ"א לא. 
הביא כל5 דיעה זו ובן הכריע לרינא רבינו הב"י 
בספרו הגדול בח"מ שם וכן בשני עידי טומאה 
מצטרפין אע"נ דטומאה דחזי האי לא חזי האי [ח"פ] 
ואף שיש מהגדולים דס'ל דאין לאסור אשה על 
בעלה בעדות מיוחדת מ"מ כיון שרבותינו בעלי 
הש"ע פסקו כן ו"כ מהרש"ל |יט"ם ‏ פ"כ. דיכמותן 


והרבה מגדולי האחרונים נקטינן כן להלבה ולמעשה > 


[ע' כסגר"0 סקט" וכנוכ'י ‏ סו ע"כ | ועוד דוה שפסול. 
עדות מיוחרת לד"נ ילפינן מלא יומת עפ"י עד אחר 
(מכות. \' + דאין לפרש כפשטיה שאין כאן רק עד 
אחר דבזה כתיב קרא אחרינא ע'5 שנים עדים יומת 


המת אלא דאתי לעדות מיוחדת ‏ ולא ילפינן | מזה > 


ד'מ משום דבממון מועיל עד אחר לשבועה תופ? 
טס] רמייתי לידי ממון ומנות הא ג"כ מועל עה 
אחד בסוטה ולכן א"א לפסול עדות מיוחדת בזנות 


אף אם נימא דבגיטין וקרושין 5א מחני ואע"ג דנם | 


בעגלה ערופה מהני עד אחר זה אינו עניין לנפשות. 

(וכיפור = סירוט(מי | פ"ק דפוקס ‏ (6 שתס(ק כין קיטי 

לסתירס כמ"ט סק"ע %דרכף | מדיוק | מסתירס | (קיכוי 

ועסיק | סתלוי | כפלוגתת | ריכ"ק | ותכמוס = וס(' | כרוכ"ק 
ושתרווייסו קפי ולו"ק! ! 


הרבה יש לרקדק מה נקרא דבר מכוער דהנה 

ביחוד בלבד אינה ‏ אסורה אפילו נתייחדו לשם 
זנות דאין אוסרין על היחור וגם להנחשר אין 
אוסרין ביחוד בלבד ואם פגרו הדלת ודאי דהוי 
דבר מכוער [כ"מ! ומהרש"ל כתב אם ראו אותם 
שוכבים וע'ז בלבושים כל שלא ראו קירוב בשר 
אין זה אלא דבר כיעור דאין ‏ וה כדרך המנאפים 
וכשראו קירוב בשר הוי טומאה ממש דפיקת הרלת 
בחדרה או שריבר עמה בקריצת עין לא מקרי 
דבר מכוער ונראה דאין בוה דבר כללי אלא רענין 
הכיעור | הוא לפי ראות עיני ב"ד אמנם הבעל 
בעצמו | כשרוצה ליטהר "צריך לחוש יותר 
אף אם מן הדין אין יכולין 5כופו להוציאה + > 
הבעל שהוציא אשתו מפני דבר מכוער לא 

יבנסנח. 
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| אד ונחגרשה. -ממנו ואפילו 5הפוסקים דלא 
נן; בדבר ‏ מכוער בלב אף על הנחשד ואם 
"לא חצא. אפילו להפוסקים הפוברים דמוציאין 
ו כשאין לה בנים ממנו מ"מ כיון דאפסקיה 
5 תצא אף כשאין לה בנים מטנו |ג'שן 
-שבתבו בלל בוה דכל מקום שמדינא תצא 
זבעל לא מהני הפסקת אחר אבל במקום שמדינא 
1 מנטען ולא מבעל מהני הפסקת | אחר סו 
פשוט הכשיש עידי טומאה שוינתה עם זה 
תה- תחת בעלה הראשון הרי זז הצא מזה 
ע'פ שיש לה כמה בנים דמאי מהני הפסקת אחר 
- בעידי טומאה: 
]+ לענין כתובה הדין פשוט דבמקים שמדינא 
: כופין את הבעל להוציאה אין לה כתובה אב5 
ם מדינא אין כופין אותו רק שהבעל חושש בעצמו 
> )מוציאה נותן לה כתובתה וכן בכל מקום שאמרנו 
= דָלכתחלה %א יכנום ואם כנם אינו מוציא כשננסה 
> ונירשה 8% יכניסנה נ'כ לכתחלה דאיזה הפרש יש 
- % הלכתוולה שבפעם ראשון לפעם שני [כ"( ועכ"ם 
0" פוף סק"ל] : 
הנשען על השפחה נשתחררה או מכותית 
> ונתגיירה לא יכנוס לכתחלה ואף שאין בוה 
יפור אף אם בא עליה מ"מ בזה יחזיק הלע ולכן 
כיון שאין זה רק משום לזות שפתים אם כנם 5א 
"ווציא אף שבודאי בא עליה ואם גירשה אסורה 
- לחור לו 5כתחלה אא'כ יש לו בנים ממנה דאז 
= מתירין לכתחלח דאל"כ יהיה יותר | לעו על הבנים 
-ונראה דגם בהדין שבסעי' ט' כשיש 4 בנים מתירין 
לו לובנסנה לכתחלה כשגירשה במקום שמרינא אין 
-/ אוסור בדיעבד כדי שלא להחזיק הלעז על הננים 
2 . וכמו שהדין בְנטען על השפחה כמו כן בעבד הבא 
על בת ישראל ונשתחרר ה" 5א יכנום ‏ ואם כנם 
| אינו מוציא וכמ"ש : 
.וא כל אותם שאמרו חכמום שאפור לכונסה 
/ לכתחלה לא ידורו ביחד אפילו במבוי אחר 
* וכ"ש בחצר אחר וכ"ש שלא להיות עמה בבית אחד 
ופשיטא שלא תשמשנו באיזה שירות דאסור להם 
. להתקרב ביחד ‏ רבוה יהחוק ‏ הלעו ועור דקרוב 
- 7% הדבר למכשול עון : 
יב כתב רבינו הב"י בסעי' | ח' כל היכי שהתרו 
מ זכנס לא מקר, דיעבר וטפקינן ‏ לה מיניה 


הלבות פריה ורביה סימן יא - 


השלחן לו 1ל 


עכ"ל רכן הדעת נותנת דכל העובר על התראה 5א 
מקרי דיעבר ויש שכתנו להקל בזה וי"א דבמקום 
דמרינא אפור לכונסה לכתחלה ודאי דלא מקרי 
דיעבד כשהתרו בו אבל במקום שאין זה רק משום 
לזות שפתים כמו בנטען על השפחה מקרי ריעכר 
[כ"ק וכ"ע! ובכל מקום שאמרו אם כנם 5א "וציא 
אפילו קירש וקא כנס עדיין י"א שמותר %ו לכונסה 
[ריכיש). וכן | בהדינים שבפי" " הדין כן : 
ין המגרש אשה כדי שתנירו ישאנה שלוקת 
מחנירו ממון בעד זה או שרוצה למלאות 
רצונו אפור 5ו לוה לישאנה כמו שיתבאר בס"ד 
בסי' קמ"ג ועון פלילי הוא רבוה שאסרה התורה 
מחזיר גרושתו משנשאת י"ל גם טעם וה כדי שלא 
יעשו בעלי התאוות כן לגרש הנשים ושוה ישא 
אשתו של זה וזה אשתו של וה ואה"כ יגרשום 
ויחוירו אותן כמקדם ולכן קרא הכתוב את וה 
טומאה ותועבה שאין לך תועבה גדולה מזה ; 


יך כתב רנינו הב'י בסע" ד' י"א שאם באו עדים 

שא"א זינתה צריכים דרישה וחקירה עכ"ל דהא 
מרין תורה גם בממון צריך דו"ח אלא דבטלוה 
מפני תקין העולם כמ"ש בח"מ סי' 5" ואיך נאסור 
אשה על בעלה בלא דו"ח ויש מרבותינו דס"5 
דא"צ דו"ח רק בומן הבית כשבאים להורגה אב% 
לענין איסור שאסורה על בעלה איצ ד"ח וכן 
בגיטין וקדושין א"צ דו"ח ונראה דשניהם אמת לדינא 
דהנה זהו ודאי שצריכין לחקור ולררוש הדק היטכ 
באופן שלא יהיה הכחשה גמורה ביניהם ושיסכימו 
כולם בעדוחם שזינתה וכשמכחישים וא"ז שוה אימר 
שוינתה עם ראובן ווה אומר שזינתה אז עם שמעון 
ערותן בטילה אב% לנהוג כל דיני דו"ח שבריני 
נפשות כגון שאחר מהעדים אומר איני יודע באחר 
מהחקירות שתהא עדותן בטילה וכה"ג ‏ ודאי דא"א 
בונות והרי להפוסקים דבעידי | כיעור וקלא דל"פ 
מוציאין אוהה מהבעל ודאי דבכה"ג פשימא דמיציאים 
ואפילו | להפוסקים החולקים א"א להתירה כיון 
דשניהם מעידים שזינתה ברור (וע' כנו"כ פי' ע'כ] 
וראיה ברורה לזה דהא אין לנו פמוכים ובע"כ 
דשליחותייהו קעברינן כמ"ש בח"מ סי" א' ואיך 
אפשר דעיקרי הדיינים אין לנו ובדרישה וחקירה 
נצטרך שיהיה ממש כבר"ג (וזסו כונת סרטכ"5 טסוכ6 
ככיו וכן וראה לי בנמצא בין העדים ‏ קרוב | אן 

פסו? 


י 
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2 ערו | הכות פריה ורביה סמ יא :| השלחן 


פסול רעדותן בטילה אפילו הם מאה עדים כמ"ש 
בח"מ סי" 5"ו מ"מ אם לפי ראות עיני ב"ד הדבר 
אמת %א נרע מדבר מכוער דאל"כ כל רשע ערום 
יערים להכנים בתוך העדים קרוב או פסול [עתוס' 
מכות ו" 7"ס (5ססולי] : 

מן אן לקנל העדות שלא בפני האשה ושלא 

בפני הבעל דאין מקבלין עדות | שלא בפני 
בע"ר במ"ש בח"מ סי" כ"ח וכן אם נשאת להבועל 


ובאים לאוסרה עליו צריך %קב% העדות בפניו 
אבל אם עדיין לא נשאת לא מקרי בע"ד אף שנאפרת '/ 
עליו כמו שנאסרת לכהנים מפני זנותה [ס"5] ואם 
קבלו עדות שלא בפניהם יש לב"ר להשתד5 לחזור 
ולהעיד בפניהם ואם א"א להעיד בפניהם מפני 
איזה סיבה בדיעבר עדותן עדות וכן אם יראים 
הערים 5העיד בפניהם מקכלים לכתחלה שלא 
בפניהם כן הסכימו כמה מהגדולים : 


4 יב [עדים מגט וממיתת הבעל אם רשאים %ישא את האשה ובו ד' סעיי] . 


א כמו שנתבאר בפי' י"א סעי' |" שחששו חן"ל 

ללזות שפתים כמו כן יש עור דברים שחששו לוה 
ורק באחר חששו לזה ולא בשנים רהא השני לא יתרצה 
כמו שיתבאר *פיכך המניא נש ממדינת הים 
שצריך השליח לומר בפני נכתב וכפני נחתם 
ובלא אמירתו אין מתירין אותה אסור 5ו לישא את 
המגורשת שמא יאמרו עיניו נתן בה והעיד שקר 
אבל בשא"צ לומר בפ"נ ובפ"נ כגון ששניהם בעיר 
ועירי הגט עומדים בעת שהאשה מקכלת את הגט 
במ"ש בסי' קט"א מותר לו לישאנה דהא לא על 
פיו | אנו מתירין אותה אבל כשאין עידי הגם 
בפני קבלתה שצריך לומר בפ"נ ובפ"נ אף שהדבר 
מפורסס בכל העיר שאמת הדבר מ"מ לא ישאנה 
וכן בכל מקום שא"צ לומר ואמר לא ישאנה 
דהרי מ"מ יהיה לעז (רדכ"] | אמנם שנים שתביאו 
נט אף שאמרו בפ"נ ובפ"נ מ"מ מותר לאחד מהם 

לישאנה במ"ש : 

ב וכן עד אחר שהעיר לאשה שמת בעלה ה 

לא ישאנה ואפילו | לא העיד בכוונה אלא 
במסיח לפ"ת כיון שעל ירו ניתרת איבא לזות שפתים 
דאצל ההמון אין הבחנה בין עדות בכוונה למסית 
ל"ת [ומתורן קוסית סכ" ועפ"ת] אבל שני עדים 
שהעידו על אשה שמת בעלה מותר אחד מהם 
לישא אותה שאין שנים מצויים לחטא בשביל אחר 
וליכא לעו וכתב רבינו הרמ"א דאע'נ דכן הוא 
מדינא מ"מ בעל נפש ירחיק מזה ואף כשיש שלשה 
עדים ויותר ויש ‏ מי שרוצה לומר דאין וה רק 
בדבר שצריך שנים מדינא צריך בעל הנפש להרחיק 
א"ע מוה כיון רסוף סוף גם על פיו נתרת אבל 
במקום שא"צ כלל שנים אף בעל נפש 5א ירחיק 


מזה (וכ'י] ולא משמע כן מלשון רבותינו בעלי 
הש"ע : 
מיאנה או חלצה לפני ב"ד מותר אחד מהב"ר 


לישאנה כמ"ש דשנים לא חשידי וכ"ש ב"ר 
וכן אשה שנדו : הנאה מבעלה ולא הפר לה 
ובאה לפני ב"ר להתירה ע"פ פתח וחרטה ולא 


מצאו לה היתר ונתגרשה מותר אחר מהם ליקת 
אותה כיון | שהם ב"ר אבל יחיד מומחה שיבול 
להתיר ביחידי כמ"ש ביו"ר פי' רכ"ח שאפרה אפור 
לו לישאנה מפני לזות שפתים שיאמרו שבוונה 
אסרה כרי שבעלה ינרשנה ואע"ג דהאידנא ליכא 
יחיד מומחה כמ"ש שם מ"מ אם באת לפני היחיר 
המומחה לשאול אם ביכולת להתיר נדרה ואמר 
לה שאין ביכולת ולא הושיבו ב"ד להתירה ה" 
לא ישאנה כיון שע"פ תשובתו נאסרה |" ובכל 
אלו שנתבאר אם כנם לא יוציא כיון שאין וה רק 
רגנא בעלמא כמ"ש בס" י"א בנטען על השפחה 
וי"א דבשליח הנט ובער המעיר על מיתת הבעל 
אפילו כנם יוציא ‏ דיש כאן לעז א"א כיון רלפי 
הלעו לא נתגרשה כלל ולא נתאלמנה ולא הסכימו 
לזה גדולי האחרונים |ס"ת כ'ם] דאין | סברא כלל 
להוציא אשה מבעלה מפני לעז בעלמא אמנם אם 
התרו :בו שלא ישאנה ועבר ונשאה יוציא ושם 
בסעי' י"ב נתבאר בוה ע"ש וכן בקירש ולא כנם 
נתנאר שם ! 

ך כל אחת מאלו שאטורות להנשא להם מותרות 

לינשא לבניהם או לשארי קרוביהם דליבא למיחש 
שיוציאום מבעליהם בשביל קרוביהם ובניהם ולא 
יהיה בזה לעו כלל ולכן מותרת להנשא לבן הער 
שהעיר לה או לבן החכם שאסרה על בעלה וכ"ש 

לשארי 


-) להם בעצמם אם הפססקו 
: שאחר העדות והאיסור נישאו לאחרים 
מנוד או נתגרשו מותרות לינשא להם דלא 
זה %עז כלל וכן אפילו לא הפסיקו אחרים 
שבעת מעשה היה להם נשים ואח"כ מתו הנשים 
ת נ"כ דלא שייך חשדא אף במקום שמותר 
ושא שתי: נשים לא יחשרוהו שרצה לישא נם את 
ץ/אמנם אם נשותיהם היו חולות בשעת מעשה 
תו אפורין 5הנשא להם אף במקום שאסור לישא 
נשים דמ"מ יהיה לעז" ואף שרוב חולים לחיים 
1 ממ פן דרך העולם בלעזים כאלו "₪ ואם נתגרשו 
פבעליהן אח"כ אם הבעל הרגיל הקטטה שמוה 


אָ'נדו חכמים על כל אשה שנתגרשה או 
:+ שנתאלמנה שלא תנשא ולא התארס לאחר 
שתמתין תשעים יום לבד מיום שנתגרשה 
/ הלמנה ולבד מן יום שנתארסה בו כדי שתהא 
ו וע אם היא מעוברת מהראשון או אינה מעוברת 
דָיי להבחין בין זרעו של ראשון לורעו של שני 
יאם תנשא מיד ותלד *שבעה חדשים לא נדע 
<אם זה הולד הוא מהראשון ונולד לם' או הוא 
מהשני ונולד לו' חדשים ואסמכוה אקרא דכתיב 
= = להיות. לך ‏ לאלקים ולזרעך אחריך יכמות "כו שיהא 
= זדעך מיוחם אחריך שיהא ירוע שהוא זרעך שאין 
<> השבינה שורה אלא על הודאים שורעו מיוחס 
> אחריו . (רפ"י] ועוד דחשש ערוה נמי איכא דאל"כ 
> וכול להיות שאיש ישא אחותו דכשתנשא תוך ;' 
= חרשים ותלר בן וסבור שהוא ש5 שני וישא את 
ינת בעל אמו הראשון שיש לו מאשה אחרת 
ובאמת ‏ הולד הוא של הראשון וישא אחותו מן האב 
אם תלד לאחרון בן אחר וישא אשה וימות 
בלא בנים -וזה ייבם אותה דכסבור שהוא אחיו 
מאביו ובאמת אינו רק אחיו מאמו והמייבם אשת 
<< אחיו מאמו .חייב כרת סו ועור חששות יש ורכל 
א סט (5 פלוני לסלו"ף סכי6 טנוסס ועכ"ם |"ע] : 


: - וה משום דאלמוה 
< לתקנתא מפני שהוא דבר ההוה ויש בזה מפני 


+ ימוס משפחה' וארוסה קרובה לביאה ולא עור אלא 


שנזרו אף על אירוסין 


הלכות פריה ורביה סימן יב יג 


השלחן רז 3 


יצא הגט אסור ו לכונסה שילעיזו | עליו שבכוונה 
העיר או אסרה והרגיל | הקטטה עם אשתו כדי 
שינרשנה אבל אם היא הרגילה הקטטה אין כאן 
לעו וכן אם היה להם קטטות קודם 5זה אין כאן 
לעו ולא דמי להיתה חולה דחשדינן שיאמרו עיניו 
נתן בה וחשש שמא תמות אשתו ולמה לא ניחוש 
ג"כ בקטטה בבכה'ג דבקטטה וודאי דליכא חשש 
בוה רכמה נשים מתקוטטות עם בעליהן ואנן סהדי 
שאין נותנים עיניהם בגירושין אבל כשהיא חולה 
מרחפת מחשבת מיתה על לבו ועור דבחולה. אין 
15 אשה ואפשר שתקפו יצרו משא"כ בקטטה ‏ :9 
ועכ"ם וק" וקגכ"5] : 


הג [גרושה או אלמנה אסורה להנשא צ"ב יום מפני הבחנה שמא מעוברת היא 
ומעוברת ומינקת אסורה להנשא ובו %' סעיי] . 


אפילו אם ידוע לנו ברור שאינה מעוברת מהראשון 
כנון שנתגרשה ונתאלמנה מן האירוסין צריכה 
להמתין תשעים יום כמ"ש ואפילו היא קטנה או 
זקנה | או עקרה או אילונית | ואפילו היה בעלה 
במרחקים | או שהיה סרים או חולה או חבוש 
בבית האסורים וכן אם אפילו הפילה אחר מיתת 
בעלה או אפילו ירענו שעדיין | היא בתולה מ"מ 
לא פלוג רבנן בתקנתם ואפילו | בתולה מהאירופין 
צריכה להמתין וכן יבמה שמת היבם זמן ארוך 
אחר מיתת אחיו ולא ייבמה עדיין צריכה להמתין 
ג' חדשים אחר מיתת היבם רהיא קרובה %ביאה 
יותר מהארופה דיכול לייבמה בע"כ אבל מחזיר 
גרושתו א"צ להמתין דאין שום חשש בזה תו"ס 
* וכעות 1% ד" כוכ] 1 


ההמתנה בגרושה הוא מזמן כתיבת הגט ואפילו 

היה הגט על תנאי או שקבלה הגט לאחר כמה 
שנים מ"מ אין מונים אלא מיום הכתיבה דהא 
לאחר הכתיבה אפור לו להתייחד עמה ואין 
כאן חשש והיכי משכחת לה שיהיה הנתינה 
אחר הכתיבה זמן ארוך כגון ששלח ע"י שליח וי"א 
דמונים מיום הנתינה וכתב רבינו הרמ"א ףכן ראוי 
להחמיר ‏ כן נ"ל עכ"ל ובודאי כן הוא רכיון 
דמחמירינן אף בידוע בודאי שאינה מעוברת כ"ש 
שיש להחמיר בכה"ג שעדיין הוא אשתו עד 

הנתינה ז 
פגויה 


4 ערוף הלכות ‏ פריה 
ך פנויה שנתעברה מראובן וראובן | מודה שממנו 

נתעברה והלכה ונתקדשה לשמעון וגירשה 
ורוצה להנשא לראובן צריכה להמתין אחר נירושי 
שמעון תשעים יום אף דאין כאן חשש כלל שהרי 
היא מעוברת מראובן מ"מ לא פלוג רבנן ולא דמי 
למחוור נרושתו דידוע לכל אבל בכאן שנתעברה 
ממנו בזנות אינו ירוע לכל ואין לומר הטעם משום 
דחיישינן שמא זינתה עם אחר ג"כ רא"כ היתה 
צריכה 5המתין כ"ד חדש בדין מעוברת חבירו 
שיתבאר אלא לא חיישינן לזה באיסור ‏ דרבנן 
בששניהם מודים (כ"ט) במ"ש בס" ר' אלא רלענין 
הבחנה %א 5לוג רבנן דהיא בכלל גרושת חבירו 
וגם הבחנה כיון ראסמכוה אקרא חמירא טובא : 


הממאנת א"צ להמתין דלא גזרו אלא בגרושה 

והיא קטנה שאינה ראויה להתעכר וכן פנויה 
שוינתה אפילו היא גדולה אם אינו ידוע שנתעברה 
א"צ להמתין כשתרצה להנשא ראינו | מצוי שתתעבר 
בונות מפני שהזונה מהפכת עצמה 5אחר המעשה 
כדי שלא יקלוט הורע ואינה בכלל הגזירה דהגזירה 
95 היתה רק על גרושה ואלמנה אף אם ידענו 
בבירור שאינן | מעיברות ומטעם זה גם אם היא 
אנוסה א"צ להמתין מפני שמתהפכת וכן שבויה 
א"צ להמתין אף שאנו חוששים שהשבאי בא עליה 
מ"ט בנל פעם מתהפכת ו"א דכל אלו כשהן 
גדולות וראויות להתעכר צריכות להמתין דלא 
סמכינן אטעמא דמתהפכת רשמא לא נתהפכה יפה 
ונקלט הורע ולכן לריעה זו אשת איש שנאנפה 
אפורה להיות עם בעלה עד צ' יום רשמא נתעברה 
מהמאנס והולר ממור ורווקא בשלא נבעלה לבעלה 
צ' יום קודם האונם דאל"כ אף אם נורע שהיא 
מעוברת הא תלינן בבעלה ונראה דדווקא כשמקרוב 
היתה עם בעלה אבל אם יש שני חרשים שלא 
היתה עם בעלה צריכה להמתין ‏ דהא ביבולת 
להתברר כשלא תוכר עוברה בחרש לאחר האינס 
הרי אינה מעוברת מבעלה וכשתובר עוברה בג' 
חדשים לאחר הזנות נהברר שמהנואף נתעכרה ואם 
נתירנה מיד 5א יתברר ונתלה בהבעל ס"מ ונ'ש 

\נ"ע) 1 

ו שפחה וגיורת ‏ בומן הקדמון כשהיו מיוחדות 

לבעליהן בגיותן ובעבדותן ונתגיירו ונשתחררו 
צַריכות | להמתין אפילו לריעה ראשונה | שבסעיי 


ורביה סימן. יג השלח 


שנשארת עם בעלח הקורם צריכות ל%המתין כו 
להבחין בין ורע שנזרע בקדושה 5ורע הקודם + 
ז וכן ישראל שהחתזיק | אצלו פנויה | ישראלית 
המיוחדת לו כעין פלנש ורוצה 5הנשא 5אחר 
צריכה להמתין לכל הדיעות אף שוהו ונות דתרי 
היא אצלו בעין אשתו גמורה וקרוב הדבר שמעוברת 
היא ואם ידוע שמעוברת היא ממנו ונתקדשה 5אחר 
ונירשה ורצונה להנשא *וה הקודם א"צ ל5המתין ? 
כרין מחזיר גרושתו (חע"ס] ומ"מ אם אין ידנע |" 
שמעוברת מראשון צריבה %המתין דאינה דומה = 
לנמרי למחזיר נרושתו דאל"כ היה לנו לאוסרה " 
על הראשון כדין מחזיר גרושתו כשנתקרשה לאתר 5% 
דאסור להחזירה אלא רכשמעוברת ממנו מותרת |" 
ואינו דומה לרין דסעי' ‏ ר' דהכא כיון שבפרסים 
היתה ‏ מיוחדת לו הוי כירוע 535 שממנו נתעברת 
וי"א רדמי לשם ואסורה בלא המתנה אף כשידוע 
שנתעברה [יי"ע = וכ"פ ול"נ עיקר | כדיעה | ראשונה 
מטעם שבארנו ! 

אשה שנשאת במעות ונורע שהיא אפורה ?ות 
שנשאת לו והוציאוה ב"ר מתחתיו אם היא 
גדולה שראויה להתעבר אפורה להנשא או *שוב 
לבעלה הראשון בלא המתנה צ' יום כדי 5ירע אם 
היא מעוברת מוה שנשאת לו בטעות ואפילו לריעה 
ראשונה שבסעי" ה' דבזנות א"צ להמתין שאני הכא 
דלא סברה לנות וסברה שנשאת בהיתר ואינה 
מתהפכת אבל אם היא קטנה שאינה ראויה להתעכר 
א"צ להמתין ואע"ג דלא מפלגינן בהבחנה בין גדולח 
לקטנה כמ"ש מ"מ בוה שהוא דבר שאנו מצוי 
שתנשא בטעות וכל דבר שאינו מצוי לא גזרו ביח 
רבנן כיון שאין חשש בעיקר הדבר : / 


מ אשה שנתגרשה ונמצא פסול בגט ונתגרשה בגט 

אחר צריבה להמתין מזמן גט השני ג' חרשים 
ואם 85 היה פסול אלא שיצא עליו קול | פסיל 
והצריכו ליתן גט אחר מפני הלען י"א שג'כ צריכת 
להמתין מהגט השני דלא פלוג בתקנה זו וי"א 
דבכהא א'צ להמתין מהשני אלא מהנט הראשון 
דאינח בכלל גרושה כיון שכבר נהגרשה בגט כשר 
ומ"מ יש לחוש לדיעה ראשונה אם לא כשיש עור 
צירוף דברים שא"א להמתין (כישו | וכן כשנתגרשת 
מחמת קול קדושין בעלמא אם הנ"ר הצריבו 

: לגרשת 


- 


6 
ד 
ּ בבלל נרושה וצריכה להמתין אמנם 
ז" מעצמו שלא עפ ב'ר א"צ להמתין [ג"טו 
-] היו מצריכין ליחן לה נט כגון שלא 
שצריך מדינא לחשוש 15 דאינה בכלל 
2 גרושה לענין הבחנה : 
['ג'- שאפרו חכמים נם להתקדש בתוך ימי 
נחנה מ"מ להתקשר בשידוך שוי דכתיבת 
: אינו כלום ולא דמי לאירוסין ומ"מ כתב רבינו 
הב'י שמשביעין להמשודך שלא יכנם לבית המשודכת 
אחך ימי ההבחנה שלא יבואו לירי חקלה ואע'ג 
באנו לחוש לוה היה לנו להשביע לכל משרך 
שלא יבואו לידי זנות מ"מ באיפסור הבחנה יש 
חמיר יותר | אמנם מדברי רבינו הרמ"א משמע 
לישבע אלא שאומרים %ו שאסור ליבנם 
זה עד עבור ימי ההבחנה אך מדברי האחרונים 
2 שלא תפסו מחלוקת בזה ופפקו שעריך לישבע 
א > דגם. בכ'"ר חדש דמינקת חירו הדין כן 
שב המשודך שלא ליכנם 5ביתה כל כ'ך חדש 
- ויש חילוקים בזה ואין 5למוד מהבחנה 
יא הרבה מפני שיש בזה יחוס משפחה 
סוה אקרא ולא במינקת חבירו וא"צ שבועה 
: אצלה עַם שומר גם בהבחנה יש להתיר 
אמנם אם נשבע פסתם שלא יכנס לביתה 
ליכנם אפילו עם שומר וכמדומני שבזמה"ן לא 
השביע גם בהבחנה ונ"ל שסמכו על רבינו 
= הרס'א: שהשמיט השבועה כ"כ סכ"ל ‏ מכומס"ו 95 
= (וסבע. ע"ט! : 
א עוד גזרו הכמים שכל אשה שנתגרשה או 
רמלה ‏ ונשארה מעוברת או מניקה הרי זו 
להנשָאָ או אפילו רק להתקרש לאחר ער 
להולד ‏ כ"ר חרש שוהי הזמן שרוב ולרות 
ם וְטַעֶם. נזירה זו מפני שירדו חכמים לרעתן של 
שבהולות לינשא לאיש ואם נתירנה להנשא 
הומן. + הזה" העשה כל טצרקי לגמול הולר 
בַעונְתו ויבא הולד לידי סכנה וגם אם הנשא 
תתעבר ויקולקל החלב שלה ותנמול הולר 
במנו: ויבא לידי סכנה | לפיכך סגרו עליה 
שלא תשוב מחשבות איש אחר ותניק הולר 
גם הקדושין כדי להרחיקה מנשואין 
רו בהבחנה ועור דמעיקרא דרינא אסורה 
5 1 שכתבנו = תגמול הולד 


הלבות פריה ורביה. סימן יג 


השלחן 5ח 5 
וכה 5ווח ‏ (ן מס טכיכמות ‏ מ"כ. ת(ס ספיסור 
כסנוט) |כסס | סטעס סקני וככתוכות | ס'. ת(ס ‏ כס |(₪ 


סזכיר סטעס טכיכפות ולו"ק!: 

יב והחמירו בזה שאפילו נתנה בנה למנקת אינו 

מועיל רחיישינן שמא תחזור בה המנקת |תוס'] 
ואפילו גמלתו בתוך הזמן הוה משום דחיישינן שמא 
חגמלנו כשעדיין צריך לינק מס דמפני תאוותה 
להנשא תעשה כן וובא הולד לידי סכנה כמ"ש 
ואפילו נשבעה המנקת שלא תחור בה או נדרה 
ע'ר רבים שלא תחזור בה דאין לוה התרה מ"מ 
אינו מועיל דכיון דאינו ניכר לרבים השבועה או 
הנדר אתי למיחלף ולהתיר אף בלא שבועה |ר6"עו 
ובזה וראי יש חשש גמור שמא תחזר בת 
ואפילו אם נשבעה לארם גדול כמו אלו שהולכין 
בחצר המלך שבוראי תהיה יראה לחזור בה מ"מ 
אפור מפני | שאין הדבר ניכר וי"א דבדיעבד אם 
נשבעה וכנסה 5א יוציאנה כיון דבה אין חשש ורוב 
הפוסקים חולקים בזה |סנר"5] וכן אפילו אם נתנה 
המנקת משכון ואפילו שברו שתי מיניקות ‏ אינו 
מועיל כלום [כ"ט! מטעם שנתבאר ואפילו | השלישו 
בערה הרבה מעות אינו כלום ולא חיישינן שמא 
תצא האשה לתרבות רעה דכיון דגזרו | רבנן טפני 
חשש סכנת הולד 5א משנחינן על כל הקלקולים 

שיבול להיות |ריכ'ם] : 

ין מת הולר מותרת להנשא ולא חיישינן | שמא 

תמיחנו | בכוונה | דאין זה מדרך הנשים ואף 
כשאירע שאחת עשתה כן לא חיישינן לוה דבוראי 
שוטה היתה (גפ'] וכן אם נמלה הולר בחיי הבע% 
אפיקו | יום אחר קודם מותו מותרת ל5הנשא דאין 
כאן חשש רהא לא ירעה שימות הבעל וכן כשאינה 
ביכולת 5הניק ולדיה כנון שיש לה צימוק דרים 
או שחלבה ארפי וירוע 5כ5 שאין ביכולתה להניק 
אינה בכלל מנקת חבירו ואפילו ילדתהו לאחר 
מיתת בעלה מוהחרת 5הנשא לאחר חדשי הבחנה 
וכן אם נתנה בנה למנקת בחיי הבעל נ' חדשים 
לפני מותו שוהו | הומן שהחלב נפסק לנמרי 
מותרת להנשא שכל זה ידוע ומינכר | לרבים וכן 
אם פסק חלבה בחיי הבעל ושכרו לו מנקת מותרת 
להנשא ואיצ לוה ג' חדשים בחיי הבעל כיון 
שפסק חלבה וזה שהצרכנו נ' חדשים בחיי הבעל 
היינו כשלא נפסק חלבה אלא ששכרו מנקת מצר 
הרוחה אמנם והי דרוקא כשהיא אינה מניקה כל9 

אבפ 


%6 ערוף 


אבל אם לפרקים גם היא נותנת דר לפיו אסורה עד 
כ"ר חרש (גר*6) וכשנצמקו דדיה בחיי הבעל או 
נפסק חלבה מאיזו סיבה אם שכרו לו בחיי הבעל 
מנקת מותרת להנשא ואם 5או אסורה דהא עכ"פ 
שם מנקת עליה כיון שאין 15 עד כה מנקת אחרת 
[עס"מ וכ" ודו"ק] ! 
יך ואין לשאול: נזה %מה בגוירה רמנקת לא 
אפרנו רק כשיש בעצמה חשש או שאין ניכר 
פרבים אבל אם אין בעצמה חשש וניכר לרבים לא 
אסרנו ולא נזרינן אטו שארי נשים ובגזירה דהבחנה 
החמרנו בכל עניין כמו שנתבאר. די"ל דבזמן ארוך 
דכ'ר חרש לא רצו להחמיר כל כך ועוד רבהבחנה 
יש חשש יוחסין וביוחסין החמירו הרבה והבחנה 
אסמכוה אקרא [וספ"ס ככתוכות טס לפריך מסכתנס ‏ 162 
לדמותו | (גערי | כדמוכס מר"כ ענמו ססתיר ‏ (ר"ג 606 
לס"פ לפיך 5פסר (סק? ‏ כל כך 6ף כמקוס | טיש סעם 
3 זו וסרי כסכסנס מתמריכן | 6ף | כמקוס ססין כו 
עעעס סעק 5ניכק | לכ" תסו כוונת סתוס' ‏ עס וע' 
| כמסרטם"] : 
מן יראה לי דאפילו במקום שמניקה מותרת להנשא 
כמו בצימוק דדים או בחלבה ארסי שנתבאר 
מ"מ כשהיא מעוברת אפורה להנשא ער שתלר רהא 
בש"ם [יכעות טס) איתא על מעוברת טעם אחר 
דשמא ירחוק וימעך הולר ואע"ג דדחי לה ומסיק 
דטעם מעוברת משום דפתם מעוברת למניקה. קיימי 
וכיון דחר טעמא הוא היה לנו להתיר מ"מ הרמב"ם 
"ל בפי"א מגירושין כתב טעם זה במעוברת דס"% 
דלא אירחי לנמרי [כ"% ויש"ם מס ס" 3) ועור 
דרבנן גזרו על מעוברת חבירו ומנקת חבירו וכשיש 
לה צימוק דרים לא נקראת מנקת חנירו אבל 
טעוברת חבירו נקראת והריי היא בכלל הגזירה [יט"ט! 
ויש מי שמסתפק בוה [עכ"ש] ולרינא נראה כמ"ש 
[ומרמב"ם עצמו מוכח דין זה דלמה ל" מעמא 
דריחסא אלא בכה"ג ולכן בכתובות שם לא הזכיר 
רק מנקת משום דמנקת %פעמים מותרת אב% 
מעוברת לעולם אסורה דמיירי בדידה והיא יודעת 
אם יש לה צימוק או ארסי אבל ביבמות. דמיירי 
בריריה והוא אינו יורע לכך עירבן ודו"קו : 


מז יש מרבותינו שאמרו דגרושה מותרת 5הנשא 
בתוך כ'ר חדש דאינה בכלל מנקת חבירו 
רהרי אינה משועכרת להניק הולר דעל האב מוטל 


הלכות פריה ורביה סימן ינ 


השלהן 


ויטפל בו להשביר מנקת או לזונו בחלב ובצים אב% 
אלמנה אע"נ דגם היא אינה תמיד משועבדת כנון 
שאינה מבקשת מזונות מהיורשין | מ"מ כיון שאין 
להולד אב שיטפל בו עשו חכמים תקנה שתניק 
האם |רפ"ש ככתוכות כעס סר"ש סזקן] ורבים מרבוהינו 
חלקו עליו דלא מצינו חילוק זה בגמ' ואררבא משמע 
להיפוך דאין שום חילוק בזה וכן הוא דעת הרמב"ם 
וכן פסק הגאון רב אחאי בשאילתות ועוד דבגטרא 
[יכמות! שאלו למה הטילו עליה הלא ביכולתה לבא 
פב"ר ולתבוע להיורשים ומתרץ ראשה בושה לבא 
לב"ר וּבין כה וכה יהיה הולד: בסכנה וא"כ כ"ש 
גרושה שתתבייש לתבוע את המגרש 5ב"ד ועוד 
דהרי אסורים להיות יחר [פרדכי! ועוד רטעם הראשון 
שבתבנו בסעי' י"א יכול להיות גם בגרושה : 


יז וכן יש שהקילו בזונה פנויה שילרה שתנשא 
בתוך כ"ר חרש ורבינו הרמ"א כתב על זה 
ויש להקל במופקרת לזנות כדי שיהא בעלה משטרה 
עכ"ל ואע'ג דלפי הטעמים שנתכאר אדרבא גריעא 1 
זונה | מגרושה ואלמנה דהא אין כאן לא אב ולא \ 
יורשים על מי להטיל הולר מ"מ י"ל דהיא אינה [ 
בכלל הגזירה דלא נזרו רק על מנקת חבירו שהאב ) 
ידוע ובזונה אין כאן אב ידוע ואף כשאומרת 
מפלוני נתעברה אינה נאמנת אם זה אינו מודה 
ועור רבשלמא באשה כשירה אלמנה וגרושה כשנאסור 
אותה להנשא יהיה תועלת להולר כמ"ש אבל זונה 
פרוצה הלא לא תמנע מלונות וכל החששות יחזרו 
למקומן ואררבא כשלא נתירה יהיה. הולד יותר 
בסכנה כי היא ל הביט עליו וקרוב שתאבדנו 
בירים מפני פריצותה לזנות וזהו כוונת רבינו הרמ"א 
כדי שיהא בעלה משמרה רכיון שיהיה לה בע 
ותעזוב פריצותה יהיה יותר תועלת להולר טאשר 
לא נתירה [ו6ין כוונתו | מפני תקנתס ו!סו ג"כ כושור " 
דכרי סר"ס מטורמט5 כסנמ"ר דססולן] : 
י] ואם אחד מודה שהולד ממנו ורוצה 5ישאנה 
נאמן ומותרת להנשא לו מיד |כ"ם]) ולא חיישינן 
שמא אין הולד ממנו ועיניו נתן בה דכיון רמרינא 
נאמן על הולר ששלו הוא כמ"ש בספי' ד' איך 
נאסור אותה עליו עד כ"דר חדש הלא מדינא אינה 
מנקת חבירו אלא מנקת עצמו ! 
ים הכ" חדש הוא כפי סדר החרשים שאחר 
מלא ואחר חסר והכ"ר חרש הוא חוץ מיום 
שגולך 


> שנתארפה וחדש העיבור עולה מן 
% הוא דבשנה לא חשבינן העיבור אבל 
חושבון גם העיבור כמ"ש בח"מ סי' שי"ב 
יחל אמרו על שיעור הנקה כ" חרש 
ג דחשבינן גם העיבור | בכל% הכ'ר חרש 
ו"א דלכתחלה ‏ יש לחוש אפילו לחדש 
+ והמעם מפני שמצינו -נם שאמרו חו"ל על 
יניקה שתי שנים נניטין ע": ובשנים הלא 
נחשב העיבור [סגכ"6) ואף לריעה זו כשנגמרו 
הכ"ר. חדש בר"ח ארר שני א"צ להמתין יותר ‏ כיון 
שבל הכ"ד חדש קודם העיבור דלא מחמירינן אלא 
|שַָהעיבור הוא בחוך הכ"ר הדש (ע"ש וכן בכל 
ם שיש איזה צר להקל מקילינן בהעיבור ומסו 
"ואף. במקום שאין מה להקל אם עבר ונשא שחשב 
את העיבור בתוך הכ"ר חרש לא מפקנן מיניה 
ין מפרישין אותם (כופ! = דעיקר ‏ 5רינא ‏ כדיעה 
שונה ורע דבכל מקום שאפורה להנשא אסורה 
להנשא לסרים ואע'"ג דאין שם חשש שמא 
עבר ותתקלקל חלבה מ"מ לא פלוג רבנן [כ"פו 
ב רלטעם הראשון שכתבנו בסע" י"א שייך גם 
זה ולהתקשר בשידוך מותרת אך שיזהר המשודך 
ממוכנם לביתה בלי שומר כל זמן הכ"ר חדש 
יי וכמ"ש בסעי' " ג 

אלמנה שהיתה מניקה- את בנה במקים שחייבת 
;. להניק = כנון שנוטלת מזונות ‏ יכולה ‏ לומר איני 
> מניקה אלא בשבר ואיני רוצה במזונותיכם ותנו. לי 
כתובתי ואיני מחוייבת להניק ואע"פ שאינה יכולה 
הנשא עד כ"ר חדש מ"מ יכולה למנוע ממנה 
התנקה ומ"מ אם נותנים ‏ לה שכר הנקה כופין 
ותה להניק = [ספ"ח] | ובס" פ' יתבאר בוה בס"ר 
אמנם אם התנוק מכירה באופן שלא יניק מאחרת 
פשיטא שכופין אותה להניק [ג" ובס" צ"ה סעי' ר' 
- בארנו עוד בוה בס"ר ע"ש היטב : 
,בא כתכ רבינו הרמ"א בסעי' י'ג ראין חילוק בין 
- = התחילה להניק בין לא התחילה עכ"ל ביאור 
רָבריו די"א דרוקא כשהניקה אותו בחיי בעלה או 
אח" אבל. אם לא התחילה להניק כלל מותרת 
להנשא דאיגה בכלל מנקת חבירו ולזה קאמר דאינו 
< כן.דלעולם אפורה אם לא ע"פ הפרטים שנהבארו 
< בסעי" י"ן ולפ"ז אשה שילרה בעת מיתת בעלה 
: ואון רצונה להניק כלל מ"מ היא בכלל מנקת 
חְברְו וכ"ש' כשהיתה מעוברת בעת מיתת בעלה 


= דוף הלכות אישות סימן יג 


השלחן | קט לל 


דאסורה ער כ"ר חדש אחר הלידה דהרי היא 
בבלל מעוברת חבירו (:"ם] וטעם המתירין הוא 
דכיון דחו"ל אמרו מניקה שמת בעלה אינה אפורה 
רק כשהיתה מניקתו בשעת מיתת בעלה לאפוקי 
אם %א נתנה דד. לפיו אינה בכל% מניקה ונם 
במעוברת חבירו אסרו חו"ל משום דסתם מעוברת 
למניקה קיימי וזהו בסתם אכל אם בעת שהיתה 
מעוברת גילחה דעתה שאין רצונה לינק כנון 
שהעמידה מנקת ובכיוצא בזה לא שיי לומר בה 
סתם מעיברת למניקה קיימי דהרי | אינה | עומרת 
למניקה ולרביתינו הרמ"א והאחרונים לא נראה להם 
היתר. זה : 
5 כתב רביו הב"י" בסע" י"ר זה שאמרט 
| בגרושה יש מי שאומר דרוקא שהניקתו קודם 
שנתגרשה עד שהכירה אב5 קודם הזמן הזה לא 
דהא אי בעי לא הניק ליה כ5ל ואפילו בשכר ויש 
מי שאומר | דאשה שמת בעלה והניחה מעוברת 
וילדה ולא הניקה | את בנה צריכה להמתין כ"ד 
חרש ומשמע מדבריו דה"ה לגרושה עכ"ל ודבריו 
צריכין ביאור (עכ"ט ופ"ת!: 

כן "ל רה"פ דכבר כתבנו בסעי' ט"ן שיש 

מתירים בגרושה מפני שאינה משועבדת להניק 
ושרבים חולקים בזה ויש מרבותינו דס"% דאם 
הניקתו עד כה והתנוק מכירה כופין אותה להניקו 
מפני סכנת הולד דאחרי שמכירה לא יקבל הנקה 
מאחרת אבל קודם שמכירה מסכים לדעת המתיר 
וזהו רעת הרשב"א ז"ל ולפ"ז ‏ י"ל דאף האופרים 
בגרושה לא אסרו אלא כשעכ"פ התחילה הניק אף 
שאינה מכירה עדיין מ"מ היא בכלל מנקת חירו 
אבל כשלא התחילה 5הניק כלל אינה בכלל מנקת 
חנירו כדי שלא לעשות שלש מחלוקת: בגרושה 
ובאמת לא מצינו להדיא בראשונים שיאפרו בגרושה 
כשלא התחילה להניק אמנם הריב"ש בתשו" פסק 
באלמנה מעוכרת ולא התחילה להניק ושכרה 
מנקת שאפורה עד כ'ר חדש דאיכא למגזר אטו לא 
נתנה וזהו הי"א | השני וכן | הביאו בספרו הגדול 
ולפ"ו הך גזירה יש בגרושה ג"כ דמעיקר הדין כיון 
שלא היה בדעתה להניקו ולא התחילה להניק ‏ נם 
באלמנה לא היה לנו לאוסרה ראינה בכל% מנקת 
חבירו ואינה בכלל סתם מעוברת רקיימי למניקה 
וכמ"ש בסעי' כ"א ומ"מ אפרוה וכדעת רבינו הרמ"א 
שם והטעם מפני דגזרינן אטו 5א נתנה למנקת 

ביון : 


%8 ערוף 
ביון שאין הדבר ניבר כמ"ש בסע" י"ב א"כ נזירה 
זו יש ג'כ בגרושה ל5רעת האוסרים בגרושה ומ"מ 
כתב רבינו הב"י בספרו הנדול שראה מורים מתירים 
בנרושה אף כשהתחילה להניק אם אינו מכירה 
עריין וסומכים ע"ר הרשב"א ז"ל ולא מיחה בידם 
[\כ"כ סכ" וסע"ז קו(ק כזס] 1 

כך יש מגדולי האחרונים שכתבו במקום שיש היתר 

ליחן הולר למנקת צריכים ליתן למנקת פנויה 
ולא לנשואה דכיון דבגמ' אמרו הטעם שלא תנשא 
דילמא היעבר והיעכר חלבה א"כ כשהמנקת נשואה 
יש בה נ'"כ חשש הוה ודברי טעם הם אמנם לא 
סצינו להפוסקים שיאמרו כן ואדרבא בתשו' קרמניות 
נמצאת שנהנו הולר למנקת נשואה ולא פקפקו הגרולים 
שבדור מטעם זה [תסו" מייפוני יטות פי' | כ"לו. ולכן 
נראה דאין קפידא בזה דבגט' שאלו דלפ"ן נאסור 
כל מניקה | לשמש עם בעלה דשמא תתעכר 
ויתקלקל החלב ויוזק 5הולר ותרצו דאב ואם שאני 
דכשיתקלקל החלב יזונו להולד בחלב ובצים רררך 
האבות לרחם על בניהם לאפוקי כשתנשא לאחר 
והוא לא יחום על הולר שאינו שלו ולא יתן לה 
חלב ובצים ותצטרך לתבוע ליורשי בעלה הראשון 
ותתבייש לתובעם ובין כה וכה יבא הולד. לירי 
סכנה כעות מ'כ ₪5 והרמב"ם מפרש שביבולתה 
לתקן החלב המקולקל ע'י חלב ובצים ולפ"ז זהו 
הכל בולרה מבעלה הראשון שהבעל השני לא 
יחשוש עליו והיא צריבה לתבוע מיורשי הראשון 
ותתבייש לילך | %ב"דר לתובעם 5רין אבל מנקת 
ששכרוה ונוטלת שכירות בעד הנקהה ומסתמא ברצון 
הבעל השכירה א"ע 5הניק דבלא רצונו הרי יכול 
למחות בה כמ"ש בס" 5' וא"כ כיון שנוטלים 
שבירות יעיינו שניהם בתקנת התנוק ואם יתקלקל 
החלב לא תבוש מלתבוע ממון ממי ששכרה והבעל 
בעצמו יעשה כל מצרקי כיון שנוטל שבירות 
ודומים להתנוק כאב ואם [כעין ₪ כתכ סכ"ת ולכרי 

הנוכ"י כפי' כ" ל'ג למעיין | עס וכ"כ סכ"ם] : 


כף באלו שני הרברים בהבחנה ומנקת שאסרום 

חכמים להנשא ולהתארם אם עברו על וה 
כתכ הרמב"ם ן"ל (טס! המארס בתוך צ' יום | מנדין 
אותו אורס וברח אין מנדין אותו כנם בתוך צ' יום 
מפרישין אותן עד אחר זמן ויעמור עם אשתו עכ"5 
ובמנקת בתב עבר ונשא מעוברת או מניקה בחתוך 


הלבות אישות סימן יג 


השלחן 
זמן | זה יוציא | בגט ואפילו 
ישראל וחזירנה אחר כ" חרש של מניקה נשא 
וברח ולאחר זמן בא וישב עם אשתו אין בכך 
כלום | אירם מעוברת או מניקה | אין כופין אותו 
להוציא ולא יכנוס עד אחר. זמן 
שימות הולר עכ"ל : 

כן ולדבריו בהבחנה כשאירם בחוך צ' יום די בנידוי 

לבר ואין כופין | אותו לגרש וממילא עומר 
בנדויו ער שיגרש או עד שיעברו הצ' ‏ יום ואפילו 
לא נידוהו 
אותו על העבירה שעשה |'ש ואם ברת גלות 
מכפרת עון ‏ וא"צ. נרוי. |סס"ע! | ובנשואין | מפרישין 
אותן וא"צ גט כמו במניקה משום דהוא זמן קצר 
[נמק'י] | ורבר פשוט שבנשואין כ"ש שהיו מדין 
אותו ולא הוצרך לפרש דק"ו הוא מאירופין [כ"ש) 
ודווקא כשאינה מעוברת אבל אם נמצאת מעוברת 
עומד בנדויו עד שתלר ותניק כ"ד חדש או ער 
שיגרשנה [גמק"י! ובמנקת כשעבר ונשא מפני שהוא 
זמן ארון בהכרח שיגרשנה וממילא כיון שביטל 
מעשיו א"צ נדוי [כ"פ] | ובריחה מהני שם . גכ כיון 


שברח וגילה דעתו שלא יהיה | עמה ובאירופין אין 
כופין אותו להוציא אלא עומד כנדויו עד שיגרש * 


או ער שיעבור הזמן [טס סק"גז ולא הוצרך הרמב"ם 
לבאר כאן הנידוי דסמך אקודם ! 

כ והרבה מרנותינו ס"ל | דגם באירוסין וכ"ש 

בנשואין בין בהבחנה ובין במנקת היו מנדין 
אותו עד שיגרש ואפילו היא קטנה שאינה ראויה 
להוליד [ג'ש סקי"! ובמנקת כשמגרשה צריך ליחן לה 
כתובתה ואם היה כהן נאבדה ממנו ואם הוא 
ישראל מחזירה לאחר הומן כשנתרצו שניהם ויכתוב 
לה כתובה אחרת ואם אומרת שאין רצונה לקכ5 
עחה כתובתה ותחזיק כתובתה עד שיחזירנה הרשות 
בירה [ח"פ סקי"?! ואם ברח ואח"כ בא וישב עמה 
לאחר זמן אין בכך כלום וי"א דלמדין אותו לברות 
דכל כוונתינו להפרישם ולכן אם הוא אין ביכולתו 
לברוח תברח היא ורוקא בקירש אבל בכנס אין 
מלמדים אותו קברוח ומוכרח לגרשה ואם ברח בלא 
נירושין לאו שפיר עבר |:'ש סקל5] ויש | מי 
שאומר רבריחה ‏ זו צריך 5היות | למרחק כ% 
כך עד שיהיה חורתו אחר ג' חדשים בהכחנה 
ולאחר כ" | חרש במנקת | וא נראה | כן 
מרברי הפוסקים ובפרט בומה"ז שנוסעים כמסילות 

ברול 


היה כהן ואם הית. " 


היניקה או עדי 


ער שעכרו הצ' יום מ"מ היו מנדין: 


ל = הלכות אישות 


כך: מרחק שלא יהיה ביכולתו לשוב 
ואם 5א כפו ב"ר אותו ער שעבר 
שקירש בעבירה שוב אין כופין אותו 
יון- 'שעברו עברו וכשגירשה אפירה *דור עמו 
| במַבָוִי- אחד וכ"ש בהצר אחך אף שרעתו 


להחזירה : 
קב אחד מנדולי ראשונים אם עברה ונשאת 
תוך ג' חדשים בודקין אותה בכל מיני 
ייקות אם היא: מעוברת ואע"ג שאמרו חן"ל ראין 
יקון נשואות כדי שלא תתגנה על בעלה הכא 
ונשאת - באיסור תתגנה ותתגנה [כ"י כפס כמ"ס] ומהו 
בַדַיִקְתָה שנשים יבדקוה בדריה שע"פ רוב יש היכר 
במעוברת בדריה וכן. יש בדיקה בהלוכה שמוקוכין 
אתה בעפר תיחות אי מעוברת היא ניכרין הפסיעות 
מעמיקות וותר משארי נשים (רפ"י יכפות | מ" : 
י"א הכל דברים אלו הוא כשקדשה במזיר 
אבל בשוגנ א"צ לגרָש אלא מפרישין אותם 
מחמירין אפילו בשונג ושונג נקרא כשלא ידעו 
האור ואם אחד מהן היה מזיד דינם | כשניהם 
זורין ג" והכריע רבינו הרמ"א בסעי' י" רבכהן 
מ להחזיר ‏ יש לפמוך אדברי המקילין ולא 
ְנְן לנרש ובישראל אין לפמוך על דעת 
קול עכ'ל וי"א. עוד ‏ דבכהן גם במזיר יש לסמוך 
העת הרמב"ם שא"צ %גרשחה בקידש ל"ש כעס 


8 וי 
7 

כתב. הור אסור 15 לארם. לארס. תוך שלשום 
וום. של אבילות ומי שיש לו בנים קשנים ואין 
5 מִי. ישמשנו מותר ליכנס אפילו תוך שבעה ומיהו 
9 ּבָא עלו!. ער לאחר שלשים יום ומי שאין לו 
בנּ, או שלא. קיום עדיין | פו"ר אסור לכנוס תוך 
שבְעָה אבל לאחר 1' מותר לכנום ‏ ולבעול ‏ אפילו 
מתאב% הוא על אביו ועל אמו ולאחר שלשים יום 


: בש ערוות. שאסורות מן התורה וחייבים על 
2 ביאתן כרת והם שנתפרשו בַפ' אחרי מות 
וקדושים -ואון קדושין תופסין בהן והם כ"ב עריות 
ובְְלֶלן. גדח. ְאָ'א, ווכר. ובהמה וי"ח יתכאר ‏ לפנינו 


ארי" 


טן [דיני עדיות ושניות לעריות ובו ל"ב סעיפים]. 


סמן < יד מו | השקחן מ 9ל 
ד*מ] וממילא דגם בנשא בהבחנה יש לסמוך על 
דעתו דרי בפרישה כמ"ש בסעי' כ"ה ולא לעשות 
גנט בע"כ ות"ש סכ"ם כעס סע" כפקי"ו לפין פיוק 
כין קידק (נם5 זסו כסכסנס 326 כמנקת כנט5 גס (סרמכ"ס 
נריך גע] ואם זינתה בתוך ימי חהבחנה ‏ אין עונשין 
אותה רק על הונות ולא על זה שלא המתינה צ' 
יום [טס סקק"ו! | רבמקום איסור זנות | לא שייך לייסר 
על הבחנה : 
5 יש פתאים שעברו ונענשו על אמרם שבזמה"ז 
שאין מניקים בניהם שני שנים א"צ להמתין שני 
שנים והבל יפצה פיהם רגם חז"ל ירעו שרוב בנים 
אין יונקים שתי שנים שלימות אלא שחששו למיעוטא 
רמיעוטא בסכנת נפשות |ק"פ] ועוד | דעיקר הטעם 
בארנו בסעי' י"א רירדו חכמים לרעת הנשים שמפני 
האווחן להנשא 5א יחישו לתקנת הולד כמו שהחוש 
מעיד ואם אתה אומר שבמשך קטן מיתרת ה 
תעשה כל מצרקי להראות שולרה א"צ לינק ר 
איה חדשים והיא בעצמה מפני תאותה תדמה 4 
וכלל גדול אומר לך שרבותינו | חו"ל לבר גודל 
קדושתם וחכמתם בתורת ד' עוד היו יותר גדולים 
בחכמות | טבעיות ובידיעות | העולם יותר מ55 
המתחבמים להשיב על רבריהם המהורים והמפקפק 
על דבריהם מעיד על עצמו שאינו מאמין בתורה 
שבעל פה אם כי יבוש מלהגיר וה בפה מלא : 


יך [שלא לישא אשה בימי אבלו ובו ב' סעיי]. 


אפילו הוא מתאבל על אביו ועל אמו עכ"ל והרמב"ם 
מתיר ליארם אפילו ביום המיתחה ובלבד שלא 
יעשה סעורה כמ"ש ביו"ך סי שצ"ב : 

ב שירך אשה ואירעה אבל והוא לא קיים פו"ר 
מותר לכונסה תוך שלשים לאבלה פו"ר אב5 

אם קיים פו"ר צריך להמתין עד לאחר ימי אבלה 

ובשירוכין מותר בכל עניין אלא שלא יעשה סעורה 
וביו"ד שם נתבאר עור כמה דינים בזה ע"ש ! 


ב 
מצה 


ויש שניות לעריות והם אותן שאסרו חכמים וכתב 
הרמב"ם בפ'א מאישות שהן אפורות מפי הקבלה 
ואיסורן מד"ם והם הנקראים שניות מפני שהן שניות 


> לעריות וכל אחת מהן נקראת שנייה ועשרים נשים 


הן 


דרי - - 5 א 5-5 - 


לי 


7 עוף 


הן עכ'ל ויש שחשבום ט"ז ויש שחשבום י"ח ויתבאר 
לפנינו ‏ בסע" כ"ד טעמי החשבונות וזה שכתב 
שהן אפורות מפי הקבלה אע"ג דאין איסורן אלא 
מררבנן מ"מ מפני שיש להן רמז בפסוק רבעריות 
בתיב ושמרתם את משמרתי כלומר עשו משמרת 
למשמרתי דתיאסור שנייה לערוה כדי שלא יפגע 
בערוה עצמה וכן בא בקבלה ששלמה גזר עליהן 
[יכעות כ"ל ,]| לפיכך | קראן מפי הקבלה | (ת"ע) 

וקדושין תופסין בשניות וצריכות גט מהמקרש: 
ב יש שמסתפקים כשקירש שנייה ובא אחר וקדשה 

אם צריכה גט גם מהשני [ד"פ] וי"א דגם בחייבי 
לאוין יש להסתפק בכה"ג כשאחר קירש ממזרת או 
שאר חייבי לאוין ואח"כ קדשה נם השני אם צריכה 
גנט גם מהשני אם השני אינה באיסור לאו עליו 
בגון שהוא ג"כ ממזר דשמא כיון דלגביה אינה אסורה 
תופסין קדושיו ‏ ג"כ [קע"ק] וכן הספק בשנייה כשעל 
השני אינה שנייה אבל כשאסורה על השני כמו 
על הראשון פשיטא שתופסין רק קדושי ראשון טסו 
ויש שמסתפקים גם בזה (כ"שו והביא | ראיה ממה 
שמסתפק רבינו הב"י בסי' מ"ב בקירש לפני פסולי 
עדות דרבנן ובא אחר וקדשה ג"כ בפניהם אם 
צריכה גנט משניהם ופסק כן לרינא ע"ש האמנם 
העיקר לדינא דבשניות וחייבי לאוין כיון דמן התורה 
תפסי קדושין אין קדושי השני כלום אפילו אם 
היא מותרת 5ו %גמרי וכן משמע ממה שיתבאר 
בס" מ"ר דבחייבי לאוין תופסין הקדושין לגמרי |ע"ז] 
ואין שום ספק בוה דכן משמע בכל הש'ס ופסולי 
ערות דרבנן לא דמי לכל הני דפסולי עדות הרי 
רבנן פפלום לכל דבר ואף במקום שמחוייבין להעיד 
מן התורה ואין מקבלין אותם 5עדים ואין אנו 
סומכין על דבריהם כל% וממילא דהוי כטקדש בלא 
ערים (כ"ע] | ושם יתבאר בס"ד אבל בחייבי לאוין 
שהתורה עצמה אסרן והתורה עצמה אמרה שקדושין 
תופסין בחייבי לאוין וכן בשניות 5עריות נהי דחכמים 
אסרום מ"ם לא עריפא מחיובי לאוין ולא שייך 
לומר בזת כל דתקון ‏ רבנן כעין דאורייתא תקון 
דליהוי כערוה פה דאין לומר כן להקל בקרושין 
דאורייתא ונם אין לומר כל רמקדש אדעתא דרבנן 
מקדש כיון דרבנן לא אמרו שלא יתפוסו הקדושין 
בהן אמנם כשקירש ספק ערוה דאורייתא ובא 
אחר וקדשה בין שלהאחר היא ג"כ ספק ערוה ובין 
שהאחר מותר בה לגמרי צריכה ודאי גט משניהם 


הלכות אישות סימן מו 


השלחן .5 


וכבר נתבאר דבכל עריות אין קדושין תופסין 5בד 

מנדה הופסין קדושין שהרי מותרת לאחר ימי נדתה 

כמ"ש בסי' מ"ר ע"ש דילפינן זה מקרא דותהי 
נדחה עליו ]קדופין ס"ז :] : 

ג אמו ערוה מדאורייתא ובין שהיתה נשואת אביו 


ובין אנוסת אביו ואפילו אביו בא על הערוה 
והולירה בן הרי אמו ערוה אלא דכשאמו היא 
נשואת אביו ובא עליה חייב שתי כריתות אחת 


משום אמו ואחת משום אשת אביו |פנסד' ג" בין 
בחיי אביו ובין לאחר מיתת אביו ואם היה בעדים 
והתראה חייב סקילה ואם היתה נשואת אביו. חייב 
שתי סקילות דאמו ואשת אביו בסקילה .דכתיב 
בקדושים ואיש אשר ישכב את אשת אביו ערות 
אביו נלה מות יומתו שניהם דמיהם בם ומשמע 
בין שהוא אמו ובין שאינה אמו שס ;"דו וכל מקים 
שנאמר דמיהם בם עונשו סקילה דגמרינן מאוב 
וידעוני רכתיב באבן ירגמו אותם דמיהם בם ואם 
האב בחיים ולא גירשה חייב ‏ גם משום א"א ויש 
עליו שלש כריתות ואם היה בעדים והתראה נתוסף 
עליו מיתת חנק רא"א בחנק דכתיב ואיש אשר 
ינאף את אשת איש וגו" מות יומת הנואף והנואפת 
וקיי"ל דכל מיתה האמורה בחורה סתם היא חנק 
ואמנם במזיר אין נ"מ בין מיתה אחת לשני מיתות 
דאם יש עליו שני מיתות נידון בחמורה והנ"מ 
הוא לענין שוגג 5הביא שנים או שלשה חטאות 
וגם במזיר יש קצת נ"מ לענין | קבורתו לקוברו 
בין רשעים גמורים (יכפות "כ ₪ ! 

ך שיות דאמו הן אם אמו ואם אם אמו ער 

למעלה למעלה בלי הפסק כיון דאיכא בדור זה 
איסור דאורייתא ונזרו ג'כ על אם אביו דרמי לאם 
אמו רלשניהם אימא זקינה קרי 5הו ואפילו. אין 5ו 
אם האם מ"מ אם האב אסורה לו וכן בכל מקום 
שגורו זה מפני זה כמו בכלת בתו שיתבאר שגזרו 
מפני כלת בנו אפילו אין 5ו כלת הבן מ"מ כלת הבת 
אפורה [כ"ט! ולאם אביו ג"כ אין הפסק אפילו אם אם 
אם אביו עד למעלה למעלה אפורה כמו באם אמו: 
ך אנל אם אבי אמו אינה אפורה לו מדרבנן רק 

היא בלבד וכן אם אבי אביו אפורה רק היא 
בלבר אבל אם אבי אבי אביו מוחרת וכן אם אם 
אבי אביו ‏ מותרת וזהו דעת הרמב"ם "ל דוה 
שאסרו בלי הפסק הינו דוקא אם אם אם בלי 
חפפק זכר בנתים וכן אם אביו שגזרו משום אם אמו 

הוא 


מק אבל דור למעלה כשהפפיק וכר 
אַמו'או אבי אביו אינו אפור רק אמנם 
הו שיטת הירושלמי אבל דעת רשי אינו כן 
דכל צד אם אפורה 5עולם ואפילו אם אבי 
.אבי אביו אפורה וכן אם אם אבי אבי אביו 
ה וכן %עולם וכן אם אבי אם אביו (כ"סו 
אם אבי אבי אמו דכל שיש כאן אמות רבות 
נוטה האיפיר יותר משום שמא דאם : 


אשת אביו כבר נתכאר דאסורה מן התורה בין 
היא אשתו מן הנשואין בין מן האירופין = בין 
אביו בין בשמת אביו וכן אם גירשה אסורה 
מן התורה בחיי אביו משום אשת אביו אפילו 
נאמו אבל אנם אביו אשה מותרת לו דאינה 
לל אשת אביו ואפילו ‏ ילרה ממנו ולר מ"מ 
אינה אשת אביו ואמו של אשת אביו מותרת ‏ לו 
אפלו מדרבנן וכן. בתה של אשת אביו שיש לה 
מָאיש אחר מותרת 15 וכן אמרו חו"ל. שני חורגים 
הָנְלילּם | בבית אחר כלומר בנו שיש לראובן 
>מלאה ובתה של רחל | אשת ראובן שיש לה 
ומעון בשאים לושא זא" ולא חיישינן למראית 
| שנראים כאח ואחות מפני שנתגדלו ביהר 
פני: שיש לוה קול שהם אחים חורגים ולא אחים 
0 ממש: 
ץָ' אלו הן שניות דאשת אבין אשת אבי אביו 
ואין לזה הפסק אפילו אבי אבי אבי האב עד 
מאה דורות אשתו אפורה משום שמא דאשת אביו 
ואשת יעקב אבינו אפורה על כל ישראל מפני שם 
וה דאשת האב אבל אשת אבי אמו אינה אסורה 
מדרבנן רק היא בלבד משום גזירת אשת אבי אביו 
= לשניהם אבא רבה קרו להו ולכן אע"ג ראשת אבי 
אבי אמו מותרת ולא נזרינן | אטו אשת אבי אבי 
אבו מ"מ קורבה כזו דאבי אמו ואבי אביו ‏ שוין 
.הן אצל העולם משא'"כ למעלה מזה ראיפלג דרי 
"א דאשת אבי אם אביו אפורה לו ואע"ג דאשת 
ני אבי אמו מותרת מ"מ הקורבה שמצר האב 
גזרינן יותר ויש מגמנמין בזה [סנר'ל] ‏ ויש מי שאומר 
וגם אשת אבי אמו אין לה הפסק דכן נראה 
09--070- ממקנת הירושלמי שס: 
אשת אחיו אסורה לו מן התורה בין אחיו 
= מאביו בין מאמו בלבד רק אחיו מאביו כשמת 
בא בנים מייבם את אשתו והבא על אשת אתיו 


ואו -6 


הלכות אישות סימן מו 


השלחן | מא ₪ 


חייב כרת וערירי ימות בין בחיי אחיו ובין לאחר 
מותו כשהניח זרע ובאשת אחיו מאמו בלבר אף 
כשלא הניח זרע חייב כרת וערירי ומיתת ב"ר 5א 
מצינו באשת אחיו וגם שניות אין באשת אחיו אבל 
אשת אחי אביו שהוא ג"כ מן העריות | דתייבי 
כריתות דרודתו הוא יש לוה שניות | דמן התורה 
אינה אפורה רק אשת אחי אביו מן האב ושוה 
עונשו 5עונש אשת אתיו כרת וערירי וגזרי חכמים 
אף על אשת אחתי אביו מן האם וכן אשת אחי 
אמו בין מן האב בין מן האם אסרום מדרבנן משום 
שמא ראשת אחי אביו מן האב דרמו להררי 
ואתו לאיהלופי ואין חילוק בערוה זו ובשניותיה בין 
בחיי | הבעל ובין ל5אחר מותו : 

מ אחותו היא מן העריות שחייב כרת ואין בוה 

מיתת ב"ר בין אחותו מאביו בין אחותו מאמו 
בלבר כדכתיב ערות אחיחך בת אביך או בת אמך 
בין שנולדה מנשואין ובין מזנות ואפילו בא אביו 
על הערוה והוליר ממנה בת אחותו היא וחייב 
עליה כרת ועל זה נאמר מולדת בית או מולרת 
חוץ כלומר בין שאומרים לאביך קיים ובין שאומרים 
לו הוצא אוחה שאפורה <ך נכמות כ"ג וערע"י כסומם 
ונ"ע] ואין שניות באחותו ואחותו שנולדה לאביו בהיתר 
חייב ‏ משום אחותו ומשום בת אשת אביו (עס 

כ"כ : 

. הבת שנולדה מאביו משפחה וכותית רשאי 

לישאנה דולדן אינם מתייחסין אחריו אלא אחריהן 
כמ"ש בסי' ד' ואינה אחותו ומ"מ אסור לו לכתחלה 
לבא עליה מפני שיש מסתפקים לומר דשמא רק מן 
התורה הולר הולך אחריהן ומדרבנן הוי ורעו ולכן 
יש להחמיר לכתחלה ולב וה ממ"נ דאם בעורנה 
שפחה אסורה משום שפחה ולאחר שנשתחררה כקטן 
שנולר דמי ופשיטא שמותרת כופ] וכן | בכותית : 


יא ונ"ז נשפחה רעלמא אבל אם בא אביו על 

שפחתו והוליר ממנה בת יש מרבותינו רס"5 
דהיא אחותו גמורה מן התורה לא מיבעיא אם 
נשאה דודאי שיחררה אלא אפילו אם בא עליה 
בזנות אמרינן דמסתמא שחררה ואפילו אמר שכיון 
לטם ות אינו נאמן דלא שביק התירא ואכיל 
איסורא והרמב"ם "ל הביא ראיה ז בשם קצת 
הגאונים בפ"י מגירושין וחלק עליהם שלא אמרו 
חכמים "אין אדם עושה בעילתו בעילת זנות | אלא 


באשתו ,ב 


שי וראת ' | 


4 


- למדרו 


8 


ערוף 


באשתו שגירשה וחזר ובא עליה ולא בפנויה רעלמא 
ועמ"ש ביו"ד ס" רס'"ז ובח"מ סש" רע"ט : 


יב בתו ובת בתו ובת בנו הן מעריות דחייבי 

כריתות ובמזיר והתראה ממיתין אוחן בשריפה 
ובתי לא נתפרשה מפורש בתורה רק מדכתיב ערות 
בת בנך או בת בהך לא תגלה ערותן כ"ש בתו 
ולוה מפיים הפפוק כי ערותך הנה כלומר שהן 
באין מערוה דבתך או בנך ושריפה כתיב בפסוק 
דאשה ואמה רכתיב באש ישרפו אותו ואתהן וחו"ל 
מוה גם בתו ובת בתו ובת בנו [רפ"ט 
דסנס] ואין | חילוק בין בתו מאשתו הנשואה או 
שבא בונות אפילו בא על ערוה והוליד בת לבד 
מבתו שמן שפחה וכותית וכמ"ש באחותו וכן בבת 
בתו ובבת בנו והבא על בתו מנשואתו חייב שתים 
משום בתו ומשום ערות אשה ובתה לא תגלה ויש 

חולקים : 

ון שניות שלהן בת בת בנו ובת בת בתו ובת 

בן בנו ובת בן בתו אסורות | מדרבנן ואין 
להן הפסק עד מאה דורות וכן אומר בירושלמי 
שאברהם אבינו אפור בכל נשי ישראל ושרה אמנו 
אסורה בכל אנשי ישראל משום בת כבנם ובת 
בתם והרמב"ם ["ל חולק בזה ורוב הפוסקים הסכימו 
לריעה ראשונה משום רמירושלמי משמע כן ולהרמב"ם 

נצטרך לרחוק בזה (עכ"ם וסנכ" : 

יך בת אשתו ונת בתה ובת בנה הן מעריות 

דחייבי כריתות כדכתיב ערות אשה ובתה לא 
תנלה את בת בנה ואת בת בתה לא תקח וג" 
והבת היא מאיש אחר ואם היה במזיד והתראה 
מיתתן בשריפה דילפינן [טס] מאשה ואמה אמנם 
לרעת הרמב"ם בפ'ב מא"ב חיוב שריפה אינו אלא 
בהיי אשתו אבל לאחר מיתתה הוי בכרת בלבד 
ויש חולקין בזה (ע"ש כסס"פ] ודוקא אשתו הנשואה 
אבל אם בא על אשה בונות אף שילדה ממנו מ"מ 
בתה מאיש אחר מוהרת 5ו דבעריות אלו כתיב 
לשון קיחה ואיש אשר יקח את אשה ואתה אמה 
וקיחה ‏ הוא לשון קדושין ואפילו מדרבנן מותרת 5ו 
לאחר מיחת אמה אבל %א בחייה כדי שלא יונה 
עמה ויהיה חיוב כרת רכשהראשונה נשואה חייב כרת 
אף אם בא בנות על השנייה | רבשנייה 85 שייך 
קדושין רהיא ערוה ואין קדושין תופסין בה ואפילו 
בחייה אם כנם א יוציא כיון דאין זה רק משום 


הלכות אישות סימן טו 


השלחןי 


גוירה ויוהר שהאם א תבא אל ביתו: ודבה 


או אמה ובכל העריות הנמשכות מהן: 

מן שניות להן בת בת בת אשתו ובת בן ב 

אשתו ואין %הם הפסק עד מאה 

ולהרמב"ם יש להם הפסק שדור למעלה 
שבארנו מותרת : 


דתויבי כריתות וכמזידר | והתראה ממהמן | 

בשריפה דכתיב ואיש אשר יקח את אשה ואת אמה > 
ומה היא באש ישרפו אותו ואתהן וא"א לומר הקאי: 
על אשתו רהיא מה חטאה אלא דקאי על אם אמה - 
ופירושא ראתהן הוא על אמה ואם אמה וממולא 
רה'ה לאם אביה דמדריגה אחת הן וגם זהו רק 
באשה הנשואה %ו אבל בבא עליה בזות 5א 
נאסרו אמה ואם אמה רק מררכנן אפורות בחת. *: 
מטעם שנהבאר בבתה "0 ולהרמב"ם אחר מיתתחָ  -‏ | 
הן בברת ולא בשריפה וי"א דאף בכרת אונן רק | 
באיסור בעלמא |ע"ש כסס"מ] ! 


יז שניות שלהן אם אם אם אשתו ואם ‏ אם אבי 
אשתו ואם אב אבי אשתו ואם אבי אם אשתו 
ואין להם הפסק עד למעלה למעלה ולרמב"ם יש / 
להם הפסק דבדור למעלה ממה שבארנו מותְרות 
5ו: 
יח אחות אביו ואחות אמו גם הן מהעריות דתייבו ‏ = 
כריתות ואין בהן מיתת ב"ר בין שהאחוה = היא 
מן האב ובין מן האם בלבר ואין בהן שנות - > 
ומותר אדם בבת אחי אביו ובבת אתי אמו וכן ‏ 0 
מותר אחי אביו ואחי אמו באשתו כשנתגרשה / 
ונתארמלה ובבתו , 2 
ימ כנר נתנאר דאשת אחי אביו מן האב. אפורה 
מן התורה והיא מחייבי כריתות ושניות שלה - = 
אשת אחי אביו מן האם ואשת אחי אמו בי מן = > 
האב בין מן האם ומכאן ואילך כנון אשת אחו אבִי 
אביו מן האם ואשת אחי אם אמו בין מן האב 
בין מן האם מותרות ויש חולקים בזה |עכ"ט סקפ?ו 
ואשת אחי אבי אביו מן האב ואחות אבי האב 
בין מן האם בין מן האב ואחות אם האם. ג"כ / 
מותרות ויש. כמה דיעות שאוסרים באלו אבל היש \ 
חולקים הקודם היא דיעה יחיראה ואשת. אתִי, אם, מן ‏ / 
: האם 3% 


>חוו;שניוה ‏ ככל. השניות ובופין אותה 
להוצוא בשנשאה [כ"ש ! 
נו היא ערוה דתיובי כריתות והיא כלתו 
ד בתורה ובמזיד והתראה חייב סקילה 
דָמִיהם בם וגמרינן מאוב וירעני כמו שנתבאר 
בין בחיי בנו. בין לאחר מותו ובין שהיתה 
-בנו מן הנשואין ובין מן. האירוסין ואם בא 
בחיי בנו חייב שתים משום כלתו ומשום א"א 
.. [סנס'. ג"גן : 
נא שניות שלה אשת בן בנו ואין לוה הפסק 
וכל אשה ממנו אפורה על יעקב אבינו ואשת 
בתו אסורה ויש לזה הפסק רלמעלה מזה מותרת 
א רמי לאשת בן בנו דיש בוה הדור כלתו 
דאורוּּתָא אבל אשת בן בתו דליבא דררא. דאורי" 
:שנזרו על דור אחד וי"א דנם אשת בן בת 
בגו אפורה מדרבנן (עכ"ש פקי" וכבר נתבאר ראשת 
> ב אשתו מוחרה 15 ובן אשתו מותר באשתו ואשת 
אַחָוּ בין מן האב בין מן האם הוי ערוה בין שהוא 
אתו מנשואי אביו ובין מן הזנות וחייב כרת ושני 
חַרָנין מותרין זה בזו כמ"ש בסעי' ו' ושני חורגין 
הָנִדָּלים יוחד מותרים כל אחד באשתו של שי 
לתה מיתה ונורושין ולא חיישינן למראית עין לומר 
שנראה ‏ כאשת אחיו מפני שיש לזה קול שאינם 
= = שיכים ל"ז וכט"ש שם: | 
| מ לפי הש'ם שלנו מותר אדם. באשת חמיו 
> כשהוא אינה אם אשתו וחמיו מותר באשתו 
אחלת שיש 15 כשמת או גירשה אבל בירושלמי 
נמצא | שאסור אדם באשת חמיו וכתבו רבותינו 
שברורות האחרונים אסרוה ומעשה היה שאחר בקש 
לשא אשת חמיו והעריך הפעודה ואפסרי" ר"ת "ל 
: לפעודתיה וכן חמיו אסור: באשתו |סנר"5] = והאיסור 
נראה בין בחיי חמיו ונין 5אחר מותו אלא דיש 
מ שאומר דכשנשאה לאחר מותו לא תצא ויש 
= לְהְתִיישב בזה [עטכיי פי' כ"וו ומותר אדם באשת בן 
= אחו. ובאשת -בן אחותו כשנתגרשו או שמתו ומותר 
בפת. אחיו ובבת אחותו כמ"ש בס" ב' דמצוה 
₪ (לושא בת אחותו ע"ש, 
מב אחות .אשתו ערוה מחייבי כריתות ואין בה 
3 .= מותת ב"ד ואין חילוק בין אחותה מן האב 
: ובין מן האס בלבד ואינה אפורה רק בחיי אשתו 
אפילו . כשנירשה אבל אם מתה אשתו מותר ‏ לישא 
אשת ובל המגרש אפולו | מחמת קול בעלמא 
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נאסר באחוחה ובכל קרובותיה דעריות ואם קירש 
על תנאי ולא נתקיים התנאי מותר באחותה ובכל 
קרובותיה דהא בגט על תנאי כשלא נתקיים התנאי 
מותרת אף לכהן ואין שניות בערוה זו ולא גזרו 
רבנן על לאחר מותה מפני שיש היכר גדול בדבר 
ולא אתי לאיחלופי בגירושין וכל שניות לעריות 
כשנשאום כופין להוציא אפילו נשאום ‏ באונס. כיון 
שעבר האונם חייב לגרשה ואף אם אחד הורה 
להיהר באיזה מהשניות שחשבנו בופין להוציא דאין 
זה הוראה אלא טעות ["ט פקי"ק ועיו"ר סי קנ" 
לענין יהרג ואל יעבור : 

כך זה שכהנכנו בפעיי א' עשרים שניות להרמב"ם 

אלו ה[ אם אמו ואם אבי אמו ואם אביו ואם 
אבי אביו ואשת אבי אביו ואשת אבי אמו ואשת 
אחי האב מן האם ואשת אחי האם וכלת בנו וכלת 
בתו וזהו אשת בן בנו ואשת בן בתו שבסעי' כ"א 
ובת בת בנו ובת בן בנו ובת בת בתו ובת. בן 
בהו ובת בן בן אשתו ובת בת בת אשתו ואם אם 
אבי אשתו ואם אב אם אשתו ואם אם אם אשתו 
ואם אב אבי אשתו ואותם שחשבום ט"ז לאו דפליני 
על כל זה אלא שאותן עשרה שניות שחשבנום מן 
בת בת בנו עד סופי חשבום בשש והטעם דבת 
בן בנו ובת בת בתו כשחשבנום ממילא נכללים 
נם בת בת בנו ובת בן בתו דחד דרגא אית להו 
וכן באם אב אבי אשתו ואם אם אם אשתו נכללים 
נ"כ אם אם אבי אשתו ואם אב אם אשתו דחר 
דרנא אית להו ונחסרים ארבע מן העשרים ואותם 
שחשבום י"ח הם אותן ט"ז ושנים שמוסיפים על 
רעת הרמכ"ם ז"ל והן אשת אבי אם אביו וכן אם 
אבי אבי אביו וכמ"ש בסעי' ה' ע"ש ואשת חמיו 
5 חשבנום בכקל השניות כיון שלא אסרוה אלא 
משום מראית העין וכן מה שחמיו אסור באשתו 
היא רק מפני מראית עין ולא דמי לכל השניות 
דטעם איסורן משום דאתי לאיחלופי בערוה גופה 
ועריות חשבנו י"ח ואלו הן אמו ואשת אביו ואשת 
אחיו ואשת אחי אביו ואחותו מן האב ומן האם 
ובתו ובת בתו ובת בנו ובת אשתו ובת בתה 
ובת בנה ואם אשתו ואמה ואם אבי אשתו ואחות 
אביו ואחות אמו ואחות אשתו. ויש עוד ד' עריות 


שלא חשבנום בבאן נדה וא"א וזכור ובהמה ודע 


דאחותו הוי שתי עריות אחותו מן האב ואחותו מן 
האם ! 


1 הלכה 


1 ערוף 
כף הלכה אשתו למדה"י ואמרו לו שמתה ונשא 

אחותה ואח"כ באתה אשתו אם אשתו היתה 
נשואה לו מוהרת לחזור לו ואין כאן חשר שיאמרו 
שהשנייה נשאת לו ועתה נושא אחותה בחייה שהכל 
יורעין שאין קרושין תופסין באחות אשתו ובטעות 
נשאה ובמה שוינה עמה %א נאסרה אשתו עליו 
אפילו אם היה מזנה עמה במזיר דאין הזנות שמונה 
עם קרובי אשתו יאסרו אשתו עליו ו"א דאם 
הקרובות רנילות אצלו ע"י אשתו כופין אותו לגרש 
אשתו שלא יבא לירי תקלה אבל רבים חילקים 


בוה דענייה זו מה חטאה ולמה נכוף לגרשה נכוף 
שלא יבנסו לביתו [עכ"ט סקכ"נו : 
כן וכיון שהכל יורעין שבטעות נשאה ממילא 


דאחותה א"צ ממנו גט ומותר בקרובות השנייה 
כמו בבתה ובת בתה ושאר עריות שלה דע"י זנות 
לא נאסרו הקרובות כמ"ש בסעי" ט"ן וכן שנייה 
מותרת בקרוביו ואם מתה הראשונה מותר בה 
וי"א רמדרבנן אפור בקרובות השנייה כל ימי חיי 
השנייה מטעם שנתבאר בסעי' י"ר בבתו כרי שלא 
יבא לזנות עמה ויש חולקין בזה דבכאן הרי לא 
כיון לזנות שנחשוש עור לונות והרי נשאה בטעות 

ע"פ עדים (ט" ומ"מ יש לחשוש בזה '] : 


כן אנל אם אשתו היתה רק ארוסתו ואמרו 5ו 

שמתה ונשא אחותה ואח"כ באתה אפור 
בשתיהן ושתיהן צריכות ממנו ‏ נט וממילא נאסרו 
קרובות השנייה ‏ ג"כ כיון שהצרכנוה נט אמנם אם 
מתה אחת מהן מותר בחבירתה דבזה 5א שייך 
לקנום רהא אחות אשתו לאחר מיתתה לעולם 
מותרת וכתב הרמב"ם בפ"י מגירושין דכל הררכים 
האלו בהן וכ"כ רבינו הב"י בסעי' כ" דכל הררכים 
השנוין בפ' האשה רבה ובפרק הזורק נוהגין | בהן 
ודרכים אלו יתבארו בס"ס י"ז בס"ר ונ"ל שהוא 
מ"פ וכצ'ל דכל הררכים האלו נוהנין בה כלומר 
בהשנייה על שלא דקרקה אם אחותה מתה אם 
לאו כמו באשה שאמרו %ה מת בעלה ונשאת 
ואח"כ | בא בעלה דקנסינן לה מטעם זה כמ"ש שם 
אבל ארוסתו הראשונה מה חטאה ולמה נקנסנה : 
כח ומפני מה הצרינו גט באחות ארוסתו דשמא 

יאמרו תנאי היה בקדושי ראשונה ולא נתקיים 
התנאי ונשא אחותה בהיתר. וממילא שצריכה גט 
וכיון שצריכה גט ממילא אחותה שהיא ארוסתו 
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הראשונה נאסרה עליו כדי שלא יאמרו שנשא אחות - 
נרושתו אבל באשתו נשואה ליכא חשש זה דאיץ: 
חנאי בנשואין דאפילו התחנה איזה תנאי קודם בודא 
מחל בעת שבא עליה דאין אדם עושה בעילתו 
בעילת ונות ואם %א יתקיים ההנאי הרי הביאה" 
ביאת זנות הלכך גלוי לכל שאין נשואי השנייה 
כלום אלא כזנות בעלמא ואע"ג דאם החנה נם .= 
בשעת ביאה כן תנאו קיים מ"מ לא שכיחא מילתא =" 
וכל זה בנשא אחיתה אבל אם רק קירשה ולא / 
נשאה א"צ גט כיון דלא עבדו איסורא עדיין ‏ 5א = 
קנסינן להו רכן הדין נם באשה שאמרו לה מת  (‏ ]| 
בעלה ונתקדשה ואח"כ בא בעלה רלא קנסינן לה 
כמ"ש בסי' "ן ('0 ואם נאמן עד אחר להעיר 
שמתה אשתו וישא אחותה יש בזה מחלוקת הפוסקים | %. 
ויתבאר בם"ר בס" י"ן [עכ"ם ססק"ך עססמיר כתקנת | |" 
רגמ"ס \לענ"ד (8. עדופ5. מינוס. ודו"ק!. : 
כמ [ואם אמרו לו מתה אשחך ונשא אחותה 
ואח"כ אמרו 5ו שמתחלה בעת שנשאת | | 
אותה קיימת היתה אשתך ועכשיו מתה רשאי לקיומה . 
כמ"ש אמנם אם נולדה ולר בעת שאשתו היתה | " 
בחיים הולד ממזר גמור מראורייתא דנולר מערות " 
אבל הולדות שיוליר ממנה אחר מיתתה הם כשירים ‏ > 
לגמרי כיון שמתירים אותה לקיימה : ז 

ל זה שאמונו דבאשתו הנשואה אינה נאפרת עליו 
בנשואי אחותה זהו רק כשאחותה פנויה אב% | > 
כשאחותה נשואה והערים העידו על אשתו ועל | :> 
בעל אחות אשתו שמתו ונשא אחותה ואח"כ נתברר ‏ | 
שחיים הם נאסרה גם אשתו עליו והטעם 5פי 
שנאסרה האחות על בעלה לכן גם אשתו נאסרה 
עליו דאחות אשתו נאסרת על בעלה לפי מה דקיי"ל - 5 
בסי' י"ן שאשת איש שהעידו על בעלה שמת בין : 
שהעידו שני עדים ובין שהעיר ער אחר וב"ר 
התירוה ע"פ הער לפי מה דקיי"ל רעד אחר נאמן ‏ > 
להעיר שבעלה מת וקיי"ל שם רכשנשאת %אחר ‏ > 
ואח"כ בא בעלה צריבה גט מזה ומזה ונאסרת | ". 
על שתיהם והמעם שנאסרת על הראשון משום - > 
דחיישינן שמא יאמרו גירש ראשון ונשא שני וגירשה 
ונמצא זה מחזיר נרושתו משנשאת וכיון שאחות ' 
אשתו נאסרת על גיסו וצריכה גט גם מזה ממילא 
שאשתו נאסרה עליו משום אחות נרושתו ואע"ג 
די"א רכשנשאת בכאן ע"פ עדים א"צ נט מזה רהרי 
אין כאן חשש שיאמרו נירש זה ונשאה זה רהרי על - | 
וה 


0 ין : ץ 
₪ .+ . 


רת" מפני. אחות אשתו ולפ"ז בנשואה 
זיר' לוה אשתו ולבעל אחות אשתו 
חשש שמא יאמרו מ"מ חיישינן שמא יבא 
אשתו של זה ועדיין יאמרו דאשתו מתה 
דש. אשתו והוא נשאה.: וצריכה גט ממנו 
ור לניפו יאמרו שנשא גרושה משנשאת לאחר 
- הרי"ף והרמב"ם והרא"ש והטור ורבותינו 
* הש"ע ועמ"ש בסי' קנ"ט [ענ"ט פקכ"ם : 
כתב רבינו הרמ"א אם בא בזות על אחות 
שתו. ומתה אשתו וגיסו אח"כ י"א דאסור 
אח"כ אחות אשתו דכשם שאסורה לבעל כך 
לבועל אע"פ שהיתה אפורה עליו בלאו הכי 
עב'פ'; ואע"נ דבכותי בה"ג מותרת 5ו במ"ש בסימן 
קע'ח: זהו בכותי שאינו בר קדושין | כ%5 משא"כ 
ות. אשתו ראויה לאחרים וגם לו עצמו היתה 
ה להתקרש במיתת אשתו ועמ"ש בפי' י"א סעיף 
נ' ומכאן נ'כ ראיה %מ"ש שם ! 
כמו שנתבאר שע"י זזנות לא נאסרו קרובותיה 
-כמו. כן אפילו היתה מיוחדת | לו בעין פלנש 
פרו קר בותיה | ולא חיישינן לקדושין ‏ ואפילו 
הנאונים שנתבאר בסעי' י"א דבשפחתו אמרינן 


הרמב"ם "ל בפי"ב מא"ב ישראל שבעל 
ית משאר האומות דרך אישות או ישראלית 
= שנבעלה: לכותי | דרך אישות הרי אלו לוקין ‏ מן 
התורה שנאמר לא תתתתן בם בתך לא תהן %בנו 
:לא .תקח לכנך אחד 1 אומות ואחד שאר 
באיפוך וה וכן מפורש ע'י עזרא ואשר לא 
חן: בנותינו 5עמי הארצות ואת בנותם %א נקת 
עכ"ל וכבר בארנו בסי' די סעי' ג' ררעת הרמב"ם 
א דלא תתחתן בם מיירי בכל האומות בניותן 
יבה מרבותינו חולקים עליו וס"ל רקרא מיירי בשבעה 
מות. ובגירותן אבל בגיוהן לית להו חתנות ‏ כלל 
ונמצא הלהרמב"ם לא לקי רק בחיתון וביאה | כמו 
1 דל בכל. חייבי 5אוין ולהחולקים עליו חייב בשבעה 
אומות בניוחן בביאה בלבר ובגירותן חייב משום לא 
<תתחתן בם בחיתון בלבד ובשאר. אומות ‏ בגירותן 
שבי .לנמרי ובגיותן ליח -להו חתנות וביאה חוי זנות 
בעלמא. וצ"ל לרעת הרמב"ם אע"ג דקדושין אין להם 
מ"מ נשואין יש 5הם |כ'ח) ושארי פוסקים לא "ל 
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ששיחררה משום דאון עושה בעילתו בעילת זנות 
שפחה שאני מפני שהולד אינו מהייחס אחריו 
משא"כ בפנויה ישראלית אבל אם יש עדים שאמרה 
היא שקדשה בפני שני עדים והלכו למרה"י חוששין 
לרבריה ואסורים בקרובותיהן אבל אם אמרה קרשני 
סתם ולא אמרה בפנו שני עדים אין זה כלום 
דאפילו קידשה בינו לבינה אינם קדושין כל5 ואין אנו 
תולין לומר שכן היתה כוונתה שקירשה בעדים 
דא"כ היתה מבררת דבריה וכבר נתבאר שאפילו אם 
קירשה רק שריו על חנאי ולא נתקיים התנאי מוהר 
בקרובותיה וכן האב שקידש בתו שלא מדעתה 
ונמצאת בונרת | שאין 5ו רשות לקרשה אין זה 
קדושין כלל ומותר בקרובותיה ואפילו נתרצית 
בהקרושין כיון שהיה שלא ביריעתה ועמ"ש בסימן 
ל"ה ופי ל"ז ודוקא כשלא היה גט אבל אם היה 
גט אפילו | לא היה אלא מפני לעו בעלמא ולא 
מדינא נאסרו קרובותיה מפני שם הגט במ"ש ובסי" 
מ"ח יתבאר עור בזה בס"ר ע"ש [והגם שבתשו' 
הרא"ש ובש"ע מבואר רק איסורה בקרוביו | מ"מ 
פשיטא שנם הוא אסור בקרובותיה ע'פ דיבורה 
דרגלים לדבר שמיוחרת ₪5 : 


מז [איסור שפחה וכותית ובו י"א סעיי] . 


האי סברא [ע' כסגר"5 סק"כ טכתכ (ססו(קיס. 5וגן. סיוב 
בז' 6ועות כניותן רק כקידס וכעל מדכתיכ (טון | קיסס 
ול"ע 80 (ית (סו | קיקס וכן פירוט | סכסוק כמ"ש סתוס' 
ס"פ ספומכן 1 

ב ומ"מ יראה לי דאפילו להחולקים על הרמב"ם 

מ"מ אם היא בביתו ובועל אותה המיד כדרך 
איש ואשתו חייב. עלה מדאורייתא דהא הכי איתא 
בהריא בגמ' (ע"6 ("ו :] דאורייתא אישות דרך חתנות 
ודוהק לומר דזהו אינו אליבא דהלכתא ולכן אע"ג 
דאין להם חתנות מ"מ כיון דהוא דרך אישות -לקי 

עלה מדאורייתא 'כג"ל ולו"קו : 

ן וכתב הרמב"ם דהבא על הכותית דרך עות 

במקרה חייב עליה מדרכנן משום כותית !וי" 
נס עפוס זונס! ומכין אותו מכת מרדות ואם ייחדה לו 
בזנות חייב ‏ עליה מדרבנן משום נדה ומשום שפחה 
ומשום כותית ומשום זונה ואם היה כהן אפילו 
בא עליה דרך מקרה חייב עליה מן התורה משום 
זונה ולוקה עליה וכותית שיש לה בעל יש איפור 

דאורייתא 


6 ערוף 
דאורייתא דהיא כא"א דכתיב ורבק באשתו ולא 
באשת חבירו [ג"ש) וי"א דמן התורה אין איסור כל55 
[רפכ"5 קדופין כ"5 ] וזה שכתב הרמב"ם דבכהן חייב 
משום זונה יש פוסקים דס"ל דרווקא כשנבעלה פעם 
אחת אן הוא חייב מן התורה משום זינה אבל אם 
עדיין לא נבעלה אין עליה שם זנה ואע"ג דבסי" 
ו" נהבאר דבגיורת חייב משום:זונה וכהן שנשאה 
דינו כנשא זונה זהו מפני ששייך בה קיחה וחתנות 
נרע טפי |מס! דקרינן ביה זונה לא יקח וזה שמחלק 
הרמב"ם בין בא עליה באקראי בין יחדה לו זהו 
לפי גירסתו בש"ם |טס] אבל לפי גירסא שלנו ליכא 
חילוק זה ואפילו בא באקראי חייב משום ד' דברים 
שנתבאר וביחדה לו לפמ"ש בסעי' ב' הוי איפור דאו' 
[סרמכ"ס גרפ דגירסתו כי גזרו כ"ל ₪( ססעונפי | יסול 
כנומר מיוסלת לו 6כל כיפס 85 כ(ומר כמקרס וע"םש כרם"י 
ד"ס ל6וכיית6 וכו' ולרך סתכות יפרם | סרמב"ס כסנס6ס 
לרך מיסות ממם ע"ם ודו"ק] : 

ך כותי הבא על בת ישראל אם א"א היא נהרג 

עליה דגם ישראל חייב מיתה על א"א ואם היא 
פנויה אינו נהרג אבל ישראל הבא על הכותית. בין 
קטנה בת ג' שנים ויום אחד ובין גדולה ובין 
פנויה ובין א"א ואפילו הבועל קטן רק אם הוא בן 
תשעה שנים ויום אחר שראוי לביאה אם בא עליה 
בזרון נהרגת מפני שבא לישראל תקלה על ירה 
ודבר וה מפורש בתורה שנאמר הן הנה היו לבני 
ישראל ברבר בלעם ונאמר וכל אשה יורדעת איש 
למשכב זכר הרוגו [רמכ"ס! ואע"ג דמפסוק וה אין 
ראיה רהתם אף בשלא נבעלו המיתום רק אם היו 
אף ראויות לביאה מפני שבלל ישראל נכשלו בפעור 
על ידיהן וטעמא דתקלה %א מצנו רק בבהמה 
כרכתיב ואת הבהמה תהרונו מ"מ משמע ליה 
להרמב"ם דממחלמת מרין למרנו דכשבא עליה דינה 
כבשם (סס"פ] וק'ו הוא | משם דהא בשם מפני 
תקלת של אחרות דנו להן כן וכ"ש בתקלת עצמה : 
כל הבועל כותית בפרהפיא לעיני | עשרה בני 

אדם מישראל ולאו דוקא שהביאה יהיה | ממש 
לעיניהם שדבר זה אי אפשר אלא שמתייחר עמה 
בחדר אחר לשם ביאה אם פגעו בו קנאין המקנאים 
לכבודו של מקום הרי אלו זריזין | ומשובחין ודבר 
זה הוא הלכה למשה ממפיני וראיה לוה מעשה 
פנחם בזמרי ואין הקנאין רשאין לפנוע בהן אלא 
בשעת מעשה כמו בומרי אבל אם פירש ממנה אין 
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אשר יעשנה ער ועונה מאהלי יעקב ומניש מנחת 


פונעין בו ואם הרגו נהרנ עליו ואם בא הקו 
ליטול רשות מב"דר להרגו אין מורין לו אע 
שהוא בשעת מעשה ולא עוד אלא אם בא הקנ 
להרוג את הבועל ונשמט הבועל והרג את ה אי 
כדי להציל עצמו מידו אין הנועל נהרג ‏ ע 
והבא על בת גר תושב כתב הרמב"ם דאין הקנאים. 
פוגעים בו אבל מכין אוהן מכת מרדות עכ"ל, ואין 
בש"ס מקור לזה ונראה בטעמו דכיון דעיקר. דין 
וה למדנו מזמרי ‏ עם כזבי ובשם עבדו לפעור 
כמפורש בקרא ולכן בגר תושב ששאינו מעובדי 
כוכבים אין קנאים פונעים בו ומכין אותו מכת. 
טרדות ועובר בהדברים שנתבארו בסעי' ג' ג" : 


ן אם %א פנעו בו קנאים ולא הלקוהו ב'ר או ' 

שהיה בצינעא שאין ארדם יודע עונשו מפורש 
בקכלה שהוא בכרת שנאמר כי חלל יהודה קורש , 
ד' אשר אהב ובעל בת אל נכר יכרת ד' לאיש 


לר' צבאות (מ(6כי כ' אם ישראל הוא לא יהיה לו 
ער בחכמים ועונה בתלמירים ואם כהן הוא לא - 25 
יהיה לו מגיש מנחה %ר' צבאות הנה למדת | .| 
שהבעולה כאלו נתחתן לעבודת כוכבים שנאמר 1 
ובעל ‏ בת אל נכר ונקרא מחלל קדש ד' רמכ"סו 
ואמרו חו"ל שאברהם אבינו עומד על פתחו ש5 
גיהנם וכל הנחתם בבריתו אינו מניחו ליכנס לגיהנם 
ווה שפגם בברית קדש אינו מכירו ונופל בניהנם 
[עירוכין. י"מ,] ! 

ז כתב הרמב"ם ז"ל עון וה אע"פ שאין בו מיתת 

ג"ר אל יהי קל בעינך אלא יש בו הפפר שאין 
בכל העריות כמותו שהבן מן הערוה בנו הוא לכל" 
דבר ובכלל ישראל נחשב אע"פ שהוא ממור והבן 
מן הכותית אינו בנו שנאמר כי יסיר את בנך 
מאחרי מפיר אותו מלהיות אחרי ד' ודבר זה גורם 
להובק בעכורת כוככים שהבדילנו הקב"ה מהם ‏ ₪ 
ולשוב מאחרי ד' ולמעול בו עכ"ל וזהו מכלל 
עריות ורינו שיהרג ואל יעבור אם הוא בפרהסיא : 


ף שפחה שהוטבלה לשם עכדות אפורה 5בן חודין <- | / 
אחר שפחתו ואחר שפחת הבירו והבא עליה / 

לרעת הרמב"ם מכין אותו מכת מרדות ולרעת הרבה ' 
מהראשונים הוי לאו דאורייתא משום לא יהיה קרש" 8 
בבני ישראל ולא תהיה קדשה וגו' וכס"ש בס" %' 1 
סעיף , : 


סל . דלאו זה הוא. לפנויה 
קלפ תרגם על עבד ושפחה ע"ש 
הקדמונים הנתפש עם שפחתו 
תת = ממנו ומוכרין ‏ אותה ומפורין דמיה 

> ישָרָאל ומלקין אותה ומנלחין שערו ומנדין 
לי. יום עכ"ל ואל תתמה לדעת הרמב"ם ['"ל 
אפָשר שהבָא,על פנויה ישראלית לוקה מן 
והבא .על שפחה וכותית הוי רק מגזירה רענין 
הוא. גזירת. התורה ואין לנו טעם נלוי בכל 
המי תרע. לך שכן הוא שאם חמותו הוא בשריפה 
(אם. אמו. היא משניות לעריות |סס"מ כפ"5 מליפותן : 


.מ וכתב הרמב"ם אל יהי עון הבא על השפחה 
קל בעיניך שהרי גם זה נורם %הבן לסור 
> מְאחַבְוּ 3 שהבן מן השפחה הוא עבד ואינו מישרא5 
<וְנְמצָא. נורם לורע הקדש להתח;5 ולהיותם | עבדים 
ביל וא דין קנאין | פונעין בו בשפתחה אפלו 
בפרהסוא. אבל בשפחה חרופה גם להרמב"ם יש 
<> בְוה:. מלקות ואיווהי שפחה חרופה זו שחציה שפחת 
ְחִצַיָה בת חורין ומקורשת %עבר עברי והיא לוקה 
<< -- -והוא: מביא קרבן בין בשונג בין במויר : 
ערב ולר של. ישראל בולר של שפחה שניהם 
:-עבָדּם. מספק ואפורום. בישראלית ובשפחה ולכן 
טפַיןָ, בעל. השפחה ומשחרר שניהם ומקכל שטר על 
:= הְמון. משניהם ואין. כל אחד יכול לומר מספיקא לא 
תִוְצועָ. ממני ממין דהאדון יכול לומר א"כ לא אתן 
לכף. שיחרור. ולמה לי להפסור חנם "9 ואם האב 
והְאַהון אחָד הוא כשוגדילו ישחררו זא"ז והאב נותן 
במתנה את העבד להבן "₪ וכופין אותם לעשות 
כן.כדי- שיהוו מותרים לבא בקהל ואם הנולדות 
+.: נקיבות. שתיהן. ספק שפחות והבא עליהן וילרו 
> הלות הם פפיקי עכדים וכופין לשחררם אבל את 
הְנְקוְבָות און כופין לשחררן שהרי אינן מצוות על 
>ֶרָ אא'כ נוהנין בהן מנהג הפקר כמ"ש ביו"ר ‏ םי" 
בֶתץ. ומיהו. להשתעבר בהן אין ביכולת שכל אחת 


2 א ישת אוש. בכלל עריות הוא ואין קדושין תופסין 
| בה כבכל. העריות. בד"א בודאי א"א אבל אם 
= הוא ספק מקודשתָּ או ספק מגורשת כגון שהיו מעות 
+ הגרושון אן. הג(ש: פפק קרוב. ל וספק קרוב לה או 
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השלחן מד 87 


תאמר אני בת חורין והממע"ה ואם היו שתיהן 
בנותיו כגון האב שבא על שפחתו וילרה בת 
ונתערבה בתו עמה יש %ו בהן חזכות שיש לאב 
ממ"נ [סק"ע] ואם האחך זכר והאחת נקיבה דינם 
כשניהם וכרים דהרי הזכר מצווה על פו"ר ומטילא 
דבהכרח לשחרר גם הנקיבה "0 : 

יא אשת כהן שנתערב ולרה בולד שפחתה כ5 הרינים 

שנתבאר נוהגים בהם ונוסף לזה רשניהס ‏ אוכלין 
בתרומה רגם עבר כהן אוכל בתרומה וחולקים חלק 
אחר בגורן כשבאו שניהם אבל לוה בלא ות אין 
נותנים ודבר פשוט שאם העבד הוא של אדון אחר 
ישראל שניהם אסורים לאכול בתרומה "0 ושניהם 
אסירים לטמא למתים מפני ספק כהונה וכשנשתחררו 
נושאים נשים הכשירות 5כהונה ואינם | מטמאים 
למתים ואם טימאו א"ע אינם לוקים מספק ואינם 
אוכלים בתרומה דעבד כהן כשנשתחרר הרי הוא 
כישראל | ואם אכלו אינם משלמין קרן וחומש 
בישראל דמספיקא לא מפקינן ממינא וכ"ש ‏ שאין 
נוטלין חלק בנורן והתרומה משרות ש*הם מוכרין 
לכהנום ודאים | והדטים שלהם מטעם שנתבאר 
ובקרשי המקרש אין 5הם שייבית רק לענין כשהם 
מקריבין קרבן יכולין ליתן 5כל כהן שירצו אף 
שאינו מהמשמר הקבוע כדין כהן שמקריב קרבנותיו 
בעצמו ולבן אף שאין יכולין להקריב בעצמם מ"מ 
אנשי המשמר אין יכולין 5כופן לתתן להם להקריב 
מטעם שנהבאר וכן הבכור שבעררם א"צ ליתן לבהן 
רק | ירעה | עד שיסתאב ויאכלו | במומו ‏ ופטירין 
מליתן | זרוע | ולחיים והקיבה | מטעם שנתבאר 
ומטילין | עליה: | כל חומרי כהנים וכל חומרי 
ישראלים [יכעות | ("ט !]| וכל | הדינים שנתבארו 
בתערובות בן ועָבד כן הדין בתערובות ולד ישרא5 
עם ולד כותי בכל הדינים השייכים לוה ומטבילין 
את שניהם לשם נירות וכל אחד מהם ספק גר 
ואסורים בממזרת ואם הן נקיבות אסורות לכהן 

וגם בשפחה הדין כן |עכ"ש פק"] ; 


שרי > יז [ריני אשת איש וכל דיני ענונות"ובו רס'ב סעיי] . 


שארי מיני ספיקות וכן שני כיתי עדים המכחישות 
זא" ואפילו -בכת אחת שוה אומר כן ווה אומר כן 
הוי ספיקא דרבנן |כ"ם | סי' 5 פק"פ] תופסין הקדושין 
מספק וצריכה | גט משניהם וה"ה לפסולי. גיטין 
דרבגן 


ההוב ב רישו לותח רו ור .ג ב ב הווה 


0 ו 


 ךרע‎ 7-8 


דרבנן אם בא אחר וקידשה צריכה משניהם ‏ גט 
מהראשון מדרבנן ומהשני מן התורה ולא אזליגן 
בוה בתר חזקה לומר כשיש ספק בהקרושין להעמירנה 
בחזקת פנויה וכשיש ספק בהגט להעמידנה בחזקת 
א"א דאע"ג דמן התורה אזלינן | בתר חזקה מ"מ 
משום חומר א"א החמירו רבגן למיהוי כספק ולכן 
בשיש מחלוקת הפוסקים בקדושין אלו או בנט זה 
אם הוא כשר או פסול הוי ספיקא דא"א וצריכה גט 
משניהם ואפילו | אם רוב הפוסקים מכריעים לצר 
אחר לא אולינן בתר רובא [ע" דלפעמים בחומרת 
א"א חיישינן נם למיעוטא אם הוא מיעוטא דמינכר 
אם לא נגר ריעה יחידאה שרובא דרובא מהפוסקים 
5 חשו לזה ראז בידאי לא חיישינן לדיעה זו 
דאל"ב אין לדבר סוף "₪ וכן אם ראובן קירשה 
בחיפה ובא שמעון וקירשה בכסף או בשטר צריכה 
נט משניהם כיון שיש מחלוקת הפופקים אם חופה קונה 
טס מיהו אם גם שמעון קירשה בחופה אינה צריכה 
גנט ממנו ממ"נ ורק מראובן צריכה גט ₪ ויותר 
מזה יתבאר בסי' ק"נ ראפילו בגט שהוא בטל מן 
התורה ונשאת לאחר רהולר ממנו ממזר גמור מ"מ 
צריכה גט משניהם כדי שלא יאמרו א"א יוצאה 
בלא נט רלאו כ"ע ידעי שהגט במל מן התורה 
אבל א"א ודאית שלא יצא עליה קול גירושין לא 
חיישינן לקדושי אחר ואפילו אם קירשה שיחולו 
הקדושין לכשתתגרש ואח"כ נתגרשה א"צ ממנו גט 
דאין אדם מקדש דבר שאינו בא לעולם עדיין 
ושאינו ברשותה כיון שהיתה א"א בעת שקידשה 
ובמ"ש בסי' מ' ע"ש ואם טעתה וסברה שפנויה היא 
ונשאת לאחר ואח"כ נורע שמקורשת היא מקודם 
צריכה גט מזה ומזה ונאסרת על שניהם כמו 
שיתבאר בסוף ס" וזה בס"ר ודע רבכל פפק 
קדושין שצריכה גט משניהם אין הראשון רשאי 
לישאנה דשמא יאמרו שגירשה ונשאת לאחר וגירשה 
וזה הראשון מחזיר גרושתו משנשאת לאחר כמ"ש 
בסימן ל"א ואם השני בא עליה קודם שגירשה 
הראשון נאסרה גם על השני דהא בביאתו נאפרה 
על הראשון וכשם שאסורה לבעל כך אסירה 
לבועל כמ"ש שם ועמ"ש בס" מ" ! 

ב האשה שאמרה לבעלה גירשתני והוא אומר לא 

נירשתיך אמרו חז"ל דנאמנת דחזקה אין אשה 
מעיזה פניה בפני בעלה בדבר שיודע שמשקרת 
ולכן אשה שקבלה קרושין מאחר בפני בעלה ה"ו 


הלבות אישות סימן יז 


השלתן. 


מקודשת לשני מטעם דאינה מעיוה פניה בפני בעל 
וי"א דאין הנאמנות | לענין- שתהא מוהרת להשני 
או באומרת נירשתני שתנשא לאחר אלא שחוששין 
לרבריה להצריבה גט משני [ר6כ"ד פ"ד מפיטות וריטכ"5 
טינסי. גדריס! שאין סברא כלל שמפני מעם חוקה . 
שלא תעיז נתירנה בלא גט חדש ואיך נתיר ערוה : 
החמורה בריבורה ברבר שהוא מכחישה והרי" 
באומרת מת בעלי אמרו חו"ל דנאמנת מטעם דדבר 
העשוי להוודע הוא אם הוא בחיים ולא תקלקל 
עצמה כמו שיתבאר אבל בזה שלעולם לא יתוודע 
א"א לומר כלל שהאמינוה אף להנשא לאחר אלא 5 
שכך הוא הענין שמטעם חוקה זו נאסרת על בעלה 
הראשון אם פשטה ירה וקכלה קרושין מאחר 
ואע"נג דאין אשה נאמנת לאסור עצמה על בעלה - 
כמ"ש בסי' קט"ו זהו ברבר שאין הבעל יודע האמת 
להכחישה כגון שאומרת שוינתה חשו תכמים שמא 
נתנה עיניה באתחר ולא האמינוה כמ"ש אבל בוה 
שאומרת לו בפניו דבר שיודע האמת וחוקה שלא 
תעיו כל כך 5כן נאמנת לאפור עצמה על בעלה 
ומ"מ אין כופין אותו ליחן גט חרש דבמת נוכל 
לכופו הרי היא אומרת שכבר גירשה ואנן הוא דלא 
מהימנינן לה ראל"כ כל אשה תוציא עצמה מבעלת 
בטענה זו ותקכל קדושין מאחר ונכוף אותו ליהן 
גט אלא השב עגונה כל ימיה ער שיתרצה ליתן לח 
נט ואיהי דאפסרה אנפשה [ריט"כ"6! | וכ"ש שאינה 
נוטלת כתובחה אמנם כשעריין 5 קכלה קרושין 
מאחר כופין אותה להיות | עמו אא"כ הוא כהן 
דאפור בגרושה וחיישינן | לרבריה לחומרא [כג'ל 
לסימס 8 ! 

ג אבל הרמב"ם "ל בפ"ר ובפט"ן מאישית כ'ל 

דאלימתא חזקה וו דמותרת לוה שנתקרשה 5ו 
וכן דעת כמה פוסקים וטעמא רמילתא דמלבד שחוקת 
נדולה היא שאין אשה מעיוה פניה בפני בעלה | > 
בענין גדול כזה שהוא יודע האמת עור 8% דמי ‏ = 
לכל העניינים שאשה טוענת להוציא עצמה מבעלה .| 
דבכל דבר נהי שהיא משקרת בוה המענה מ"מ 
רוצה להנשא בהיתר כמו בטוענת שזינתה או מאיס 


עלי וכדומה הרי היא מבקשת שיכופו אותו ליחן 
גט ותנשא בהיתר אבל בזה שטוענת גירשתניי 
ומותרת | אני לאחר אם היא משקרת הרי היא 


באיסור א"א כל ימיה ובניה ממזרים ואין שום אשה 
חשודה לעשות כן [וזסו כוונת סרפ"ש עס) וזה שהוצרכנו > 


ליתן 


ובשם \ אק אנו חושרים אותה שמשקרת 
אלא שאומרת ע"8 השמועה או באומרנא 
.שיתבאר ואין כוונחה להנשא באיפור א"א אב5 
אם: משקרת משקרת לגמרי ותהיה באיסור א"א 
ומוה ותעשה בניה ממזרים ואין שום בת ישרא5 
ז בוה ועור דהן אמת דנאמנת מ"מ בודאי 
כּים 'הב"ד לחקור ולדרוש ממנה מתי גירשה 
יוה מקום ומי הם העדים דלא גרע מהתובע 
יר מנה אומרים לו ב"ד ברר דבריך כמ"ש 
םי" ע'ה וכ"ש בעניינא ‏ דא"א וממילא דע"פ 
= וכירו וירעו האמת ואם נמצא שמשקרת אין 
בַדְבְריה כלום ואם עכ"ן לא נמצאת משקרת ואין 
טלת-להתברר כגון שהעדים מתו או הלכו למדה"י 
להו לרבנן דאינה מעיוה פניה בפני בעלה 
עמים שנתבאר ואפילו כתובתה נוטלת רמספר 
בתה -נלמוד שכתוב בה לכשתנשאִי לאחר תטלי 
: שכתוב. ליכי וכיון דמותרת לינשא נוטלת 
בתובהה וי"א דלממון אינה נאמנת : 
וחב הרמכ"ם בפי"ב מגירושין באה היא ובעלה 
> היא אומרת גירשתני ואבד גיטי והוא אומר לא 
גיהשחיך אעיפ שהוחוקה אשתו נאמנת חזקה אין 
שה" - מעיזה פניה בפני | בעלה אמר הבעל גירשתי 
תָ אשתי אינו נאמן וחוששים 5דבריו ותהיה ספק 
שת ואפילו הודית לו שגירשה אינו נאמן שמא 
יחַכוין לקלקלה או בגש בטל גירשה והיא אינה 
-וְרְעת או שמא תעין פניה ‏ בו מפני | שהוא 
מאמינה והיא אינה יורעת כובד האיסור שלה 
לפכ אומרים לו אם אמת הדבר הרי אתם קיימים גרש 
<< אותה עתה בפנינו עכ"ל |וכטור סו' קנ"כ סגירסף יותר 
2 < מכווכת וע"פ ‏ גורסתו כלרגו פס סעו' ₪ : 
. למדנו מדבריו דנאמנותה אינו אלא כשהבעל 
+ מכחישה מטעם שלא תעין בפיו אבל כל 
:+שמורה לרבריה ונסתלקה חוקה רהעזה אינה נאמנת 
רק לחומרא מיהו אפשר דרוקא כשהוא התחיל לומר 
ג:--נורשתיך אבל כשהיא התחילה לומר נירשתני אף 
2 שמורה לה נאמנת וָיש שמסתפק בזה |ס"מ! ויש מי 
שַכתב דאינה נאמנת כמו בהתחיל הוא [כ'ש ויש 
*מי שכתב רנאמנת ודאי | א" |כ"ת וכלס"ט! = ובן 
-מוכח להדיא מדבריו בפט"ז מאישות דין כ"ז ע"ש 
9% לי נראה להכריע דוראי אם באו שניהם מעיר 
: אחדת. המו שנִירשה שם נאמנים אף בשהתחיל הוא 


השלחן מה 89 


דהטעם שאינו נאמן הוא משום דנט קלא אית ליה 

[נ'ש ג"ם קנ" וזה לא שייך אלא כששניהם היו 

בעיר ולא שמענו קול נירושין לכן אין נאמנים 

לקולא רק לחומרא וחוששין כל החששות שכתב 
הרמב"ם מפני שהוא מילתא דתמיה אבל בבאו 
מעיר אחרת ושניהם מודים שנתגרשו אע"פ שהוחוקה 
ער כה לאיש ואשתו למה לא נאמינם רק באשה 
כשהיא אומרת גירשתני והוא מכחישה נאמנת מפני 
חזקה שאינה מעיזה בפניו כמ"ש ולכן נאמנת אף 
בשלא באו מעיךר אחרת ולפ"ן בכה"ג כשאינו 
מכחישה אף שהיא התחילה מ"מ כיון רמילתא 
דתמיה היא שלא שמענו קול גירושין א"א להאמינה 
לקולא והרמב"ם בפט"ז מאישות "ל דמיירי כשבאו 
מעיר אחרת [ככ"ל דמדכריו כפי"כ מגירופין פספע כסכ"ס 
ע"ש ולו"ק] : 

ן וזה הדין עצמו גם בקבלה קדושין מאחר אם 
קודם לוה אמר הבעל גירשתיך אינה נאמנת וי"א 

אפילו אם אח"כ אמר גירשתיך ג"כ אינה נאמנת 

אלא רק במכחישה ‏ ("שן ולפי דברינו גם בזה 
צריך לחלק בין שהיו שניהם בעיר ובין שבאו 

מעיר אחרת וכמ"ש :"0 [וכסי' ק"כ כלרגו 697 ס"? 

(רמכ"ס קעמ5 דקול ע"םו 1 

ז בחוקח זו דאין אשה מעיזה פניה בפני בעלה 
אין חילוק בין ארוסה לנשואה |כ"י כפי' קג'כ). ויש 
מי שמסתפק בזה (ע"? \עתל"מ. פ"ד משיטות] : 

ץ אם מתחלה אמרה שלא בפני הבעל שנתגרשה 

ואח"כ | אמרה גם בפניו יש שמסתפקים בות 
אם אמרינן חזקה זו דשמא מפני שאמרה מקודם 
עבירא לאחזוקי דבריה [עד"מ! וי"א דאין חילוק בזה 
ונאמנת |ג'ש) וכן הכריעו גדולי האחרונים אבל מה 
שריברה שלא בפניו או שקבלה קדושין שלא בפניו 
והוא מכחישה ובפניו ‏ אינה אומרת גירשתני ‏ אין 
חוששין כלל לרבריה הקודמין אבל כשאומרה בפני 
בעלה גירשתני או קבלה קדושין בפניו ואח"כ חוזרת 
מדבריה אינה נאמנת לחזור בה ומיהו נראה 
דלחומרא חוששין לחזרתה וכן אם נתנה אמתלא 
טוכה למה אמרה כן מתחלה נאמנת לחזור בה אם 
נם הבעל אומר שלא גירשה דאמתלא מהני בכל 
דבר ג" ואם זה השני שנתקדשה לו הוא כהן אין 
בדבריה כלום דאיך נאמין לה שנתגרשה והרי 
אפורה לכהן [כלק"ע] ומ"מ אם גם הבעל אומר 
שנתגרשה פשיטא שצריכה נט מהכהן דקדושין 

הופפין 


- ערוף 
תופסין בחייבי לאוין ואסורה נם חור %בעלה 
הראשון וצריבה נט גם ממנו דאיתרעי מילתא במה 
שנתקדשה לבהן "0 וכן אם יש לחלות במה שאמרה 
נתגרשה באיזה טעות כגון שנתוודע שהיה ספק 
פסול בגט וכיוצא בוה שקכלה קדושין מאחר ויש 
לתלות | שטעתה בקרושי ראשון וסברה שאינם 
קדושין | מבטלין דבריה א" ובורקין | אחר הנט 
הקורם או אחרי הקדושין הראשונים וחותכין הרין 
גנ : 

ח אם קירשה אחר שלא בפני בעלה אין קדושין 

תופסין בה עד שתביא ראיה שנתגרשה קורם 
שקבלה הקדושין דכל שלא בפניו מעיזה ולא חיישינן 
אפילו | להחמיר ויש שחושש לחחמיר וי"ן כקס 
רפכ"ן פ"כ דכתוכות] | אמנם רוב הפוסקים 5א פ"ל כן 
ונראה להכריע רלא פליגי כלל רודאי כשבא בעלה 
והודית שלא נתגרשה כלל וגם הוא אומר שלא 
נתגרשה כל% דורשין וחוקרין ממנה על המעשה 
שעשתה לקכל קדושין ומסתמא ימצאו איזה אמתלא 
שמפני הכעם עשתה כן וכדומה לוה אבל אם 
עומדת ברבריה אה'כ ‏ נם בפני הבעל וךאי 
שחוששין להקדושין וצריכה גט משניהם ונאסרת על 
בעלה הראשון ואפילו לדעה שנתבאר באומרת 
נירשתני שאפילו אמרה מקודם שלא בפניו ואח"כ 
אמרה בפניו נאמנת %גמרי מ"מ בקבלת קקדושין 
בכה"נ וראי רמפני הבושה עבידא לאחזוקי שיקרה 

ואינה נאמנת רק לחומרא ועי' בסעי" י": 


מ כתב הרא"ש "ל דכל שהבעל בעיר כשנתקרשה 

לאחר מקרי בפניו ויש חולקין וס"ל דבעינן בפניו 
ממש וזהו וראי אפילו להרא"ש אינו אלא בקבלת 
קדושין שעשתה מעשה רבה אכל באומרת נתגרשה 
בעינן דוקא בפניו ממש ג"ק ויש מי שאומר רלא 
פליני כלל דודאי כשהבעל בעיר וקבלה קדושין 
מאחר ובביאת | הבעל העיזה פניה לומר 5ו 
שנתגרשה ממנו ה"ז כבפניו ממש רהא ידעה שטיר 
יבא לביתו ותוכרח 5העיזו בפניו ולא דמי 5אם היה 
בעיר אחרת ובכה"ג נם היש חולקין אפשר שמודים 
להרא"ש ובאם שבביאת הבעל חוזרת מדבריה נם 

הרא"ש מודה סמ"ס] : 

יי בחב הטור בסי' קנב דכשקב*ה קרושין שלא 

בפני בעלה וכשבא הבעל ואומרת הרי לא 
גירשחיך מעיזה בפניו ואומרת גירשחני אינה נאטנת 


הלכות אישות סימן יו 


השלחן = 


שלהחזיק הרברים אומרת כן עכ'ל כיון | שעשת 
מעשה רבה ווהו כמ"ש בסוף סעי' ח' רקבפת ‏ . 
קדושין 5א דמי בזה לאומרת נירשני ‏ בעלה ע"ש 5 
אמנם זהו ודאי כשלא היה בעיר בעת קבלת 
הקדושין ראם היה בעיר הרי נתבאר דרעת הרא*ש. > 
"ל שזהו כבפניו ואם הטור היה חולק עליו בזה' " 
היה מביא רעתו כדרכו אלא ודאי דמיורי בשלא . 
היה בעיר : 

יא עור כתב הרא"ש בהשו' הא דאמרינן האשה 

שאמרה %בעלה גירשתני נאמנת ה"מ קורם 
שנשאת לאחר אבל כשכבר נשאת מעיזה שלא תעשה 
עצמה זונה ותצא מזה ומזה עכ"ל וה"ה אם זינחה 
אינה נאמנת עוך (:"ש ומשמע דאפילו כשהיה 
בעלה בעיר אמרינן דיצרה חקפה ועתה במזיר 
מקיימת הדברים מפני גודל חרפתה דאם כונתו דוקא 
כשלא היה הבעל בעיר גם בקרושין הדין כן במ"ש 
הטור שהבאנו דבריו בסעי' הקורם אבל טלשון 
רבינו הב"י בסע" ב' משמע דפ"ל רחד דינא אית 
להו והרא"ש השיב על השאלה שהיתה בנשואין 

אבל גם בקדושין הרדין כן |וכ"ע ככ'ק פק"ע ! 


יב אבל הרשב'א ז'ל בתשו' והביאה רבינו הב"י. 
בס" קנ"ב כתב להריא דאפילו קבלה הקדושין 
שלא בפני בעלה אם אח"כ כשבא בעלה מעיוה 
בפניו ואומרת שנתגרשה נאמנת וטהראיות שהביא 
מוכח דנם בנשאת 5"ל כן [ורשייתו מכתוכות | כ"כ : 
דפריך ותי !יפש וכו' ומס סול כנססת. ו(סר6"ט ג"? דס"פ 
דוכל דטניס. %ומריס נתגרקס ודי פיורי ככ? | גווני גס 
כטסס כעיר 5סת וכוס. 53 !ופפ ולו"קו. : 
ין | יש מהגדולים שהכריע לרינא דבנשאת חיישינן 
להחמיר לומר שתעיז בשקר וצריבה גט מזה ומוה 
ולא עברינן להקל כסברת הרשב"א ["ל לומר שלא תצא 
ובנתקדשה לחוד חיישינן 5רברי הטור ולא הנשא 
להשני ואם נשאת אפשר שלא תצא ובדברים בלבר 
כשמקודם אמרה שלא בפניו ואח"כ אומרת גם בפניו 
אם נשאת ודאי דלא הצא ובלא נשאת אפשר שיש 
לחוש לכתחלה שלא הנשא בלא גט |סר"ס כן סכיב 
כס' ע"נ סקו"ס]: י 
יך הא דאמרינן אין אשה מעיזה פניה בפני בעלת 
ה"מ היבא דליכא מי שמסייע 5ה אבל בדאיבא 
מסייע לה מעיזה ‏ ומעיזה כגון | שעד אחד אומר 
כרבריה מעיוה [עוכן] ויש מגמגמים לומר רע"פ ער 
" אחר 


5 


אונה מעיזה.. וכ'ס 7- עס ורליס | מט(וט | לםו' 
> וש לווטכ וקו"ק! ודע דבכל מקום שאנו אומרים 
י מעיזה און קדושין ‏ של אחר תופסין בה ופול 
וממ .היא פסולה לבהונה וליבם |:"ש! דהרי 
ה ם אל עצמה עפ דיבוּרה ובעד אחר כשטסייע 


לה צריכה גט מוה ומזה ג"ק : 
' וכן "א דזה דאינה מעיזה בפניו זהו דוקא 
+. כשלאַ היחה קטטה ביניהם ואינה תובעת 
1 וּבַתָה אבל כשהיתה קטטה ביניהם מעיזה ואין 


ִיה כלום וכן בשאומרת נירשתני תן לי כתובתי 
אי | נאמנת אפילו בפניו | ואמרינן דיצרא דממונא 
תקפה להעיזו בפניו אבל מדברי הרמב"ם בפט"ז 

+ מאישות מהבאר דגם בתובעת כתובתה נאמנת 
הרי בתב, שם, האשה שאמרה %בעלה גירשתני 
נאמנת שאין אשה מעיזה פניה בפני בעלה לפיבך 

שה שהוציאה .כתובה ואין עמה נט ואמרה לבעלה 
נירְשתני. ואָבד גיטי חן 5י כתובתי והוא אומר לא 
נרשתיך חייב ליחן לה עיקר הכחובה ולא התוספת 
9 ווהטור בסי' קנ"ב כתב כריעה ראשונה וכיון דהוי 

לנחא דרבוותא הולכין בוה להחמיר (וסע"ג מדסיק 
4 לכב סרמכ"ס \("כ | ע"ם ‏ ורקי | מלכרי סטור כפי" ק' 
/ ע*ם ולו"ק. : 
. ופה | נקרא קטטה י"א דוקא בשהוחוקה פעם 
..אחת, שקרנית כנון שאמרה גירשתני בפני פלוני 
ובאו העדים והכחישוה דשוב אינה נאמנת 
תי ראינו שמעיזה גם בפניו והנה ודאי בכה"ג ליכא 
| מאן, רפליג אמנם מלשון הטור והש"ע משמע רבכל 
ענייני קטטות? איירי ‏ ושארי הפוסקים לא הוכירו. דין 
דקטטה ולכן לרינא חיישינן לחימרא ובשקבלה קדושין 
מאתך צריכה נט משניהם (כ"כ כע"םש ודע רכל 
4 שאמרנו שצריכה גט משניהם ומשמע דאפורה 
להשני . זהו כשהראשון אינו רוצה ליתן קה גט 
אבל בשנותן ‏ לה עתה נט מותרת להשני רק 
להָראשון: נאסרה | דביון ‏ דצריכה מהשני נט הו"ל 
ויר גרושתו משנשאת לאחר או נתקדשה לו 
ד נם להשני אינה מוחרת רק בנתחקדשה אב5 
אפורה" גם לו דכיון דצריכה ול גט 
= חו"ל כזינתה החתיו ואסורה לזה. ולזה : 

ו : ב לבינו הרמ" דבזמן הזה דנפישי חוצפא 
4 וצותא אין, מעמידין על חוקה זו דאינה מעיוה 
% בעלה ְהולכין בוה הכל להומרא ולפיז אין 
גים' בבל ררינים" שנהבארו | מיהו לאו כללא הוא 
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דבמקום שהב"ד מכינים לפי הענין שבאמת נתגרשה 
רק הבעל הוא רע מעללים ורוצה להונותה ולהפקיע 
ממנה חירותה אין משגיחין בדבריו ונאמנה גם 
בומה"ן וכן בתבו כמה מהגדולים דבמקום שיש 
אמתלא המוכיח שנתגרשה נאמנת נם בזמה"ן [עכ"מ 
וע" ופ"ת] ויש | מי שאומר דנם בדינא דגטרא 
דאינה מעיזה אינו אלא כשאמרה כן בפני ב"דר או 
במושב זקנים [ע"טו ולא משמע כן מהפוסקים אלא 
אפילו כשאמרה כן בפני שי עדים הוי חזקה 
דאל"ב 5א היו נמנעים הפופקים . מלהוכיר זה מיהו 
האידנא אין נ"מ בוה כמ"ש : 

יך בעדות אשה שמת בעלה הקילו דבוהינו חכמי 

המשנה והתלמור קילות רבות והחמירו חומרות 
רבות ורז"ל נהנו בזה בלל שהקילו בסיף עדות 
ולא בתחלת עדות (ככורות מ"ו: ולע"ג טמתרן עס 
תורון %קר ‏ מ" ספי תירות5 קאי כיון לספעת ‏ כן 

ולו"ק] : 

ומ וניאור הרברים שהקילו בסוף העדות כשנתברר 

בבירור גמור מיתתו בלי שום שמץ חשש 
הקילו מי הוא המעיר על המיתה ולא לב שלא 
הצרינכו שני עדים כשירים אלא אפילו עד אחד 
נאמן ואפילו פסולי עדות כמו אשה וקרוב ועבר 
ושפחה וכותי מסיח לפ"ת ולא עוך אלא שהיא 
עצמה נאמנה לומר מת בעלי ואין דומה לוה בכל 
האיפורים רהא קיי"ל במקום דאיתחזיק ‏ איסורא אין 
עד אחד נאמן 5הוציא הדבר מחזקתו כמ"ש ביו"ר 
סי' קכ'ז וכ"ש הכא באיסור אשת איש ראיכבא 
חזקת איסור א?א וחזקת חיים רהבעל ומ"מ הקילו 

בוה מטעמים שיתבאר לפנינו בס"ד : 

ונגד זה בתחלת העדות כלומר בגוף ענין מיתתו 

החמירו הרבה חומרות %חוש 5מיעוטא דמיעוטא 
ולמיעוט שאינו מצוי מה דלא חשו בוה בכל 
איסורי תורה כמו אם נפל בכנדיו לים או לנהר 
גדול ונאבד [כרו שע"פ האומדנא ודאי נטבע מ"מ 
לא התירו חז"ל את הענונה בזה וכן כיוצא בוה 
חומרות גדולות שיתבאר *פנינו בס"ד וטעמא דמלתא 
דבאיסור א"א החמור שבזה תלוי כל יחוס ישראל 
ואם חלילה היא א"א ותנשא לאחר ותוליר בנים 
יתרבו ממזרים בישראל ואם יארע אף אחר 
מאלפי אלפים ותנשא לאחר ותוליד ‏ בנים ‏ ובנות 
ממזרים ‏ וממזרות וינשאו = ויולידו ‏ יתרבו ממזרים 
במשך השנים למאות וככר נודע נם ל מעשים 

בא 


\ - 


1 ערוף 
כאלו שהבעל %5א היה שנים ן רבות ונשכח זכרו 
ולפי האומרנא ככר מת ואח'כ בא הבעל ומעש: 


אירע בימינו במדינת אשכנז בסביבות עיר מגנצא 
שהבעל לא היה יותר מט"% שנים והאשה בקשה 
להנשא ופריצי הדור החזיקו בורה כי %א היה 


ביניהם שום קטטה וחיו באהבה ולפי האומדנא לא 
היה שום ספק ברבר שמת רק הרב דמגנצא עמד 
בפרץ שלא הנשא ואח"כ בא הבעל וכן כמה 
מהנטבעים אירע שנצולו ויצאו מהמים בחיים ובגמ' 
ג'ג יש מעשים כאלו ולכן יסכר פי דוברי שקר 
באמרם שחו"ל לא חשו על תקנות ענונות ‏ ומי 
| כרבותינו ז"ל שהרבה קולות גדולות הקילו משום 
חקנת עגונות ולכן במה שהחמירו ידעו למה 
| החמורו והמהרהר אחריהם כמהרהר אחר השכינה : 


בא ונוה שהקילו רו"ל בסוף עדות כמ"ש מפני 
תקנת עגונוה דע"פ הרוב קשה הדבר שרווקא 

שני עדים כשירים יעמדו אצל מיתתו ובטעמי הדכר 
שהקילו בזה אמרו חו"ל דמפני חומר שהחמירו עליה 
בסופה הקילו עליה בתחלתה ודייקא ומינסבא ומילתא 
דעבידי לאיגלויי לא משקרא אינשי דהנה אם חלילה 
5 דקרקה שפיר במיתהו והוא בחיים קנסיה חן"ל 
שתצא מזה ומזה והולדר ממזר מזה ומזה וכמו 
שיתבאר עוד חומרות שהטילו עליה ולכן חקילו עליה 
בתחלתה (ר"פ סקעס רכס 6מרן סטעס דמתוך סומר 
וכו' וזסו מעס דמתוך כך דייק6 וכד' ‏ 5"ג: וכר"פ ס6מס 
טלוס \כד' קט"ז : 6ערו מעס עכיד6 (גנויי = וז"ט = כנטון 
בעוף 6י טעמף דדייקס שי מעמ6 דעכיד8 (ג(ויי ר"ל 6וזס 
מעס עיקר כמ"ם סתוס' טס 6כ3 כסעת על כ( סמעמיס 
בטעם 


סנכו. קו"? מפני תקכת עגונות. ע"ם ודו"ק] ! 
כב וה לשון הרמנ"ם בפי"ב מגירושין 

דאשה עצמה נאמנת לומר מת בעלי מפני 
חוקה שאינה מקלקלת עצמה ותאסור עצמה על 
בעלה הראשון ועל זה ותפסיר כהובתה מזה ומוה 
ותצא ולהיות בניה ממורין בדבר העשוי להגלות לכל 
וא"א להכחיש ולא לטעון מענה שאם הוא חי סופו לבא 
או יוודע שהוא חי וכן אם בא עד אחר והעיד לה שמת 
בעלה תנשא על פיו שהרבר עשוי להגלות אפילו עבד 
ובו" עכ"ל ובספי"ג מגירושין כתב אל יקשה בעיניך 
שהתירו חכמים הערוה החמורה בערות אשה או עבר 


או שפחה או כותי המסיח לפ"ת ועד מפי עד ומפי 
הנכהב ונלא דרישה וחקירה כמו שבארנו שלא 
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הקפירה תורה על העדת שני עדים ושאר משפ₪ 
העדות אלא בדבר שאין אתה יכול. לעמוךר ע 
בוריו אלא מפי העדים ובערותן כנון שהעידו שות 
הרג את וה או הלוה את זה אבל דבר שאפשך" 
לעמור על בוריו שלא מפי הער הוה ואין העד. יבול" 
לשמט אם אין הדבר אמת כגון וה שהעיר שמת 
פלוני 5א הקפידה תורה עליו שדבר רחוק הוא: 
שיעיר הער בשקר לפיכך הקילו חכמים ברבר ות 
והאמינו בו עד אחד מפי שפהחה ומן הכתכ ובלא. 
דרישה וחקירה כדי שלא תשארנה בנות ישראל. :. 
ענונות. עכ'ל : % 
כן וניאור ‏ דבריו דמן התורה א"צ כאן עדות ‏ / " 
כיון דהיא מילתא דעבירא לגלויי ואין כאן 0 
עקירת דבר מן התורה ולמה הקילו חכמים בזה ולא | 33 
עשו בזה סייג שלא להאמין ער אחד כדי שלא | = 
תשארנה בנות ישראל ענונות ומ"מ לא סמכו על זת | 5 
הטעם דעבירא לגלויי לבד דסמכו על טעם דדייקא - . 
ג"כ שלא הקלקל עצמה מפני שהחמירו עליה בסופה | <> 
ווה שלא הזכיר בהעראת ער מעמא דדייקי דבשם | % 
אומר עיקר דין התורה רמטעם רעבירא לגלויו א"צ  "‏ = 
עדות גמורה וכן הסכימו כמה מנגדולי הפוסקים ‏ .:. 
דרעת הרמב"ם ‏ "ל דגם מן התורה הוי כעדות | :/ 
גמורה מטעם רעבירא לגלויי [ונ"ל שמפרש ריש 
פהא"ר דטעמא דמהוך חומר כלול הכל ור"ל דהחמירו 
עליה בסופה מפני שעשוי להתנלות שקרה ולא 
תוכל לתרץ עצמה ולכן תדייק שפיר ובהאבעיות 
דיבמה ומלחמה וקטטה שואל הש"ם איזה מן שני 
הטעמים הוא העיקרי שעליהם סמכו חז"ל ומתורץ 
קושית תוס' צ"ג: ד"ה עד ע"שו ועמ"ש בסעי' רל"א 
דהרבה מהפוסקים ס"ל בדעת הרמב"ם רפ"ל דהטעם, 
הוי רק משום עבירי לגלויי ע"ש: 
כך ונעין זה כתבו ג'כ גדולי חראשונים וזה לשונם 
דקים להו לרבנן דבטילתא דעבידי לגלויל | == 
ושהחמרת עליה בסופה כל כך ודאי קושטא קא :> 
מסהיד וכי דייקא ומינסבא שפיר מינסבא ואנן סהדי ' 
במילתא ופרסום כזה נחשב בכ"מ כעדות גמורת | - |( 
ואפילו מדאורייתא והכתוב מפרו לחכמים לרעת איזהו7 - :₪ 
דבר מפורפם וניכר דברי אמת שיהא חשוב כעדות ‏ - : 
והא ראמרינן | משום עגונה אקילו בה רבגן ה"ק. 
חכמים שהם מחמירים בכ"מ הקילו בזה לחשבו. 
פירסום ולדונו כעדות ברור (פוק"י פס כעס 670" .. >" 
| וסרוטכ"9] : \ . 
אבל 


מרבותינו: דפ"ל דמן התורה. אין זה 
הוה כלל אלא תקנת הכמים היא שיהא 

ין זה עקירת דבר מן התורה כיון שדומה 
נה הנון להאמין לא חשיב עוקר דבר מן התורה 
[תוס'י פ"ס) ועוד דקיי"ל. דכל דמקדש אדעתא דרבנן 
ַקְדָש ואפקעינהו רבנן %קדושין מיניה | [רט"י טכת 
קפ" אך אימתי הפקיעו כשהדבר אמת ושפיר 
קה ולכן אף שמן התורה אין זה עדות ואין לה 
להנשא מ"מ מטעמא דאדעתא דרבנן מקדש 
הירוה להנשא אבל אם לא דקדקה שפיר והוא חי 
והִיא קרובה למזירה ‏ קמה יפקיעו הקדושין | האם 
, לפרוצות נעשה תקנה |(ו5"ט כ9 מס עסקקו כק) : 


: כ ולא תקשה לך 5פי מ"ש לרעת הרמב"ם וכמה 
:> מהראשונים דהעדאת עד אחד הוי מן התורה 
מה > יתבאר בסי' זה דהנשאֶת ע"פ עד אחד אינה 
> רשאו להנשא רק ע"פ היתר ב"ר וגם חכמ הש"ס 
< קלאו להנשאת בעד אחד נשאת ברשות ב"ד והא 
> בע .-אחד הוי דאודייתא כמו בשני עדים די"ל 
<> <> דודָאי - כן הוא דבשני עדים הדבר ירוע 5כ5 שהיא 
., מוחרת אבל בעד אחד אין ירוע לכל וצריכים לישאל 
לָבַ'ר [תוס' פ"ז: ד"לס מכ ולכך נקראת ברשות 
יי כלומר שהב"ד הורו לה שהיא מותרת אבל 
0 הוא מן התורה ולכן גם הרמב"ם ו"ל בפ"ה 
מעדות: קרא להיתר זה מדבריהם לפי שאין ההיתר 
= פשש כל כך ויש מהפוסקים שרוצים %ומר דרעת 
הרמכ"ם דבאמת היתר זה הוי רק מררבנן ולא 
<> נִרָאח כן [עטו"ת כיכ"ש פי* קנ"ל ורפ'? וכעסרי"ק סוף 
שלש ("כ | וענס"מ : ויש טרנו .. כין עד כסר (עד 
פפו? ענוכ"י סי" ("ג \(5 רסיכו כר)פוניס חיעוק זס וגס 
-(ַעפ5 דיקפ 6ין סונוק כ( ולייקף סו | מעוס. דעכיד? 
ויו כמ"ט (כן גרפ כמ" ודרס5 דספרי סו5. 5סמכת5 
2 דרמות דספרי ו("ק מזס על רט"י ותוס' ודו"קו. : 


- ולא תקשה לך למה בעגונה החמירו בגופה 

- " של עדות והקילו באיכות העדים ובממון הוי 

ממש להיפך דכבר בארנו בס"ר בח"מ סי" רפ"ר 

= סע" ד' דמעיקר הרין כן הוא. ע"ש : 

3 בח .האשה שהלך בעלה למרה"י והעירו עליו שמת 
> אפילו עד אחד אפילו קרוב אפילו אשה אפילו 

עבר או שפחה כשמוחזקים בכשרות מותרת להנשא 


ו בנח. ובתה ושפחתה של העגונה (רטד"סן 
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השלחן מז 9 


ואפילו עד מפי עד ואותו | העד שמע מפי אחר 
אפילו עד מאה או אשה מפי אשה אפילו עד מאה 
וכן מפי עכר מפי שפחה מפי קרוב זה מזה פסו5 
מפפול וזה הפפסול מפי פסול5 אחר עד מאה דכיון 
שהכשירום חכמים לעדות מהטעמים שנתבארו 
כשירים כולם זה מזה וזה מזה וכל פסולי עדות 
דרבנן כמו משחקי בקוביא וכיוצא בזה המבוארים 
בח"מ סי" ל"ד כשירים לעדות אשה וער מפי עד 
כמ"ש ואפילו העד הראשון שזה השני שמע מפיו 
כבר מת בעת שזה העיד מפיו מסכוגיס] | ואפילו 
אם וה המעיד שמעיד מפי אחר שכח ממי שמע 
ג'כ מועיל ולא חיישינן להערמה ‏ "י] וכמו שמהני 
עד מפי ער 5קו%א כמו כן מהני %חומרא כשמעיר 
ששמע מפלוני שהוא חי [רטד"ס] ויש חולקים בזה 
דרוקא לקולא האמינו חכמים עד מפי עד ולא לחומרא 
[ר5נ"ק] ונראה עיקר כדיעה ראשונה וזה שהכשרנו 
עד מפי עד אפילו שהראשון לא העיר בב"ר אלא 
ששמע ממנו דרך פיפור דברים שפלוני מת יכול 
זה ששמע מפיו לבא לב"ר ולהעיר ששמע כן מפי 
פלוני שבעלה של אשה זו מת ומועיל עדותו 
[מסרי"ו. וע"כ סקל"ו] : 

כפם אבל הפפולים מן התורה מחמת עבירות 
שנתבאר שם בח"מ לא הכשירו חכמים לעדות 

אשה ךלא האמינום ואע"ג שנם קרוב ואשה פסולים 
בעדות מן ההורה וכשירים לערות אשה זהו מפני 
שאין פסולם מחמת רשעתם אלא מפני גזירת התורה 
לפיכך הכשירום לזה שהרי אינם חשודים וכן הפסולים 
בעבירות דרבנן ואפילו גולן דרבנן הכשירום חכמים 
דהם אמרו והם אמרו אבל הפסולין בעבירה מן 
התורה אין ערותן כלום 5א מיבעיא אותם שפסולין 
מחמת גניבה גזילה ושארי איסורי הורה בדבר 
שכממון שחשוד להעיד שקר בשביל ממון כמו 
שעושה עבירה אחרת בשביל ממון אלא אפילו 
הפסול5 בשארי עבירות של תורה שאינם נונעים 
לממון פסול לעדות אשה ויש | מי שאומר דדוקא 
רשע דחמס דהיינו שרשעתו בדבר שבמממן הו 
פסול מפני שחשור להעיר שקר בשביל ממון אבל 
בשארי עבירות כשר (כמוק"י פז"כן אבל מלשון כל 
הפיסקים משמע דאין חילוק וכן מכואר מסתימת 

לשין הטור והש"ע : 
ל אמרו חז"ל פס כ'ו :] רהחשוד | על = העריות 
פסול לעדות אשה ולאו דוקא כשהעידו עדים 
שבא 


. ערוף 
שבא על הערוה אלא אפילו שהוא חשוד להתייחד 
עם הנשים תטיד ועסקיו עמהם [פוק"י] והוא רגיל 
עמהם ושמועתו רעה [ר6"ט] זה האיש אינו נאמן 
בלל להעיך לאשה שמת בעלה שמפני תאוותו 
הבהמית חשיךר שיעיד שקר ואפילו אם אפשר 
שלא עבר בענין יחודו עמהם רק באיסור דרבנן 
מ"ט כיון שתאוותו גדולה בענין הרע הזה הוא חשיר 
להעידר שק [כ"ת עס כט"פ] ונ"ל דאפילו במסיח 
לפ"ת אין איש כוה נאמן אחרי דיצרו תוקפו בזה 
מי יונל לרעת שוהו לפי תומו שמא אערומי קא 
מערים ולכן אפילו המייחר ‏ א"ע עם הפנויות תמיד 
פפול לעדות אשה ג" : 

5א כל פסולי דאורייתא אע"נ שפסולים לעדות 

אשה מ"מ במסיתים לפי תומם כשירים כמו 
בכותי שכשר במסל"ת ואפילו ישראל החשוד 5כ5 
התורה כולה וכן ישראל העובד כוכבים כשר 
במפל"ת וכל דיני מסל"ת שיתבאר בכוהי נוהג גם 
בהם וכן מי שאומר שיעבור עבורת כוכבים או 
שאומר שאינו מאמין בדברי חו"ל או בשכר ועונש 
או בהשגחה כולם פסולים לעדות אשה רק במפל"ה 
ואפשר ראלו הפוקרים גם במסל"ת פסולים דחשודים 
להכשיל וצריך הב"ר לרקדק הרבה ברבריהם : 


5ב אע"פ שהקילו הרבה בעדות הער מ"מ ע"פ 

קול הברה בעלמא שפלוני מת ואף שהקול 
הולך וחזק מ"מ כל זמן שאינו בא אחר להעיר על 
מיתתו אין וה כלום דהרי :מה שהקילו בארנו הטעם 
מפני שהיא תדייק בדבר ומפני דמילתא רעבירי 
לגלויי 5א משקרי אינשי ובזה אף שתדייק מ"מ 
הטעם השני אין באן כיון שאונו מי שיעיד [סגר"5 
סקכ"ג] | ווה | שיתבאר דכששמעו קול ארם אומר 
פלוני מת והלכו ולא מצאו שם ארם רמשיאין את 
אשתו זהו מפני שעכ"פ היה האחד האומר על 
בירור שמת פלוני ושייך אצלו ג"כ הטעם דמילתא 
דעבירי לגלויי לא משקרא ואע"פ שלא מצאנוהו מי 
הוא האומר 5א גרע זה מער מפי ער אף שהראשון 


'כנבר ‏ מת מ"מ הרי בשעה שאמר היה אצלן 


הטעם שלא ישקר במילתא רעבירי לגלויי וה"ג = כן 

הוא אבל בקיל הברה בעלמא שאין מי שיעיר 
שמת אין זה כלום [ג"9 : 

5 ולפ'ז אם ער אחר העיר ששמע שפלוני מת 

ולא אמר ששמע מפלוני ופלוני אלא ששמע 
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. ף 


קול הברה בעלמא אין משיאין את אשתו ואפילו ₪ 
5 אמר מפורש ששמע קול הברה אלא ששמע 
סתם תלינן ששמע קול הברה בעלמא ואין כדא'י > 
להשיאה עיפ עדות כזו [מסר"י 6כן 23 ס"ג סי' פ"] > 
ווה שכתב רבינו הרמ"א בסע" ה' לגבי עד מפי 
ער שאפילו לא אמר ממי שמע אלא אמר סהם 
ששמע כשר ולא חיישינן שמא עד הראשון פסל 
היה עכ"ל והו כשאמר | ששמע מאחד אלא . 
שלא ביאר ממי שמע בזה אין לחוש שמא שמע 
מפסול אבל באומר ששמע סתם אין זה כלום 


וחיישינן לקול הברה [מס"? סקכ"ו : " 
לך אמם רגינו הנ'י בתשובתו במעשה שנכותי - 2:] 
אחר אמר איך ידע ידיעה אמיתית מפי מגידי / 
אמת שפלוני נהרג ונדול אחד רצה 5החמיר ‏ כית,. . 
שאמר שמעתי סתם ולא אמר ממי שמע חישינן . 
שמא שמע קול בעלמא והשיבו רבינו הכ'י דאיך: ‏ --0. 


לחוש לוה רכל שפשט דברי העדות הם כדאי - 
להתיר אשה על פיה אין 5נו לבדות מלבינו שמא - - 75 
כך וכך היה אלא מחירים את האשה ע"פ אותו 
הערות עב"ל ונ"ל ‏ ג'כ דלא אמרה רק בעובדא דא : . 
שאומר איך ירע יריעה אמיחית מפי מגידי אמת . 
דאין להסתפק בקול הברה בעלמא אבל בשמעתי 
סתם גם רבינו הב"י מורה וכק"ע פי" קל"ע וקפ"ס 
עסס | מקנוקת כזס וכ"כ סע"כ | סק(" ו"כ כס"ם וגס 
כתעטס דסכ"י סיס ללוס תריס (סתור ‏ ע"ם ומ"ש | כק"ע ' 
סי' ר("ג | מתטו' מכי"ט ג"כ שין רלוס לסתס ולעו = 
קספומר סרפטון | סול כותי רק (6 ידעו מי סו6 וכמ"ם 
בע"כ. \(כן סעוקר (דינל ‏ סל5 (סתור על ממעתי סתס 
8%" ום ולוס | מוכיחות טוכות על ססמועס ט5פת סו6 
ועפ"ת סקל"נ] : 
5ה וה שאמרנו שעד מפי עד נאמן וא"צ לררוש ] 
יותר זהו כשאומר שמעתי מפי פלוני שפלוני 
מת או נהרנ אבל כשאומר שמעתי מפי פלוני 
שהיה כמת או כנהרג אין מתירין | ע"פ זה דכון 
שאמר כף הדמיון שמא נדמה בעיניו שמת או נהרג 1 
וצריכין לחקור אחר בירור המיחה וההריגה !"0 : ו 


וי 


5ן אע"פ שכל הפסולים כשירים %עדות ‏ זו כמ"ש 1 

מ"מ יש חמשה נשים שחכמים פסלום %עדות : 

זו מטעם דקים להו לרבנן שאלו הנשים שונאות אותת 

ורוצים להכשילה שתאסר על בעלה יכול להיות. 

שהוא חי ומפני שנאתן מעירות: לה שמת כדי 
לקלקלה 


ה ואלו הן חמותה מפני שאומרת שאחרי 
מוַת: בעלה יירש בנה כל יגיעה והיא תהיה השולטת 
> בנפּפותָ.. ואפילו | היא עתה אינה חמותה כגון 
<> שבעלה ש9 ₪ הענונה אינה ממנה אלא מאשה 
< אחהת *מ"מ הוא שונאתה מטעם שמא ימות בעלה 
. > של זו הענונה ותתייבם 5אחיו שהוא בנה של זו 
< הַמעידה ותהיה או חמותה וכשימות בעלה יירשו הם 
כל מה שהכניפה לבעלה ולפ"ז אם היבמה ערוה 
.על היבם ליכא חשש זה ת"טן וכן עתה שאין 
= נוהגים לייבם רק לחלוץ (עס! ובת חמותה פסולה 
+:מפני שאומרת זו חירש כל יניע אבי ואמי וצרתה 
ניב פסולה וזהו במקום שנושאים שתי נשים 
! ששונאות זא"ז ויבמתה ג"כ פסולה מפני שחוששת 
= שמא תפול זו ליבמה לפני בעלה ותהיינה צרות 
- ולו ולפ"ו בשיש להעגונה זרע מבעלה היתה 
: מותרת %העיד שהרי אינה בת יבום ומ"מ יש 
-,לפוסל שחוששת שמא ימותו ורעה ותהיה מותרת 
> לובום | [כישו ואין לומר איך נפסלנה להעיר שמת 
ל מפני חשש יבום ותהיינה צרות ל"ז הרי 
| מעורה ולפי עדותה הרי תתייבם %בעלה כשלא 
הח זה וָרע די"ל דזהו כוונתה שתתייבם לבעלה 
% - ואב בשיבא הבעל תאסור עליו ואע' דקיי"ל 
בנשנתייבמה בטעות מוחרת לבעלה כמ"ש בסימן 
ו מ"מ אומרת בלבה שתתבייש מלחזור לו 
ועד שמא יחלוץ לה בעלה ותנשא לאחר ואח"כ 
בביאת הבעל תיאסר לוה ולזה טסו וכן בת בעלה 
שהיאָ ‏ בתה חורנתה פסולה להעיד ששונאת אותה 
מפני שעומדת כמקום אמה ואפילו במקום שנושאים 
שתי נשים ואמה ש5 ז עדיין חיה מ"מ פסולה 
>< הִביון שאמה שונאתה גם היא שונאתה !ג" = ובזה 
:3 שכתבנו בחמותה כשאינה עתה חמותה והיא ערוה 
2 על היבם או במקום שנוהנין לחלוץ מותרת להעיד 
/ ,וש חולקים בזה דלא פלוג רבנן (עכ"ט סקט" ורבינו 
הב"י הכרוע לקולא וכ"כ האחרונים : 
לז דבר פשוט. שכל ‏ הנשים שאסורות ‏ להעיר לה 
נם היא אפורה להעיד להן על מיתת בעליהן 
> דביון שהן שונאות אותה גם היא שונאתן דכמים 
הפנים ‏ לפנים כן 5ב האדם לאדם (גפ' קי" ודווקא 
5עדות פסולון אבל במסל"ת "ל דמהימני דלא 
רעי .מכותי ויש שמסתפקים בזה |ע"ג פקל"ק! וניל 
שבמפליה | נאמנות דהא להביא גיטה | קיי"5 בסי' 


/ ערוף הלכות אישות פימן יז 


קמ"ב דנאמנות מפני שהעיקר אנו פומכים על הגט 

ולא על עדותה וכמו כן בלפי חומה הרי אין אנו 

סומכין על עדותה וצ"ע לדינא |סכ"ט כסקי"נ סלליע 
מיסור ורלייתו ים (דסות | עע"כ מס ודו"ק] : 


לח בנאלו הנשים הפפולות להעירה מפני השנאה 

אפילו ירענו ‏ שהיו אוהבות ‏ וא"ז מ"מ אין 
נאמנות להעיר דהשנאה טמונה בלב ג" אמנם 
אם כבר נפרדו זו מז כגון חמותה שכבר מת 


בעלה ונשאת %אחר וכיוצא בוה בכל הנשים 


שחשבנו כשנתפרדו מעידות ולא חיישינן לשנאה 
ישנה וכן כלתה זו כשכבר מת בנה ונשאת לאחר 
והיא מעירה על בעלה זה נאמנת [כ"מ פי"כן וי"א 
דצרות אף שכבר נפרדו מ"מ שנאהן קשה ואנה 
נאמנת \ע"כ כטס רס" ולא נהירא דא"כ נפסול כל 
שונא להעיר לאשה שמת בעלה ונחשרנו שמכוין 
לקלקלה אלא ודאי דלא נחשרו ישראל על כך 
כדקיי"ל בח"מ ס" %"נ דשונא כשר לעדות ואין 
לחלק בין אשה לאשה מפני שרעתן קלות דמנ"ל 
לומר כוה על בנות ישראל אלא אין לך אלא מה 
שאמרו חכמים ולא לחרש חשדות מרעתינו | "₪ 
וכן הזכרים הדומים %אלו הנשים כנון חמיה וכן 
חמיה ובן בעלה נאמנים ל5העיד ('ג] כיון שלא 
מנאום חכמים מיהו היבם אינו נאמן %העיר שמת 
אחיו כדי שייבם אשתו אבל אם יש %ו בנים והוא 
מעיד שתנשא לאחר נאמן אבל כשלא הניח בנים 
אינו נאמן גם בזמה"ז שנוהגים ‏ לחלוץ דבזה אין 
סברא לחלק [כג"ל ועסמ" סק"י! וכל אלו הנשים 
שאין נאמנות 5התיר כמו כן אינו נאמנות לאיפור 
ועוד יתבאר בזה בס" זה בס"ר [עסע"ס טס ! 

למ אם העד אינו רוצה להעיר עד שיתגו 15 שכר 

עדותו בטילה כמ"ש בח"מ 5'ס ל"ד דניטל 
שכר העיד עדותו בטילה ואע'ג דהכשרנו כל 
הפסולים לעדות אשה מ"מ פסול זה שאני דהוה 
כנונע בדבר שמעיד בשביל ממון ואע'ג דגם ניגע 
הרי כשר בעדות אשה דהרי היא עצמה נאמנת ואין 
לך נוגע גדול מזה וכן בן בעלה כשר להעיר כמ"ש 
והרי הוא נונץ ליטול נחלת אביו אמנם זה ודאי 


פסול הוא ומעצמו בטלה עדותו כיון שהיה יורע : 


העדות ולא רצה להעיר רק מחמת שכר אין זה, 
ערות והחשור בכך ערותיו במילין ‏ עד שיוורע לך 
של 


השלהן | מח 9% 


8 ערוך 


שלא נטל שכר בעדות זו ובכך עדותו כשירה אע"ג 
שלא עשה תשובה וכן אם החזיר הממון לבעלים 
וחור והעיר באותה עדות עצטה מקכלין הימנו 
שאין זה פסול לא בתחלתו ולא בסופו אלא שכל 
זמן שהוא נוטל שכר קנסו חכמים 5בטל מעשיו 
[ר"ן כשס רמכ"ן ספ"כ דקדוטין = ע"ם| = |וכוונתו | שנוטל 
אף כשלא הועיל עדותו ראל"כ פסול מה"ת! : 


מ אמנם אם שולחים אותו לררוש על מיתת. או 
הריגת פלוני אם אמת שמת או נהרג אם לאו 
ונוטל שכר בער זה ובא והעיר שמת או נהרג 
מקנלים עדותו דהא 5א העיר בשכר אלא שכר 
טרחתו והלוכו נטל? אמנם זהו דוקא כשקצבו לו 
שכר טרחתו בין שתועיל עדותו ובין שלא תועיל 
אנבל אם קצבו %ו שכר יותר אם תועיל עדותו 
עדותו פסולה דהרי נוטל שכר להעיד ומה תקנתו 
אם שכרו אותו בכה"ג בשיבא 5ב"ר להעיד יאמרו 
5 שלא הטול מותר אף אם עדוהך תועיל להאשה 
אלא תמול כמו אם עדותך %5א היה מועיל. ואן 
חוזר להכשירו ובמ"ש [עכטס"ט סקי"ד ופ"ת סקי"ט! 
וב"ז בנוטל שכר טרתתו אבל בנוטל שכר הגדת 
עדותו אף אם נותנים 15 בפירוש בין שיועיל עדוהו 
ובין שלא יועיל מ"מ עדותו בטילה דעכ"5 הרי 
נוטל שכר עדות (ע"; כטס מ"נ ויש מי שרוצה 
לומר דגם אם נוטל שכר טרחתו בעד הלוכו לחקור 
ולדרוש אם נותנים לו יותר מכפי שצריך ליחן בעד 
טרחא זו הוי כנוטל שכר להעיר ועדותו בטילה אף 
אם נותנים 15 סכום זה בין תועיל עדותו ובין לא 
תועיל ‏ ואין עיקר לרברים הללו דאיזה גבול יש 
לוה והרי אף אם נוטל שכר טירחא הרבה מה בכך 
הרי נוטלן אף אם 5א יועיל העדות \ונכותי מפל"ת 
פטיט מ%ס כוט? סכר עדותו סכטלס עדותו] : 

מא אם העירו כמה ערים על מיתת הבעל ונמצא 
אחד ביניהם שהוא פסול לערות אשה כגון 

נזלן דאורייתא וכיוצא בוה 5א אמרינן עדות שבטלה 
מקצתה בטלה כולה כמ"ש בח"מ סי' 5"ו אפילו אם 
ראו העדות ביחד עם הפפול והעירו ג"כ ביחד 
והמעם רהא אלו הפסולין בעדות אשה אין פסילם 
רק מפני שחשודים לשקר אכ% אם הינו יודעים 
שאינם משקרים היינו | מקכלין עדותן וא" כשיש 
כשר עמו הרי עדותו אמת [וכ"י סי" מ"ס) ואף שיש 
שמפתפקים בזה מ"מ העיקר לרינא כמ"ש וכן 


הלבות אישות סימן יז 


השקחן 


הסכימו כמה מהגדולים ועור דאין דין זה רק במקום 
שצריך שני עדים דשם גזרה התורה דמה שנים אם 
נמצא בהם אחר קרוב או פסול עדוהן בטילה אף 
שלשה כן |מכופ ו/! אבל בעדות אשה הרי נם 
בשנים אין ערותן בטילה דהרי נשאר אחר דרי בו 
וכ : 
מב כל מקום שפפלנו הער להעיר בעדות אשה 
אין שום חילוק ‏ בין שמעיר לה על עיקר 
המיתה שבלערי עדותי היתה אפורה מן התורה ובין 
שמעיד לה בדבר שמן התורה א"צ לעדותו רק 
חכמים החמירו בוה כמי בנפל למים שאין להם 
סוף ושהו עד שתצא נפשו וכיוצא בזה מהחומרות 
שיהבארו בכולם הדין שוה שהפסולים פפולים 5כל 
דבר עדות אשה ! 
מן כנר נתבאר שהער שאמר שמעתי שמת פלוני 
אפילו שמע מאשה ששמעה מעבר ה"ז כשר 
לעדות אשה ומשיאין על פיו ואפילו 5א אטר ממי 
שמע אלא אמר סהם ששמע כשר ולא חיישינן שמא 
עד הראשון פפול היה וי"א רשואלין אותו ממי שמע 
וזהו ווראי היכא ראפשר לשאול שואלין [ט". וכו 
דהרי כל היבא דאיבא לברורי מכררינן ואם שאלו 
לו ממי שמעת ואמר איני זוכר אם מכשר אם מפסול 
יש אוסרים דומיא דמי ששמע מכותי ואינו זוכר 
אם הסיח לפ"ת אם לאו שיתבאר דאסורה להנשא 
ויש מהירים וכן עיקר ולא דמי לשם דכשם הספק 
שקול אבל בזה רובא דרובא כשירים הם ולמיעיט 
פסולי דאורייתא 8% חיישינן |ע"ג סק;לכן ! 


מך ואע"פ שבעד מפי ער אין חוקרין ורורשין על 

אופן מיתתו שהרי זה המעיד אינו יודרע שהרי 
לא היה אצל מיתתו ורק שמע מפי הראשון 
ולשלוח אחר הראשון אין אנו מחוייבים דכן פסק 
רבינו הרמ"א בסעי" ח' ראין הב"ר צריכין לשלוח 
אחריו אע"5 שהוא בעיר אלא סומכין על עד מפי 
עד לבתחלה עכ"ל מ"מ הער עצמו שמעיד או 
האשה או העכר ‏ מת פלני ואני ראיהי שמת 
שואלים אותו האיך ראית ובמה ירעת אם העיד 
בדבר ברור נאמן ואם העיד בדברים שרובן לביתח 
אין משיאין את אשתו שאין מעידים על האדם 
שמת אלא כשראוהו שמת ודאי ואין בו ספק ואף 
אם ראהו גופס זה ימים שלשה אינו מעיד עליו ויש 
מי , שאומר רעל גוסס מעידין ואינו כן דהרי החמירו 

בגוף 


ואי ז' צריכח עוד. לעדותו וכששואלין אותה מאין 
אתה -יודע | אומרת ששמעה מפפוני דזה שאנו 
מְצריכים ‏ לעד המעיד שיעיר בב"ר זהו מפני שבלא 
בר און בוכולת להתירה ולאו משום דאין דבריו 
+:מועולים בלא ב"ד ולכן כשהיא באה %ב"ד הרי ב"ר 
:: מתירין אותה ואע"ג דזה שאמר 5ה יכול לחזור בו 
> בבואו לב"ד דכל מה שאומר חוץ 5ב"ד אינו כלום 
מ"מ כל זמן שאינו חוזר בו למה נאמר שיחזור בו 
+ומיהו אם בא אח'"כ 5ב" ואמר שלא מת 
ושקר ‏ אמר ‏ לה פשיטא דגאמן | אפילו. כבר 
יהתירוה | דכיון | דהתירוה ‏ ע"פ | דבריו ועהה 
בד חוזר בו ומדינא יכול לחזור ממילא דבטל 
4 ההיתר. "0 : 

2 > נה וכן אם בא לביר ואמר שהיא משקרת שלא 
% אמר לה כל5 שמת 5א מיבעיא אם אמר זה 
== קידם שהתורוה ב"ד דנם בעד ועד הדין כן כמו 
> שותבאֶר אלא אפילו התירוה ‏ כבר להנשא חוורין 
| ואוסרין אותה דכללא הוא דכל עד מפי עד כשבא 
, הער הראשון ומכחיש את השני שלא אמר לו כלל 
"-הֶראשון נאמן [ר"ן כעס במכ"ן פ"ז דכתוכות] = ויש 
שהקשו ההא היא גאמנת במיגו ראי בעי אמרה 
מת בעלי ולא בשם העד ותהא נאמנת במיגו 
שן אמר לה הער ונ'ל דאין זה כלום דהא גם 
. ₪ יש לו מינו דאי בעי אמר אמרתי לה ללא 
אמת דַהא בב"ר יכול לחזור בו ממה שאמר חוץ 
לב"ך [עח"ת סקי"ז ונ"ק פקכ"גו = ולאו דווקא | באאשה 
עצמה אלא בכל עד מפי עד הדין כן אבל כל 
זמן - שהראשון אינה מכחישה נאמנת בכ% מה 
ששאומרת בשם הער ואפילו אומרת ששמעה מער 
שנטבע בים והב"ד התירוה נאמנת [:'ש | פקכ"כ] 
<> ואמרינן דמפתמא כדין התירוה שהיו עדים שראוהו 
| אחר שהעלוהו מן המים וכיוצא בזה : 
| ן יש שמסתפקים כשאמרה בביר ששמעה מעבר 
של ושפחה שמת בעלה והתירוה ואח'כ | בא העבר 

או השפחה ומכחישה שלא אמרה לה כלל אם 
.נאמנת אם או וכן עד כשר שהעיר בב'ר מה 
ששמע מער פסול ובא הפסול ומכחישו אם נאמן 
| הפסול להכחישו אם לאו (סו ונ"ל דנאמן להכחישו 

= במינו דאי בעי אמר אמרתי לו או להאשה 
וחוזרני כי דכל מה שמעיד חוץ 5ב"ר יכול לחזור 
בו בט"ש [וכזס. נסתרו כמ לכריס מסכי] ספ"ת מ"ק 


ןיי ד א ל הל - "יש ץ- ₪ 
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פ"ד מ" ודע דבקונ' עגונות סי" ש'ה הביא בשם 
נדול אחד דער כשר מפי עד פסול אף אם יכחישו 
העד הפסול להכשר שלא הגיר לו כל5 אין 
הפסול נאמן וכ'כ | עור 'כמה גדולים ‏ שס עס 
קס"י וח" ולי נראה עיקר כמ"ש מטעם המיגו ויש 
שהקשה בזה דא"כ נם כשתנשא לאחר ויבא העד 
הראשון ויכחישה הרי נוציאה מבעלה וא"כ אין זה 
דרכי נועם ולי נראה דודאי כשנשאת אין אנו 
מאמינים לו ע'פ מינו להוציא אשה מבעלה ומינו 
להוציא 5א אמרינן ואחרי שנשאת כבר נגמר הענין 
ואין משניחין כלל ברברי הער הראשון אא"כ שני 
עדים כשירים מעידים שהוא חי אבל כל זמן שלא 
נשאת נאמן הראשון בין כשר בין פסול בין להבחיש 
להמעיד בשמו ובין לחזור בו מעדותו שאמר חוץ 
לב"ד אמנם דעת רבינו הב"י בתשובה [סוכ6 כק'ע 
סי' ק"פ! רבעדות אשה בער מפי ער כשהעיד השני 
מפי הראשון אין הראשון יכול ל5הכחישו אבל הרבה 
מגדולי אחרונים לא פסקו כן אמנם זהו דבר פשוט 
דכשהעידו שני עדים מפי אחר שאינו יכול להכחישם 
(חע'ק] מיהו כשאומר שאמר להם ועתה בביאתו 
לב"ר. חוזר | מדבריו נ"ל ‏ שמבטלין עדותן כיון 
שביבולתו לחזור בו ממה שאמר חוץ לב"דר וכמ"ש 
[\ע' כק'ע סו' קנ"ט וכסי" ק"ס כענמו (5 כתכ כן ע"ט 
ודו"ק] וכשהעירה | מפי כותי מסל"ת ובא הכותי 
והכחישה או חוזר בו הדבר פשוט שאין משגיחין 
בדבריו ועמ"ש בסעי' ק"ו רכשהכותי חוזר בו הוה 
ספיקא דרינא : 

נץ כתב רבינו הב'י בסע" ט' עד אומר מת ועד 

אומר נהרנ אע'פ שהם מכתישין זא"ז הואיל 
שוה וזה מודים שאינו קיים הרי ו תנשא עכ'ל 
ורבים חולקים עליו דהא זהו הכחשה בחקירות דהא 
והו עצם עיקר העדות ונהי רבערות נשים לא בעינן 
דו'ח מ"מ פשיטא כשמכחישים זא"ן בחקירות 
דערוהן בטילה דלא עדיף מדיני ממונות דג"כ 5א 
לא בעי דו"ח ומ"מ אם הכחישו זא"ז קחקירות עדותן 
בטילה כמ"ש כח"מ בסי" 5' ועוד. דרבינו | הב'י 


בעצמו בסעי" כ"א בתב דאם הכחישו זא"ז בבדיקות 


כשירים משמע להריא דכשההכחשה היא בחקירות 
בטלה העדות ואע'ג רבמשנה קי"51 קיי"ל בשני 
צרות כשאחת אומרת מת ואחת אומרת נהרג 
ינשאו זהו מפני שאין הצרה נאמנת על חבירהה 
ולא חשיבא הכחשתה הכחשה ויתבאר בס" וה 


אגס 7 


10 ערוף 
אבל בערים הרי הוי הכחשה בחקירות וכן מפורש 


שם בירושקמי לחלק בין צרות לעדים |סגר"5 סק"פ 
וכוכ"י חי" מ"ו : 


נן] אמנם דעת רבינו הב"י הוא או שמדמה זה 
להכחשה בבדיקות דאין זה גוף הדבר והוי 
כמו בהלואה הכחשה בין מנה שחור למנה לבן 


"םק דמה לי אם מת או נהרג או דס"ל דבעדות 
נשים גם הכחשה כחקירות 5א איכפת לן דבכל דבר 
עדות שצריך שני עדים ממילא דבטלה עדותן אב 
בעדות נשים דדי באחד הלא אחר ממ"נ מעיד אמת 
וה" דומה לשני כיתי עדים המכחישים א"ן זו 
באה בפ"ע ומעידה וזו בפ"ע כמ"ש בח"מ סי" 5*א 
וח"ה בעדות נשים בעד כנגר עד וזה שכתב בסעיי' 
ב"א הכחשה בבדיקות לאו דוקא וה"ה בחקירות 
ה "א שצריך להגיה | שם בש"ע הכחשה 
חקירות [כ"ק] או אפשר דשבע חקירות רזמן ומקום 
כ שם בח"מ סי" ל' דילפינן מקראי אונו מועיל 
גם בעדות נשים וראיה לפכרא זו דאם נאמר דבמת 
ונהרג בעדים הוי הכחשה ובטלה עדוהן היה 5 
למר גם בצרות כן דהא טעמא דבצרות 5א הוי 
הכחשתן הכחשה משום דאמרינן שהוא חי ומכוונת 
לקלקלה כמו שיתבאר וזהו רק בהכחשה שו אומרת 
מת וזו אומרת לא מת אבל במת ונהרג דכל אחת 
מעירה להתירה אם בעדים חשיבא הכחשה נם 
בצרות הוי הכחשה ‏ "כ כסעס כק";! ועוד דשם 
במשנה תנן עד אומר מת ועד אומר 5א מת 
לא תנשא ואם נאמר דלא כרבינו הב"י ליתני 
רבותא טפי אפילו כשוה אומר מת וזה אומר נהרג 
ששניהם מודים במיתתו 5א תנשא אלא ודאי רבכה"נ 
תנשא טסו והירושלמי יש ליישב. (נוכ"י ולכן לדינא 
הסכימו הרבה מהגדולים 5רברי רביגו הב"י ואף 
המחמיר בוה לחוש לכתחלה לדברי החולקים מ"מ 
אם נשאת פשיטא שלא תצא ואפור להוציא לעו 
על הנשואין : 
נמ ומצאנו לרבינו הב"י בתשובה שפסק בהכחשה 
במקום שוה אומר מת במקום פלוני וזה אומר 
במקום אחר דלא הוי הכחשה והולך לשיטתו ומזה 
נראה להדיא דס"ל .דגם הכחשה בשבע ההתקירות 
אינו מקלקל העדות בעדות נשים וברור הוא שזהו 
- מטעם שכתבנו דעכ"פ אחד כשר הוא ודי בכך 
'בעדות נשים וכ"ש בשארי מיני הכחשות מיהו 
2- ולקים עליו יש | לרקרק בהכחשות אם והו הכחשה 
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בבדיקה או בחקירה ודבר פשוט שכל. מק ו 
ליושב. רברי העדים שלא יסתרו = א"ז בנו ו , 
אומר נהרג ואחד אומר במים טבעוהו די"ל למקודם" " 
הרנוהו ‏ ואח"ב הטילוהו למים וזה ראה ההרינה" 
ולא הטביעה וזה ראה הטביעה ולא ההרינה וכה'נ' 
בשארי עניינים שאנו מחוייבים ליישב דבריהם שלא. 
יסתרו זא"ז אפילו באופן רחוק והרי אפילו בד'נ אנו 
מטריחין ליישב דבריהם שלא יסתרו וא"ן כמ"ש 
בח"מ שם וכ"ש בעדות נשים [ופ"ש סכ"ט פוף סקכ"פ' 
כנסרג ונעכע ד(סט"נ סוי סכקטס 5"ע לסרי 
וכ"כ ככלס"ט כסס כנק"ג |כרור. סו6] 1 
ם כתב רבינו הב'י בסעי' יי" שמעו קול שאימר' 
איש פלוני מת והלכו ולא מצאו שם אדם 
משיאין את אשתו ואם שמעו קול וה בשדה אן 
בחורבה אין משיאין ע'פ אותו קול דחיישינן שמא | 
שד הוא כיון שיצא הקול ממקום שהשדים מצוים שם ן 
עכ"ל דבעיר אי שרים מצוים רק בשרות ובחורבות | 
ובבורות [ירוט(פי] ואע"נ דבגמרא |[קכ"כז אמרו דהיכא | 
דחזו בבואה דבבואה דהיינו צל צלו 5א חיישנן | 
לשר דאינהו לית להו בבואה דבבואה מ"מ השמיט , 
ואת מפני שכתב הטור בשם הנאון דהאירנא לית 
לן למסמך על האי סימנא ‏ דאין אנו בקיאים בזה 
ואע"ג דרבינו הב"י בס" קמ"א 5ענין גט הביא 
דיעה זו נ"ל משום רגבי נט בהכרח להיות שלשה 
אנשים שעמרו מרחוק לראות דהאחד צריך %כתוב 
והשנים יחתומו ובשלשה סמכינן שיבירו הצל צלו 
אבל בכאן דדי באחר לא סמכינן ע"ז ואף שיש 
הרבה אנשים דלא פלוג ועודר דבשם כתב שהנוף | 
מושלך לפנינו | ורק אין ביכולת להכירו ועל הנוף 
הזה אין כאן חשש שמא שר הוא אלא שיש לחוש 
שמא זה שצעק היה שר וזה הגוף אינו וה שצעק 


וחשש רחוק הוא לפיכך סמכינן אהאי סימנא אבל | 
בכאן שלא מצאו כל5 אדם %א סמכינן אהאי 
סימנא. |כ'ש ! ה\%43 
סא ונסעי' כ"ג כתב רבינו הב"י ראו אחד עומר 
מרחוק ואמר שהוא פלוני בן פלוני או פלונ  --‏ | 
ממקום פלוני והרי נשכו נחש והרי הוא מת והלכו 
ומצאוהו שנשתנה ולא הכירוהו הרי אלו משיאין את \ 
אשתו עכ"ל ויש נורסים פלוני בן פלוני ממקום 
פלוני ראע'ג דבעלמא די בפימן האב או חמקום 
מ"מ בכאן שלא הכירו את הגוף שנשתנית צורתו | 
מחמרינן בוה להצריך שם האב ושם המקום שטן | 
- ומאי | 


/ .. ווףּ 
בכוף: הערות | אפולו בחששות רתוקות מאד וככר 
= קשנו על דיעה ז כמה מהנדולים (עכ"ע סקי"ס 
, וכפ"ת. סק("וו ואין חילוק בין אמר סתם מת פלוני 
> ובין; אמֶךָ מת ואני ראיתיו שמת דהא נם באומר 
\ מת הבוונה שהיה בעת המיתה שהרי הוא עד 


אה הואת וכן מאין: ידעת שמת ודאי שמא 
אית דברים הקרובים למיתה ולא מיתה וראית ואם 
הב" 5א שאלו ממנו אע"פ שעשו שלא כהוגן מ"מ 
מְתיְרִים את העגונה כשאינו בעיר דאם היה מעכב 
אָ; בדיעבד למה הקיל רכינו הרמ"א בעד מפי 
-: | עד כשהראשון בעיר. "ל וכ'כ כע"ע : 
מ ואין לתמוה ;מה בעד הראשון שואלין אותו 
0% ובעד מפי עד אין שואלין את הראשון אף 
+ | כשהוא בעור לפי מה שפפק רבינו הרמ"א דורדאי כן 
חוא רחא קיי"ל אין| בודקין | עידי נשים בדרישה 
/2;- נחקירַח, כמו שיתבאר מפני תקנת ענונות ולכן כשוה 
> (;העף :השני מעיר ששמע מפלוני שמת די בכך ואם 
| ְִאָ ‏ להראשון ונשאלהו בפרטיות ה"ז דמי לררישה 
ַמִַידָה אָבל כשהראשון מעיר לפנינו אין ‏ וה בכל5 
וק ההרי עיקר | הרבר שואלים אותו דהרי גם 
כּחֶיץ ממָונות א"צ דו"ח ומ"מ שואלים להעדים 
< חיאך: וְרַעתם שוה חויב %זה ואע"נ דבממון בער 
ימפי עד כהכרח לשלוח אחר הראשון זה מפני 
שבפמון פפול קגמרי עד מפי עד אבל בעדות 
אשח שהכשירו חכמים עד מפי עד יש להקל בער 
> מפ? עד בפוט זה יותר מבער עצמו מטעם שנתבאר 
0 [ג"ל ועמ"מ ו(ס" פי"נ סע"וו : 
2 2 מן אמנם נם בעד מפי עד יש חולקים ום*ל דכשהראשון 
, בעיר צריכים הבצ+ד לשלוח אחריו ולשמוע מפיו 
בפרטיות (פמ"ח סקי"ק] והכי | מסתבר דכיון | שהוא 
צעור למה לא נכרר הדבר שהרי אין וה בגדר 
= :"דרושה : וחקירה כמ"ש ויש מהגדולים שחזקו פסק 
<< ;:"חבונו הרם"א (נ'ש וע"ט אמנם מצאנו לרבינו הב"י 
)בתשובה שכתב בפשיטות דאם העד הוא במקום 
> :קרוב שואלין אוּחו ואם לאו איהתא שריא עכיל 
- 0 .זה ודאי בשהשני מבאר עדותו כיצד הוא 
+ והל שמה א"צ לשלוח אחר חראשון (מס' וכן 
ל. : 


/ 
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1-0 עיקר לרינא : 
₪ "א -תם האשה עצמה כשבאה לפני ב"ר 
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השלחן כמם 97 


ואומרת ‏ מת בעלה צעריבים *שואלה איך | מת 
כמו ששואלין 5עד |סת'ס פק'" ויש | חולקין בזה 
דבאשה עצמה א"צ לשואלה הרי 85 ראינו כשתבא 
אשה 5ב"ך ואומרת שבעלה מת שישאלוה איך מת 
['"מן והסברא נוהנת כן דבשלמא בשעת מלחמה 
אומרת בדרמי וכן ער כשאימר מת פלוני יכול להיות 
שהמיחה ממש לא ראה והלך משם קודם הטיתה 
אבל אשהו של אדם כשמת על מטתו פשיטא שלא 
הניחנו | כך ותמתין | עד שימות או יעמוד מחליו 
ובאמת האשה עצמה איננה בגדר עדות דרוקא עד 
פסול שהכשירו חכמים הוא בגדר עדות שהחכמים 
ובשירוהו בעדות זו אבל האשה הרי היא בעלת 
דבר אלא שתכמים האמינוה מטעמים שנהבאר 
וא"כ איננה בגדר עד שנצטרף לשאול ממנה איך 
ומה אא'כ החשש ניכר כמו במלחמה שאומרת 
בדרמי וביוצא בזה כמו שיתבאר עור בפ"ר : 


מף כתגב רביני הרמ"א בסעי" ה' שמע קול מקוננות 

שהזכירוהו בין המתים וספדו אותו משיאין את 
אשתו עכ"ל ויש מי שאומר דלאו דוקא שתי מקוננות 
ולאו דוקא הספידוהו אלא אפילו מקוננת אחת ולא 
הפפירתו רק שהזכירתו בין המתים משיאין את אשתו 
דכן הוא בתוספתא שילהי יבמות וז"ל אפילו שמע 
קול מקוננת שמזכירתו בין המתים אין עדות 
גדולה מזו ע"כ פקג"עו ולי נראה דוהו אמת דדי 
במקוננת אחת אבל רווקא כשהספירתו כקול בוכים 
רכן איתא בירושלמי (פ' ס6"כ ס'ס) שמע קול 
מקוננת מייבבתו בין המתים אין עדות גדולה מזו 
עכ"ל ויבבה הוא לשון יללה כדבתיב ותיבב אם 
סיסרא וזהו לשון הוכרה שבתוספתא כמו שאנו 
רגילים לומר לשון הוכרה על המתים שוהו תפלה 
בער נשמת המה עכס"ט 3'ג ₪ ודוקא כשיש חכם 
בעיר ויורע שמקוננת עליו ולא מיחה בה דאל'כ 
אין ראיה דשמא ע'פ אומרנת מיחה מקוננת עליו 

מס : 

ממ מהדין שנתנאר למדו הפוסקים שיש למחות 

בנשים שלא לספור אדם ע'פ אומדנות 
המוכיחות שמת ער שיתוודע המיתה בבירור ע"פ 
היתר ב'ד וכן אשתו אסורה להספירו או ללבוש 
שחורים כל זמן שאין עדות שהיא רשאה להנ 
וכן הבנים לא יאמרו קדיש והקרובים אפורים לנ 
בילות ער שיתוודע מיתתו בעדוה המתרת אשתו 

"ה 


ש) 4 
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8 ערוף 
להנשא והבנים לא יחתמו עליו כדרך שחותמין על 
חמת כמו פהכ"מ או "ל שלא לבא מזה פידי 
קלקול ויש שרוצה להחמיר נם במי שאין לו אשה 
שלא להתאבל עליו באומרנא שמא יעשו כן בארם 
שיש לו אשה (טס) ואינו | עיקר דאין לנו לגזור 
גזירות כאלו מרעתינו (וכ"כ סרי"כ כתטו' סס] ‏ וכן אין 
לום ב"ד ליתן שטר עדות לאשה מה שהעידו 
עדים לפניהם אם אין באותו עדות כראי להתירה 
רשמא ימצאו ב"ד טועין שיתירו ע"פ עדות כזו | ולכן 
בשנותנים זה האשה יכתבו בפירוש שלא התירו 
אותה ע"5 עדות זו ורק נותנים לה דשמא יתברר 
יותחר או שמא ימצאו גדולי הדור שגדולים מהם 
בחכטה ויפסקו שמדינא מותרת להנשא ע'פ עדות 
אלו וכן כל כיוצא בזה | צריכים ליוהר בעניינים 
כאלו : 


1 כתבו רבותינו בעלי הש"ע בסעיף ‏ ו" רבשעת 


הגזירות מתירים נשים ע"פ בעלי תשובה שמעידים 
מה שראו בעת צרה אע"פ שעובו דת מכח אונס . 
וריקים העוזבים דת ופוחזים שחזרו בתשובה אך לא 
בתשובה גמורה אין לסמוך על עדותן רק במפל"ת 
או בידוע שהעירו בלי רמיה ועקול והכל לפי ענין 
הער ולפי ראות עיני הדיין עכ"ל ואע'ג דבכל 
עדות בעינן תחלתו וסופו בכשרות זהו בפסולי נוף 
ועור דבעדות אשה הרי לא הצריכו חכמים 5דיני עדות 
ורק אם נורע | של%א ישקרו מותרת להנשא ולכן 
כשמעידים בכשרותם אף שבעת שראו העדות לא 
היו כשירים אבל מ"מ נם אז אנוסים היו ולכן מקבפין 
עתה עדותן | וכן הסכימו הרבה מהגדולים דבעדות 
אשה לא בעינן תחלתו וסופו בכשרות אבל אם עדיין 
לא חור בתשובה שלימה אין מקבלין עדותו רק 
במפל"ת ואף . שמלשון הש"ע שכתבו או בירוע 
שהעידו בלי רמיה וכו' משמע דאף בלא מפל"ת 
בשרים מ"מ 5א קייל כן ועוד | דהכוונה הוא 
בשהעידו בלי רמיה וניכר שחורו בתשובה שלימה 
ולזה מסיים דהכל %פי ראות עיני הדיין וענין העד 
[ע' כסנר"5 סק("ס וכפ"ת סקפ'כ) | אמנם | אם בעת 
ראיית העדות לא היו אנוסים ועברו לתיאבון פסולים 
אף שחזרו עחה בתשובה ויש מכשירים נם בוה 
[ט"₪ כיון שבשעה הגדת העדות שבו בתשובה 
שלימה הלא לא ישקרו |וסכ"ט פקי"ט גרלס ממסכיס 

סט" : 

נא וה שנהחְבָאָר דרשע באיפורי תורה פסול לערות 
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השלחן 


אשה זהו כשידוע שהוא רשע אבל אם בעדות 
זו הוא משים א"ע רשע כנון שאומר אני הרנתי 
את בעלה של זו מקכלין עדותו ותנשא והטעם 
דקיי"ל ‏ אין אדם משים עצמו רשע והא דקיי"ל 
הוראת בע"ר כמאה ערים דמי זהו לממון ולא לקנס 
ולא לעונש ולא לפסול [רפ"י כ"ס ₪ = ולפיכך פלנינן 
דיבוריה ואנו מאמינים לו שנהרג ואין אנו מאמינים 
לו שהרגו דהרי הוא מעיר שני דברים האחת 


שפלוני נהרג והאחת שהוא ההורג ובשני > דברים. ' 


פלגינן דיבוריה [תוס' סס! ואע'ג רקיי"ל עדות שבטלת 
מקצתה בטלה כולה הכא א"א לומר כן דמה 
שאומר שהוא הרגו אין זה עדות באמת אלא הודאה 
[נמוק"י! רערות 5א מקרי אלא כשהענין נוגע לאחרים 
וזה הרבר אינו נוגע להענונה אם הוא הרגו או אחר 
הרגו והעדות אינו אלא מה שמעיר שבעלה של זו 
אינו בחיים : 
נב ואפילו בפסולי עדות כמו עבד ושפחה אמרינן 
ג"כ פלגינן דיבורא וכשאמרו הרגתי את פלוני 
משיאין אותה ג"ק וכ"ש) | מטעם דאין אדם משים 
עצמו רשע וה"ה בכותי מסל"ת כשאומר הרנתי את 
5לוני משיאין את אשתו ואע"ג דבריריה לא שייך 
אין משים עצמו רשע מ"ם הא גם פלנינן דיבורא 
א"צ לומר בו שהרי אין אנו נוטלים דבריו בתורת 
עדות אלא בלפי תומו ומה לנו אם משים עצמו 
רשע אם לאו ואע"פ שיתבאר דבכותי בכה"ג אינו 
נאמן מטעם אחר דאמרינן שכוונתו להטיל אימה 
שיוראו ממנו ושקורי קא משקר זהו כשנוכל לתלות 
בדבריו כן כגון שאומר לישראל עשה רצוני ואם 
לאו אהרוג אותך כמו שהרגתי לפלוני וכה"ג שנראה 
מרבריו שאומר דרך התפארות אבל כשאומר סתם 
לפי חומו הרגתי לפלוני 5א חיישינן לוה (פס) + 
31 כמו שהאומר הרגתי את פלוני משיאין את אשתו 
מטעם שנהבאר כמו כן כשאומר כן על קרובו 
כגון ראובן שבא %ב"ד והעיד שבנו הרג בעלה 
של זו משיאין את אשתו ואף שאין אנו מקבלין 
עדותו על בנו מ"מ פלנינן דיבורא |ע"ג כעס סרק"ט] 
ואע'ג רעדות שבטלה מקצתה בטלה כולה ובזה לא 
שייך התירוץ שתרצנו בסעי' נ"א מ"מ בעדות אשה 
לא אמרינן כן כמו שלא הוצרכנו לכל דיני עדות [כנ"ל 
ותס ססנפק"י 53 תורן כן 605 סונרך לכך כעס] : 
נך כשם שעד אחד נאמן בעדות אשה כשמעיר 
7 בב'ר כמו כן הענוגה עצמה בששמעה מאתר 
: > שאומר 


4 


כמ"ש - מפרט כמטנס | כין טמתכוין | לסעיל 
, 6קטן. ונ"ע דקן"ל (ופר למון = רכיס! וכן משמע 
6 מהפופקים : 
עב וזה שהתנוקות נאמנים באריכת הדברים זהו 
.| דוקא. כשמספרים 5אלתר אחרי ראייתם המיתה 
| וההספד או ההרינה וסיבתה כנון שאומרים עכשו 
באנו: מהספד פלוני וכך וכך היו כמ"ש ומספרים 
פנו ב'ר או לפני שארי אנשים ואותם האנשים יכולים 


8בתב עכשיו באנו אבל אם אין מספרים לאלהר 
:א מהני עדותן כלל דאין ביכולת להעמיד על 
דָבְריהם כשמספרים מעשה שהיה מכבר ואפילו 
הנדילו אח"כ. אינן יכולין להעיד מה שראו בקטנותן 
"אע" דיש דברים שהקטן נאמן בגדלותו להעיר 
|" על מה שראה בקטנותו כמ'ש בהזמ ס" ?"ה 
ובעדות אשה הקלו מ"מ בכאן אין וה מפני 
> חומרא אלא מפני שא"א להעמיר יפוד על דבריהם 
רשמא איזה שחוק היה ונדמה להם מה שנרמה 
| ושיעור של 5אלתר לא נתפרש ותלוי בראיית עיני 
0 ביר וכן כשאומרים הרי אנו הולכים לקבור ולספוד 
;את .פלוני אין נאמנים אף באריכת הדברים דשמא 
ל ילכו פ' ורק כשאומרים באנו מהספדו כמ"ש 
אללו של רבר רהשוטה לעולם. אין בדבריו כלום 
| נשהוא שוטה גמור המבואר ביו"ד סי' א' או הפתאים 
ביותר המבואר בח"מ שם וכן הנכפה בעת כפייתו 
דינו בשוטה כמ"ש שם ודין חרש יתבאר עוד בסעיף 
= ע*ג ובקמן תלוי: לפי הראות כשיש בדבריו ממש 
| והיינו באריכת הענין ואף למי שסובר דבעי מסל"ת 
' 5או לפי חומו ממש כבכותי אלא כלומר דאפילו 
אם ע"י שאלה אומר רק שלא יתכוין. להעיד ‏ ודעת 
= הטור ורוב הפופקים דגם במתכוין להעיד מהני ויש 
מראשונים. דגם 5אחר זמן מהני עדותו אף שלא 
+ לאלתר ולפ'ז אם קטן המעיד %אחר ומן סותר 
= = עדות הקטן המעיר לאלתר יש להחמיר ‏ [קמ"] 
ו (/אמנם 5א משמע כן והוא דיעה יחידאה" ורבינו 
הרמ"א השמיט דיעה זו ואפשר שאין להחמיר בזה 
[עכ"ס סק("ס וע"כ סקפ"] ! 
ובדין החרש כתב הרמב"ם ו"ל רמי שנשתתק 
ובדקו אותו כדרך שבודקין לגיטין ונמצאה 
דעתו מכוונת וכתב שמת פב"פ סומבין על כתיבתו 
ותנשא אשתו והעתיקו ‏ בש"ע סע" י"ב | והבריקה 
לנוטין נתכאר בסי" קכ"א דבודקין אותו ‏ ג' פעמים 


-י- 
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חר הן ותרי לאוי וחד לאו ותרין הן ע'ש אמנם 
בדיקה זו היא בהרכנת הראש אבל בכתיבה כתב 
רבינו הב"י בסי' ק"ך דלרעת הרמב"ם א"צ בדיקה 
ג' פעמים ע"ש לפ"ן גם בכאן אם בודקין 
בהרכנת הראש צריך ג' פעמים כבשם ונכתיבה 
די בפעם אחת אמנם מלשון הרמב'ם משמע דבעי 
גם בכתב ג' פעמים כיון שכתב כדרך שנודקין 
לניטין ובשם לא נתבאר בריקה אחרת [ע" ואפשר 
דגם בגיטין בכתב צריך ג"כ ג' פעמים ולא מצינו 
להרמב"ם שהקיל בפעם אחת רק בממון בפכ"ם 
דמכירה ולא ?איסור א"א [פס! ודע דאע"ג דלענין גט 
החמיר רבינו הב"י בס" ק'כ בנשתתק לסמוך על 
כתיבתו שהביא דיעות בוה מ"מ בענונה הקיל 
כמו שהקילו בעדות עגונה | בכל מין ער וביון 
שסומכין על כתיבתו כ"ש ששסומכין על הרכנתו 
רגבי גט עדיפא הרכנה מכתיבה כמ"ש שם מס : 


עך נראה רבזה שבשנתתק מהני בדיקה והו 

כשנשתתק מדיבורו בין שהיהה מחמת חולי 
ובין שנשהתק פתאום בבריאותו [ער"ן פ"ז לניטין] 
אבל מ"מ הוא שומע ואינו כחרש שבכל מקום 
שאינו שומע ולא מדבר דזהו דינו כשוטה בכל דיני 
התורה ונם בגיטין שם כן הוא ע'ש וכך כתבו 
נדולי אחרונים [רס"ט וע"כ ועס'2! ואף שאפשר לומר 
דגם בחרש גמור מהני בדיקה ולא דמי לשוטה 
ובפירוש אמרו חז"ל (יכפות קי"ג ,] רחרש יש 5ו 
קצת רעת ודמי לקטן מ"מ קשה להקל בזה אחרי 
דבגמ' לא נמצא קולא זו בעגונה רק בנשתתק 
[ניטין ע"5.] וסתם נשתתק הוא שומע א"א לה 
בחרש גמור ואף שאין ראיה נמורה משם |ע] 
מ"מ לדינא צ"ע ומדבר ואינו שומע הוא כפקת 
גמור [פק" ואף שגם בוה יש איזה דיעות | לענין 
שארי דברים כמ"ש בח"מ סי" רל'ה ‏ מ"מ לענין 
ענונה פשיטא דכפקח גמור הוא ומי שנולד אלם 
ושומע דינו כנשתתק ושכור שהגיע לשכרותו של 
לוט דינו כשוטה וגוסס נראה דאם הוא שלם ברעתו 
מקבלין עדותו | בעגונה בין | ע"י דיבור ‏ ובין ‏ ע"י 
הרכנה ועתים חלים ועתים שוטה כשהוא חלים חרי 

הוא כפקה כמ"ש שם גבי גט 

עה כתב רבינו הב'י בסעי י"א מצאו כתוב בשטר 

מת איש פכ"פ או נהרג תנשא אשתו ואפילו 
אינו מקויים ‏ ולהרמב"ם צריך שירעו שהוא כתב 

ישראל 


ה 


1% ערוף 
ישרא% עכ'"ל ואפילו כבתב בכתב כותים אם ידוע 
שישראל כתבו ('ט] וכותי לא מהימן בכתבו רהרי 
אינו נאמן אלא במסל"ת ובכתב אין זה *תומו 
דמסתמא בכוונה כתב ורבינו הב"י בספרו הנדול 
חמה דלמה ינרע הכותי אם כתב לפי תומו ובאמת 
אם כתב לישראל שמת פלוני הרי אין זה לפי תומו 
אמנם אם כתב לכותי חבירו שארי דברים ובתוך 
הדברים כתב גם שפלוני מת הוה וה 5פ"ת וכן 
חתיר אחר מגדולי קדמונים בכותי שכתב לחבירו 
רע שיצַחק שתייב 5ך המעות מת תבא לגבות 
מעותיך והתיר ע"פ כתב זה וגדול אחד חלק עליו 
[סר"ס 6לשקר סי' ס"ש ונראין דברי המתיר דהרי 
5 כתב מיתתו דרך ידיעה בפרטיות אלא דרך 
אנב כדי שינבה חבירו ממונו (ע" ונראה דגם 
כשכתב לישראל הוה לפ"ת וכה'ג עדיף מלפי 
תומו שהרי לא ישקר שוה יסע %מרחק על סמך 
כתכו ואם ישקר הלא יהיה לו תרעומות עליו סו 
וכן נ"ל שאם מצאו אצל סוחר כותי בפנקסו שפלוני 
הישראל מת הוה ל*פי תומו דהוא כתבו %מען 
חשבנותיו הנונע למסחרו : 

ען וענין השטר לאו דווקא כשכתוב בלשון שטר 

ששולח לב"ר כתב זה בתורת עדות שפב"פ 
מת אלא אפילו הוא כתב בעלמא שכתב לוכרון 
דברים ג"כ מהני ולוזה הסכימו רוב הפוסקים וכן 
מוכח מלשון מצאו כתוב בשטר דאלו שלחו בתורת 
עדות אין זה לשון מציאה אלא עדות בכתב. כדין 
כתב החרש שנתבאר אלא שיש מי שאומר דיש 
חילוק בוה ראם כתכו בתורת עדות מהני אפילו 
בעד מפי עד כנון שמעיד בכתבו ששמע מפלוני 
שפלוני מה ואלו כתב שלוכרון בעלמא %א מהני 
אא"כ כותב שראה בעצמו [כ"ש פקכ"זו ומכל הפוסקיי 
לא שמענו חילוק וה ואררבא ממקור הרין מלשון 
הירושלמי דמשיאין ע"פ עד אחר וע'פ עד מפי ער 
ודכוותה ע"פ כתבם [סוף יכעות! | מוכח להדיא דגם 
בכתב מהני עד מפי עד ואין לומר דרווקא בכתב 
של עדות ולא בכתב של זכרון דברים דמהירושלמי 
מוכח שם דאין חילוק בזה [57"כ 55 יפתרו סכרייתות 
זא"ז ול" מ"ק סר"ן פס" וסמ"מ ספי"ג | שסרו"ף סמך 
על דין דסרט טכסעי' ע'ג וסקסו ס(ת"ת וסכ"ם ‏ דמפי 
לומים לכסרט 590 מעיד ע"פ סכתכ ולפמ"ם 6"ש 67("כ למס 
עס סורוט(מי מחפוקת כין סכריותות | ע"ם ודו"ק! = נוזהו 
בוונת הגהת מהדכי. פ"ב דיבמות למדקדק בלשונו 


₪-= 
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ועב'ח וחמ"ח סקכ"א בתשו' אבי השיך 7 
החמ"ח ורו"ק] : 
עץ ורווקא כשאדם חתום על הכתכ אבל דה 
בלא חתימה לאו כלום הוא ("י כעס = 5* = 
ואפילו יתקיים כתב וח מי הוא הכותב | כיון של 1 
חתם א"ע אין זה בירור אא"כ כתוב זה בין ם 
חשבנותיו ראז אין דרך לחתום א"ע אבל בכו 
על נייר בפ"ע אפילו אם כתבו רק לוכרון | דבו 
בעלמא מ"מ ירוע דרבר שאינו חתום ‏ אין יי 
ממש אמנם אם כתב וה בלשון עדות אני מע 
שפלוני מת אפשר רמהני גם בלא חתימה כשנתקיים 
הכתב אך מ"מ אין לסמוך על זה דכיון דלא" 
א"ע הוי כמו ריעותא לפנינו |" ואם מצאו בכ 
שנכתב על וה האיש סימן של מיתה כמו "ל 
הכ"מ או נ"ע אין זה כלום ותו" : ; 
עה וכה שפסק רביו הב" דאצ קים שג 
שחולקים בזה וס"ל רצריך קיום ומ"מ הסכיטו 
הרבה מהפוסקים דבמקום שא"א לקיים שאין בבאן' 
מי שיכיר החתימה מתירין אותה גם לי קיום . 
דהא מן התורה א"צ קיום דקיום שטרות הוא מדרבנן% 
כמ"ש בח"מ סי" מ"ו ובעגונה הקילו ואעיג : דפענין : 
קדושין פסק רבינו הרמ"א בס" מ'ב דכל שלא. 
נתקיים השטר אין חוששין כלל זהו כשמכחישים; 
מעשה השטר דאז בודאי צריך קיום מן התורת : 
[עט"ך טס סק"ט וכ'ק טס סקט" אבל | בכאן שאין :מי 
שיכחיש א"צ קיום ואע'ג דזה רקיום שטרות הוא 
רק מדרבנן היינו בשטר נמור ששני עדים חתומים . , 
בו ולא בער אחד וכיש אם 5א נכתב רק לוכרון. 
דברים בעלמא מ'מ כיון שבעגונה הקילו חו"ל בענייני 
העדות מהטעמים שנתבאר הו"ל עדות זה כערו 
גמורה וכיון דוהו | כעדות גמורה ממילא רא"צ קיום 
מן התורה [ג"3 ועכ'פ פקכ'ק! | ובוראי 5כתחלה יש 
להשתדל לקיים הכתב ואפילו ע'פ עד אתר דיו > 
דטעמא דקיום עד אחר לא מהני משום דהוה בער = 
מפי עד ובענונה הכשירו עד מפי ער [ק" וכ"]: 
אמנם בשא"א לקיים מתירין אף בלא קיום + 


עמ ויש מהגדולים שאמרו שוה שנתבאר רברועכר. 
א'צ קיום הו בכתב הנמצא בכאן או 
כשישראל הביא כתב שחתום בו עד אחר ומעיר 
שפלוני מת שאם אולי יש בזה זיוף יחברר מי הוּא 
המזייף דא מקילינן ‏ אף בלא קיום שהוא הכרת 
בתב 


י ישן בוה לשר הטעם פשוט דדכיון 
דאנו רואין נוף לפנינו אין לנו לחוש שהצועק היה 
טר וזה הגוף אינו הצועק ולמה לנו לחוש לחששא 
קָה כו אמנם ‏ כיון שרבינו הב"י בסי' קמ"א 
' לשר נם בכה"נ צ"ל דמיירי במקום ישוב דלא 
שבוחי. שרים [עכים סקכ"ו וסקפ"ו. ו"ע ודו"קז ובנמרא 
שם נ'כ לא חששו בהך דינא לשר ורק בדין הקודם 
כשלא מצאו אדם חששו לשד : 
| וּדָע דבגם' שם שאלו על דין הקודם כשלא 
> ינמצא אדם שם ניחוש דילמא צרה היא שבאה 
לקלקלה או שארי חמש נשים ששנאות לה ["ע 
[פ"ת ‏ סק%"ט! ותירצו דבשעת הסכנה כותבין נט 
%פ: שאין מכירין וכן בעגונה אם 5א נקבל עדותן 
שאר ענונה לפוכך ‏ הקילו בוה ולכן וש 
וראשונים "שאמרו דלפי המסקנא רמפני הסכנה אין 
לצרה כמו כן אין 5נו לחוש לשרים אף 
: ששכיחים פוק"י עס כעס ריטכ"8 = ורכון 
8 הרצה 'מראשונים -ס'ל נהי דלצרה ‏ לא חיישינן 
5:958שרים ‏ במקום ‏ דשכיחי חיישינן ‏ יותר וזה הוא 
₪ /- דעת הטור ורבותינו בעלי הש"ע : 


ההמבים ץ'ל ‏ כפו"נ מנירושין לא כתב כ55 
האי.דינא דפע" ם' כשלא נמצא שם ארם 
את הדין השני דסע" ס"א כשהעלוהו ולא 
אביל)הו :סק כמ"ש דמשיאין את אשתו ע"פ הקול 
ל ' שמנו שנשבו נחש ומת ולא הזכיר כל5 
- עניינא: דשרים וכן בשם בפ"ב במי שהיה מושלך 
= לצוף: זאמר כל השומע קולו יכתוב גט לאשתו לא 
הזכיר ג'כ הך הששא דשרדים ורק כתב ' שאע"פ 
| שהעלותו ולא הבירוהו כשר שוהו כשעת הסכנה 
+ שנותנין :אע'פ | שאין מכירין ע"ש ו"א שדעתו 
דיעה הקולמת שהבאנו דכמו דלא. חיישינן | לפי 
נאלצרה כמו כן אין חוששין לשדים [כ"ס 
/ו ‏ מל" פ'ו לנועים | וא'א | לומר כן דא"כ למה 
' ₪867 הך -דינא ‏ דלא מצאו אדם כל5 דהוי יותר 
4 מהדין שכתב במצאו אדם ולא הכירוהו וי"א 
שרעתו ברע הגאון שכתבנו והקשו על זה רא"כ 
ל לאפור בכל גווני שס) ובאמת המגיר משנה 
"אמה עליו למה השמיט דין זה רלא נמצא ארם 
= שם זולכרו סכ"ק סק" 6ונס. מוכניס] < 
5" ונל גוור דהרמנים ל סיל רבמסקנא 
3 שאמ דבשעה הסבנה כותבים אע'"ם. שאין 
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מכירין ביאורו שוה התירו בין בגט בין בענונה 
כשראו את הנוף המת אע"פ שלא הכירוהו אב%9 
מ"מ זהו מעכב שימצאו איזה נוף אבל בלא נטצא 
נוף כלל 5%א סמבינן על שמיעת קול בעלמא 
וממילא דהך דינא דסע" ס' נדחה מהלכה וראיה 
ברורה לוה שהרי גם לענין נט הצריך הרטב"ם 
שיהי גוף | מת ובנמ' גיטין פו. לא הוזכר זה כל% 
אלא שהכי מפרש שלמסקנא נצרך כן ובאטת. כיון 
שיש נוף מת תו אין כאן חשש דשדים אבל הטור 
והש'"ע בסי' קמ"א ס'ל דאף כשנמצא נוף מת 
חיישינן לחששא דשדים [וצ'ע 5פ"ז למה ביבמות 
פריך רק על רישא דמשנה ולא על הך דצלטון 
ובגיטין שם 5פי הפ"ד מיירי שלא העלו שום ארם 
מהבור וכ'מ מפירש"י דגם להמפקנא כן הוא וכ"מ 
מירושלמי יבמות שם ע"ש שמדמה הך וניטין 
לרישא דמשנה ודו"קו : 

סה והנה ברינים אלו נראה ראפילו אם השומעים 

לא הבירו את הקול שהוא קולו ש% פלוני 
הצועק כגון שלא היה ידוע להם קולו מ"מ משיאין 
אה אשתו ולא מיבעיא כשנמצא נוף מת דאין 
לחוש לחששא רחוקה שמא הצועק היה אחר והנוף 
אינו של הצועק אלא אפילו בדין הראשון רלא 
נמצא שם ארם כל5 כיון ששמענו שביאר שטו ושם 
אביו או גם שם עירו לא חיישינן לשד במקום שאין 
שרים מצוים וזה שכתב רבינו הב'"י איש פלוני 
מת קיצר בדבריו רבפלוני בלבד 5א סני כמ"ש 
בםע" ב"ג אלא ר"ל פב"פ או גם ממקום פלוני 
ובסי' קמ"א גבי גט שאינו מבאר שמו ‏ אלא אומר 
כל השומע קולו יכתוב גט לאשתו באמת כהם 
הרמב"ם שם והוּא שירעו אותו כלוטר שיכירו מי 
הוא המדבר או ע'י פרצופו או בטב"ע דקלא (עיש 
כסגת' |3,ע] ואם אינו מזכיר שמו ומכירין אותו 
בטב"ע דקלא שוה הוא קולו של פב'פ נראה שיש. 
לסמוך ע"ז וכן הסכימו כמה מהגחולים אך יש 
מהגדולים שפקפקו בזה וצ"ע לריגא [ותקרמכ"ס >ויגן 

ריס נמורק) 1 

סן ודע דלדנרי רבותינו שמתורין בקול - אף ש5א 

מצאו שם אדם אין להקשות הא קיי"ל רע'פ 
קול | הברה אין מתורין ‏ כמ"ש -בפעי' 5*ב הבאמת 
לא דמי דקול הזה הוי כעין עדות או טהאיש עצמו 
או מאחר שמודיע הדכר וגם אץ לוש שמא 
כותי הוא המדבר דנם וה היהר. -גמור הוא דה" 

הוא 


ו ערף 


הוא כמסל"ת כיון שמכריז בקול בלי שום שאלה 
[ע"ג סקע"5] ולכן אם מסיים השיאו את אשתו אין 
זה במסל"ת דכוונתו להשיאה כמו שיתבאר מס) 
והיה אפשר לומר דבאמת מיירי שירעו השומעים 
שהקול הוא קול ישראל אבל הפוסקים 5א הזכירו 
זה ואם היה מצריבינן דוקא קול ישראל היה להם 
להזכיר כמו בכתב שיהבאר שהזכירו שיהיה כהב 
של ישראל ואע"נ די"ל שאין זה בגדר מסל"ת 
דמסל'ת שייך כשמספר לאחר שמת פלוני בלא 
כווגת דבר אלא לתומו אבל בכאן שעומד בעצמו 
וצועק מת פלוני הלא בע'כ צועק באיזה כוונה ואין 
זה לתומו די"ל דגם זה יכול להיות לתומו כגון 
שהיה אוהבו ומתאונן בעצמו עליו וכיון שיש לתלות 
בכיוצא בזה תו לא חיישינן "₪ אמנם כ"ן הוא 
לרעת הטור והש"ע אבל לפמ"ש ברעת הרמב"ם 
אין מתירין לרעתו על קול בעלמא : 

סז כתנ הרמנ"ם "ל כנר אמרנו שער מפי עד 

כשר לעדות אשה בר"א ששמע מפי בן דעת 
כנון עבר או שפחה אבל אם שמע מפי שוטה או 
מפי קטן אינו מעיד ואין סומכין על דבריהם שמע 
מהתנוקות שהן אומרים עכשיו באנו מהספד פלוני 
כך וכך ספדנין היו שם ופלוני החכם ופלוני עלה 
אחר מטתו כך וכך עשו במטתו הז מעיר 
מפיהן ע"פ הדברים האלו וכיוצא בהן ומשיאין את 

אשתו עכ"ל והעתיקו בש'ע סע" "ג | 


סח ומנואר דההפרש הוא דכשאמר הקטן סתם מת 

פלוני אין בדבריו כלום בין שמסיח לפ"ת 
וגין | שמעיד בתורת עדות אבל כשאומרים בעין 
מעשה לזה בענייני הספר ולויה וכיוצא ‏ בזה הוי 
סימן שדבריהם אמת ועור משמע ראפילו בכה"נ 
אין תנוק אחר נאמן מדכתב תנוקות אבל יש מי 
שאומר דלאו דוקא הוא דמאי נ"מ בין אחד ליותר 
[ע"ג סקפ'ג] ומ'מ נ"ל דודאי לאו מתורת עדות 
נאמנים אלא מטעם שיחת הילדים אך דבלא המשך 
הענין אמרינן דהמיתו חגב וקראו 15 שם זה כמבואר 
בנמ' דכן דרך התנוקות אבל כשאומרים ענין ההספר 
והלויה ניכר שאמת הרבר וכיון דכן הוא בהכרת 
שיהיו לא פחות משנים שמדברים ביניהם אמנם גם 
אפשר דכשהתנוק מספר זה 5פני גדולים מה 
שראה ג"כ מהני ויש להתיישב בזה ואפילו אמרו 
מת פלוני ואנו באים מקכורתו ג'כ לא מהני מטעם 
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השלחן 
אא"כ מאריכיום בדברים כאלו 
באלו : 


סםם ודע דהטור כתב בזה הלשון אפילו 
מן התנוקות שאמרו מת פב"פ בין כיונו לשם 


שנתבאר 


ערות בין כיונו שלא לשם ערות משיאין את אשתו, 
ואם שומעים מהם שאומרים הרי אנו באים מקבורתו 


ואין סומכין עליהם להשיא אשתו אא'כ יאמרו כך 
וכך ספרנים היו שם וכך וכך הלכו אחר המטה 


שיש דבר שמורה על הענין שהוא אמת עכ"ל, י: : 
ונראה מדבריו דכשאומר מה פלוני דיו אף כשאוםר" ₪)/ 
הרי אנו באים מקבורתו צריך שיאריך בדבר זה דעלץ %;! 
מיתה אין חשש שהעלו חנב על שם אדם א 
בקבורה יש חשש כדרך התנוק ששוחק ומקבר תגב. 


ומסיק לו שם אדם (פריסס] אמנם רבינו הב'י בתב 
דא'א לומר שיחלק בזה ולכן פירש שוה שכתום 
ואם שומעים מהם הוא ט"ס וצ"ל אִם שומעים מהם 
ואכולהו קאי מאי דמפסיק שצריך להאריך בדברים 
[וכ"כ סכ"ח) וכן מבואר להריא מקיצור פסקי הרא"ש 
שחברם הטור (ע"ש כס'כ פי' \' וצריך להניה במקום 
ואם או וכוונתו כשאמרו מה פלוני או הרי אנו 
באים מקבורתו צריכים להאריך בדברים וכן הוא 
בקיצור פסקי הרא"ש ע"ש \לפ"ז סשון פתוקף : 


אמנם בוה שכתב בין כיונו לשם עדות בין שלא 
לשם עדות אין כוונתו דעדותם מועלת אלא רה"פ 
בין שהיתה כוונתם לשם עדות ובין שלא לשם 
עדות אנו מקכלים דבריהם דאע"ג דבכותי כשכיון 
לשם עדות נרע טפי מ"מ בתנוקות שאין אנו חושדין 
אותם לשקר מקבלין דבריהם כאלו הפיחו לפי תומן 
דעדות קטנים לאו כלום הוא [כ"ח וע"ג] אך השומעים 
מהם אין נ"מ אם כונו בשמועתם מהתנוקות 
שיעירו בב"ר אם לאו מס : 
א י"א דרווקא בקטן שהגיע לעונת הפעוטות מהני 


ארוכת הדברים אבל בפחות משיעור זה א"א ‏ 5 


לקבל דבריהם אפילו במסל"ת (פ"ש כמו בשוטת 
שאינו מועיל בשום דיבור וה"ה ‏ אם קטן שהניע 
לפעוטות מספר שהיה אצל הריגתו ש5 פלוני איך 
ומה היה סיבת ההריגה ומספר באריכת דברים 


מקכלים דבריו ומשיאין את העגונה מסו וי"א דבקטן 


לא מהני רק במפיח 5פ"ת ולא כשמתכוין להעיר 

במו בבותי |כ"ט כעס מסר6"י] ובן רעת אחר מנדולי 

הראשונים [עק'"ג פס"כ פקי"₪ אבל דעת הטור לא 
בן 


וכיוצא , , 


שמעו .9 
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זַ 


ו טי 


בי אב במכתב- הבא על הנבי דואר 
להי דואר מקבל מכתבים חתומים ואינו 
מ! הוא המשלחן ואף כשיהיה זיוף במכתב 
. לברר . כלל מי חוא המזייף בזה 5 מהירינן 
בּלָא. = קיום ולא נראה כן דא"כ א*א להתיר ‏ רק 
>.בָכְתב שאדם הביא ולא בכתב הנמצא דהרי גם 
בכתב: הנמצא אם אחד עשה זיוף לעולם לא יתברר 
הוא המזייף ודבר זה הלא מפורש בכל הפוסקי' 
כין על זה וכן הוא בירושלמי מצאו כתוב 
שָשך מת איש פלוני כמ"ש בסעי' ע"ו ולכן נ'ל 
שאין.- עיקר לדברים אלו מיהו זהו ודאי דכיון 
באר רלכתחלה צריך קיום ובכתב הבא על הבי 
הלא בנקל 5קיים רכל בתב הבא על הדואר 
חותם מהממשלה מהמקום שיצא המכתב וא"כ 
א ביכולת לכתונ ‏ לשם להרב או למי שהוא 
וָשִיורִיעָ הדברים כהווייתן ובנקל למצוא קיום אך 
אא להתקיים פומכין על זה אף בלא קיום 
דשה דייקא ומינסבא במילתא דעבידי לגלויי גנ : 


. ₪ היהודים העובדים בחיל המלך כשמת אחר מהם 
ובא בתב חתום בחותם המלכות וחתום עליו 
;שר הצבא שפלוני בן פלוני וכינויו מת היו כמה 
;מעשים בדור שלפנינו והתירו גדולי הדור נשותיהם 
5% עפ | כתכים כאלו אם רק הולכים כפי. נימוסי 
+ ו המדונה דהיונו שיהיה ע"פ נומער וחתום בחותם 
+ הממשלה וכת"י או חתימת שר הצבא וצירופיו 
> : חַחומִים | על זה דאם ישקרו יחייבו את ראשם 
/ ;> למלך סומכין בעגונה על זה. ודוקא בשבתוב מפורש 
> ; שמת אבל אם כתוב בו שפלוני איננו א"א להתיר 
.-עְֶז דשמא ברח וכיוצא בוה אבל אם כתוב בו 
+ שמת ' חוקרין ודורשין הדבר כל מה שביכולת 
.:וסומכין על כתיבת שר הצבא בחותם חמלכות 
כנומום [וסקילס ודלופס: !רוך ‏ ועס'ס | סו" = "7 וכופו"ע 
| .| וכפ"ת סק;"ג ודו"ק] ז 

שא ובמה שכתב הרמב"ם שצריך שירעו שהוא 
3% .> בתב ישראל כתב רבינו ‏ הרמ"א דכן ראוי 
<< להחמיר ואפילו ‏ יודעים שהוא כתב ישראל אם "ל 
;. שבתב. כן משום שיצא קול שמת כגון שטבע במים 
> .. שאל"ם. ובדומה אין מתירין על הכתב שחוששין 
+ שכתב כן מפני הקול שיצא עכ"ל וביאור הדברים 
בְּשיצא.. קול על פלני שנטבע וכיוצא בוה שררך 


שו "| הלכות אישות סימן יו 


+ . העְלם -לומר שמה. ומדינא אינה מוהרת ולוה חיושינן , 
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שוה שכותב שמת כותב ע"פ אומדנא זו מפני 
הטביעה וכיוצא בזה אבל בקול בעלמא שיצא שמת 
ואח"כ כתב אחר שמת אין כאן חשש כלל דבה 
נראה שהקול אמת אבל אין חוששין שכתב כן 
מפני הקול ששמע |]ט"ו] וביכ רבינו הב"י בתשובה 
וכמה גדולים | הסכימו כן אמנם ‏ יש מהגדולים 
שחששו גם בוה שכתב מפני הקול שיצא [וסספ"ס 
וסכ"ם | מסו(קיס. כזס. ג"כ = ע'ם] ונראה | עיקר בדיעה 
ראשונה דהא גם בהגיד בע"פ הדין כן שש וא"ב 
מי שיעיד שפלוני מת ומקודם יצא קול שמת לא 
נקבל עדותו וא"א %ומר כן כלל כרמוכת מכל 
הפוסקים אמנם בשהעיר לפני ב"ר י"ל רלא חיישינן 
לוה רהב"ר שואלים ממנו במה ידע שמת ואם 
יאמר ע"פ הקול לא נקבל עדותו אבל באמירה 
בעלמא יכול להיות שאומר כן ע"פ הקול אך לפ"ז בעד 
מפי עד המעיר לפני ב"ר ששמע מפלוני שפלוני מת 
ומקידם יצא קול שמת לא נקכל עדותו ולא משמע 
בן מכל הפוסקים ועוד כוון שרבינו הב"י פסק כן 
וכן משמע להדיא מדברי רבינו הרמ"א וכמה 
מהאחרונים הסכימו 5זה |רפד"ס וע"ז וסע"ס! המקיל 
בוה לא הפסיר אמנם בכה'ג נראה שצריך עכ"פ 
קיום על הכתב לירע מי כתבו וקרוב הדבר שעי"ז 

יתוודע אם כתב ע'פ הקול אם לאו "0 : 
פב ויש מהגדולים שחלקו דין וה לשלש מחלוקות 

האחת כשיצא קול שפלוני נטבע ואח"כ הגיר 
אחד בסתם שמת או אפילו לא יצא קול אלא 
שאמר העד נופא שנטבע ואח"כ אמר שמת חיישינן 
לב"ע רשמא מאי דקאמר מת. היינו = ע'י | טביעה 
ואין | מתירין אותה עד שיאמר להדיא שפלטוהו 
המים וראהו מת באופן שיתבאר בפי' זה או שיאמר 
שיצא מן המים חי ואח"כ | מת ‏ על מטתו 
וכן כה"ג בשארי דברים הקרובים למיתה כשיצא 

קול דיינינן כן : 

פּן והשנית כשנודע כבר שוה שהעיד עלין איש 

זה שמת נכנם למקום סכנה שהנכנם לשם 
קרוב | למות ונתפרסם עניין זה וגם יצא הקול 
שמת באותה סכנה וזה המעיד הגיד בסתם שמת 
לב'"ע יש לחוש שמא 5א ראהו שמת ומעיר ע"פ 

הסכמת העולם ודיינינן בזה ג'כ כדין הקידם : 


פך והלישית כשיצא קול על איש אחד שהיה 
נוסע ממקום למקום ולא חור לביתו ויצא קול 
שמה 


1606 ערוףּ 
שמת ואח'כ העיד עליו עד אתר שמת בוה נחלקו 
הגדולים כמ"ש בסעי' פ"א ואפילו לדעת המתרין 
אין וה רק בשמעיר רק על מיתתו אבל כשעיקר 
העדות הוא על ענין אחר אלא שבתוף הענין 
מזכיר גם מיתתו בוה וראי כ"ע חוששין שאומר כן 
ע'פ הקול ודברי מעם הן (מס'? כעס פל"] ורע 
דכל וה בער אחר אבל כששני עדים כשירים 
מעידים שמת מקבלים ערותן בבל ענין אף שיצא 
קול ואף שלא ביררו הרברים דבשני עדים ליכא 
למיחש 3" ואנתנו כבר כתבנו | מה שנ"ל בסעי" 
פ"א ! 

פה דגר פשוט הוא דכמו שאמרנו דבשנטבע או 

יצא קול %א סמנינן עור על כתב הנמצא 
שפלוני מת או על אמירתו כמו שנארנו כל הדיעות 
כמו כן בכה"ג בכותי מסל"ת שמת פלוני אם ידוע 
שנטבע לא מתירינן ע"פ דיבורו דבודאי אומר כן 
ע"פ טכיעתו וכן כל כיוצא בזה ויש להסתפק אם 
אפילו אח"כ מבאר דבריו ע'י ששאלנו ממנו כיצר 
ידעת שמת ואומר דברים שע"פ דין מותרת מ"מ 
כיון שעיקר ההיתר בא ע"י שאלהינו ומסל"ת אינו 
ע'י שאלה כמו שיתבאר לא דמי לכל מסל"ת 
שיתבאר שאע"פ שאח"כ מבאר דבריו ע"י שאלתינו 
מתירין אותה זהו מפני שעיקר ההיתר היה ע"פ 
ריבורו הקודם שלא היה ע" שאלה אבל בוה 
שריבורו . הקורם אינו מתיר אותה שמא לא מהני 

שיהיה עיקר ההיתר ע"י שאלה : 

פן כשיש הכחשה בערים כגון שבאו שני עדים 

כשירים והעירו שמת בעלה של ןו ושנים 
כשירים אחרים הכחישום והעידו שלא מת אמרו 
חן"ל (יכעות פ"ת ] שלא תנשא ואם נשאת תצא 
ואפילו באו עידי ההכחשה לאחר שנשאת ה"ז תצא 
והבא עליה באשם תלוי קאי כדין ספק חלב ספק 
שומן ואם נשאת לאחר מעידיה המעירים שמת בעלה 
והיא נם היא אומרת ברי לי שמת בעלי אם נשאת 

5 תצא : 

פז וניאור הדברים דהנה קיי"ל דשני כיתי עדים 

המכחישים זא"ז | מן התורה צריכין | להעמיר 
הרבר על חזקתו כדין כל ספק ומדרבנן אפילו כשיש 
חוקה להיתר אפור אבל כשהחזקה לאיסור אפור 
מן התורה והנה באשה ןו שיש לה חוקת א"א 
אפורה מן התורה והבא עליה חייב חטאת כאוכל 
הלב וראי אמנם כשנשאת בהיתר ע"פ שנים 


הלכות אישות סימן יז 


השלחן 

- 
הראשונים אין כאן חטאת אלא אשם תמי לתרי= 
הראשונים הוציאוה מחזקת איסורה ע"פ עדותם ועחי = 
דכשבאו אח"כ אחרים והכחישום ונשאר הדבר ב6פק / 
הוי ככל ספק איסור [תוס' כתוכות | כף: טס %'כ"כ 7 
ור"י סקו(ק. כנטלת מודס ועפ"יז ולכן אין כאן רק אשם הפו " 
וי"א דבכל ענין אין כאן רק אשם תלוי רחוקה דאשה 
דייקא ומינסבא מרעא לה לחוקת א"א תופי פס 
כ'כ:) ואע'ג רסברא ררייקא אינו אלא בער 788 ; 
המעיר שמת בעלה אבל בשני עדים אין אנו של'כים ;> 
לריוקה (מסרפ"6! מ"מ כשיש שנים המכחישין אותם + 
בהכרח 5ה לרייק דאל"כ נחמיר עליה בפופה ₪" = 
ולפ" אף כשבאו שתי הכתות בבת אחת אין פאן = 
חמאת רק אשם תלוי ואע'נ דבאשם תלוי קל 7 
ראינו חייב ער ראיקבע איסורא כלומר כשיש * 
לפנינו איסור ודאי כנון שיש כאן שני חתיכות אחד 
של חלב ואחר של שומן ואכל אחת מהן ואינו 
יורע איזו אבל אבל כשיש התיכה אחת ספק חלב 
ספק שומן ואכלה אינו חייב א"ת כמ" הרמב'ם 
בפ"ח משגנות מ"מ הכא חייב אשם תלוי דהוי 
כאיקבע איסורא דהיא הרי היתה ער כה בחוקת 
א"א [תוס' מס ואע"ג דלנבי חטאת אנו מוציאים 
אותה מחוקתהה כמ"ש והו שא"א לחשוב כודאי 
חלב אבל ל5ענין שנקרא זה איסור קבוע ודאי דאין 
לך איסור קכוע גדול מזה וחייב אשם תלוי אפילו 
בנשאת ואח"כ באו ערים |ע"ש כתופ' ‏ ג"ל לפי נעי 

9 6מרי רק (פוקימת5 ד5פטר (כרר. 6יפורון 1 
פף האמנם בנשאת לאחד ‏ מעדים המתירים וגם 

היא אומרת ברי נהי דאם ‏ ?א נשאת לא 
שבקינן להו 5אינסובי מ"מ אם נשאת לא תצא 
וטעם הרבר דבכל ספק איסור אף שמוקמינן אחזקה 
ואסרינן לה מ"מ זהו רק ל5מי שאינו יודע אפור 
הרבר מספק ובפרט כשיש חזקת איסיר אב% %מי 
שאומר שאצלי אין ספק בזה ואני יודע מבכירור 
שוהו היתר בע"כ הוא מוציא הדבר מחוקתה מפני 
יריעתו בבירור דלעולם %א עשתה תורה ספק 
כוראי כשיש חיקת איסור וב"ר עונשין וסוקלין על 
חוקה ו כמ"ש בפי" י"ט אלא למי שהוא מסופק 
בדבר אבל אם אחר אומר ברי לי שוחו היתר הרי 
בע'כ מוציאין מחזקתה ונהי שלאחר אינו נאמן 
להוציא מחזקת איסור כיון שיש מכחישים אותו מ"מ 
לעצמו ודאי נאמן שהרי התורה האמינה לכל ארם 
בשלו בעניני איסורין ואע'ג רלגבי ממון לא אמרינן 
פרי 


1 


- 


א ברו | עדוף והו | מפני שנונע לאחרים 
:אופָוריִם ולגבי עצָמם נאמן |פ""י כסס רטכ">] 
.א .היא אנ אומרת ברי לי שמת תצא 
אין הער נאמן להוציאה מחזקת איסורה 
ד היא מוענת ברי לא תצא הא למה וה 
וּמֶהָ..5שנִי חתוכות אחד חלב ואחד שומן אם יבא 
ו ויאכל אחד מהם יתחייב | אשם הלוי ואם 


קוו וּלִימִין הניחו החלב ולשמאלו הניחו השומן 
מו שיכחישנו ואכל מה שבצד שמאל האם 
א" הרו אין ספק בידו (מ"₪ סכ" ס"ק 
הפיו סתורוס -ע"פ | סעליס -ת!6 כוונתו 5פיפו 
- נספת ,ככר ‏ במכופר כנמ' וכמ"ק ססמ"ת סק"פ! : 


פ₪ דבר פשוט הוא דכשבאו מקורם שני עדים 
כשלים להתירה אין שנים המכחישים אותם 
נאמנים אֶלָא כשנם הם כשרים. אבל אם הם 
<> קְהוְבְגָם אן פפולים %עדות דכל התורה אין דבריהם 
-פָּּם נְנד השנים הכשירים אמנם והו כשמקודם 
> . - הְעְנְדוּ ‏ שנום בשירים אבל אם גם מקודם העיר רק 
עד אחר או שנים קרובים או פְסולִים ובא אח"כ 
< ער אַמָד או פפולים והכחישום יש בזה דינים אחרים 
0% במ שיתבאר לפנינו בס"ר : 

צ וש שואָלין בוה שאלה גדולה דנהי ראנו מהירין 
להָעד המְעיר שמת לחיות עמה כשנם היא 
פָגְעְנַת ברי מ"מ מה נעשה להבנים הנולדים מהם 
דאצלם הוי הרי ותרי והמה חלילה ספק ממורים 
אא לומר כן דהתורה דרכיה דרכי נועם ואם 
הבנִים היו ספיקי | ממְרִים | לא היו רז"ל מתירים 
שיהיה עמה ועוד אם אחרי מיתתו של זה ירצה 
כְהן לשאָנה לא נניחו רהוי תרי ותרי שהיא ספק 
זונה [עכ"מ) ! 

שא אמנם באמת גם הכנים כשירים וגם כהן יהא 
י מָוָתר בה אחרי מיהתו של זה דכלל גדול 
> הוא כל הבר שאנו דנין עליו אם להיתר אם 
- אס ויצא הרבר בהיתר מפני חוקה או מפני 
". שענת בהי שוב כל הדברים הננררים אחריהם הוי 
> הותר ,נמור מפני שיצא הדבר בהיתר מכבה וזהו 
> = עיקר הטעם שנתְבְאַר בפ" ד' סעי' 5"א דתזקתה 
מהני ,נם להבת אִע"פ שַ*הבת אין לה חוקה וזהו 
בלל נדול. בכל .ענייני חוקות וספיקות = לבד | בְרבר 
שא נם בהְרְבֶר שָאנו דנין בה כמו במקות 


הלכות אישות סימן יו 


השלחן | נר לטו 


שנמדר ונמצא חסר רלהמקוה אין נ"מ שוב או 
דנין גם על הארם הטובל בה [ועמ"ש כפ' 36" סי' ("ע 
ופתוס' | ככ"ע ;רל פתורס 13 6ך ו"( ללכריסס. למן 
דס"( ככתוכות (דף = "ג +) ד(דכרי סמכטור כס פוס? ככתס 
ודו"ק] : 

צב מהו ה ודאי רהערים המכחישים אותם 

אסורים לישא בת הנולדת 5הם דכיון דלדבריהם 
היא א"א הוי הבת ממזרת והרי כל אדם נאמן לשויא 
עליה חר"א וכ"ש בכה"ג רמרינא אפורה לכל אדם לבד 
להעדים המתירים וכן אם מת זה שנשאה אפורה 
להנשא לאחר כל ומן שלא נתברר שהראשון מת 
אמנם כשנתברר אח'כ מותרת אף לכהן במ"ש 

1! 

צן עד אומר מת ועד אומר לא מת אם הב"ר 

ככר התירוה קודם שבא השני 5א תצא 
מהתירה ורשאה להנשא 5כ% מי שתרצה וטעמו של 
דבר דקיי"ל בער אחד רסוטה כשמעיר אחר קינוי 
וסתירה ובעד אחר רעגלה ערופה כשאומר מי הוא 
הרוצח שבהם האמינה תורה עד אחך כשנים 
כמבואר ברמב"ם פ"א מסוטה ופ"ט מרוצח ראין 
נאמן ער אחר להכחישו כשבא אחר הראשון דכל 
מקום שהאמינה תורה ער אחר הרי הוא כשנים 
ואין דבריו ‏ של אחד במקום שנים ואע"ג דבשם 
מיר כשהער העיר ערותו אין השני נאמן להכחישו 
כשבא אה"כ ולמה מצרכינן כאן דוקא שהתירוה 
לינשא משום דלא דמי דבשם התורה האמינתו 
להאחר ומיד שהעיר נחשב כשנים אבל בעדות אשת 
אף להדיעות שנתבאר דמן התורה עד אחר נאמן 
מ"מ אין וה ממש כסוטה וע"ע רבשם מפירש 
כחבה התורה דאחר נאמן אב% בעדות אשה עיקרו 
מררבנן ולכן כל זמן שלא התירוה לינשא נחשם 
כאלו באי שניהם בבת אחת (כש) אמנם יש 
מרבותינו דס"ל גם בסוטה וע"ע דוקא כשהורו ע"פ 
ערותו וקודם לזה הוי כבבת אחת תופ' סועס ‏ 55 :] 
אך הרמב"ם שם והטור בפי" קע"ח לא פסקו כן 
ע"ש ואפילו לפ"ז יש לחלק בפשיטות דבסוטה 
וע"ע שעל הב"ר להשקותה ולהביא עגלה ערופה 
מיד כשהעיר הראשון הוי כנגמרה הוראתם שאין 
להשקותה ולהביא ע"ע אבל בכאן שהיא צריכת 
להנשא כל זמן שלא התירוה | ב"ד אין זה כגמר 
הוראה [ג"?] ועמ"ש בח"מ סי" תכ"ה סעי" ע"ה : 
צך ואם בא השני קודם שהתירוה ה'ו לא תנשא 

ואם 


שב יריב ג עשי" 


18 י ערוך 
ואם נשאת תצא מפני שהיא ספק א"א ואם נשאת 
לער שהעיר לה וגם היא אומרת ברי 5 שמת כתב 
הרמב"ם דלא הצא ודימה זה *שנים ושנים וכן 
משמע בירושלמי אבל יש מרבותינו דס"ל דער אחר 
בהכחשה לאו כלום הוא והוי ודאי איפור והבא 
עליה חייב חטאת ולא אשם תלוי ולא מהני הברי 
שלה ושל הער רלא מהני וה רק בספק איפור 
כמ"ש בסעי' פ'ח והרמב"ם ס"ל כיון רבעדות אשה 
כשר עד אחד נהי דלא מתירינן על ידו מפני הער 
המכחישו מ"מ רינו כתרי ותרי בכל ההורה כולה 
אמנם אם באו שני עדים והעידו שהוא חי פשיטא 
שתצא אף שנשאת והבנים ממורים לדברי הכל 
דבמקום שנים עד אחר לאו כלום הוא אפילו בעדות 
אשה אפילו כשהתירוה ונשאת (תמ"ק] ואפילו | בער 
ועד להרמב"ם ולהער המתיר והיא אומרת ברי 
דוקא אם נשאת לא תצא ואע"ג דאיכא חשר שהעיר 
כדי לישאנה דבחר יש חשש וה במ"ש בם" י"ב 
מ"מ מפני חשש וה לא תצא אבל לכתחלה מוחין 
בו לישאנה [כ"ש] ויש שרוצין לרקרק מלשון הרמב"ם 
- שכתב דבבאו שניהם בבת אחת תצא אבל אם בזה 
אח"ז אף קורם שהתירוה לא תצא ולא נראה כן 
דכיון שכתב מקורם דרוקא בהתירוה לינשא לא 
תצא ממילא דמה שכתב אח"כ באו שניהם בב"א 
בוונתו ‏ דבא השני קודם שהתירוה ואף שיש מי 
שבתב כן לרינא !ט'ג מ"מ לא משמע כן מכל 
הראשונים [ערט"י ונפק"י יכמות קי"ז: מסתע (סליס כן 
ומ"ם סתוס' כד"ס על כולק"ן (6 ת!5 6( (6 תכם5 
כווגתס כסתורוס. ומקוס לזות ספתיס כע"ס כסס"ד וכרסם 
כתכו סליוק ופח"כ ‏ כ(ל סליכיס. לסרו | ס(טון ‏ טול ועכ"ת 
וכ'ץ] : 

צה כשתתירוה לינשא ע"פ העד ואח"כ בא אחר 

והכחישו שנתבאר שלא תצא מהתירה הראשון 
ורשאה להנשא כתב רבינו הרמ"א בסעי' ל"ז דמ"מ 
משום לוות שפתים לא תנשא לכתחלה וי"א דאין 
זה מרינא אלא עצה טובה |סע"ק] ולהרמב"ם אין 
בוה אפילו עצה טובה ויש מרבותינו דס"ל דלכתחלה 
הוי איסור גמור משום לוות שפתים וכן משמע קצת 
מלשון הטור [עכ"ש סקק"יז אבל כששנים אומרים מת 
ואחד אומר לא מת אפילו כשבא קודם השנים 
מותרת להנשא לכתחלה. ואין כאן אפילו %זות 

שפתים [עתו"פ טס ורפיס (מ"ם. כסעי" 2 ולו"ק] . 

צן כל מה שנתנאר בתרי ותרי וחד וחד והו הכל 
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בעדים | כשירים | אבל בערות נשים וקרובים 
ופסולים שאינם כשירים רק לעדות אשה יש בוה 
דינים אחרים שיש ששוים לכשירים ויש שאינם > 
שוים כיצר אשה או קרוב ופסול אומר מת ואחר' 
כמוהם אומר %א מת דינם ככשירים שיש חילוק ' 
בין שהתירוה קודם שבא השני ובין 5א התירות ' 
ואם נשאת להעד המתיר והיא אומרת ברי 5י שמת 
להרמב"ם אם נשאת לא תצא ולהחולקים עליו תצא " ₪ 
ואם באו שני פסולים והכחישו להראשון הפפול ‏ -] 
אע"פ שנשאת הצא וכן להיפך כשפסול אחר אומר ' 
5 מת ושני פסולים אומרים מת אע"פ שלא התירוח : 
יתירוה לבתחלהי ותנשא ואם שני פסולים אומרים 
מת ושנים פסולים אומרים לא מת דינם ג"כ כעד 
וער רבפסולים. אין חילוק בוה רע"י פ"פ] 3 | 


צַ ונפ בוה אין פסולים דומים לכשירים דבכשירים 
אין חילוק רק בין עד אחר לשנים אבל בין 
שנים ליותר משנים אין שום חילוק בין ל5היתר 
ובין לאיסור דתרי כמאה ואם באו מאה כשירים 
והעירו שמת ובאו שנים כשירים והעידו שלא מת 
אם נשאת תצא וכן להיפף שנים אומרים מת ומאה 
אומרים לא מת ונשאת לאחר מהמתירים והיא טוענת - -: 
ברי אם נשאת לא תצא ובפסולים אינו כן דכל מי / 
שהמנין יותר מכריעים הצד השני, דבכשירים כיון 
שע"פ התודה ע"פ שנים עדים יקום דבר מה לי 
תרי מה לי מאה אבל בפפולים שאין עדותן כלום 
ורק בעדות אשה הכשירום מ;ילא רוב הדיעות 
מכריעים הטיעוט בין להקל וכין להחמיר כיצד אם 
עשרה נשים או עשרה קרובים ופפולים אמרו מת : 
ואחד עשר כמוהם מכחישים אותם אפילו נשאת 1 
תצא ואפילו נשאת לאחר מעדיה תצא [:כ"ש ס"ק . 
קכ"ו! וכן להיפך אם עשרה נשים וקרובים ופפולים 
אומרים 5א מת ואחד עשר כמוהם אומרים מת 
אפילו 5א התירוה יתירוה ותנשא וכן כל כיוצא בוה 
ווהו | בפסולים ופסולים | אבל בכשירים ופסולים 
המכתישים אותם | או 5היפך פסולים וכשירים 
מכחישים אותם יש בוה דינים אחרים : . 

צ כיצר עד כשר אומר מת ונשים רבות אל 
קרובים ופסולים רבים אומרים לא מת אם 
התירוה ע"פ הכשר קורם שבאו הפסולים 5א תצא 
מהתירה ותנשא דהפסולים הרבים אין דינם רק 
כאחךר כשר ואם באו קודם שהתירוה ריגם כמחצה 


על 


ה ולא הנשא ואם נשאת תצא ואם נשאת 
והיא אומרת ברי לי שמת כתב רבינו הב"י 
| 5"ז דלא תצא ונל דלהחולקים על הרמב"ם 
= בעד ועד חולקים גם בוה מטעם שנתבאר דעד אחר 
<> בהכחשה לאו כלום הוא אג"ם פ"ק קי"ש] וי"א 
<> ולהרמב"ם נם אם התירוה ע'פ העד הכשר אם 
5 באו שני פסולים והכחישו אותו דינם כמחצה על 
> מָחצה דאפילו אם נשאת תצא לבר כשנשאת לו 
- והיא אומרת ברי [סע"ס סקע" : 
צּט קדוב | או פסול או אשה אומרת מת או 
+ העגונה בעצמה אומרת מת בעלי ואח"כ בא 
.כשר ואמר לו מת אפילו התירוה קודם שבא 
:> הכשר [סמ"מ] ה"ן לא תנשא ואם נשאת תצא וזהו 
דעה הרמב"ם רס'ל דעד פסול גרוע מער כשר 
: אע'נ שמן התורה גם עד כשר אין עדותו כלום 
לכל התורה כולה לבד לחייב שבועה ויש מרבותינו 
דפ"ל דבזה דמי לכשר וכשר או פסול ופסו5 ראם 
<< התירוה ע"פ הפסול או ע"י חעגונה עצמה ואח"כ 
+ בא ער כשר ואמר לא מת לא תצא מהתירה מיהו 
אפילו לדעת הרטב"ם אין זה רק בער אחר פסול 
+ דגזה יפה כח הכשר ממנו אבל אם באו שני 
+ פסלום או "שתי נשים והתירוה על פיהן ואח"כ 
:+ בא עד כשר ואמר 8% מת ל תצא מתתירה 
+ לב"ע דבוה ודאי לא יפה כח הכשר מהם : 


:] ודע דהענוגה עצמה מצטרפת ל%עד הפסול 

כשהיא יודעת שבעלה מת ויש בזה נ"מ רבתא 
כנון שאשה אומרת מת ושתי נשים אומרות לא 
מת דבארנו דתצא זהו כשהעגונה עצמה אינה יודעת 
כלום אבל אם נם היא אומרת שיודעת ברור שמת 
אפילו אם אומרת כן לאחר שנשאת [כ"ם פ"ק קק"ו] 


מצטרפת | להקודמת והוי | כתרי ותרי פסולים 
דבשנשאת לא תצא וכן בהתירוה | לינשא 
- לא תצא מהתורה כמ"ש בסעי" צ'ו דדינם כער 


ועד [סנס"ס > כ6קוכס ‏ עכסעי" | 9" !סו | כילוכסן 
וכותי | מפל"ת דינו כשאר פסולי עדות ואם 
כותי אחד מפל"ת שהוא חי ואחד מפל"ת שהוא מת 
לא תנשא ואם נשאת תצא ג"ק פקע"לן ולא רמי 
לשבויה שבסי' | סע" ו" שהקלנו בוה ע"ש 
דבא"א יש להחמיר יותר וגם בשם יש מחמירין וגם 
בכאן יש מקילין ועוד יתבאר בוה בס"ר : 

קא ובָה שכתבנו שהעגונה עצמה מצטרפת להער 
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הקודם אפילו אחר שנשאת מ"מ בעלה שנשאת 
לו אינו מצטרף אם רוצה להעיךר שמת בעלה 
הראשון דהוא בעל דבר ואין עדות על עצמו והיא 
עצמה נאמנת מפני טעם דדייקא אבל בו 5א שייך 
טעם זה וזהו כוונת רבינו הרמ"א בסעי' 5" בסוף 
הגהה ראשונה אמנם ‏ יש חולקים עליו וס"ל דגם 
היא אינה נאמנת להצטרף אחר שנשאת ורק קודם 
לוה היא מצטרפת להעד הפסול (סמ"פ פק"ע ועכ"ם 
ס"ק קט"ז ומרט"י פ"ח: 6ין רפיס | ליסו | ס"ל דכל 6דס 
כחמן על ענמו יותר. מעדיס - 5כ | כל סרמטוניס 55 ס"ל 
כן כע"ם סכ"ש וסרקוס | שסכים מסוגיפ | דעס ג"כ און 
למיס דעס סו6 (סכסיטו | ספומר פסוס | כע(ס סלי עתס 
מתחול סעדות כזס. וסעד סקולס | סרי ג"כ רוך (סעיל 
עתס ע!ס סאות 0‏ 6יגו | כענס. ולו"ק] : 

קב כשם שבפסולי עדות הולבין אחר רוב דיעות 

כמו כן בערים כשירים המעידים עד מפי ער 
אף ששמעו ג"כ מכשירים הולכין אחר רוב דיעות 
ודינם לכל דבר כפסולין והטעם פשוט דכמו דפפולי 
עדות כיון שפסולים לכל התורה ורק בעדות אשה 
הקילו חכמים ואין דינם ככשירים כמו כן בער מפי 
ער אינו כשר לכל התירה כולה ורק בעגונה הקילו 
חכמים לפיכך דינם כפפולי עדות כטו שיתבאר : 


קג לפיכך אם שנים מעירים שכל אחר שמע מפי 

אחר כגון ראובן מעיר ששמע ממלוי ושמעון 
מעיר ששמע מיהורה שמת פלוני ושנים אחרים 
מעידים מפי עצמם שלא מת אין דינם כתרי ותרי 
שאם נשאת לאחד מהעדים וטוענת ברי שלא תצא 
אלא דינם כחר ותרי ותצא ואם עד אחר מעיר מפי 
עצמו שלא מת דינם כשנים פסולים ואחד כשר 
המכחישם ואם עד אחר מעיר ‏ מפי ער שלא מת 
דינם כתרי וחד פסולים שמותרת. להנשא ?כתחלה 
ואם שנום מעירים ער מפי עד שלא מת דינם 
כשנים ושנים פסולים ואם שלשה מעידים עד מפי 
עד שלא ‏ מת הולכין אחךר רוב דיעות ובטלו 
הקודמים כדין ‏ פסולים וכן להיפך שתחלה העירו 
שנים ע"פ עד מפי ער שלא מת ושלשה מעידים 
עד מפי ער שמת תנשא לכתחלה וכן כל כיוצא 

בוה : 

קד וה שתנאר ששים ששמעו ער מפי ער 

נחשבים כשנים פפולים זהו כשכל אחר שמע 
מפי איש בפני עצמו אבל אם אלו השנים מעידים 

מפי 
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מפי אחר אפילו אותו האחד הוא כשר להעיר אין 
נחשכים כשנים פסולים אלא כאחד פסול ואפילו 
מאה ששמעו מאחד כחר חשיבי מת"ס פקע"ט וכ' 
ס"ק קכ"₪ ועד אחר המעיר מפי יחיר ועד אחר 
המעור מפי רבים שקולום הם והוי כעד וער 
פסולים [קמ"ק עסן וי"א דאחד ששמע מרבים עדיף 
מאחר ששמע מיחיר |כ"ש פס והוי ספיקא דרינא 
כי הרבה מהנדולים חלקו בוה ואם שנים מעידים 
ששמעו מפי שנים ואחר מעיד ששמע מפי שנום 
הוי כתרי וחד פסולים [וכ"ת] ! 
סח כתב רבו הרמ"א בסעי" מ"ב. אין מוציאין 


אשה מבעלה אם יצא קול שבעלה ראשון 
חי עכ"ל ומשמע מזה דקודם שנשאת חיישינן לקלא 
וצ'ל רמיירי בקול שהוחוק בב"ד דבלא הוחזק 
בב"ר אין וה קול כמ"ש בספי" מ"ו ומ"מ לאחר 
שנשאת לא מפקינן אותה מבעלה דקלא דבתר 


נשואין לא חיישינן לה כמ"ש שם "₪ : 
קן ננר נתנאר בסעי' נ"ד דאין עדות אלא מה 

שמעיד בב"ר ובכל מה שריבר חוץ לב"ר 
וכל קחזור ‏ בו | בבואו %ב"ר ומעשה באחר 
שהיה מערער על אשה אחת לומר שהיא וקוקה 
ליבם ואח"כ העיר בעצמו לפני ב'"ר ששמע שמת 
היבם זה ומן רב ועירעורו בחנם היה ופסקו 
שסומכין על עדותו כיון שהדברים הראשונים היה 
חוץ לב"ר ואיך הדין בעד מפי ער כשער הראשון 
חוזר בו נתבאר בסעי' נ"ה וסעי' נ"ו ע"ש וכותי 
המסיח לפ"ת שמת פלוני אם יכול לחזור בו ולומר 
ששקר אמר אם לאו הוה ספיקא דדינא רבשלמא 
בכל עד שאין מקבלין עדותו רק בב"ר "5 דכל 
זמן שלא נחקרה עדותו בב"ר יכול לחזור בו אבל 
במפל"ת שאם יעיד בב"ד 5א מהני ורק שיחתו 
לפי חומו מהני י"ל דכיון דהסיח לתומו פעם אחת 
ננטר עדותו ואינו יכול לחזור בו או אפשר דאין 

חילוק [עק"ע פי" קג"ו. וקג"ת] : 

מז כנר גתכאר בסע" ל'ו שחמש נשים פסולות 
' להעיר לה שמת בעלה שמפני שנאתם לה 
חשודות לקלקלה במתכוין שתנשא לאחר וכשיבא 
בעלה תצא מוה ומוה ואחת מהן היא צרתה 
במקומות שנושאין שתי נשים *פיכך מי שהלך 
למרה'י עם אשתו והניח נם אשה בכאן ובאה 
הרחוקה והעירה 5פני ב"ר שבעלה מת ואשה 
נאמנת על עצמה כמו שנתנבאר ומתירין אותה 
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השלחן 
להנשא אבל על צרתה אינה נאמנת | שטין צרת> 
נאמנת להעיד לחבירתה שמא תכוין לקלקלה כמ"ש 
ואפילו נשאת היא החלה אין אומרים אלו 5א מת 
לא היתה אוסרה עצמה עליו דחיישינן שמא מגודל. 
שנאתה לצרתה רצונה שתאסרנה שתיהן עליו כמו 
שאמר שמשון תמות נפשי עם פלשתים ואין לשאו5פ ' 
דא"כ 5א ההא נאמנת גם לעצמה מפני חשש זה 
אמנם ביון שיודעת שלא יאמינוה לצרהה נסתלק 
חשש זה דהרי מעידה רק לעצמה ואי קשיא דא"ב 
תהא נאמנת נם לצרתה די"ל רא"כ היהדר החששא 
לרובתה [יקעלמיו : 
קח ולא לבד שאינה נאמנת להתירה אלא אפילו. 
לאוסרה אינה נאמנת לפיכך שתי נשים ש% 
איש אחרך זאת אומרת מת בעלי וצרתה מכחישת 
ואומרת לא מת זו האומרת מת תנשא דכשם שאונת: 
מעידה להתירה כך אינה יכולה להעיר לה לאוסרה 
וה"ה לכל החמש נשים הדין כן ואע'ג שהיא 
בחוקת א"א מ"מ אין:דבריהם נחשבים לכלום וכן 
אם הצרות מכחישות זא" ושניהן מודות שאינו 
בחיים רק 7 אומרת שמת וח אומרת שנההג 
שניהן מותרות ולא חשבינן כעדות מוכתשת שמבטפין 
ערותן לגמרי ותהיינה שתיהן אסורות ‏ דכיון | דאין 
מעידות וע"ז כמו כן הכתשתן זל"ן 85 נחשבה 
הבחשה וכל אחת מהן מעירה לעצמה ומותרת 
ועור דאפילו בעדים בכה"ג פסק רבינו הב"י בסעי' 
ט' דשתיהן מותרות ואף להחולקים עליו מ"מ 
בצרות מודים דלא חשיבא הכחשה מטעם שבארנו 
במ"ש בסעי" גו ע'ש : 
קט וש להפתפק דהן אמת שאמרו חו"ל שהצרת 
אינה | נאמנת לא לאיסור ולא 5היהר מ"ם. 
כשוו הצרה שהעידה שמת בעלה ועשתה מעשה 
בעצמה ונשאת לאחר נהי דאינה נאמנת לקולא בער 
צרתה שהנשא לאחר מ"מ לחומרא אולי נאמנת 
כנון אם הן אשת כהן אפורה צרתה לאכול 
בתרומה ואם זינתה לא יהא הולר ממור ודאי 
להתירו בממזרת ואם קכלה קדושין מאחר להצהיכח 
גט ולא נחשבנה כוראי א"א והסברא נותנת ‏ כן 
כיון שהיא עשתה מעשה בעצמה איך לא נחשבנה 
לצרה עכ"פ כספק א'א ולא כודאי ‏ ו"א דביון 
דפפקינן | בגמרא קי"ק ,] שהצרה מותרת לאכו% 
בתרומה וכ"כ הרמב"ם פ"ח מהרומות חזינן דמחוקינן > 
לה לוראי א"א ולא כספק ואם קידשה אחר א"צ 
וט 


שש וכ'ש ‏ ס"ק קל"לן ואם זינתה הולד ממזר 
> יאר [תפ'מ פו*כ מגירופין ולי נראה דאין ראיה מזה 
ד"ל דוחו הכל עד שעשתה צרתה מעשה ונשאת 
"אבל משנשאת למה 5א ניחוש לחומרא ומיהו בעיקר 
הדבר יש מרכותינו שחולקים על הרמב"ם וס"ל 
; :דאמורה 5אכול בתרומה דלחומרא. חיישינן 5רבריה 
[ר6כ"ד- עס וכ"מ מתופ' עס ל"ס כת יער35 | ולכריסס 
ב כוקיס ‏ מ" ודו"ק] : 
5 האשה האומרת מת בעלה נאמנת בין להנשא 
לאחר ונין 5התייבם לאחי בעלה רטעמא 
5 '-דריוקא ועבידא לגלויי שייך נם אם תתייבם ולא 
.עור אלא אפילו נוטלת כתובתה מנכסי בעלה 
> שאע"ג דלממון אינה נאמנת בדיבורה בלי עדים 
: מ"₪ כתובה דאורייתא גובה שכן מתחייב א"ע כל 
- בעל 5אשתו בעת הנשואין לכשתנשאי לאחר הטול 
= < פתובתה וכיון שלהנשא לאחר נאמנת ממילא דנוטלת 
= ' פתובתה | מפני חיובו | הקודם ולכן דוקא כשידוע 
+ | שהו נכפי בעלה אבל אם אין ידוע אינה נאמנת 
4+ -פומר זהו נכסי בעלי דלזה אין לה נאמנות ונהי 
+ שנאמנת ומר וה שמת לפניכם הוא בעלי מ"מ 
 :‏ |%שול מנכסי זה האיש לכתובתה אינה נאמנת 
הרו א ירעינן אם זה האיש התתייב עצמו לה 
ונהי דלנשואין ‏ האמינתה תורה ולא %ממון | פ"פ! 
"זפ אינה נאמנת רק לכתובה דאורייתא ולא לתוספת 
מתופה ולא לנכסי צאן ברזל ולשארי דברים שהחיוב 
שהבע% מתחייב לאשתו רלכשהנשא לאחר הטלי 
: עו 'אלא על כתובה ראורייתא אבל לשארי ממון 
"פופה שני עדים דווקא שיעידו 5פני ב"ר שמת 
-זבעלה "של זו וכשם שנוטלת כתובתה כמו כן אם 
"מאווםם נכנט | היבם לנחלת אחיו על פיה שכן 
"מופה ‏ התורה דיקום על שם אחיו 5נחלתו כשמייבם 
יאת אשתו ובשגובה כתובתה נשבעת מקודם כדין 
93% אלמנה במ"ש בס" ק' וי"א רע"י גילנול נשבעת 
. ג"כ שמת (עק"ע סקפ"ט : 
קיא בד" שנוטלת כתובה כשלא הוכירה הכתובה 
שאטרה מת בעלי והתירוני לינשא אבל אם 
באה ואמרה מת בעלי תנו לי כתובתי לא לבד 
- שאונה נוטלת הכתובה אלא אף לחתירה להנשא אין 
'מתירין אותה משום דחיישינן שמא כל כוונתה היתה 
"לומול הכתובה ולא להנשא שיודעת שהוא חי אלא 
| שרצונה ליטול מנכסיו ממון ויש. שרקדקו מלשון 


--י 


5 .2 ו" 


הלכות אישות מימן יז 


ותמג'ם שכחב מספט'ן טאישות שאין רצונה להנשא . 


השלחן נו 111 


כלל כמ"ש דאם נשאת אח"כ הטול כתובתה ובעיני 
הדבר תמוה כיון רנשאת שלא ברשות ב"ד והרי 
יש מהראשונים דפ"ל דאף כשהביאה עד אחר לבר 
להעיר שמת בעלה 5 משנחינן ביה מפני שחושדין 
גם אותו מפני הזכרת כתובתה ורבינו הרמ"א הביא 
דיעה זו ואיך אפשר דכשנשאת מעצמה הטול גם 
הכתובה וצ"ע לרינא [עקע"ס סקפ"כ ולפקר דגס דעת 
סרמ" כן סול וקו (טון יש( עד כ(ותר שסכיפתו] : 


קיב. אם הכירה שני הדברים שאמרה מת בעלי 

והתירוני ותנו לי כתובתי כיון שהקדימה 
ההיתר קודם הכתיבה מסתמא עיקר כוונתה על 
ההיתר ומה שהוכירה הכתובה שכן דרך בני ארם 
לספר כל דבריהם בב'ר אבל אם הזכירה הכתובה 
קורם נשאר בש"ס בתיקו ופסקו כל רבותינו לחימרא 
שאין מתירין אותה להנשא וכ"ש שאינה נוטלת 
כהובה אבל הרמב"ם ["ל כתב רמתירין אותה ואין 
נותנין | לה כתובה וס"ל רעיקר הספק בגט' הוא על 
הכתובה אבל על הנשואין אינה חשודה להנשא 
בעור בעלה בחיים ולכן אם נשאת אין מוחין בידה 
(כ'ק ס"ק קל"] ולא נראה כן רא"כ הו"ל להרמב"ם 
לבתוב בלשון וה ואיף כתב דמתירין אותה ואיך 
נתירנה לכתחלה כיון שיש ספק אצלינו וי"א דטעות 
הרפום הוא ברמב"ם וצ"ל אין מתירין אותה [סגר"6 
סקק"ע) ‏ וי"א | דגם בהקדימה ההיתר. אין מתירין 
אותה לבתחלה (סכל"ט] אמנם אם נשאת פשיטא 
דלא תצא רהא גם הנשאת שלא ברשות ב"ר קיי"ל 

דלא תצא כמו שיתבאר : 

קייג = עד כתב הרמבים דאף בהקרימה הכתובה 

דאין נותנין לה מ"מ אש תפסה כתובתה 
אין מוציאין ממנה והולך לשיטתו שבכל ספיקא 
דרינא מדיני ממונות מהני תפיסה כמ"ש בח"מ 
בכ"מ וכבר בארנו שם דיש מרבותינו שחולקים עליו 

וס"ל רבספיקא דרינא ‏ 82 מהני תפיסה : 

קיד כתב הבינו הרמ"א בסעי' מ"נ ראפילו אשה 

שהיא. שוטה נאמנת לומר מת בעלה ובלבר 
שיורעת ‏ בטיב נשואין ואלמנות ‏ עכ'ל ביאור. דבריו 
דאפילו אשת כסילות שאין לה דעת להבין ולהשכיל 
החומר שיהיה %ה בסופה אם השקר והייתי אומר 
דבה לא שייך דייקא ולא נתירה ,קמ" !דאין חילוק 
והטעם ‏ י'"% דאדרבא אשה כמוה רחוקה יותר 
מלשקר ומלהערים ולא טיירי בשוטה ממש אלא 

כלומר 


-%. ערוךף 


בלומר כסילה [ונ"? ט(מל מד' קט" : 6"( (ר"י (דכרוך 
פקחת תנט6 וכו' ר"( פקסת תעסס מנדקי ועמינס תנס 
וטומס כסינס טפינס. מערמת ‏ 60 תנשל |מיפכ6 מסתכרק 
ודוק : 

קטו קייל | דבדיני נפשות צריך ‏ דרישה וחקירה 

מהעדים ובממון א"צ רו"ח כמ"ש בח"מ סי" 
%' ע"ש ובעדות נשים כמו להעיר שמת וכן בקדושין 
וגיטין יש בזה דיני נפשות דהבא על א"א מיתתו 
בחנק ויש בוה גם ממון דצריכה ליטול כתובה 
ועוד דיני ממונות כמו מזונות ושארי דברים ופליגי 
בזה בש"ם שילהי יבמות 5מי מדמינן והכריעו כל 
הפוסקים לפסוק כמאן דס"ל דא"צ ד'וח כמו בממין 
אמנם אין הטעם מספיק כמו שהקשה אחר מרבותינו 
דנהי ריש בוה גם ר"מ והרי יש בזה גם ד"נ ואטו 
דמשום שיש בזה גם ך"מ מיגרע גרע |רטכ" כעס 
רמנין עס! והרי מר"ת גם בד"מ צריך דו"ח ורק 
כרי שלא תנעול דלת בפני %וין בטלוה כמ"ש 
בח"מ שם ואיך נקיל בזה ומה גם שבזה לא שייך 
הטעם מנעילת דלת אמנם הרמב"ם "ל בספי"ג 
מגירושין הסניר הטעם דמשום עגונה אקילו בה 
רבנן לשווייה כר"מ כמו שהקילו בעגונה בכל מיני 
עדים ועוד רעיקר ההיתר בעגונה אוקמה מפני שהיא 
עצמה תדייק ומילתא רעבירי לגלּיי | א"כ א"צ 
דרישת וחקירת העדים [יט"ם טיעסי = וכעות! | ובס" 

מ"נ יתבאר לענין קדושין בס"ד : 

קטז לפיכך אף אם העדים הכחישו זא"ז בבריקות 

מקנלין ערוחן ואם הכחישו זא"ז בחקירות 
י"א דעדוחן בטילה |ת"ת וכ'ע! דהא אפילו בר"מ 
הדין | כן ובמ"ש בסעי"' נ"ץ ו"א ראף בהכחשה 
בחקירות אין עדותן בטילה [כ"ח] וכמ"ש בסעיף 
נ"ח ונן דעת רבינו הב"י בתשובה כמ"ש בסע" 
נ"ט וכמה מהאחרונים סוברין כן !סנס כתכ סכ 
בס"ק ס"ד טעננס סיפ] ‏ ושם בארנו טעם נכון בזה 
ומ"מ כשהער בפנינו דורשין ושואלין ממנו במה 
ירע שמת כמ"ש בסעי' מ"ד אמנם כל המחמיר 
ודורש ותוקר הרבה שמוה יכול 5היות שלא תתקבל 
העדות און רוח חכמים נוחה הימנו וכ"כ הרמב"ם 
בתשו' [נ"ט פקס'ס) אמנם במקום שיש לחוש 
להערמה פשיטא שחוקרין ודורשין הרבה כדי 
להוציא הרבר 5אמתו י"א רבכה"נ ברין מרומה 
דינו ממש כר"נ שאם אחד אטר איני יודע עדותן 


> בטילה אבל הריב"ש כתב דוה איגו מעכב דרק 


ממש כר"נ שתבטל ערותן כשאחר אוטר איני ' 
ונראה שלריעה זו הסכימו גדולי אחרונים (עכוכ 
סי" ע"כן [סכ"ם כסקס"ג כתכ דכומס"ז לוכ5 נפטות ‏ ושין 
וס מספיק ועקוורת | לסטעס כמ"ש ונס מ"ע לסרמכ"ס. 
3 ס"ל מעמ5 דדייק6 ככר כפרנו כסעי' כ"ג דשינו. כן > 
פ"מ ולו"ק] + - - י 

קיז כבר נתבאר דהנשאת ע"פ עד אחר וע'פ כותי 

מסל"ת וע"פ עצמה אין ההיתר מפורש בתורה 
רק חו"ל מפני תקנת עגונות תקנו כן לפיכך נקראת 
בגמ' נשאה ברשות ב"ר ואף לרעת הרמב"ם שבארנו 
שם רמדאורייתא מותרת וכן הסכימו כמה מרבותינו 
במ"ש בסעי' כ"ר מ"מ נקראת נשאת ברשות ב"ר 
משום דאין ההיתר פשוט כל כך וצריכים לישאל > 
לב"ך [תופ' ר"פ 50"ר] | ולפוכך כתבו רבותינו בעלי 
הש"ע בסעי' ל"ט דלא תנשא אלא ברשות ב"ר ואם 
נשאת שלא ברשות ב"ר והיינו שלא בהוראתם מ"מ 
₪2 תצא וכמו שכשהורוה ב"ר לינשא ע"פ עד אחד 
ואח'כ בא עד אחך והעיר שלא מת לא תצא 
מהתירה דהראשון נאמן כשנים כמ"ש בסע" צ"נ 
כמו כן אם נשאת שלא ברשות ב"ר לא משגחינן 
בהער הבא אח'ב ואומר לא מת רנשאת לא גרע 
מהיתר ב"ר דנהי רעבדה איפורא במה שלא המתיגה 
על היתר הב"ר מ"מ סוף סוף הרי מותרת היא 


מדינא ולא ראו חכמים לקונסה בער ות ואף שיש - 4 
מי שאומר דאין הנשואין חשוב כרשות ב"ר |רטד"סן " 
מ"מ כיון שרבותינו בעלי הש"ע קבעו כן להלכת - . ; 
קיי"ל כן וגם מהרמב"ם מוכה רס"ל כן מרפסק ' 
בער וער דאם ניסת להעד המתיר קורם שתתירוה [ 


ב"ר והיא טוענת ברי ה"ז לא תצא ש'מ דאין היתר : 
ב"ר מעכב |ומ"ש הב"ש בס"ק קכ'ג דוהו . מפני 
הברי תמיהני כיון דזהו קנפא מאי מהני הברי וט"ש 
רא"כ למה 5א מוקמינן בפ' הא"ש דניסת שלא 
ברשות ב'ךר י*ל דהא אמשנה דהא"ר קאי ושם 
הוא ברשות ב"ר כמו דמוקי "לה הגמ' כר"פ וה"נ 
דכוותה וראִיית הב"מ מירושלמי צ'ע ע"ש ורו"ק] : 


קיח ומהו רשת ג"ר כתב שם רבינו הרמ'א 

דהב"ר צריכים להיות ‏ ג' וכשירים ולא קרובים 
ל"ז ולא לעדים עכ"ל מבואר מרבריו דרשות ב"ר 
הוא שישבו ב'ר כשר הויתירוה וכן הוא בכמה 
השובות מגדולי אחרונים וי"א דאִין ענין ב"ר כשר 


לוה דוהו הוראה: ככל ההוראות ורי באתר 
פילו קרוב כמו כל הוראות איסור והיתר ורק 
לסכלת עדות מהעד צריך ב"ד גמור כדין כל 
₪ קְבלת עדות ונ'מ שלא יוכל העד לחור בו אח"כ 
= אבל להתירה לעלמא די בחכם אחד כבכל ההוראות 
> (מפ"ס סקע"ק! ועור דאף בקבלת העדות א"צ ב"ר 
כבכל קבלת עדות דבכל קכלת עדות אם אין ב"ר 
נמור הוי כעד מפי עד ובעגינה הרי כשר עד מפי 


ויש' שחזקו דברי רבינו הרמ"א דזה שער מפי עד 
כשר בענונה משום דאם נצטרך ערים כשירים יכול 
- להיות שתשאר עגונה אכל קכלת העדים בפני ב"ר 
> למה לא נצריך ב"ד כשר כבכל קכלת עדות ועור 
דהרי יש בזה גם דיני ממונות קכלת הכתובה 
| ופשיטא שצריך ב"ר כשר |כ"ס והגל"9! ועב"פ לפ"ו 
אינו נונע להיתר העגונה : 

קיט ולי נראה דגם *ענין היתר העגונה צריך 
ב"ד כשר דוקא לריעה שנתבאר בסעי" כ"ה 
דמראורייתא אינה נתרת ע"פ ער אחד רק ע"פ 
4 = שנו עדים כשירים ונמצא דנשאת מתקנת ב"ד וב"ר 
= שבכל דור ודור הם כשלוחי ב'ר הראשונים שתקנו 
ו תקנה זו והוי כמו שב"ר שברור הוה התירוה ‏ רעל 
| יויהם נוהגות חוקית המתוקנות | לצבור | מאז [רע"י 
ניע 3"ו ₪ ולכן בהכרת שישב ב"ר כשר להתירה 
ולכן אשה הבאה לפנינו | להנשא ומחוקת עצמה 
למנה אם אינה מוחזקת בכאן לא"א נאמנת במיגו 
| דפנויה כמו: שנאמנת לומר גרושה אני כמ"ש כפ" 
קנב ואם באמת מוחוקת לא"א לא שבקינן לה 
5הנשא עד .שתביא כתב או ראיה שהיא אלמנה 
ואם אין לה לא כתב ולא ראיה ורק אזמרת מת 
בעלי והיא נאמנת באמת צריך 5כתחלה להושיב 
ב"ר ולהתירה כדין הנשאת ע"פ ער אחד רק ברוב 
פעמים הוי דבר שאינו מצוי דכשהיא מוחזקת בכאן 
= *5א"א ממילא דכשמת בעלה יש לה הרבה בירורים 
| אא'ב נהרג או נטבע דאז באמת לא במהרה מתירין 
/ 2 וכשמתירין מתירין ע"פ ב"ר [עפ"ת ס"ק ק;"כ 
נאמן ומהו 


כמס :"6 וסנ"3 כתכתו] : 
קד כבר נתבאר דכותי מסיח לפ"ת 
מפיה לפ"ת | שלא ותכוין ‏ לשם עדות כדי 
להתירה ולא יכוין לשם ענין אחר לשם התפארות 
או להטיל אימה או איזה אמתלא אחרת שמא 
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ער וכמ"ש עס כתטוז ורק שלא יבול לחזור. בו צריך. 


השלחן נז 3וד 


נתכוין לאיוה דבר ושמא למדוהי לומר כן והרבה 
יש ליזהר בזה כי קרוב הדבר לטעות וכיצר ירענו 
זה כתב הרמב"ם בפי"ג כיצד היה מפל"ת ואמר 
אוי לפלוני שמת כמה היה נאה וכמה טובה עשה 
עמי או שהיה מסיח ואומר כשהייתי בא בדרך 
נפל פלוני שהיה מהלך עמנו ומת ותמטהנו לרבר 
זה כיצד מת פתאום וכיוצא בדברים אלו שהם 
מראים שאין כטנתו להעיר | ה" נאמן עב"ל 
והעתיקו בש"ע סעי? י"ד ודווקא שלא היה ע"י שאלה 
דאם רק שאלו ממנו מה נעשה מפלוני אן האם 
לא ידעת | מפלוני וכיוצא | בזה שוב אינו מועיל 
דבריו דכלל גדול הוא דכל שע"י שאלה אין זה לפי 
תומו אלא שהכותי מעצמו ידבר דברו ואז את"כ 
אף ששאלוהו ובדקוהו ער שיפרש כל המאורע ה" 
נאמן ומשיאין על פיו כיון דתחלת דבריו היה 
שלא ע'י שאלה ואף שסוף דבריו מעכבים "₪ 
וכן דווקא אם מספר בשוק או לפני פתם אנשים או 
נשים בבית בעה"ב ואז באים השומעים ששמעו 
ממנו דברים אלו שהסיח לפ"ת 5פני ב"ר ומעידים 
ששמעו מכותי דברים אלו אם רואים ב"ר שדיבר 
לתומו מתירין אותה אבל אם הכותי בעצמו בא 
לפני ב'ר ומספר דברים כאלו בטלה עדותו. דכיון 
שבא %ב"ךר. ניכר שמתכוין להעיר ואין זה 5פי 
תומו [ג"ט סקל" ואם אירע שהכותי הסיח דברים 
כאלו 5פני םתם | בני אדם והם אינם בקיאים 
בהלכה ואמרו לו להכותי לך להרב ולהב"'ד ותספר 
לפניהם את אשר ספרת לפנינו אין זה מזיק כלל 
דדבריו שדיבר בפני ב*ר אין אנו צריכים ובאים 
השומעים ומעירים לפני ב"ר מה ששמעו ממנו 
קידם שסיפר לפני ב"ר ‏ ?ו ומה שכתב הרמב"ם 
שהכותי אמר פלוני לאו דוקא שמו בלבר דזה אינו 
מועיל אלא פלוני בן פלוני או מעיר פלוני וכיוצא 
בזה סימנים שיהא ברור על מי כוונתו כמו שיתבאר 
בס"ר [עכ"ט סק(" ! 

קבא לכאורה משמע מרברי הרמב"ם "ל דרוקא 

כשהכותי מרבר איזה | דברים נוספים על 
מה שאומר מת פלוני כמו שמשבח אותו או מתפלא 


על מיתחתו וכיוצא בוה אב5 אם אינו אומר רק מת 


פלוני אע"פ שנראה להדיא שמספר זה לפי תומו 

מ"מ אין זה לפי תומו וכן דעת אחד מגדולי 

ראשונים דכל שלא אמר איוה קישור דברים אלא 

מת פלוני אין זה לפ"ת ואין טתירין אותה ]ג"י כעס 
הר"ץ 


114 ערוך 
סר"ן] | והרבה מן הפוסקים חולקים ע"ז ופ"ל רקישור 
דברים אינו מעכנ כלל ונראה ששזהו דעת רכינו 
הרמ"א שכתב שם וכן אם אמר פלוני מת במסל"ת 
אע'פ שלא אמר דברים אחרים מקרי שפיר מסל"ת 
ויש מחמירים עכ"ל ,. משמע ררעתו נוטה לרעת 
המקילים וכ"ב .רבינו הב'י בספרו הגדול דכל בתי 
דינים שבעירו היה נוהגים להתיר בכה"ג ולא חשו 
לרעת המחמירים ע"ש והרמב"ם צ"ל דלאו רווקא 
נקיט אלא אורחא דמילתא כן הוא דאל"כ מה 5ו 
לספר שמת פפלוני ומהרמב"ם עצמו בדין כ"ה 
שם מבואר נ"כ דא"צ קישור דברים : 


קכב ובעיקר הדבר נ"ל רלא פליני כ55 לדינא 

דודאי אם הכותי מספר לחבירו שהיה 
מכירו של המת או לישראל מכירו של המת מת 
פלוני | א"צ קישור דברים דוהו 5פי תומו כדרך 
שמפפרין אחך לאחד על מכירם כשמת וכן אם וה 
המסיח לתומו היה אוהבו של המת והולך אפילו 
בעצמו ונאנח ואומר מת פלוני הוי מסל"ת אבל אם 
בא בותי לישראל ואומר מת פלוני ווה הישראל 5א 
היה לו הכרה עם המת וראי רבלא קישור דברים 
נתכוין 5העיר ראל"כ למה אמר 5ו אבל כשיש 
קישור דברים סיפר מיתתו בדוך אגב מסיפור 
המעשה וכן וה שאמרנו שכשבא הכותי אצל הרב 
או הב"ר וסיפר ממיתתו של פלוני אין זה מסל''ת 
אלא כוונתו | להעיךר ולא מהני אפילו בקישור 
דברים זהו כשהכותי לא היה לו איזה ענין | אחר 
אצל הרב והב"ד ובודאי בא רק להעיר אבל כשהיה 
לו איוה ענין שמה מהני דבריו כמו | אצל אחרים 
ולמה יגרע וכן כשהכותי יורע שהמת היה מקורב אצל 
הרב או הב"ר ובא ואמר להם מת פ*וני הוה ג"כ 
מפל"ת (וכזס מיוקכ כמס סתירות וכפס. ענוונוס | מתם"' 

ופק"ע ודו"ק] : 

ככג בנמרא שלהי יבמות איתא מעשה בחבורה 

שהלכו | בררך וחלה אֶחד מהם והניחוהו 
בפונדקית כותית והלכו לדרכם ובתזירתם מיד 
שראתה בעלת הפונדקית אותם התחילה %בכות 
ואמרו לה איה חבירינו אמרה %הם מת וקברתיו 
והתירו את אשתו דוהו מפל"ת ומבואר מוה דוה 
שאמרנו בַכללא רמפל"ת | דצריך שיהא הכותי 
המתחיל שלא ע"י שאלת ישראל אף אם הכותי לא 
התתיל | בדיבור אלא בבכייה וכה'"ג הוי התתלה 
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חשלוון 


דהרי הבכיה הוא כפִי תומו ואן ח"כ אפלן 
כששואלים אותו ועונה מוהרת כיון שהַתחיל ‏ בלפי ‏ 
תומו במ'"ש בסעי' ק"ך וכן הרין להיפך אָם ‏ הישראל 
התחיל 5בכות הוי זה כמו ההחלת הָריבור מַישָראֶל7 
ולא מהני שוב אמירת הכותי דאין זה | %פי- הוּמו. . 
[ק'ע ‏ םס" ך' וע"ם כסי' קפ"ו וע" | כתוס' ‏ וְרסִיוּתֶס 
מירוס(תי = נע"ג דסירוט(מי 53 פוקי (ס שככתס ע"ש] :| 
קכד אפ המתי היה המתחיל בבר אע' 
שהתחלתו לא היה בענין מיהתו של פֶלוָני 
אלא בענין אחר ומיחתו של פלוני בא ע"י שאפֶה 
כגון שהכותי סיפר אודות חבורה של גזלנים וּשאלו 
ישראל מה נעשה בהיהודים וא"ל הכותי שהּרנום י*א 
דהוי מסל"ת |כ"ט סקפ"כ כעס "כו ולפ"זן נם 5ּהִיפךְ > 
כשהיהודי שאל *ו ענין אחר והשיב | לו ההּדכותִי 
ובתשובהו הזכיר לו שנהרנו יהודים פלוני ופלוני 
לא חשיב כמסל"ת כיון שהיהורי היה המדבר מקודם 
[עק"ע. סי" למ"ד] אמנם יש מהגרולים .שהחורו ‏ בָפָה"נ " 
כמעשה ששאל ישראל מכותי מה נעשהּ בספינה 
פלונית והשיב שנשברה והיו שם ג' יהוי ,פלוני 
ופלוני ופלוני והתירו שלשה גדולי ישהאל את גשָותִיָהם > 
כשאמרו שהמים פלטום וקברום [כלס"ט פקפ?ו כָּטס 
רכ" וס(פיך ופסר5"ם! וכן ישראל ששאל לַבָּוהִי | אי 
מוה באת והשיב | על ענין מית היהודי פס -כעס. 7 
כעד"ס) ‏ כיון שהשאלה ;א היתה מענין היתר האשָה 
מקרי מסל"ת (עס כעס מ'ט! ולפ"ז להיפך כשהכותי 
דיבר תחלה מענין אחר ותשובתו על מיתח הישרא5 
היה ע"י שאלה לא נקרא מסל"ת ויש האִיָה .דיעה 
זו מירושלמי |פמ"ז ס"ס לר'ל ‏ 6מר כ(: קסולון >ותו 
וסו6 מטיכ ור"י 6תר כ( טמזכירין (ו 6טס =ופו' -.סמרקכי 
לר"י (סופר6 ככס"ם דו(ן ‏ 6(מ6 | דקפי(ו (סמקפיר 8(5 > 
סוכרת 5טס סוי | (פ"ת ע"ם ודו"ק] : 
קכה וכן מנואר ‏ מדברי רבעו ההמ'א בע" 
ט'ו שכתב דאם שאלו אוהו הַחלֶה איה 
חבירינו ואמר להם שטת אין זה מקרי מסל"ת עַכ'ל 
משמע דרוקא כשהשאלה היתה על הנָאבַד = אצמו 
אבל אם השאלה היתה מענין. אחר יְהוָא .שיב 
מענין הנאבד הוה מסל"ת ראל'כ היה 15 לבאר 
רבותא יותר וכיון שכן מְמילא הנם תָי אף 
שהכותי היה תחלה המספר אך שסיפר .שלָא בענין 
וה והישראל שאלו בענין וה לא הוה מפל5ת +כן 
הסברא גותנת דכיון המצרכינן מסל"ת 6 ו 
א 


ישש\אלים -בכוונה על ענין המת או 
א"כ: דמרים אחרים < שלא מענין ממש הוה 
"שאינו. ואין: לחשוש שמא ע'י השאלה הצדרית 
%שראל ‏ הרניש הכותי שרצונם %הוודע מהנאבר 
או:אשתו דאין לנו לחשוש חששות יתירות מדעתינו 
1 לברי ל"י כורוט(פי טס כ( ספוכירין (1 6פס כ(ומר 
- 6 עסתתיל סכותי וכ'כ סנל"6 כסק"ם וססכיס 
02 כן לול ע"טו : 
5 בוה שנתבאר בסעי' קיך דכשהתחיל ‏ הכותי 
לספר לפי תופו שפלוני מת או אף אם אח"כ 
פופ 18%5 הענין ע'י שאלה מותרת י"א דזהו רוקא 
+ קיפר פאותו מעמר פרטי הענין ע"י שאלה וכיון 
/8עקל הדבר הניד לפ"ת אין לנו לחוש שמא ע"י 
20 היראל אמר בפרטי הענין איוה תוספת או 
ת רתוי 5א היה לו פנאי לוה אבל אם אחר 
['טופל פרטי הרברים ע"פ שאלה חיישינן שמא 
פָדה מלבו או בקשוהו לשקר עד'ס סי" פ"גן ונ"מ 
> אמ הלפי תומז הקודם אינו מספיק 5התיר כגון 
>>>( שאלה אמר שפלטתו המים וקברו וכיוצא בזה 
"אין: מתירין אותה וי"א ראין חילוק בזה דמניין 5נו 
בזה וכיון רעיקר דבריו היה 5פי תומו שוב 
> אנו: מאמינים אותו בכל מה שמשיב עי שאלה 
|ביץ מעבשיו ובין לאחר זמן [ת"כ וכל" \כ"ו ועכ'ם 
6ק6"0] והמקיל לא הפסיד דרכים הם המהירים 
<> = > [עדסל*ס מס מכולר לגס כלוכו | ס(קו ענו כזס ע'ק] : 


% 
. 


קז וכן להיפך כשהכותי הניד דבויו ע"י שאלה 
0 או בעדות ולא נתקכלו דבריו ובמשך ומן 
פיפר זה לפי תומו "א רכיון דבזמן קודם לא 
נתקכלו דבריו אין אנו מקכלין אותו %עולם ובטלה 
5ה לפי תומו שלו אפילו אם מספר לתומו לפני 
> אנשים אחרים (לקלוק ססמ"ק סק"3 מנטון סרמ"5] וחומרא 
נולה היא וכי בשביל שאשתקר שאלו אותו לא 
> ייה נאמן עחה במפל"ת [טסן ולכן נראה שאם במשך 
זמן שיפר לפי תומו לפני אנשים אחרים יש לסמיך 
- עליו' (ופס ‏ סתלקדק מנטון | סרמ"5 ו"ל כפטימות | ע"ם 
= %לו*ק] אמנם אם ‏ הכותי בא להעיד לפני ב"ר ודאי 
שקשה -לפמוך עליו פעם אחרת אפילו אם סיפר לפי 
+ : = תומשו בפני אנשים במשך זמן ק"ש פ" פ"טו דכיון 

= דבא פעם אחת להעיר הרי נראה שכיונתו %התירה 
<< = ואיך: טכל לפמוך עור על דבריו ופוס גופס מקתע 
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שפד לתופו שנטבע במים שאל"ם וכה"ג ואח'כ" 


השלחן | נח 115 


לכלין | סכלטון ‏ פין | סטע) וכן יש להסתפק אם 
מתחלה הסית לפ"ת ואח"כ בא לב" להעיר 
אם אמדרינן הוכיח | פופו על תחלתו | שלא 
היחה לפי תומו [טס) ויש שרוצים לחלק בין בא 
לב'ד להעידר דבזה לא אמרינן הוכית סופו ע5 
תחלתו ובין בא לב"ר להתיר דבזה אמרינן הוכית 
סופו על תחלתו ולי נראה דשוין הן דבא להעיר 
הוי כבא להתיר [לקיי"( כר"י כיכעות קכ"5 : ו6ף . דלעכון 
זס יש (ח(ק מ"מ מכ"ל (ומר כן ולכן 6ף טבק"ע מס 65 
כתכ רק כנתכוין | (סתיר | מ"ס | כתכתי | כנתכוון = (סטיד 
ומסקמ"ק עס מוכרס. כן ולו"קו : 


קכח אין חילוק במסל"ת בין שיורע בדת ישראל 

ובין שאינו ירע ולא חיישינן לוטר. כיון 
שיורע בדת ישרא% שמא אערומי קא מערים כדי 
להתיר האשה דלא פלוג רבנן בוה וסמכי אמה 
שתרייק ועבידי %גלויי [תסו' מיימ' ,סיטות סי" | ט'ן 
ואף אם נראה שלפי הנדתו יש %נו לחשוש שמא 
כוונה של ממון ‏ יש בו כנין שבא הכותי ואמר 
ליהודים למה אינכם מביאים את היהודי הנהרג 
השוכב במקום פלוני ואני הייתי מכיאו על עגלה 
שלי אם תתנו לי מטבע פפלונית ואדרבא כיון 
שמוכן 5הביאו לההרוג הרי יתגלה הרכר מיר ואיך 
ישקר |מסן אבל ברבר שאינו עשוי להגלות ואנו 
רואים ‏ חשש הרווחת ממון ברבריו פשיטא שיש 
לנו לחוש ולא להתירה ע"פ דבריו וכן אם יש 
לתלות בשאר אמתלא בשיחתו שמא נתכוין לרבר 
אחר כמעשה שהיה בכותי שאמר לישרא% עשה 
5י כך וכך שלא אהרוג אותך כדרך שהרגתי לפלוני 
שכוונתו להטיל אימה על זה גפ'] וכה"ג בשארי מיני 
אמתלאות שנוכל ל%תלות לפי ראות עיני | בד 
אבל אם אמר ראוי לשלם לי בער סחורה זו בטוב 
בי היה לי אחריות הדרך כי בררך זה נהרג פלוני 
הוי | מסל"ת ולא אמרינן להשביח מקחו מכוין 
[כ"ק סק"ע] ךלוה בלבר היה די לו %ומר שהדרך 
מפוכן וכן אם כותי בעל אכסניא אמר לישראל 
אל הצא בלילה שלא תהרג כררך שנהרג פלוני 
הוי מסל"ת |מס] ויש שמפקפק בזה דאולי כוונתו 
להוציא א"ע מן החשר שלא יחשרוהו בהריגת 
הפלוני שהרי הוא מוהיר לוה עסו ונראה דהכל 5פי 
הענין ‏ ובעניינים אלו אין אומרים ‏ % דומה 5 

ותלוי בראיית עיני ב'ר 1" : 

בחג 


' 
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סכמ כתב רבינו הרמ"א בסעי" י"ד | וכן במקום 


ו שיש לחוש לשיקרא שלמדוהו לומר כך 
אין סומבין עליו עכ"5 ואין כוונתו שבסתם מסל"ת 


יש לנו לחוש לוה דא"כ לא נקבל כל מסל"ת 
בחפשינו חששוה כאלו אלא כוונתו דאם יש רגלים 
לרבר כנון שירענו שהאשה העמירה פעם עדים 


שקרנים ונתגלה שקרותס או שסיפור הכותי הוא 
מילתא דתמיה בעיני הבריות שלפי סיפורו היה לו 
לספר זה מזמן קודם או שידענו שקרובי האשה 
מבטיחים ממון לערים וכיוצא באלו הרברים שלפי 
ראות | עיני ב"ר ‏ יש חששות בעדותו וכן אם 
הכותי חוזר בו מדבריו שהסיח לפ"ת אף שמדינא 
אין חזרתו כלום אחרי שנתקבל * עדותו מ"מ אם 
הכותי נוחן אמתלא טובה למה ‏ אמר כן מקודם ויש 
רנלים לדבריו אין מתירין ע"י דבריו הקודמים וכן 
כל כיוצא בזה [עע"ג ס"ק ק"ו : 

קל כתב הרמב"ם "ל וכן שמע מערכאות של 

כותים שאמרו הרגנו פלוני אינם נאמנים שהם 
מחזיקין ירי עצמם בכזב כרי להטיל אימה עב"5 
ויש מרבותינו שפירשו הטעם שאומרים זה מפני 
התפארות שהורגים | בדין ומשפט [רע"י גיטין | כ"ס] 
ויש נ"מ בין שני הטעמים דאם אומרים שנהרג 
שלא על ידם אלא בערכאות אחרים לטעם הרמב"ם 
משיאין את אשתו דלהטיל אימה %א שייך אלא 
בשעושה עצמו לבעל אימה אבל לטעם התפארות 
אין חילוק רמתפארים בכלליות | נימופם | שהולכין 
על צר הצרק וזהו כוונת הטור שכתב שמהרמב"ם 
משמע דשלא על ידם נאמנים ומהרא"ש לא משמע 
כן ע"ש מפני דהרא"ש ס"ל כהטעם האחר שכתבנו 


(ומתורץ קושית | הב"י מנ"ל לרייק | כן מהרא"ש 
רהטור דייק ‏ דהרמכים | כתב הרגנו והרא"ש בתב 
נהרג ודו"קז : 


קלא וכן יש נ"מ כשאמרו הרגנוהו = שלא בדין 

דמעם אימה שייך בזה אבל התפארות אין 
כאן ואררבא ‏ יש פחיתית בזה שהרגו שלא ברין 
וכן יש נ"מ כשהערכי סיפר זה לכותי והכותי סיפר 
לישראל דטעם אימה לא שייך דהערכי לא יטיל 
אימה על הכותי והתפארות שייך בוה ואפשר רגם 
הטלת אימה שייך גם בכותי וכן אפשר דגם 
התפארות | לא שייך בכותי וצ'ץ לרינא | וכן | יש 
להסתפק אם דוקא בראש השיפטים שייך התפארות 
ואימה אבל בהשופטים הקטנים שתתתיו ומשרתיו 
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השלחן . 


שייך ודינם כשארי כותים או דנם בהם. שייך\ 
זה ומצאתי בתשו' רבינו הב"י דמשרת הערכי מ 
והממונה להרוג אינו נאמן. : ְ 

קלב ודוקא ערכאות עצמן אבל שארי כותים 
שאמרו מסיחים לפ"ת שפלוני נדון: בערכאות 
והרגוהו הערכאות הוי כשארי מסל"ת ומשיאין את 
אשתו דבסתם כותים לא שייך לא המלת אימה ולא : 
התפארות ואין לומר שמא שמעו מהערכאות ויש 
בוה התפארות כפי מ"ש בסעי' הקודם דאין אנו 
צריכין לחוש לחששות כאלו ולגרע כח ההיתר כ% 
זמן שאין רגלים לרבר ולא דמי למ"ש בסעי" פ"א 
באחר שנטבע ואמר אחר שמת דאין מתירין ע"פ 
עדות זו משום דחיישינן שאמר ע"פ הטביעה דבשם 
יש רגלים לרבר אבל כשאין רגלים לדבר אין 5נו' 
לתלות אמירתו ברבר שיתקלקל עדותו [עכ"ם סק"מ] 
אמנם כשיש רגלים %דבר כנון שישראל שמע 
מערכאות והכותי סיפר שנהרג בהערכאות תלינן 
דבריו ג"כ בשמיעה מהערכאות ג" וי"א דגם ביצא 
קול שנדון בערכאות והכותי אמר שמת אומרין. 
שהגרתו הוא מפני הקול |ג"ש עסו ולפמ"ש שם אין 
חשש בקול [וסכ"ט סונך (מיטתו כסק"₪] : 
קלג וזה שנתבאר דע"י שאלה לא מקרי מסל"ת 
אין חילוק | בין | שהמשיב היה אותו. כותי 
ששאלו הישראל ובין כותי אחר שהיה באותו מעמר 
בעת ששאל הישראל התמ" .סק" אבל אם ישרא5 
שאל לבותי ולא היה כותי אחר באותו מעמד אך 
שוה הכותי הנשאל סיפר לכותי אחר בדבר שהישראל 
שאל ממנו על פלוני ובא זה הכותי האחר לפני 
הישראל וסיפר 5פי תומו שפלוני ‏ מת שפיר הוה 
מפל"ת דרשאלה ששאל ממנו הכותי או מה שהגיד 
לו משאלת הישראל אינו מנרע הלפי תומו. וכן 
ישראל ששאל מישראל על פלוני והיח כותי בעת 
השאלה והשיב לפי תומו שפלוני מת הוה מסל"ת 
כיון | דהשאלה היה מישראל ולא מכותי [₪2 
סקט"דן אבל אם ‏ ישראלים מדברים יחד ‏ מן פלוני 
ובא כותי ‏ ושאלם במה אתם מדברים ואמרו 5ו מן 
פלוני היהורי אם הוא חי או מת והגיד להם שהוא 
מת לא מקרי מסל'ת כיון | שתשובתו היה ע". 
שאלת הישראל אליו ואף שהוא התחיל לומר במה 
אתם מדברים מ"מ הרי לא הזכיר כלל ענין פלוני 
שמת וא"כ הרי הגדתו הוא ע'פ שאלה משא"כ מה 
ששאל כותי מכותי שלא בפנינו | 5א חיישינן לה 

ביון 


:< דלפנינו הניד לתומו וכן בשאלת ישראל 
שראל אף שהכותי היה שם מ"ט כיון שהוא השיב 
'< בלא שאלה ממנו או מכותי אחר אין זה כמתכוין 
להעיד אלא הוא לפי תומו ויש מפקפקין בזה ופ"ל 
דאין חילוק בין שאל לישראל לשאל לכותי [עכלס"ט 
-פקת"ט] והמקיל לא הפפיד דהא יש מקילין גם בכותי 
; כיון דלא שאל לו ובן משמע מלשון רבינו הרמ"א 
בסגי' ט"ו ונהי רבכותי 5א מקילינן | מ"מ בישראל 
יש להקל ומלשון הירושלמי שהבאנו בסעי' קכ"ר 
+ משמע להדיא דדוקא כששואלין מכותי המשיב לא 
חוה מסל"ת אכל מכותי אחר הוה מפל"ת וכפשטות 
\ לשון רבינו הרם"א "₪ : 
קלד אם נאבר יהורי והוציאו קול בעיר ובהכפרים 
"> הסמוכות והכריץו | שבל מי שיורע מזה 
היחודי יבא ויניד ובא כותי אחר מסל"ת שהיהודי 
נהרג או מת מקרי מפל"ת דאע"פ שהגדתו היה 
ע"י הקול והכרוז מ"מ כיון שלא שאלו. לו ביחור 
אין זה יוצא מנדר מסל"ת ואפילו לפי מה שנתבאר 
דאין נ*ם בין ששאלו 5ו ובין ששאלו לאחר זהו 
מפני שהיה במעמד השאלה אבל בקול ובכרוזים 
בעלמא ליח לן בה ורליס מנ"ק קי"ד :1 אבל יהודים 
. המרברים ביחד ובא כותי ואמר להם במה אהם 
מדברים ואמרו 15 מן היהודי פלוני אם הוא חי או 
מת והגיר להם שמת אין זה מקרי מפל"ת כיון 
דשאלו %ו ואף שאין זה שאלה ממש מ"מ כון 
שאמרו 5ו שמרברים אורות היהורי הוה כשאלה 
במ"ש בסעי' קכ"ה ע"ש אבל אם אמר הכותי האם 
אין אתם מדברים אודות פלוני ואמרו לו שכן הוא 
ואָמר להם ירעתי שמת נראה דהוי מסל"ת וכ"ש 
אם בא הכותי ואמר למה אין הקרובים של פלוני 
חוקרום עליו להביאו לקבורה בי ירעתי שמת וכן 
אם אומר במה אתם מדברים שמא תרברו אודות 
פלוני וכן כל כיוצא בוה הוה מסל"ת 1" : 
לה וה שנתבאר שע'י שאלה אין וה מסל"ת 
ו"א דוהו דוקא כשישראל שאקו אבל אם 
כותי שאל לכותי מה שלום פלוני היהודי או אם 
שאלו שמא ידעת מפלוני יהודי אם הוא חי אם 
מת וא"ל שמת מתירין את אשתו אף שאין זה 
לפ'ה רטעמא רע"י שאלה אינו נאמן משום דשמא 
כוונתו להתיר . אשתו או להעיר על מיתתו וזה לא 
שייך כשהכותי הוא השואל ושניחוש שמא הכותי 
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השלחן נט לונ 


משקר מעיקרו 5א חשרינן ליה דאם נחוש לכך 
מה מועי, תומתו ורק דחשרינן ליה בשבוונתו 
להעיר יוסיף | או יגרע ואינו בכלל עדות אב5 
כשהשואל אינו ישראל נסתלקו חששות אלו וה"מ 
כשלא היה ישראל במעמרם בעת ששאלו דאל'כ 
חיישינן שכוונתו לשם עדות כיון שישראל שומע 
שאלת הכותי וכ"ש אם שאלו הכותי בשם הישראל 
אע"פ שלא היה הישראל בעה השאלה מ"מ אין 
מתירין אותה דכיון דידע שנוגע לישראל לית לן 
למיסמן עליה |סע"ק] ואם לא הניר להכותי ששואלו 
בשם ישראל אע"פ שהישראל בקשו לשאול ממנו 
מ"מ כיון שהכותי שהשיב לא ידע מזה אפשר 
דהוי כמסל"ת ואפילו אם הרין כן מ"מ לא משכחת 
לה אלא כשישראל שמע מאחורי הכותל תשובת 
הכותי המשיב והכותי לא ראה דאל"כ מאין בא 
לנו תשובתו דאם הכותי הראשון סיפר לנו תשובת 
המשיב אינו מועיל ראצלו היה ע"י שאלה ואם 
הכותי השני סיפר לנו אח"כ לפי תומו הרי מועיל 
בכל ענין אף אם מתחלה היתה ע'י שאלת ישראל 
במ"ש בסעי" קב"ו : 

קלו הנתפם על רציחה והורה לפני המוש שהרג 

ליהודי פלוני אם הודה ע"י יסורים פשיטא 
שאין זה כלום דהוראה שע"י יסורים לאו הוראה 
היא ואם הודה שלא ע"י יסורים מועיל הוראתו ואף 
שהיתה ע"י שאלת המושל מ"מ בכותי מועיל גם 
ע'י שאלה כמ"ש אמנם אפשר ל%ומר דשאלת 
המושל שאני רתשובתו הוי כמין עדות ובעדות לא 
מהני (עכ"ש סקמ"] ופשיטא שכשהמושל דרש אחר 
כותי אחר שיעיד שוה הכותי הרג 5פלוני ישראל 
והעיר דאינו מועיל דכל שבתורת עדות אינו מסל"ת 
ג" ואם נתפש רוצח שלא מפני חשר הרינת ישראל 
זה ובתוך ‏ וידויו לפני הערכאות פיפר נ"כ שהרג 
לפלוני יהודי ה"ן מסל"ת ומעשה ברוצח אחר 
שדנוהו למיתה ואמר בשעה שרנוהו מעולם 5א 
פשעתי רק פעם אחת הרגתי יהודי שהיה מוליך כך 
וכך מעות והתירו את אשתו מטעם מסל"ת |ערדכי 
סוף. יכפות] וכן מעשה בנחשר על הרציחה וגדון 
לפני השופט וא"ל השופט חן תודה ואפטור אוהך 
ואוציאך לחירות והורה שהרנ ליהודי פלוני ופסקו 
דמשיאין את אשתו [מסרי"ק שורט קכ"6] דאף דאפשר 
שהורה מפני שהבטיחו השופט להוציאו חפשי כשיורת 
מ"מ אם לא היה אמת שהרגו למה . למשוך 

עליו 


המרוב 


כ 
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עליו עון זהיה לו לירע שררך השופט להחליקן 
בדברים כרי שיודה [עס! אמנם [הו דבר פשוט שאם 
א"ל השופט אם לא תתן הודה אייסרך אין הודאתו 
כלום דהודה כדי לפטור מן היסורים וידוע גם 
מישראל שהודו בשעת הגזירות מפני יסורים על 
דברים שלא עשו כל5 : 

קלו ורבינו הב"י פסק בתשו' דרוקא כשמייסרים 

אותו שיודה על הרינת יהודי פלוני אין הודאתו 
הודאה שכוונתו לפטור | א"ע מיסורים אבל אם 
מייסרים אותו סתם להודות מה שעשה ומודה שהרג 
ליהודי פלוני הוי הוראתו הודאה ראין דרך לבדות 
מלבו ‏ מה שלא עשה ולעמוד בדיבורו שהרי בכך 
לא יפטר מהיסורים ואדרבא הודאתו זאת סיבה 
שייסרוהו עוד לומר תודה עור דרברים ואם לא היה 
מודה היה קרוב שינצל מהיסורים דהרי ?א ייסרו 
אותו שיורה על הריגת יהודי זה אב% כשייסרו 
אוחו שיודה על הריגת יהודי זה ודאי אינו ‏ מועיל 
אפילו אם עמר בדיבורו נם אחרי היפורים דחייש 
שלא ייסרוהו עוד אם יחזור בו מהודאתו (תש" כ"י 
מדיני מס("ת סו" ח') ורבר פשוט ברוצח שלא נתפם 
ביר הממשלה כשמספר שהרג לפלוני ‏ יהודי אינו 
נאמן רכוונתו ‏ להטיל אימה ופחד שיתנו 5ו מה 

שמבקש : 

קלח כתב רבינו הרמ"א אם שאלו ישראל והכותי 

הניד שמת והגיד אומדנות המוכיחות אע"פ 
שאינו נקרא מסל"ת ואפורה לינשא מ"מ אם עברה 
ונשאת ע"פ חכם שהתירה 5א תצא אם יש ראיות 
ואומדנות שמת עכ"ל ועשה וה כמים שאין להם 
סוף שיתבאר ראם נשאת ע'פ חכם לא תצא אבל 
א"כ אין גבול לרברים אלו דממ"נ אם יש אומדנית 
המוכיחות גם בלא אמירת הכותי א"כ מה צריך 
אמירתו לכאן ועוד דאטו מתירינן ע'י אומרנות הלא 
מחמרינן בנופה של עדות לחוש אף לחששות 
רחוקות ובאמת יש מהפוסקים שרתו דין וה מהלכה 
ונל דכוונתו של רבינו הרמ"א אינו על סתם כותי 
אלא כמו הדינים שבארנו מקודם כמו רוצח שנתפש 
והורה על הרינת יהודי פלוני ואף שההוראה היתה 
ע'י שאלת ישראל מ"מ כיון שהרוצח נתן סימנים 
ואומדנות באיוה מקום שהרגו ועל מה הרגו על 
כך וכך מעות שחיה עמו ודבר זה אמת והודה בשעה 
שנתפם למלכית בזה אף שאין מתירין אותה לכתחלה 
מ"מ אם ע"פ התרת חכם נשאת לא הצא כיון 


הלכות אישות סימן יו 


השלח 


שהורה הרוצ והביא משפט קשה על נפשו ש 


קושטא קאמר !וג" שנס סכ"ט כסקמ"ט תפפ כן ו"א > 
שאפילו בלא הגדה כלל ואפילו בלא עדות אם יש 


אומדנות שמת והתירה חכם לא תצא ואין עיקר 
לדברים אלו וחלילה לסטוך ע"ז עסמ"ס 

וכפ"ת סקע"ו מ"ס כסס רדכ"ז ומס"נ] ! 
קלט כתב ‏ רבינו הרמ"א היה ספק אם מסל"ת 


או 5א אין משיאין את אשהו דספיקא ‏ <> 


דאורייתא 5חומרא וכן בכל מקום דאיכא פלונתא 
בדינים אלו אזלינן 5חומרא עכ"ל וכודאי דכן הוא רהא 
בכל מקום סד"א לחומרא ואפילו בס"ם שטקילינן 
בכל התירה מ"מ בעגונה יש להחמיר בגופה של 
ערות רעיקר טעמא דס"ם הוא משום דהספק הראשון 
משוי ליה כמחצה על מחצה ובספק השני הוי רובו 
להיתר והרי בעדות אשה מחמירינן גם בחששא רחוקה 
[עכפס"ט סקנ" 5‏ כקס כנס'ג] ומ"מ ‏ י'א דבמחלוקת 
הפוסקים אזלינן לקולא |ט"ו וכ"ש כעס מ'כ] ונ" 
דוהו רוקא כשנראה להחכם דעת המתירים עיקר 
לדינא מראיות שיש לו ולכן יכיל לילך אחר דעת 


המקילים או שנראה לו לפי הענין שיש לילך לקולא. 


ראיה 
של 


כגון שנראה לו שהיה מסל"ת ואף שאין 5ן 
ברורה ע"ז מ"מ בלבו ברור שכן הוא וכללו 


דבר א"א לומר כללים קבועים בעניינים אלו אמנם" 


דבר ברור שאין לחכם להעמיר על דעת עצמו 


אלא בצירוף חכמים יראי ד' ואם נראה בעיניתם. 


שהענין נוטה להיתר יתירו ואם החכם סומך רק 

על רעתו נוף הוא מן השמים ובס"ם בעגונה 
יתבאר עור בס" וזה ! 

קמ וחד ממנאני קדמאי נתן כלל בוה רכל 

שהספק הוא בעיקר מיתתו חלילה להקל 

אבל אם מיתתו כמעט הוא ברור ורק הספק הוא 


בהעדות אם זהו עדות מעליא או לא כמו אם הסית = 


לפית אם לאו או אם יש הכחשה בהערות אם לאו 
או אם הוא כשר לעדות אם לאו הולכין לקולא 
דכשהספק הוא בעיקר מיתתו אוקמיניה אחזקת 
חיים ‏ אבל כשחזקת תיו איתרע שוב מקילנן 


בענין העדות וכן ‏ כשהעד לפנינו חוקרים אותו יפה . 


יפה ואם נמצא ערותו שלא כהוגן אופרים אותה אבל 
בעד מפי עד כמו שאומר שמעתי מפי פפלוני 
יהודי או אינו יהודי שראה את פלוני היהודי הרונ 
או מת וא"א להשינ הער הראשון שיאמר |במה 
הכירהו שפלוני הוא אם בסימנים ‏ אם בשב"ע אן 

שטון 


הברו יפה או שמא היה אחר נ' ימים 
בחששות אֶלו חולים להקל (ע"כ כעס סרלכ"ון 
0-2 ודברי מעם הם !. 
₪ בותו. מפל"ת מפי כותי מסל"ת משיאין ע5 
 ..‏ /פיו ואפולו לא אמר כפירוש שהראשון 
. הַמָח 5פ"ת אולינן מפפיקא ?קולא ואמרינן דודאי 
הסוח לפָ"ת דכיון ‏ דוה שלפנינו מפל"ת קמה 5נו 
;מש על הראשון שהניר משמו שלא היתה הגדתו 
מו וה שלפנינו | ויש חולקין | בזה ופ"ל דצריך 
> \.שיאמר מְפָּרש שהראשון הפיח 5פ"ת דסתם מרבר 
.או מַּבֶר 5תומו -אַלא ‏ ע'י כוונה לפיכך | צריך 
== לרעת שאמר לפי הומו ויש רוצים לומר דלעולם 
אְָנָו מָועְגֶל פותי .מפי כותי מפני שהכותי אינו בקי 
הגיר אֶם הסוח לתומו אם לאו ותומרא יהירה הוא 
<גְקגְּבה מהפוּמָקים מסכימים 5דיעה ראשונה אם א"א 
לבה ,איך .היה .פיפור הכותי הראשון וכן מבואר 
.ממה .שַנתבאך בסעי' הקורם ‏ עסת"ס סק."ס סכתכ 
לקו ,חונקון ,53 פ(וני 65"כ נהלס. (סדי5 טסרפטון = /5 
> ית ,כ"כ התרס"? וכ"ת מק"ע םי" כג"ס | ע"ש ולו"ק! : 


=, 
ל 


> ,מב .אִם ישהאל הָעִיר | ששמע מפי כותי שמת 
:> >לוני צהיך | שיאמר בפירוש שהכותי היה 
שעת | האל:כ אְפִילוּ להיעה שנתבאֶר | דבכותי 
> * " מַפוּ כגהי ממא מותר מ"מ בישראל מפי כותי 
/- := -שָפָתמא. אפָּרּ מפני שררך הישראל 5שאול | על 
:ישראל .חבירו .מַסתמא השוב 5ו הכותי ע"י שאלה 
> ;מש סקמ6] י"א רגם בישהאֶל מפי כותי מֶהנ תמא 
>" וק'ע פי' כי"פו ‏ ואררבא ,אפולו להיעה המתמרת 
המותי מפי כָוהי יש להקל בְוְשֶתּאֶל מפי כותי האם 
+ א .היה הגותי מפל?ת %א היה אמַר | הישהאל 
-בְסָתַם והוה אמָר ,טפוהש ששמע ממנו שלא 
-במקל"ת -:1קס! ;אמְנָם אִם ירענו שוה הישראל הוא 
= עה ואונו יודע הדין שָצהיך להכותי להגיד ‏ דווקא 
מלזֶת קשה -להקל ג וּאם | כותי | מסל"ת ואומר 
2 > <ששמע שישהאל פלוני העור איך שפלוני מת יש 
+ = -%התוישב. בדבר רשמא כיון רבְהֶפתתו לתומו אוטר 
= -הַבַר עדות אין וה לתומו ישו יש מקילים בוה 
ו * וצ'ע לרינא : 
3 אמג > הר פָשוט ומוּבן בשכל שוה שנתבאר 
 ? <‏ . במעו .עדים שנאמנים 5העיר ,שמת בעלה 
-של או או .שנהרנ זהו כשהעד יורע | שַעל האיש 
שה מעודר חוה בעלה של .אשה % מהכיר אתו 


| | הלבות אישות סומן יו השלחן - ו 


כחייו אותו ואת אשתו ועתה כשמעיד שמת וחכמים 
האמינוהו ממילא דנתרת על פיו אבל אם העד אינו 
יורע בלל שלזה שהוא מעיד הוא בעל האשה 
הזאת אינו מועיל אא"כ מעיד לפני ב"ר שפפמוני 
בן; פלוני | מעירכם שמסחרו היה כך וכך ושארי 
סימנים מובהקים באופן שלב"ר אין ספק על מי הוא 
מעיר ויודעים שוה האיש הוא בעל האשה הואת 
מתירין אותה ג"כ דכיון | שהעד יורע על מי הוא 
מעיר שהכירו א"כ מה לנו אם אינו יורע שזו היא 
אשתו אבל אם העד 5א הכיר אותו ג"כ אלא 
שמעיר איש פלוני מת בטקום פלוני וראי דאין עדותו 
כלום רמאות אנשים ‏ יש ששמותיהן שוות ואיזו 
עדות היא זו ויש בזה הרבה פרטי דינים כטו 
שיתבאר בפ'ר : 

קמד כתכ הטור בא אחר ואמר אמרו לי כשתלך 

למקום פלוני | אמור ל5הם שמת יוסף כן 
שמעון ובא ואמר כן ואנו | מכירים פלוני הירוע 
בשם וה אשתו מותרת אע"פ שלא אמר בו סימן 
שנכירנו ‏ על ידו ואין אנו חוששין שמא אחר היה 
ששמו כך וי"א דווקא כשלא הוחוק אתר באיוו 
המקום בזה השם ונם %א שביחי שיירות שעוכרים 
שם הא איכא חד מיייהו אין משיאין ורב אלפם 
כתב אפילו שנכיחי חרי בהאי שמא או שבכיתי 


שיירות משיאין עד האיכא תרוייהו לריעותא. וכן 


היא מסקנת א"א הרא"ש "ל עכ"ל , ואע'ג | רבגט 
שאבר מחמיר הרי"ף בחר מינייהו לריעותא | כמ"ש 
בס" קל"ב מ"מ בעדות אשה שמת בעלה הקלו 
כמו שהקילו הרבה קולוָת בענונה דמתיך חומר 
שהחמרנו עליה בסופָה דייקא ומינְסנא | אבל בגט 
הא אפשר לכתוב גנט אחר רל" פ"ג לגיטין סי נ'] 
ובג₪ש אפילו אירע בהאי טעשה הא'א %השיג גם 
אחר מ"מ לא מקלינן בוה דבנף ליכא סברא 
רריוקא .דהרי תוכל לאִטר גירשתני משא?כ בטיתת 
כשיבא חי תתגלה נכלותה ולא חשו להקן ‏ בגט 
משום תקנת עגונות כיון דרוב | פעמים אין כאן 
עינון שהרי יבולין לכתוב נט אהר ולא תקנו מפני 
מקרה רחוקה כשלא יהיה ביבולף .%כתוב. גט אחר -. 
(זסו כווכת סר6"ש \מתורץ = קוטית | מרס"2 ע"ש | ולו"ק] : 


קמה ונוה שנתב הטור בשם הרי"ף דגם בהוחוקו 

שני יוסף בן שמעון .אי 5א שכיחי שיורתא 

מוְתְגֶּת :₪ חולקין ‏ בזה הטאי טְהני הַא דלא שָכיתי 
שיירתא 


100 ערוף 


שיירתא כיון דעכ"פ יש עוד אחר מניין אנו יורעין 
שבעלה של זו מת שמא השני הוא שמת [תסרפ"6 
וכעות קס"ו: 7"ס י(חק ופריטס. וסע"ק | פק!"ק) והרי"ף 
לא הקיל אלא בשכיחי שיירתא ולא הוחזקו. שני 
יוסף בן שמעון ולא איפכא ואין לומר. דידעינן שהשני 
חי דא"כ פשיטא ומי יחלוק על זה אמנם אם ע5 
זה שמעירין ירענו בודאי שהלך בדרך זה והשני 5א 
ירענו כלל שבררך הזה הלך שפיר יש לתלות בוה 
המת שוהו הוא שהלך בררך הוה ולא תלינן בהאחר 
דתלינן במצוי [חע"ק] אבל אם גם האחר הלך בכאן 
אף שוהו זמן רב שהלך ובעלה של זו זה מקרוב 
הלך בדרך ה מ'מ ין 5נו לתלות בו יתר 
מבהאחר [טס] ונם דברי הטור יש לפרש כן ו"א 
דגם בכה"ג תלינן בבעלה של וו דמסתמא זה המת 
הוא האיש שהלך מקרוב רבהאחר שכבר הלף. אין 
לנו לחשוש שזה עתה מקרוב הלך ג"כ בררך הזה 
[כ"ס וע"ו] וקשה להקל כל כך [נ"םש פקג"ו ע"ט] ויש 
מי שאומר דבהוחוק עור יוסף בן שמעון בעיר הזאת 
5 מקילינן בכל ענין והטור מיירי שבעולם הוחוק 
עוד יוסף בן שמעון ולא בעיר הזאת פריעס] ולא 
משמע כן והעיקר כתירוץ הראשון והרבה גדולים 
המכימו כן [ריכ"ש -סי' תק"ס וש"ע כ"מ "פ: ותרס'? 
כסס. כת"ע] : 

קמו ולפ"ז דבר פשוט שוה שאנו פומכין להתיר 

האשה ע"פ דיבורו של זה הוא כשוזה ירענו 
ברור שבעלה של זו הלך בררך זה אבל אם לא 
ירענו כלל אם הלך בדרך הוה לא מיבעיא כשהוחזק 
עור יוסף בן שמעון ושניהם נאברו דא"א להקל 
כלל שהרי שניהם נכנפו בהספק אלא אפילו בלא 
הוחוקו שני יוסף ב"ש הדבר צריך ישוב אם יש 
להקל (עערס'? ססע"י י"ט פות ל' ולפ"ן יש לחלק 
בפשיטות בין גט דסי" קל*ב לכאן דודאי גם בגט 
אם ירענו שבמקום הוה נכתב גט כזה והשליח 
הוליכו בדרך זה היינו מקילינן ג'כ אף בגט מיירי 
שלא ירענו כלל אם נכתב במקום הוה גנט כזה 
[וכסמת ‏ כ"כ סרמכ"ן כמ(ספות ‏ יכמות טס (תרן | לכרי 

סרו"ף וכ"כ סרטכ"6 ועכ"ם] : 

קמז ורגינו הנ'י כתב בסעי י"ח בא אחר ואמר 

לנו אמרו ב" או אנשים כשתלך למקום 
פלוני אמור להם שמת יצחק בן מיכאל ובא השליח 
ואמר לנו והשליח אינו יורע מי הוא הואיל ואנו 


יורְעִים פלוני הידוע בשם וה הרי אשתו מותרת: 


הלבות אישות סימן יז 


השלחן': . 


ואין אומרים שמא יצחק בן מיכאל אחר היא שמת 


והוא שלא הוחוקו שם שני יצחק בן מיכאל 


כשהוחזקו שנים ואחר קיים עכ"ל , ומשמע להדיא > 


דס"ל דבהוחזקו אף דלא שכיחא שיירתא לא מתירינן 
אותה וכרעת היש חולקין שבסעי' קמ"ה וכן משמע 
רעת הרמב"ם והראב"ר בפי"ג הל' כ"ר [וכ'ע מרע"י 
פס כיכפות| וֶה שכתב דכשהאחד קיים ‏ %א חיישינן 
עור כן הסכימו 
כשמו כיון שהוא קיים ואע'ג דריש מי שאומר דכיון 


שהוחזק עור אחר ששמו כשמו חיישינן לעור אנשים -' 


שמא יש ששמם כשמו של זה |סכ"₪ ניטין ‏ כ"ז] 
מ"מ רוב הפוסקים לא ס"ל כן : | 

קמח ונתנ ע'ו רבינו הרמיא = ו"א דכיו. רווקא 
כשהזכיר העד שם עירו אבל אם לא הזכיר 

שם עירו אע"פ שיורעין שנאבר אחר 5% מהני 
אע"פ שהזכיר שמו ויש מקילין | וי"א דבמקום 
שמוכיר | שמו לבד בעינן שיזכיר עירו אבל אם 
מזכיר שמו ושם אביו לא בעינן שיזכיר שם עירו 
ובמקום שיש אומדנות והוכחות שוה הוא יש להקל 
ולסמוך אמאן דאמר רדלא בעינן שיזכיר | שם עירו 
עכ"ל , ורבים תמהו עליו דהא קאי ארברי רבינו 
הב"י שוה בא ואמר שאמרו 5ו כשתלך למקום 
פלוני אמור להם שמת יצחק בן מיכאל הרי הוא 
מזכיר שם עירו | ג'כ | רהרי מודיעים לעיר פלוני 
שפלוני | מעירם מת דאם אינו מעירם מה להם 
להודיע לעיר הזאת ווה אין סברא לומר דגם 
בכה"ג צריך שיאמר מפורש פלוני מעירכם דאיזו 
סברא הוא ועור דמרבריו משמע ריש דיעות דס"% 
רא"צ להזכיר כלל שם עירו וי"א דגם בשמו. לבר 
סני וזהו רבר שא"א לומר כלל ראם ישמע שיוסף 
מת או יוסף בן שמעון מת תלך 7 ותנשא הרי 
בעילם וראי כמה יוסף בן שמעון איבא (ספ"ס 
סק("ם] : - 
קמט לפוכך יש מגיהים ברבריו דכצ"ל י"א דכ"ו 
רוקא שהוכיר העד שם עירו [ערס'2! אבל אם 

ל הזכיר שם עירו ובו" 85 מהני ויש מקילין 
דבמקום שמזכיר שמו בד בעינן שיוכיר עירו ‏ וכו' 
[ט"ז ועוחק סי" | סטי] ואינו חולק על רבינו הב"י 
אלא שמבאר דבריו וה" י"א דבעינן דוקא שם 
עירו כההיא דרבינו הב'י רהוה כמפורש שם עירו 
או שבא אחד ואמר פלוני בן פלוני מעיר פלונית 


מת ויש מקילין דכשהוכיר שמו ושם אביו א"צ שם , 


עירו 


רוב הפוסקים רמה לנו ששמו . 


, ונ משמע . מהגירפא שבתוספתא סוף יבמות 
דַתניָא: אין: מעידין עליו עד שיהו מוכירין שמו ושם 
אבר שמו.ושם עירו ויש גירסא בתוספתא זו שמו 
שם עירו ושם אביו ‏ מס'פ עס ס(' כ" והכריעו 
לדינא. בריעה ראשונה דבעינן שם עירו ‏ דאין סברא 
> כלל להתיר בלא שם עירו דכמה יוסף בן שמעון 
<< יש בעולם ותמהו באמת על מי שפובר כן ("ז 
+ סקל" : 
4 ק ולי נראה דוהו וראי אין שום דיעה להתיר 
: בעלמא ‏ בשמו ושם אביו לומר דכשאחד אומר 
שמת במרחקים יוסף בן שמעון להתיר בוה אשת 
יוסף בן שמעון דעיר הזאת ‏ רכמה יוסף בן שמעין 
<< וש בעולם והדיעות שמביא רבינו הרמ"א לא נחלקו 
.> אלא אם יש כסימנים מוכיחים קצת ‏ מי הוא היוסף 
בן שמעון שוה מעיד שמת ומ"מ אין זה הוכחה 
ברורה שהעדות הוא על יוסף ב"ש שמעיר הואת 
שנאבד כגון שיוסף ב"ש מעירינו נאבד ובא אחד 
ומר שסביבות העיר מת או נהרג אחד ששמו 
2 <\ וספ בן שמעון דהמתירים ס"ל רתלינן אותו ביוסף 
= בש דעורינו או שאומר שבעיר פלונית מת יוסף ב"ש 
: וודענו שיוסף ב"ש הנאבר היה זה זמן קרוב במקום 
> > פלוני. ולא הוחזק יוסף ב"ש אחר בשם וכן מעירינו 
לא נאבר יוסף ב"ש אחר וכן כה"ג והאוסרים .ס"ל 
דוה אינו כלום וצריך שיזכיר ‏ שם עירו. כיון שאין 
> ולים | מוכיחות בבירור | שעל יוסף ב"ש זה כוונתו 
וא*כ אין ‏ מן התימה מי שמתיר אף על שמו 5בדו 
נוון דקרוב. יותר שעליו הוא העדות וזהו. כעין כאן 
נַמצָא וכאן היה אמנם אם יש אומדנא והוכחה שעל 
זה. כוונתו . כגון שאומר שמפחרו היה בכך וכך 
ונמצא סביבות , מקום מסחרו או שאומר עליו סימני 
בנדים או . סימני הגוף סימנים אמצעים הכל מודים 
דלא. בעינן שם עירו |5"ש (פ"ז עס טסתור ‏ סרל"ש 
כמכלוף כן מלו( 0כמ65 סמוך (פ6"ס כמ"ם ככ"י טסו 
* | | ס" מפל"ס ול"ש קוטית | סס"ז וססע"פ] : 
קנא. כינוו: משפחתו. הוי כשם עירו | ועדיף | מינה 
דבעיר אחת ‏ יש מאה כיניי משפחות 
ומלאכתו. אפשר דהוי ג"כ כמו שם עירו וכן מפחרו 
ואפשר. דגם פימנים. גרועים ‏ כמו ארוך וגוץ ‏ לבן 
ושחור. הוי ‏ ג"כ כמו שם עירו וכן סביב | עיר 
: בשמוכירין עיר. םתם הבוונה לאותה העיר דכן דרך 
+ - העולם אותם. הררין סביבות עיר כשאומרים סתם 
= עיך הגןונה על העיר הסמוכה להם וכן אם ראובן 
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ה 


הלבות אישות סימן יז 


השלחן סא 1921 


שואל לשמעון אתה מעיר פלונית והשיבו הן וא"5 
ראובן דע כִי לוי מת או נהרג הוי כמו שאומר 
לוי מעירך נהרג או מת וכל כיוצא. בזה ואין חילוק 
בכל זה בין עד המעיד לכותי מסל"ת ומהרמב"ם 
פי"ג ‏ הל" כ"ז מבואר רבשמו ושם עירו סגי ע"ש : 


קנב ישראל או כותי מסל"ת שבא ואמר מת איש 
יהודי במקום פלוני כך וכך צורתו וכך וכך 
סימניו והסימנים אינם מובהקים אלא סימנים גרועים 
או אמצעים כמו שיתבאר בפרטי דיני סימנים בסי' 
זה ואין | יורעים שמו אין אומרים באומד הרעת 
שבודאי פלוני מעירינו הוא| שנאבר עד שיאמר 
שמו ושם אביו ושם עירו | או שמו ושם אביו או 
שמו ושם עירו כפי הריעות שנתבאר או שאר סימן 
מובהק ואם ירענו שזה הנאבר מעירינו היה באותו 
מקום שהער אומר שמת אפשר שמתירין ע" 
סימנים אמצעים אם לא הוחזק אחר בכעין סימנים 
אלו כ" : 
קנ אם בא אחד ואמר זה שיצא. עמי מעיר 
פלונית ביום פלוני מת במקום פלוני אם 
מתברר ע"י עדים מי הוא האיש שיצא עמו מכאן 
מתירין את אשתו ואם לא נתכרר אם יש ביכולת 
לברר מי הוא האיש שיצא ביום פלוני מכאן כגון 
ששערי העיר נעולים וכל מי שיוצא מן העיר ידוע 
הוא | לאנשי העיר ונתברר שבל האנשים שיצאו 
מכאן ביום פלוני כולם חיים 5בר וזה מתירין את 
אשתו אפילו אינו מזכיר שמו בלל |כ"ק סקס"כ ו"ע 
על סרמ"0 טכתב כסעי' י"ס וס"ס ככותי | מסל"ת ו60 
. (סרמכ"ס 5"( קכרתיו כו סיתכפר] : 
קנד כתב הרמכ"ם ן"ל בפי"ג הל' כ"ה יצאו כותי 
וישראל מעמנו למקום אחר ובא הכותי והסית 
לפ'ת ואמר איש שיצא עמי מכאן מת משיאין 
אח אשתו ואע"פ שאין הכותי יודע אותו האיש 
והוא שיאמר קברתיו וכן אם יצאו עשרה בני אדם 
כאחר ממקום למקום והן אסורין בקולר או נושאים 
נמלים וכיוצא בדברים אלו והסיח הכותי 5פי תומו 
ואמר שעשרה אנשים שהלכו ממקום פלוני למקום 
פלוני והם נושאים כך וכך מתו כולם וקברנום 
משיאים את נשותיהן עכ"ל וכדבריו אלה הובא בגמ' 
[קכ"כ,] שני מעשיות אלו ובלשון זה שהכותי אמר 
קברתיו וקברתים והשיאו את נשותיהן ע"ש ! | 
קנה ומחבאר מדברי הרטב"ם "ל ראע"ג דאם היה 
ער 


19 ערוף 


עד ישראל היה די אם אמר מת %בר או מתו מ"מ 
בכותי החמירו חז"ל להצריך שיאמר דוקא המיתה 
והקבורה ויש שרצה לומר דרעת הרמב"ם בכל 
כותי | מסל"ת דבעינן שיאמר מת וקכרתיו ודתו 
דבריו שהרי כמת רינים | כתב הרמב"ם במסל'ת 
ולא הוכיר קכורה כל% ש"מ דרק בזה מצריך 
קורה וטעמא דמילתא כיון שאינו מוכיר שמו אלא 
סימנא בעלמא האיש שיצא עמי או האנשים שהלבו 
ממקום פלוני בלי הוכרת שמם ושם עירם מצרכינן 
שיאמר נם קבורה ס"מ וסברתו הוא דכיון שאינו 
מזכיר שמו ניבר שאין הכותי מכירו אבל כשמוכיר 
שמו ניכר שהיה מכירו ויותר הארם מדקדק במכירו 
מאינו מכירו ולכן במכירו כשאומר מת דיו דוראי 
אמת הוא אבל באינו מכירו חיישינן שמא טעה 
בדמיונו ואמר שמת אמנם כשאומר מת וקכרתיו 
נראה להדיא. שאינו אומר בד:מי ואמת הוא שמת 
[כ"פ. וכיז בכותי מסל"ת אב5 בישראל המעיר גם 
בכה"נ די במת בלבר ולא חיישינן שיאמר ברדמי 
סו אע"ג רבמלחמה או בים חיישינן | לבדרמי גם 
בישראל כמו שיתכאר בס"ד : 

קנו וי"א שדעת הרמב"ם הוא *חלק במפפל'ת בין 

ענין לענין דכל היכא שנראה שהכותי רצונו 
להוריע לבני ביתו של המת או 5קרוביו שפלוני 
בעל ביתם או קרובם מת כמעשה שבגמרא שם 
שבא הכותי ואמר מאן איכא בי חיואי מאן איכא 
בי חיואי ‏ מת חיואי לא מצרכינן שיאמר קברתיו 
דכְיון שמכנים א"ע להודיעם הודעה כזו לא חיישינן 
שיאמר בדרדמי או כגון שמתאבל עליו ואומר וי 
לפלוני אהובי או פלוני החכם או פלוני הוריו וכה"ג 
ואומר שמת מדקדק היטב ולא יאמר ברדמי "₪ 
אבל אם אומר רק פלוני מת בלבד חיישינן שיאמר 
בדרמי ומצרכינן שיאמר קברתיו [שס כטס כיטכ"5] 
ונראה לפי דיעה ןו שההפרש בין שאומר קישור 
דברים עם המיתה ראז נראה שרקדק היטב ובין 
שאינו אומר קישור דברים אלא מת בלבד דחיישינן 

לבדרמי : 

קנז וי"א רהרמנ'ם 5'% דבכל ענין א"צ לומר 

= קברתיו ורק באלו המעשיות כשמספר שהלך 
עמו בדרך או שהיהודים הלכו בדרך בזה צריף 
שיאמר קכרתיו או קברתים והטעם משום דדרך בני 
אדֶם כשהולכין בדרך ונאבר אחר מהם או נאבדו כולם 


הלכות אישות סימן יו 


השלחן 


ואינו ידוע 5אין נמלטו משערים שמסתמא מת א . 
מתו ולכן אם אינו אומר שקכרו או ככרום 
אומר ברדמי מפני שנתעלם ממנו או נתעלמו 
כולם אבל כשאומר גם הקכורה תו אין חשש בות. 
דהרי אומר שקברו או קכרום ומה יש *הוש עור 
[פס כטס סר5"ס) ולפ" אפשר דגם בישראל חטעיד 
הדין | כן כיון רתלינן בדעת בני אדם מכ" פדככיו 
עס ע"ם סימכ] וי"א | דבראה המיתה חיישינן לבררמי 
ולא בשלא ראה : 
קנח ומדברי רבינו הרמ"א סעי" י"ו מתבאר שתפס . 
לעיקר | החילוק ‏ בין הזכיר שם הטת 5לא 
הוכיר וכמ"ש בסעי' קנה וכתב עור דלאו דווקא. 
קברתיו ‏ אלא כל שאומר דבר שמשמעותו שודאי. 
מת ולא אמר בדדמי מהני עכ"ל ‏ כנון שהזיו 
ממקום 5מקום או הטמינו בזבל או בבָור | וכח"נ ! 


קנמ וכל הטעמים שנתבארו. לע הרטב"ם אין, 
בהם דברים המתיישבים על הלב במהח. 
שהצריכו לומר נם הקבורה וכאמת פפק הטור. 
דגם במעשים אלו די במיתה בלבד ווה שבגמרש 
הזכירו הקבורה דמעשה שהיה כך היה שכן סיפרו 
הכותים ולא דרינא הכי שתעכב הקבורה את ההיתר 
וכן דעת כמה מהפוסקים וכן נראה מרעת רבותינו . 
בעלי הש"ע שתפסו לעיקר לרינא כרעת הטור וט"ם. 
חששו לרעת הרמב"ם שהיא רעת הרי"ף ג"כ וכמת" 
מרבותינו הראשונים שחששו לרעתם ["ל [עכ"ין ! > 
\ 
קם ולי דברי. רבותינו הייתי אומך רגם הרי'ף. 
והרמב"ם שהצריכו לומר בכאן קנרתיו | אינו 
מטעם חשש בררמי כמו במלחמה ומים שיתבאר 
שהרי הרי"ף בשם ביאר הטעם שהצריכו 5ומר 
קברתיו מפני חשש בדדמי [כפט"ו דיכפות] ובזה 85. 
ביאר הטעם ולכן היה אפשר לומר דהפירוש כן הוא 
דוראי אם הכותי היה אומר זה היהורי שיצא עטי מת 
בעיר פלונית היה די דכיון שמת בעיר מסתמאָ 
קברוהו אנשי העיר אבל במעשים אלו נראה שאומֶר. 
שמת בררך וא"כ אם לא אמר קברתיו ‏ הרי | עדיין 
מוטל בדרך וצרינים לקוברו א"כ המקברים יכירוהו 
בסימנים או בטב"ע אם והו היהודי | שאומר הכותי 
אם לאו ולמה 5נו לסמוך על דבריו במקם. 
שאפשר להתברר והרי אף בכל ה קיי"ל. 
| 7 0 


- 


, 


חוכי דאיכא לברורי מבררינן כמ"ש ביו"ר סי' 
וכ"ש: םאיסור -א"א ולכן כשאומר שכבר קגרו 
+ בהכרח לסמוך על דכריו דא"א לברר עוד ואין 
לשאול ראפילו כשלא אמר קברתיו נימא דקכרו 
| דא'א :לומר כן דאם היה קוברו היה מספר ואת 
<< דפתם כותי צועק ומספר כל הענין ובפרט אם היה 
!| עושה הפר עם המת לקוברו ועור דלמה נאמר 
"שקברו מ%א אינו מתויוב | בזה ובודאי בישרא% 
המִעְגָר-מכה'ג אף בלא אמירתו ירענו שקכרו שלא 
ָָטָמנו בלא קכורה אבל כותי אם היה קוברו היה 
אומר בפירוש שקברו [וע' כעירוכין ע"ס: : 
קסא ונה שכתב הרמב"ם שני דינים בוה רבותא 
. קמ"ל דלאו דוקא באיש אחד נאמן אלא 
.אפולו ‏ על אנשים הרכה דהייתי אומר אם כדברי 
הכותי -שכולם מתו היה קול יצא בוה מ"מ נאמן 
[תטו' סר5"ט כ( כ" ועוד רבותא קט"ל דלא מיבעי' 
אם זה הכותי עצמו יצא עם הישראל שנאמן לומר 
שמת אלא אפילו שהישראל הלך לדרכו בפ'ע 
< והכותי ‏ בפ"ע כמעשה דאנשים שיצאו בקולר מ"ט 


נאמן ‏ ג" : 
> סב יש מי שאומר דרוקא כשהכותי אומר. מפורש 
שוה האיש שיצא עמו מכאן מת אבל אם 
אומר איש שהלך עמי מת חיישינן שמא זה שיצא עמו 
-מפאן נפרר ממנו בררך ואיש אחר נתלוה עמו ומת 
> ופיו ויש חולקים בזה | עכ"ם סקג'ג] ובאמת אין כאן 
מחלוקת דבוראי בעינן שיהא מוכח מרבריו שעל 
> אותו האיש נתכוין ורבר זה מובן לפי הענין ופידור 
דנוּי הכותי אף שלא אמר בפירוש האיש שיצא 
'עמי מכאן וכל שמלשונו משמע שעל אותו האיש 
-פוונתו מתירין את אשתו ובלא זה אין מתירין ולא 
-מרחקינן לשינו של הכותי לומר שכוונתו היה על איש 
אחר -פיון שמפשט לשונו משמע שעל אותו ישרא5 
כוונתו ופשיטא שכשיש ביכולת לברר להריא שעל 
האיש הזה כוונתו | מחוייבים לברר אמנם כשאין 
--פופולת - לברר כנון שהכותי חלף הלך לו מתירינן 
. על..פשט לשונו כשמבואר שעל אותו האיש היתה 
1 כוונתו [וכ"< מכעל מס" \אין חילוק בזה בין ישראל 
המעיר %בותי המסית לפ"ת (א"ם כ( מס שסקעס 
ספ" סו .כוונע סר6"ש] : 
| | קסג ודע חבזה שבתב. הרמב"ם ברין השני בעשרה 
- ' אפשים שיצאו אסורים בקולר דנאמן י"א ג"כ 
: <. דרוקא.--פכה"ג. נאמנים אבל בשאינם אפורים בקילר 
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השלהן | סב 18 


אין מתירין באמירתו שמתו כולם דחיישינן דילמא 
הנהו כולהו אזלי לעלמא והני אחריני נינהו | או 
שאחר מהם נפרד ואחר נתחבר אליהם הת"ק וע" 
דרוקא כשהיה סימן באלו האנשים כגון שיצאו 
אסורים או עם גמלים או בסחורה אחרת שכולם 
הלכו בענין אחד בוה לא חיישינן שמא אחרים היו 
עם אותו הענין עצמו דזהו כסימן | מובהק מספר 
האנשים ונושא עניינם אבל אם אמר בסתם עשרה 
אנשים הלכו בדרך פלונית ונהרגו | כולם. חיישינן 
שמא אחרים הם או אחר מהם איש אחר הוא מסן 
ויש חולקים בוה ג"כ [עכ"ם ‏ פקכ"סן ולי נראה | רגם 
בוה אין מחלוקת דוראי בעינן שלפי פשט לשנו 
וסירור | אטירתו יהיה מוכח שעל אותה התבורה 
שיצאו מכאן הוא אומר וכן כשאפשר לברר מבררינן 
ודבר פשוט הוא שעל סימן מנין של בני אדם 
בלבר אין מתירין עגונה דאע'ג דגבי מציאה כתבנו 
בח"מ פי' רפס"ב דמנין הוי סימן מ"מ פשיטא שאין 
זה אלא כסימן אמצעו דלגבי ממון קרינן | לה פימן 
מובהק ולא בעגונה כמ"ש בח"מ סי" רס"ז סעי' ה' 
עיש אמנם אם מכון דמקים ממש הוי כפימן 


מובהק ["ש] וכן אם הכותי מכיר אחר מבני 
החנבורה ואומר שוה האיש שמכירו נהרג עם כ5 
חבורתו מתירין כל החבורה על ידו ס] ויש 


לעיין בזה : 

קסד כשנמצא אדם הרוג או מת שלא בביתו 

מסתכלין בו בפרצופו ובסימני גופו כרי 
להעיד עליו ובודקין אותו ורואין אותו אפילו בלילת 
לור הנר או לאור הלבגה ואע'ג דאור הנר יפה 
לבריקה יותר מאור הלבנה כמ"ש באיח סי' תל"ג 
זהו בחמץ מפני שצריך לבדוק בחורין ובסרקין אבל 
זה המת כשבודקין אותו- לאור הלבנה ומונח בחוץ 
שפיר הבריקה טובה מיהו אם מונח בבית נ"ל שלא 
יבדקו אוחו ע"פ אור הלבנה הנוצץ דרך חלון לבית 
אלא ירלקו את הנר דאור הלבנה הבא לבית דרך 
החלון אורה מעט ואינו יפה לבדיקה ויש מי שמסתפק 
בכותי מסל"ת אם סומכין על דבריו כשאמר שראהו 
בלילה את המת או את ההרוג והכירו %אור הנר 
או לאור הלבנה ולא ידעתי מקום ספק בזה דאי פ"ר 
רהבריקה ביום יותר טובה לא הוה משתמטי הפוסקים 
מלהזכיר שלכתחלה יש לראות לבדוק ביום ומלשון 
הפוסקים מבואר רנם לכתחלה יש %בדוק ועור דאי 
ם"ר רכותי אינו נאמן על ראיית לילה מפני שאומר 

בררמי 


14 ערוף 


בדרמי היה לנו להחמיר גם בעד אחר מפני חשש 
זה כמו דמחמרינן במלחמה ובמים כמו שיתבאר : 


קסה בשני דברים יש להכיר את המת או ההרונ 

בסימן מובהק וע"י טביעת עין וטב"ע עדיף 
מסימנים |סולין 2"ו,1 והסברא נותנת כן דהסימן אפילו 
הייתר מובהק כמו ביתרת אבר מ"מ יכול להיות 
בעולם כמה אנשים בסימן כזה משא"כ טב"ע שהוא 
הכרת הפרצוף שמכירו שפלוני הוא לא ימצא אף 
אחד בעולם כמותו כי הקב"ה ברא כל הפרצופים 
שונות זה מזה ואין אחד דומה לחבירו | |סנס' "1 .] 
ובומן הבית כשדנו דיני נפשות 5א דנו רק על 
טב"ע ולא על סימנים כנון אם שני עדים העירו על 
ראובן שהרג את הנפש וראובן מכחישם ואומר לא 
אני הרנתיו רק אחר ולכם נדמה שאני הרגתיו 
בוראי ב"ר שואלים להעדים מאין ידעתם שוה הרגו 
הדבר פשוט אם משיבים אנחנו מכירים אותו היטב 
בטב"ע וראינו שהוא הרגו שאין משניחין בהכחשתו 
אבל אם אומרים אין אנחנו מכירים אותו | בטב"ע 
אלא ירענו שבההורג היה נמצא סימן מובהק כוה 
הסימן הנמצא בזה האיש והוא עומר וצווח לא אני 
הרגתיו | אלא | מסתמא היה איש אחר ההורג 
שנמצא בו נ'כ סימן כמוני פשיטא שלא נהרגנו 
[מונין = 5" וע" כתוס' ד"ס \ל8 6מנס ר"י. מיורי. כמכ' 
געור = ולו"ק] = וכן ‏ באבירה קיי"ל בח"מ פי' רס"ן 
דעדים עדיפי מסימנים | משום דהעדים מעידים 
בטב"ע ולכן אפילו לא העירו בפירוש שנפלה מוה 
אלא שמכירין בטב"ע שהחפץ הוא של זה והאחר 
אפילו נותן סימנים מובהקים לאו כלום הוא כמ"ש 

שם סע" ח' ע"ש : 

קסו ומ"מ יש להסתפק כשעד אומר שהמת הזה 

הוא | ראובן מפני שיש בו סימן מובהק וער 
אחר אומר שהמת הזה הוא שמעון ואני מכירו 
בטב"ע גמור שהוא שמעון אם נדון אותם כמכחישים 
זא"ז ולא נתיר 5א אשת ראובן ולא אשת שמעון או 
שנוומר דאין כאן הכחשה ונתיר אשת שמעון כיון 
שהעד | השני מכירו | בטב"ע גמור וטב"ע עדיף 
מסימנים ומסתמא היה גם בשמעון פימן מובהק 
כמו בראובן ואין כאן הנחשה כלל ויותר נראה 
דהוי הכחשה דכיון דוה המכירו בטב"ע אינו יודע 
מהסימן הדעת נוטה דאם היה בשמעון ג"כ סימן 
מובהק כמו בראובן היה העד המכירו בטב"ע גמור 
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ודע מזה ומ"מ אם הסימן הוא בבית הפתרים . 
הגוף יכול להיות שהכירו היטב ומהסימן לא ירע" 
וצ'ע לרינא : = 

קסז ומ"מ יש מעלות בסימנים יותר מבטנ"ע 
דטב"ע אינו בכל הנוף ‏ אלא בפרצוף ‏ פנים 

עם החוטם כמו שיחבאך וסימנים יכול להיות בכל ‏ . 
הגוף ועור דטב"ע א"א אלא אם הכירו | היטב והי << 
מקורב עמו אבל אם ראהו פעם אחד או אפלו 
כמה פעמים אין זה טב"ע גמור וכל שהעין 5א 
שבעתו אין כאן טב"ע גמור ואפילו באבידה הדין כן 
כמ"ש בח"מ שם אבל סימן מובהק אפילו בראיית 
פעם אחת די כמובן ועוד רטב"ע.: נשתנית בזמן 
ארוך לאחר מיתה ולבן אחר. ג' ימים אין מעידין > 
עליו | כמו שיתבאר ובסימנים ‏ יש שאין ביכולת 

להשתנות כמו ביתרת אבר וכיוצא בו ! 


קסח ולא תקשה 5ך מה שאמרנו דטב"ע עריף 

מסימנים ומהימנינן 5כל אדם בטב"ע בענונה 
ואפילו 5כותי מסל"ת והרי אף בממון הקל אמרו 
חו"ל דלא מהררינן | אבירה ע"פ טב"ע רק לצורבא 
מרבנן [כ"ל כ'ג:) רהתם לאו משום דאין כל אדם 
בקי בטב"ע אלא משום דלא מהימן דאולי משקר 
כרי להשיג החפץ |תוס' ניעין כ"ז :₪ ולכן באיפורים 
דכל אדם נאמן על עצמו נאמן כל אדם בטב"ע. 
כמיש ביו"ר סי" ם"ג ואעיג רגבי גט שנאבד קייל = 
לקמן בסי' קל"ב דלא מהררינן בטב"ע רק בשיש 
לו מיגו ולהרמב"ם אף במיגו אין מחזירין רק בשיש 
לו עור סימן מובהק בהכלי ע"ש אמנם באמת 
הטעם בשם דאין בגט טב"ע נמור שחרי לא 
שבעתו העין דלא משהה אינש גיטא בידיה (תוס' - = 


כ'ץ כ'ל, ונקנס | נדקק סכ"ם כס"ק ס"מ ולבן | רק 
בצורבא מררבנן ‏ יש סברא בגמרא גיטין עסו. 
דמהדרינן משום דצורבא מרבנן אי לאו דקים ליה. 


ברור 5% הוה אומר מפני יראת ד' ‏ אשר בקרבו 
ובאמת טב"ע דאדם אינו דומה למב"ע דשארי. 
דברים דהארם כשמכירין אותו הרי הידיעה ברורה > 
דהרי רואיהו ‏ תמיד ומכירו כמכיר א"ע [עכ₪ש שס 
וער" כפג"ס גכי בטר סנמס"ע מ"ם כמס ר"ס ולפמ"ם 
6" ולו"ק] : 

קסט וש מי שרצה לומר דטב"ע 5 מהני רק 
בישראל המעיר ולא בכותי מפל"ת |ספ"ס 
פקמ"ס! ומעמא דמילתא דטב"ע צריך עיונא רבה 
ולכ > 


וו 


ו 


זעיד מסתכל'. היטב ומכירו יפה 
*"ת שלא נתכוין | להעיד לא ראהו רק 
בעלמא וא"א להכיר. בטב"ע בהעברת עין 
למא מס אבל דבים חולקים בזה ויש תשובות 
ובאשונים שחתירו בכותי מסל"ת ע"י טב"ע [ענ"ע 
פקע"ו וכן עיקר לדינא וטעמא דמסתבר הוא רכל 
הַמסיח לתומו שפלוני' מת או נהרג מספר וה דרך 
חירוש ואם לא הסתכל יפה ולא הכירו לא היה 
|מפפר זאת (ורליס לק6 (מפו25 ור" קכ"6 + = דכנתקוין 
ציל עדותו עדות ודפי ד6ין סי(וק ול"כ. (ר"י. כמי לכוס 
8 9 <סלקו : 
2 כבר נתבאר בח"מ ס" רפ"זן סע" ה' דשלשה 
* מיני סימנים ‏ יש, גרועים, וממוצעים. ומובהקים, 
"לעים אינם כלום גם %גבי אבידה , וממוצעים 
קרינן לה לנבי אבירה מובהקים אבל באיסור א"א 
" אינם -כלום דבש"ס איסתפקו להו בסימנים כאלו 
שמחוורין "אבידה על ידה אם הוא מן התורה דא 
מעיל נם באיסור א'א או דהוא הקנתא דרבנן 
ה ואינו | מועיל בא"א ומסקנא דהש"ם דהוי 
דרבגן: [וכפות ‏ ק"ך. וכ דלמריז אבל סימן מובחק 
> מפש: מועיל מן התורה. דאין לףָ עדות ברורה מזו 
[וץ. נופין כ" וא"צ פסוק לוה דברור הוא ע"פ 
> הברא [ט"ך פס סק"/ ויש שרוצים לומר דאם סימנים 
אַמצעיים אינם מן התורה נם סימן מובהק ביותר 
"מן התורה אלא דמתקנתא דרבנן הוא משום 
קנת ענונות [ע"פ כ"ע כ"ח ,| ורוב. רבותינו לא כ'ל 
וכן משמע להריא | בש"ם מס (ענין שומ6] 
וָארבא יש מרבותינו דס"ל דגם מימנים | אמצעיים 
-מן התורה |מדלמר כל טס ת"ל פי. 92 סגלונוסן 
> ונהי דלא קיי"ל כן ועכ"פ ספיקא דדינא מיהא הוי 
> [לר*6 | כנימין כ"ז : פספק5 (יס] | אבל | סימן מובהק 
ביותר ודאי דהוא מן התורה ובהרמב"ם לא נתבאר 
> להדיא רמשיאין אשה ע"פ סימן המובחק ביותר 
ויותר מזה דמדבריו בפ"ז מנחלות דין ג' נראה 
לכאורה דאף ע"י סימן מובהק. אין מתירין עגונה 
עְיש אבל מ"מ א"א לומר. כן כמ"ש וכן הסכימו 
= מפרשי דבריו ע"ש , ומה שקורא שם סימן מובהק 
וכתב דאין מתורין עגונה ע"י זה זהו סימן אמצעי 
= דלגבי ממון הוה מובחק ועפ"ש סס"פ כפי"ג. מגירוטין 
2 55 כ" ויותר ‏ נראה רדעת הרמב"ם "ל דסימנים 
דאולייתא גם בסימנים אמצעיים אלא דבא"א החמירו 
בוה |לכן בסימן מובהק פשיטא שא"צ לבאר 
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השלחן | 5 ו 


שמותרת נוכ"כ סערס''? | כסס"ק ‏ פ"ס וכ"כ | סכוכ'י 
סי" 3% 

קעא י"א דנסימן. אמצעי מתירין ‏ במקום דאין 

האיפור מדאורייתא כמו במים שאל"ם ושהו 
עד שתצא נפשו וכן בכל מה שיתבאר בסי' זה 
דרובן למיתה רק באיסור א"א החמירו וכיון ‏ דאין 
איסורה מדאורייתא נראה שסומכין על סימן אמצעי 
[אסע"ון ועוד דאינו | ברור | דסימנים לאו דאורייתא 
ועב"פ ספיקא דדינא מיהא הוי כמ"ש ולכן במירי 
דרבנן יש לסמוך ע"ז וו"א דגם באיפור דרבנן בא"א 
אין סומכין על סימן אמצעי דילמא אתי למיסמך 
בדבר שאיסורה מן התורה. פ"י דגיטין | כ ויותר 
נראה עיקר כדיעה ראשונה [וב"מ ברש"י שם שכתב 
לעקור דבר מה"ת וראיית הפ"י אינה מכרעת ועמה"צ 

ודו"קז : 

קעב וכן "א דאף דסימן אמצעי אנו כלום 

בענונה מ"מ כמה סימנים אמצעיים הוי 
כסימן מובהק דטעמא דסימן מובהק משום דלא שכיח 
סימן כזה וכן לא שכיח כמה סימנים אמצעים ביחר 
והוי כסימן מובהק וזה שכתב רבינו הרמ"א דאפילו 
ק' סימנים שאינם מובהקים אינם כלום- ואפילו 
להצטרף לשאר אומדנות המוכיחות אינם כלום עכ"ל 
זהו בסימנים גרועים דהרי לא הזכיר כלל סימנים 
אמצעיים וזהו דעת הרבה מהגדולים [כ"ש ס"ק ע"גו 
וכן משמע מרברי מהרש"ל [יש"ש פפ"ו פ"ו] שכתב 
דסימנים ‏ מבגדיו ‏ ומגופו ‏ מצטרפין ‏ יחד כמו סימן 
מובחק והרי סימני בגדים אינם כלום כמו שיתבאר 
ועכ"ז בצירוף | מצטרפין וכ"כ | כמה גדולים דשני 
סימנין אמצעיים הוי כסימן מובהק !טע" ומכ ותטו' 
ג'כן ואע'ג דממקור הרין של רבינו הרמ"א מוכת 
דגם סימנים אמצעיים אין מצטרפים מ"מ איהו 
לריריה "ל דלא ם"ל כן ולכן לא בלל פימנים 
אמצעיים ‏ ₪91 וכן מצוי ברבריו בכמה מקומות 
ומסקנת | נדולי אחרונים שוה תלוי בראיית תכמי 
הדור דאם לפי הסימנים האלו לא ימצא אף אחר 
מאלף הוי שפיר כמו פימן מובהק ואם לאו אין 
זה כלום [מרס"? וכ"פ] ‏ וכן נראה עיקר לדינא  ,‏ וכן 
יש מי שאומר דסימנים גרועים הרבה מצטרפין יחד 
לעשותן כסימן בינוני ונל ג'כ דתלוי לפי ראיית 
חכמי הדור כמ"ש וכן הדין לענין צירוף שארי 

אומרנות המוכיחות [מרק"2 : 
קעב איוהו סימן גרוע כמו ארוך וקצר רק ועג 
לבן 


1 


הב 


דיר - 


לחרל בבר ב 
1% ערוף 
לבן ואדום כיון דאנשים כאלו מצויים הרבה לא הוי 
סימן כל% נם בשארי דברים ואפילו הוי משונה 
קצת כנון שהוא ארוך יותר מפתם אנשים ארוכים 
או קצר יותר מסתם אנשים קצרים ט"כ אמנם אם 
הוא בהפלנה אריכותו וקצירותו נחשב 5סימן בינוני 
ואם הוא בהפלגה רבה עד שאחר מאלף לא נמצא 
כמוהו אפשר דהוי גם סימן מובהק [עפ"ת פ"ק ק"סן 
וכזה יש לדון בכל הסימנים הגרועים 3" : 


קעג שינים גדולים באמצע לחי העיון אפילו 
משונים קצת משארי בעלי שינים ארוכים הוה 
סימן גרוע כיון דבוה המקום מצוי בכמה בני אדם 


= שינים נדולים אמנם בשארי מקומות שינים גדולים 


משונים כמו בלחי התחתון או בפנימיות השינים אם 
כיון המספר והמקום בצמצום ומשונים הם הרבה 
משיני שארי אנשים אפשר דהוי כסימן מובהק 
ועכ"פ סימן בינוני ודאי הוה ויש שכתב דנקב 
מפולש בשן הוי סימן מובהק ולא נהירא לפסוק כן 
בזמנינו שנתרבה כאב -השינים והרבה שינים נקובים 
בנני אדם וכן שער ראשו וזקנו ארוך וקצר שחור 
ודוק וכה"ג אין זה סימן כלל וכן שערותיו קבוצות 
תלתלים אין זה סימן כל5 דמצוי הרבה וכן ראשו 
קרוחה או לא מטוהרה נראה שאין זה סימן כל5 
ואפשר ראם הקרחת משונה וכן הצרעת שעל ראשו 
משונה הוי לא פחות מסימן בינוני והכל לפי ראות 
עיני חכמים וכן בעל תואר או צולע על יריכו אם 
כמוהו אינו | מצוי הרבה הוי סימן בינוני | ותולי 
השבירה הוי סימן גרוע דמצוי הרבה וכן בכל שינוי 
מאיזה אבר ומצוי בהרבה בני אדם שנוי זה הוי 
סימן גרוע : 

קעד איהו פימן בינוני כל שהדבר ‏ אינו מצוי 

בהרבה בני אדם מיהו אינו דבר זר שלא 
ימצא באחךד מאלף' זהו סימן בינוני ושומא על 
הנוף או על הראש שקורין בראדאווקא והיא | כעין 
מורפא קטנה תמידיות | אמרו ח"ל דאפילו אם 
סימנין דאורייתא אין השומא סימן מובהק [ק"ך.] 
והטעם דשומא מצויה בבן גילו שנולדו עמו בפרק 
אחר ובמול אחד [רק"יו ונמצא שבהכרח להיות כן 
בכל האנשים שנולדו בזמנו ועור רשומא עשויה 
להשחנות לאחר מיתה ‏ טסו וא"כ אין זה סימן כלל 
ומוה למדנו 5כל מיני סימנים שעשוים להשתנות 
לאחר מיתה והתלוים במזל ההולדה דאין ‏ וה כלום 


הלבות אישות סימן יו 


להשתנות לאחר מיתה אינו אלא כסימן אמצעי 1 5% 
סק"ע וסנר"5 | סקפ"ל) וצ"ל דרזב פעמים אינו עשוי == י 
להשתנות דאל"כ אינו אפילו כסימן אמצעי אבל 5 
נראה מסוניית הש"ם דשומא אינו אפילו סימן אָמצעי 
[דס5 (תו' ר5טון ‏ ול6י כן סו5 ומכ"( (ס(ק .(תו' סטטי 2 
עים ולו"קו וכמה מגדולי אחרונים שלא הסכימו לוח % 
[עס? = ופ"ת] ‏ \ 
קעה איזהו | סימן | מובהק כל שהוא דבר בת 
ומופלג ולא ימצא רק אחד מאלף [כ'ש סקע"כ! > 
ולכן חסר ‏ אבר או יותרת אבר הוי ‏ סימן מובחק 5 
וכן שינוי משנה באחר מאבריו וכן נבשושית <>" 
גדולה על חוטמו הוי סימן מובהק וכשאינו נדול הוי 
סימן אמצעי ג" חוטמו עמוק הרבח או כרומף : 
לוזה הוי סימן מובהק ועמוק קצת הוי סימן אמצעי 
ןג'?) ורושם שבנופו או ביר וברגל ובפרצופו ..חוי 
סימן אמצעי אבל אם מצמצם המקום ממש כמן 
שאומר שאצל עין ימינו | סמיך 5ו הוי הרושם-הו 
סימן מובהק כן הסכימו נדולי האחרונים [ט"ע ולכן 
גם בשומא אם צמצם המקום ממש הוי סימן מיבהק 
(כ"פ סקע"5! | ויש מגמנמין בזה ונראה עיקר דתו" > 
סימן מובהק וכן בצלקה ובה'נ בצמצום המקום 
הוי סימ[ | מובהק דוהו ממש כנקב יש בו בצר 
אות פלונית בנט. בסי' קל"ב : 

קע עקמומית באצבע ורושם בצדו או עליו הו 
סימן | מובהק (ג"י] וא'צ לומר באיוה אצבע 

[ע"!ו רבאומר באיזה אצבע הוי הרושם ומצמצם 
המקום גם בלא עקמומית הוי סימן מובהק כמ"ש 
ועקמומיח בלבר הוי סימן בינוני ואם אומר. באיזה 
אצבע נ"ל דהוי סימן מובהק וכן צואר עקים הוי 
סימן מובהק (כלק"ט) וכן אם אומר שבעין הימיני או 
השמאלי יש כמו עדשה הוי סימן מובהק ופיו עקום 
מחמת הולי הוי סימן מובהק שסו וכן שפתו העליונה 
חתוכה ער ששיניו נראים הוי סימן מובהק טסו וכן 
צפורני אצבעותיו מקולקלים הוי ‏ סימן מובהק טסו 
ודווקא קילקול נמור אבל קלקול מועט שכיח קצת 

ואינו אלא. סימן בינוני "₪ : 

קעו עינו אחת דולפת לא הוי סימן | מובהק וכן 
צולע | על יריכו וכן | רנליו עקוטות והפוכות 

י"א דלא הוי סימן מובהק שסן ולא ירעתי למת 
הלא אינו מצוי אף באחר מאלף נעקרה השומש 
ממקום מושבה ונעשה שם במקומה רושם לא הל 
סימן 


ושיו כ וי ול קורו בוו מו וב ורוו ורוו כ 
ו 0 % "די = 0 


א 
= ערוף 
מּבְחָק |שסו. מוהי אם צמצם המקום הוי 
ו כָמָ"ש בשומא עצמה "ל ויראה לי 
- המומון הפוסלון בכהנים שבפ"ז רבכורות 
| הרמבֶ"ם ו"ל בפ"ח מביאת מקדש כולם לא 
1 סומ אמְצעי והרבה יש בשם רהוי סימן 
במ כשאמצע קדקדו שוקע למטה או עולה 
עלה כמו ביצה ופאת ראשו יוצא בנגד פניו או 
הרט כנגד ערפו או ראשו רחב ויוצא מכאן 
וכן צוארו שוקע הרבה ער שנמצא ראשו 
מונח- על בתיפיו או ארוך הרבה עד שנראה 
שָ, מבון. כתפיו וכל כיוצא באלו וא"א לבאר 
5. בכתב והחכמים וראו לפי הענין ולפי הכללים 
אן. וד' עמהם ששוציאו הדין לאמיתה של 
הורה : 
קעהּ וש שבתבו דאם נשאת ע"פ סימנים אמצעיים 
2 85, תצא !₪ פק"ע] והרנרים מתמיהים 
"ל לא אמהו. זה רק במים שאל"ם כמו שיתבאר 
זו; עץ. כמה מהגרולים |עמס"? סקנ"ג ונ"ל 
י, סוָמנים ודאי לא תצא דהצירוף עושה אותם 
מוְבְמָק וכמיש בסעי' קע"א ונהי רלכתחלה 
ו .בה כמ"ש שם מ"מ בדיעבר 5א תצא 
2 הָנְשָאֶת בסימן אחד בנוני בלי הצטרפות 
> אומדנות והוכחות אחרות נראה דתצא וכבר בארנו 
במָעִ" קפ דבטב"ע אין חילוק בין ישראל המעיד 
. לבות מסל"ת ע"ש וה"ה בסימנים : 
| עפ טק נמצא בהמת או בההרוג סימני הגוף 
> או פבְ'ע כגון שנתפת עד שאין ביבולת 
הבו או . שאכלוהו להפרצוף חיות ועופות ובה"ג 
ומא בגדיוּ. שהוא לבוש בהם או שמונחים אצלו 
אע"ם: שאנו מכירים הבגדים שהם של פלוני כנון 
שוש סימנים מובחקים על הבגדים מ"מ פשק 
בינן. הב"י בסעי' ב"ר דאינו כלום דכך שנו חכמים 
במטגה. שולהי יבמָות אין מעירין אלא על פרצוף 
ום,עַם החוטם אע"פ שיש סימנים בגופו ובכליו וכליו 
הוונ בגְדוו ואע'ג דבגופו מועיל סימנים מובהקים 
:מ"ש. מ"מ בכליו לא מהני אפולו | מובהקים ביותר 
מפרש. בנמרא משום דתחישינן | לשאלה 
שוה המת שנמצא הוא איש אחר וה 
רִים שלו השאיל בגדיו 5ה המת הנמצא והוא 
₪ בגְדים. אחרים. יהלך 5 בעולם ואע"ג שחומרא 
: תָ. היא מ"מ. בזה .התמירו חו"ל רמפני הקולות 
בלו שהקְילו. חו"ל בענונה ראוד בְוֶה להתמיר 


הלבות אישות סימן יז 


השיחן | סך 9ו. 


דכל ומן שלא נתברר ע"י סימני הגוף שזה הוא 
אין מתירין ע"י סימני בגדים ואע"ג דבגמ' ‏ יש עור 
אוקימתא דמיירי | בחיורי וסומקי שהמה פימנים 
גרועים אבל במובהקים מתירין ע"פ סימני בגדים 
מ"מ ספיקא דאורייתא הוא ואזלינן | לחומרא ועוד 
דמסוגיא אחרת (כ"ל כ"ז:] נראה להדיא דחיישינן 
לשאלה (ע"ש דשתר למוקי כתיורי וסומקי = פריך מו 
קטור ככים \6ם"ל | דסייטיכן ‏ עלס = וכו' = ש"מ דתירו52 
קמ עיקכ] ! 

קפ ואע'ג דחוקה שכל. מה שנמצא ת"י האדם הוי 

שלו וחזקה נדולה היא רמהני אפילו ננד 
מינו כמ"ש בח"מ סי' צ'טם ע"ש מ"מ נגר וה יש 
כאן חוקת א"א והוה חוקה כנגד חזקה (וכ"י | סל" 
ועור רכאן 85 שיך חזקה 7 דודאי אם הייו 
מכירין האיש המוט5 לפני ובאנו | לדון על בגדיו 
שפיר אומרים כן אבל בכאן שהגוף שלפנינו אינו 
ניכר מי הוא ורק צריכים לרון | מהבגדים על הגיף 
אין זה חוקה גמורה ועוד דכוון דחיישונן לשאלה 
ממילא ‏ דריש לחוש נם למכירה ואבירה ס"ס 
סקמ"כ] אמנם במכירה ואבידה י"ל דמוקמינן הבנדים 
בחוקת הבעלים אבל בשאלה נהי דהשאילן עדיין 
בחוקת הבעלים עומדות והיינו | בחוקת המשאיל 
דהרי אף אם השאילן לוה הגוף המונח בפינו 
מ"מ אינן קנוין לו ועדיין בחזקת המשאיל עומדות 
ועור דנהי דיש חוקה בוה מ"מ בעטונה אין וה 
מועיל רהא רובא עדיף מחוקה . והרי החמירו אפילו 
ברובן למיתה כמ במים שאל'ם וכמה דברים 
שיתבאר בסי' זה ועור דנהי דהוי חזקה גמורה מ"מ 
אנן סהדי רטיעוטא רמיעוטא יש בעולם שמשאילין 


כליהם ובגדיהם והרי עכ"פ בעינן סימן מובהק 
וסימן מובהק הוא שאינו מצוי רק אתך מאלף 
וכיון | רמיעוטא דמיעוטא יש שמשאילין כליהם 


ובגדיהם ולפי הסברא הם פחות מאחד מאלף 
ממילא דאין כאן סימן מובהק |" ועפסרם"8 | גיטין 
כ"ז : ד"ס סימניס] ‏ : 
קפא כל ה בארנו לשיטת רבינו הב"י שפפק 
בפשיטות רחיישינן לשאלה ובספרו הגדול 
כתב שוהו דעת הרי"ף והרמב"ם והרא"ש > ואע"ג 
דברי"ף ורמב"ם אינו מבואר להדיא דהם רק 
העתיקו לשון המשנה רסימנים בגופו ובכליו 5א 
מהני ולכאורה משמע דכליו דומיא דגופו והיה ‏ 5ו 
לתפוס מִרִבְרַוְהם רסימגים מובהקים מהני גם בכליו 
5 וכן 
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158 ערוף 
וכן תפסהמניד | משנה בדברי | הרמב'ם בפ"ג 
הלכה כ"א וכן תפס הנמוקי יוסף בדברי הרי"ף סוף 
יבמות מ"מ רבינו הב"י ם"ל דמדלא ביארו להריא 
דסימנים מובהקים מהני בבגדים ש"מ דלא מהני 
ולכן היסב גם דברי הטור שכתב אפילו יש להם 
סימנים בכליו ובגופו אין סומכין עליהם | אם אינם 
מובהקין עכ"ל דפשטה דלישנא משמע דבמובהקין 
מהני נם בכליו והוא פירש דאנופו בלבר קאי ויש 
ראיה לרבריו דהרא"ש ספ'ק דמציעא כתב להדיא 
דבא"א חיישינן לשאלה ואם הטור לא היה מסכים 
לוה היה מביא דעת אביו "ל וכן פפק הטור בעצמו 
נבי נט בסי' קל"ב רחיישינן לשאלה ע"ש וכן נראה 
מדברי הרמב"ם בפ"ג מנירושין הלכה ט' גבי גט 
הנאבר ע"ש ואע"ג דלפמ"ש בסעי' קע"ט יש לחלק 
בין נט דאין כאן חוקה על הגט ששלו הוא דהא 
נאבד ונמצא שלא ברשותו משא"כ בבגדי המת יש 
חזקה זו כיון ראצלו נמצא מ"מ לא נ"ל לחלק בכך ועור 
דגם בגט הנמצא בכלי והכלי היא שלו 5א מהני 
ע"ש : 

קפב אמנם באמת יש בענין הזה מחלוקת גדולה 

בין רבותונו הראשונים והאחרונים דהרא"ש 
ורבינו ירוחם בס' מישרים והרשב"א ומהר"ם מר"ב 
בתשו' סש" שע"א והתה"ד ומהרי"ו | והב"ח ס"% 
דחיישינן לשאלה וכ" מתופ' גיעין כ"ח וכ"פ | כ" :ן 
אבל המרדכי סוף יבמות והריטב"א והנמל ק"י והר"ן 
בחירושי ב"מ שם ותופ' יבמות |קך :] והשלך בח"מ 
ש" 5"ס ס"ק כ"ו] ומהר"ל מפראנ ומגיני | שלמה 
בתשו' גאוני בתראי ומהר"י הלוי משס] והגר?א 
(סקפ"ג] ועוד כמה גרולים פסקו הלא חיישינן לשאלה 
ושגם הרי"ף והרמב"ם סוברים כן [מדכתכו תירו(5 
בתר 5‏ דסימנוס לרככן ו(סך תירונ 6‏ 5"6 סשס6 דט5(ס 
ועול ד5פילו 6י דפוריות? 50 ק6תר ו6כ"5 | כלוו | כחיורי 
וסופקי ומשיטת סגפוניס <פסוק | כפיכף דסתרי | וכסיבעית 

8ימ5 וסכ5 כו(סו 6ותניסו. ע"ם! : 

קפג ומ"מ נם המקילים אף דברירא *הו כן 

להלכה מ"מ למעשה לא העמידו על סימני 
בנדים %ברם רק בצירוף שארי דכברים ובזה אפשר 
גם המחמירים מודים דזהו ודאי | אף לרעת 
המחמירים אינה מן התורה ולכן בצירוף שארי 
דברים מצרפינן ולפיכך אם נמצא גם בהגיף אף 
סימן בינוני מתירין בצירוף סימני בגדים (ש'ש סי" 
ו' וסר"י 6כן (כ ועכ"ע סקס"ט! ומלבר רפוניית הש"ם 


הלכות אישות סימן יז 


כמו במים שאל'ם וכדומה שרובן למיתה הככימו 
הרבה מהפיסקים שיש לסמוך על סימני בנדים 
[וכק96ס. ליסיד ים סונקין 508 דמ!6ו קטור ככים 356( 
מספוני6 | מוכס. כן] : 

קפד יש מהגדולים שכתבו דאף להמחמירים 
בחששא רשאלה אין וה אלא בסימני 

בגדים ולא אם מכירם בטב"ע |פ"י כ"ע כ?ז :] וטעמו 
דבסימנים נוכל לומר גם לבד חששא רשאלה שמא 
איתרמי סימן כוה גם בבגר של אחר אבל בטנ"ע 
דלוכא | למימר הכי לא חיישינן לשאלה %בד דהרי 
חוקה הוא שכל מה שנמצא ת'י אדם הוא שלו 
אמנם בבר כתבנו בסעי' קע"ט בענין סברא ח 
ונדחית זאת הסברא ע"ש ועוד דהא בסימן מובהק 
מיורי וא'כ רחוק רחוק שימצא סימן כמוהו ולא 
עריף טב"ע בענין זה מסימן מובהק ולכן לא ראינו 
לאחר מהפוסקים שחילק בכך [עפס"? סוף סקפ'ו 
טנטס 

כן ע"ם] + 

קפה "א ראפילו המחמירים בעגין שאלה זהו 
בבגד אחד או שני בנדים אבל אם נמצא 

בכל בגריו לא חיישינן לשאלה דזהו מן הנמנעות 
שאדם יפשים מעצמו כל בגדיו וישאילם לאחך 
[מסר"ס פלוופ"ס ועסרי"ט ותטו' ג"כ סכ"] ויש חולקים 
בוה דסתמא אמרו דבכלים חיישינן | לשאלה [כ"ת 
כתפו' = ומסרע"9] | וגדולי | האחרונים הסכימו להקל 
כריעה ראשונה דרבר תימה הוא שישאיל כל 
בגדיו לאחרים [וכ"י | פ("כ וס'ס ועס'?] 
שבצירוף איזה דבר בודאי מועיל |סגרע"6ן : 


קפן אמוו חול דיש. כלים רדלא משאלי. אינשי 
בהם 


שאין | דרך להשאילם ואין חוששין 
לשאלה כמו כים וארנקי וטבעת |כ"פ עס) דמקפידים 
להשאיל זה כים וארנקי משום דמסמני שאומרים 


בני אדם שמוכר לו מזלו (רע"יו ואף שאפור לנחש - 


מ"מ אין רגילין להשאילם והוא שב ואל תעשת 
ואינו אומר הטעם כמ"ש ביו"ר סי' קע"ט עתו"ס טס 
"עו ומבעת לא משאלי משום דמיף חתימתו 


רבימיהם היה דרכם שעל הטבעת היה תותטו 


ומוה 


לסכר5. זו 6מנס | סכיס | מסרמכ"ן לכסלי6 6 "ל 


ופשיטא. 


השלחן 1 


מוכחת כן גם מצד הסברא מבורר זה דאם תחוש 
לשאלה בכה"ג אתה צ"ל שהשאיל בגריו לוה המת 
המונח לפנינו וזה המת יש לו ג"כ הסימן כמו המשאיל 
וזה עדיף. יותר מס" מובהק ולוה הסכימו כמה נדולים. 
למעשה וסברא נכונה היא וכן אם איסורה אינה מן התורה 


הי למדו , גדולי הפוסקים דכל רבר שאין דרכו 
1% אל מתירין ע"י חפץ זה ולא חיישינן לשאלה 
לְכָן בטלְית ‏ שיש בו ציצית גדול ‏ או קטן לא 
> חיישינן לשאלה דמצוה נופו לא ישאיל לאחר 
ִסרִי"ט), וכ"ש תפילין וכן אם נשא קמיע ונמצאת 
אצְלו 5א: חיישינן לשאלה דכיון דנשאה מפני 
פנןלה לא ישאילנה לאחר (טס] וכן אם נשא איזה 
= דַבֶךָ בשביל בריאותו ונמצאת אצלו לא חישינן 
+ 5שאֶלה וכ"ש אם היה פקדון בידו מעות או חפיצים 
3 או ניירות של אחרים לא חיישינן לשאלה דלא 
> יעשה איפור לתתם ביד אחר בלא דעת המפקיר 
ןמו ויש מי שאומר דגס כתונת לא משאלי אינשי 
וכן כל מין בְנד הדבוק לגוף ואין רבר זה ברור וכן 
2 זָאָם: נמצא אצלו כתבים וניירות ‏ השייכים ‏ 15 הן 
5 > תעודותיו הן חשבנותיו לא חיישינן לשאלה רלמה 
+ ושאילם לאחר וכן אם נשא מעות בכיסו וירוע שהוליך 
<< המעות 5קניית סחורה ונמצא אותן המעות לא 
<< חיישינן 5שאלה 1" דאנן סהדי שלא ישאיל מה 
> שצריך לעסקיו ושניתוש שגנוב ממנו וזה הנוף 
.> המונח לפנינו ‏ גנבם ראחזוקי אינשי בגנבי | לא 
;<< מתזקינן כמ"ש בח"מ סי" קל"ג ואין 5נו לחחזיק 
וה הנוף המונח *פנינו שגנב היה ודע שאף שיש 
+ = = מן הפוסקים דפ"ל דבכל דבר חיישינן לשאלה לא 
חוישינן לזה דרובא דרובא מהפוסקים פסקו דברבר 
שאין דרך להשאיל לא חיישינן לשאלה וכן = עיקר 
מפוניית | הש"פ וכך פסקו גדולי האחרונים : 


0 קפז. י"א דבכלים דלא חיישינן לשאלה כמ"ש זהו 
ו כשנמצאו על המת שהוא לבוש בהם או 
נמצָאו בכיפו אבל אם נמצאו על הארץ בסמוך. לו 
> אין זה סימן ‏ ששלו הם דתלינן שוה נפל מאחר 
ולא מזה המת [כ"ש סקפ"ט] ואע"ג | דבמציאה תלינן 
= הפורות הסמוך להכלי. בהכלי כמ"ש בח"מ סי" רס"ב 
מ"מ באיפור ‏ א"א לא תלינן כמו דבסימן אמצעי 
חוה לגבי מציאה סימן מובהק ולא לגבי איסור א"א 
2 אמנם רבים מהנדולים חולקים בזה וס"ל דאם אך 
נמצא בסמוך לו תלינן בהמת ואין רמות לסימן 
| אמצעי כי לא כל הרברים -שוים ובפרט כי ע"פ 
דוב | המת או הנהרג \ מסיבת מיתתו או הריגתו 
משליך- מעליו בגדים וחפיצים ושיעור הסמיכות תלוי 
לפי הראות [עפ"ת = סק!"ס] ועוד דקורבא דאורייתא 
כדכתיב והיה העיר הקרובה אל החלל ואע"ג 


% "0 > 


<:ערוף הלכות אישות סימן יז 


השקחן פה 199 


דרוב וקרוב. הלך אחר הרוב אפילו בקורבא דמוכח 
זהו אם היו נמצאים שני מתים או הרוגים ברחוק 
ממקום זה היינו תולים בהרחוקים מפני רובא ושנלך 
סתם בתר רובא רעלמא לא שייך בכה"ג וראיה 
לוה מרברי הרמב"ם פ"ט מרוצח דין ו' ע"ש ורע 
דכ"ן בשנמצא גוף אצל הבגרים והחפיצים | אבל 
להתיר על בגדים וחפיצים שאין דרכן להשאיל ח"ו 
לומר כן אם לא בנמצאו על שפת הנהר ואח"כ 
נמצא הנטבע בנהר כמ שיתבאר בס"ר (עפ"ש 

כ" סי' תכ"ס סעי' ס"ת ולו"קן : - 7 
קפת כבר נתבאר רטב"ע עדיף מסימנים וטב"ע 

אינו בכל הגוף | אלא בפרצופו וכך שנו 
חכמים ביבמות [ק"ך ,1 אין מעידין אלא על פרצוף 
פנים עם החוטם דבוה ניכר הכרת אדם מאדם 
כדכתיב הכרת פניהם ענתה בם ובכלל הפנים הם 
הפדחת והחוטם והלחיים עצמם ואין משניחין | 5א 
על העינים ולא על הפה |כ"ין ואע"ג רבסתם פרצוף 
פנים אין המצח בכלל מ"מ הכרת פנים הוא במצח 
[תופ'] ובגמ' מביא מעשה באחר שרבק שעוה על 
מצחו ולא הכירוהו וכן אם ירבוק האדם רבר על 
החוטם לא יכירוהו | כדאיתא בירושלמי וממילא 
דמאי דכתיב הכרת פניהם תלוי בהמצח והחוטם בר 
הלחיים עצמן ואע"ג רלענין הכרת בכור די בהמצת 
לבד כמ"ש בח"מ פי' רע"ז זהו הכרת אדם דביציאת 
רוב ראשו מן הרחם והוא המצת ניכר שהוא אדם 
ועל זה כתיב לשון יכיר בבכור אבל הכרת ארם 
מאדם דהיינו להפריש דמות זה מזה אינו די במצח 
בלבר אלא עם הלחיים והחוטם ככורות מ" ומן 
התורה כן הוא ואע"ג רלחד תירוצא בגט' [פס! משמע 
דמן התורה די גם בעגונה במצח בלבר אלא 
שחומרת חכמים היא להצריך גם הפנים והחוטם 
ולפ"ז יהיה נ'"מ לבמה דברים שיש הפרש בעגונה 
בין דין תורה %ררבנן מ"מ מפתימת כל הפופקים 
מבואר דהעיקר כתירוץ זה דגם מן התורה אין היכר 
בלא פנים וחוטם והחוש מעיר כן רבמצח בלבר 
א"א להפריש בין אדם לאדם והרי בירושלמי מביא 
מהרבה אנשים שהסתירו רק חוטמם בלבד ולא 
הכירום וכ"ש בלא פנים ‏ ועוד | דכלל5א מהגאונים 
לפסוק כתירוצא בתרא ואע"ג דתירוץ ראשון הוי 
ג'כ הלכתא פסיקתא ואולי דמפני זה מתרצו אב5 
בזה העיקר כאיבעית אימא ור"ל בהדיא סל כן 
ופליגי דר"ל ס"ל | רבעי הכרה גמורה בבבור ור"י 

סבר 


וש יש" ל 07 


10 ערוף 


מבר דרי בהכרת אדם אב% לתירוץ ראשון יפלנו 
במוחשיות והמרה"צ האריך בזה ונ"ל עיקר במ"ש 
ודו"קו : 

קפט אין מעידין עליו אלא כשירוע שוה הנוף 

המת אינו מת קודם ג' ימים מזמן שהכירוהו 
אבל ביותחר מנ' ימים גוף המת משתנה בפרצופו 
ויוכל להיות שאף שמכירין אותו שהוא ראובן אינו 
ראובן ונדמה להם שהוא ראובן ואע'ג דא'כ שאחר 
הוא ונשתנה למה נשתנה לדמותו של ראובן דוקא 
רי"ל להיפף ראי ס"ד דראובן הוא הלא היה משתנה 
כיון | רקים *ן שאחר ג' ימים משתנה ולכן יכול 
להיות שבאמת אחר הוא ורק מפני שמחפשים אחר 
ראובן מפני שנאבד נדמה להם שהוא ראובן ויש 
מהפוסקים פוברים דמן התורה דינו כן ובספק נ' 
ימים אזלינן | לחומרא כדין ספיקא דאורייתא ויש 
סוברים דזהו חומרת חז"ל ומן התורה כיון שמכירין 
אותו לראובן בוראי הוא ראובן רק חכמים החמירו 
בוה ולכן בספק ג' ימים תלינן לקולא כדין ספיקא 
דרבנן כמו שיתבאר לפנינו דין זה בס" 93 דסנ' 
ימיס סס מע("ע וכטלנ"5 ססדם סי"ג מכיף. מג' | ד5כילות 
ד( סוס מע("ע ו(דעתו כסס מסוס םיכוי ע"ם = ותמיסגי 
ל(ו סי" כן 50 מק!ת סיוס ‏ ככולו | ועמ"ם | כיו"ל 

סי" ם"ט] : 


- 5 = שי 


קצ בד"א ביבשה אבל הנטבע במים או אפילו 

נהרג ביבשה והשליבוהו למים (ג"ש סקע"ע! 
אפילו שהה במים הרבה ימים אם הכירוהו שהוא 
ראובן מתירין את אשתו מפני שבמים אינו משתנה 
אלא -לאחר זמן מרובה ובירושלמי מביא מעשה 
שהעלוהו מן המים לאחר י"ז ימים והכירוהו מפני 
שהקור מעמידו שלא ישתנה ובש"ם שלנו וקכ" ,] 
מגניא ג"כ מעשה שהעלוהו 5אחר החמשה ימים 
והכירוהו והשיאו את אשתו [וסרי"ף טכתכ ‏ ס' יעיס 
("ד ורק מפני סכנמ' כן סו6 ודו"ק] ומפורש ג"כ הטעם 
משום דהמים מצמיהין הפרצוף שלא ישתנה ואין 
לשאול חרי בגמ' מבואר דאין חילוק בין וזמן לזמן 
ומשמע דאפילו מוטל בקיר מ"מ משתנה ביבשת 
ובמה נשתנה קור המים די"ל דהמים לבד הקור 
יש להם הטבע להצמית ולהעמיר הצורה כמו 
שהיא ועוד דאפילו %פי הירושלמי רתלי טעמא רק 
בקור החוש מעיר דאינו דומה קרירות היבשה 
לקור המים שחוק מאר ושבולת המים קרתו משונה : 


הלכות אישות סימן יו 


השלחן 


קצא ומוה למרו נדולי הפוסקים דבמדינת הצפוניות 

בומן החורף אינו משתנה אפילו בהרבק 
ימים ‏ דהרי עינינו רואות . שקור ‏ ימות | הנשמים <; 
במרינתינו מדינות הצפוניות בזמן שהשלנ מוטל על : 
הארץ והקור חוק שהקור מקפיא ומצמית 
מרובה והנוף נעשה כאבן וא"א שישתנה כל5 ו 
שאמרו חו'ל שאין חילוק בין ומן לומן הו וראי 
בא"י ובבבל ובכל המזרח שהמרינות חטיב ואף בימל : 
הנשמים הקור קטן לגבי קור המים וכן הוא ברום . 
הישוב אבל בצפון אנן סהדי שקור החורף קשה 
יותר | מקור המים וע"ז סמכו גדולי עולם בכמת. 
תשובות והתירו למעשה [עכ"ש פקע"ס ומ"ש רמכין 3% > 
רכ" ועמס'2 סקק"כ עספריך ‏ כזס ו( 5‏ ירלתי = (ס"ל. ופי 
כל מס(וקת = וסירוס(מי. 5"ם כפסטיס ‏ \(5ו = לֶר'י | ב 
קזי וכ"פ ספ" וקעת5 קיסוכ מפני | סקור ע"ש ודו" 1 007 


קצב וכ'ו בשלא ראינוהו שנשתנה אבָ% א .5 
ראינוהו שנשתנה כגון שנתפחה צורתו אין 5 :1 
מעירין עליו דמאי מהני מה שהיה כמים כיון דפף ‏ = 
סוף נשתנית פרצופו |ג"ק) וכן מוכח מסונית הש"ם 
ואם כי י"א דלא חיישינן לזה דכיון שמכירין אות! | > 
מה 5נו שנתפח ואין עיקר לדברים הללו [מכס' 3‏ - 62 
סקק"נ] מיהו אם הפרצוף פנים לא נתפת אף שנופו - 6 
נתפת נ"ל. דמעידין עליו כשמכירין אותו ולא דמ 
למכה שיתבאר וע' בסעי' קצ"ה : 
קצג וכן וה שבמים מעירין עליו אפילו 5זמן 
מרובה כל שלא ראינוהו שנשתנה כשאין 
מכה בכל הנוף כנון שנטבע במים או מת והשליכוהו 
למים אבל אם הרגוהו ע"י הכאות ופצעים וכ"ש אם 
שחטוהו אין מעירין עליו דכך אמרו ח"% דממיא 
מרזי מכה כלומר שמכבירין הכאב ונופח [רע'י] ואפי' 
אין המכה בהפרצוף אלא בשארי מקימות מהגוף 
חיישינן שהפרצוף נשתנה ע'י המכה שננוף ממ"ת = 
סק" רהמים כיון ‏ שיורדין לחלל המכה שוטפים ‏ . 
ועוברים בכל הגוף בכללו ומשנים צורתו ‏ > = 
קצד ורע רהרמב"ם ל והסמ"נ ורבינו ירוחם .= 
השמיטו דין מכה וכתב רבינו הכ"י בתשו" 
שטעמם דרוקא אם המכה במקום הפרצוף אבל אם 
המכה בשארי מקומות אין מקלקלין הפנים וזה לא 
הצריכו לכתוב דהרי כתבו דכשנשתנה הפרצוף אין 
מעירין עליו וכיון שיש מכה ממילא נשחתנה מקום 
המכה וי"א ךלא ם"ל כל דאלובא רהלכה קי"ל 


הרמיא 


- 


6 - 


 - 


0 
ג 
8 


רשיי 
₪>-יי ערו 8 


מה מבָה [ל6יגו 856 5כיי | כסו וא"א לומר 
הדיא מוכת דפברא זו קייל להלכה [ססונן 
1 אלא העיקר | כמ"ש [תרס') ולהלכה ‏ קיי"ל5 
- כֶּהעַת רוב הפופקים ומ"מ יש לצרף דעת הרמב"ם 
> וָהַמָמ"ג ורי"ו לשארי התירים טסו ואם יש ספק אם 
;> זְהו .סכה אם לאו תלינן לקולא |כלס"ע כפס סרח"ט] 
-וטעמא דמפתבר הוא ביון שלא ראינו בפרצוף 
א . פניו שנשתנה : 
+מצה ודע דוה בארתי לפי דעת נדולי האחרונים 
4% - מס" ומת"?] אבל באמת אינו מבואר 5הריא 
בָאחַד מהפוסקים שאם גם המכה בשארי מקומות הגוף 
וָשהָנה הפנים ע"י וה ואדרבא בגמ' בשני מקומות 
<> משמע 5הריא רהמום אין מקלקלים רק מקום 
<< המכהּ (פ'!: ק"ך!] ובן פירש"י להדיא (קכל6 ,\ | וכ'כ 
<> הפהרכי בשם ר"י בעל התום' שס טיעת כ"תו 
;הברא נותגת כן דבשלמא במקום המבה מפני 
;= .הָגְאךָ ופהוחת המקום המים מקלקלים אותו אבל מה 
+ עגון. למקום אחר של הנוף ואי משום דהמים גכנסים 
> . לְחִפְלָו של מכה ושוטפים בכל הגוף ומקלקלים 
> = הפכְצוף הא"כ גם בלא מכה כמה נקכים יש באדם 
< (תרו בפין ודאי המים נכנסים וכן בנקבי חוטמו 
.ופיו הלא תטיד הפרצוף ישתנה אלא ודאי שאין 
= עון. זל"ז וגם המור שכתב שאין בו מכה יש לפרש 
האפרצוף פנים קאי ולפ'ן לא היה מחלוקת כל5 
בְוה אלא שהרמב"ם %א הוצרך להביא וה מטעם 
- שנתבאר והטור הביא וה להורות דאף שלפי 
הראות לא-נשתנית צורתו מ"מ כיון דאיבא בפרצופו 
מכה והאי דצורתו נשתנית ולשיטת ר"ת שיתבאר 
> ...| בהכרח צ"ל כן (כן דעת ספריטס וספ" : 
כצן יש מי שאומר דהא דמוא מרז מכה הו 
7 במכה שהיתה בחייו ולא נתרפאית | אב5 


, 


:= עתהפאות .בחייו או נעשה המכה לאחר מיתה. כגון 
= .שאבלו הנום מקומות בגופו ‏ 5א שייך לומר. טרזו 
> .מכה [חפ"סו וטעמא רמסתבר הוא דהא טעמא דמיא 
= .מרזי מכה הוא. מפני הכאב ובמכה שלאחר מיתה 
> .או .כשנתרפאית לא שייך | כאב ורבינו הב"י בתשו' 
| <.הוסיף עור לומר דלא אמרינן מיא מרזו מכה אלא 
.בשהשלוכוהי להמים בעוד שהוא חי עם המכה אבל 
.אם. כבר נהרג ביבשה קידם שהשליכוהו להוך המים 
4 .5 .שיוך .מהזו מכה מטעם שנתבאר |כ"כ כתסן" 
₪ | .וני תפניתו ורע הבמבה אפילו תוך שלשה ימים 
2 ,פהריגתו.או..לטותתו אין מעורין ליו דכיון שנחקלקל 


. 


1 
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הפרצוף ע"י המכה מה לי אם תוך ג' או לאחר נ' 
ואם שיש מי שמסתפק בוה מ"מ העיקר לדינא 
כמ"ש וכן משמע מהפופקים : 
קצז ה שתבאר דבמים לא נשתנה. אפילו אחר 


כמה ימים והו כשראוהו מיד כשהועלה מן. 


המים והכירוהו אבל אם היה מוטל זמן מה ביבשה 
אחר העלאתו מן המים קודם שראוהו שוב אין 
מעירין עליו וכך אמרו חז"ל אב% אשתהי מתפח 
תפח דלאחר שמעלין אותו ליבשה משתנית. צורתו 
[רע'י! ואפילו ‏ הוא הוך שלשה ימים למיתתו או 
להריגתו ולטביעתו ‏ 5א מהני כלל ומשמע מסתימת 
לשון הפוסקים דאפילו הועלה למקום קר מאד לא 
מהני דכן טבע הנוף דכל זמן שמוטל במים הוא 
בטראיתו וכשמעלין אותו מן המים ורואה האויר 
נשתנית פרצופו ונראה דאם מחויקין ראשו ופרצופו 
במים אף שבל הגוף חוץ מן המים מ"מ כיון 
שהפרצוף במים מעידין עליו וכן משמע מרברי כמה 
תשו' אבל בהיפך שהנוף היה בתוך המים וראשו 
ופרצופו חוץ 5מים ודאי דלא מהני דזיל בתר 
טעמא ואם כי יש שמסתפקים בזה מ"מ כן נראה 
עיקר [עפ"ת ס"ק קי" ועמ"ש בסעי" רי"ח דלהרמב"ם 

"ל בער אחד לא די בהכרה ‏ בלבר: 
קצח וכמה הוא השיעור שיונח | ביבשה ושישתנה 

צורתו דבגמ' אמרו סתם דבאישתהי מתפת 
הפח אבל לא ירענו כמה הוא השיהוי הגירסא 
לפנינו בהרמב"ם פי'ג רין כ"ב י"ב שעות ומשמע 
להריא דקורם י"ב שעות אינו משתנה אמנם הרבה 
מהפוסקים כתבו דזהו טעות סופר וצ'ל ‏ ב' שעות 
ו"א שעה אחת ולוזה הסכימו כמה מרבותינו 
[ריכ"ם סו' סע"ז כקס רמכ"ן ורסכ"] וכ"כ סס"מ | וסר"ן 
כתטו'ן = וי"א = רכיון דמצינו | בגטרא [קטו לשון 
לאלהר צריך לאלתר ממש ואין זה ראיה כלל 
דמצינו לשון לאלתר בגט' (גיטין כ" + דאינו לאלחר 
ממש ומדמציגו בגמ' [קכ"5,] דבעינן שיראוהו 
בשעהיה יש סמך לריעה דס"5 . שהזמן שעה אהת 
אמנם גם זה אין הוכחה ברורה ומלשון הרמב"ם 
שכהב דאם שהה אחר שהועלה מן המים ונתפת 
אין מעידין עליו עכ'ל , משמע דדוקא אם ראנו 
שנתפח אין | מעידין עליו אמנם כל הראשנים 
הסכימו דכיון ששהא מסתמא נתפח אף שאין ניכר 
בו השינוי ואם ניכר השינוי אן אפילו לא שהא אין 
מעירין עליו וזה שכתב הרמב"ם ונתפח כוונתו או 

גתפת. 


. 


1% ערוךּ 
נתפח |מרס"3 | סקק"ג] ודווקא בשהפרצוף נשתנה 
אבל בשאר הגוף לית %ן בה ודע דבענין השנוי 
צריך הבנה מרובה מה נקרא שינוי דזהו בהכרת 
שכל מת או הרוג או נטבע שישתנה פרצופו קצת 
אמנם שינוי מקרי כל שהשינוי משנה דמות פרצופו 
ממש כנון שנתפח כל כך עד שאין בו היכר דמות 
פרצופו כמו שהיה בחיים [עפ"ת ס"ק קי"ז ויש | מי 
שאומר רכשהניחו אותו בעת שהעלוהו מן המים 
במקום הקור כבימי החורף דמדינתינו אפילו 
אישתהי קצת מעידין עליו וצ"ע אם יש 5סמוך ע"ו 
אמנם לשיטת ר"ת שיתבאר בלא"ה יש להקל בוה 
כמו שיתבאר בס"ר : 

קצט נתב רבינו. הב"י בפע" כי מצאוהו = הרונ 
ומכירין | אותו בטב"ע ‏ ואין יודעין | מתי 

נהרג. י"א שתולין שנהרג תוך שלשה ימים ומעידין 
עליו ויש אוסרים ומיהו אם יצא קול איש פלוני מת 
או נהרג ואחר ג' ימים מצאוהו מת והכירוהו אשתו 
מותרת לדברי הכל עכ"ל והנה טעם המחלוקת 
כבר בארנו בסעי' קפ"ט ראם תוך ג' הוי דאורייתא 
ספיקא לחומרא ואם הוא מררבנן פפיקא לקולא 
ויש מהפוסקים שכתכו דמסתברא להקל בזה כיון 
שאין נראה 5נו שום שינוי פנים ושמא נתפח 
חששא דרבנן הוא ‏ הוכ"ין וביאור דבריו דאפילו אם 
עד נ' ימים הוא מן התורה ה"מ כשרואין בו שינוי 
שנתפח אבל כשאין רואין בו שינוי ודאי דמראוריי" 
אין חשש בזה | (ככ"י וכסס"ע ולו"קו = ויש | חוששין 
להחמיר אף בזו |מס! אמנם מ"ש רבינו הב"י דביצא 
קול מותרת לדברי הכל כתבו המפרשים דהוא 
ט"ם [חת"ס וסנר"5) ראינה מותרת רק לריעה ראשונה 
בטמ"נ דאם הקול אמת א"צ ערות עוד ואם הקול 
שקר וזה הנמצא %א תלינן בהקול שבבר עבר ג' 
ימים הרי הוא ספק אם הוא תוך ג' או לאחר. ג' 
ומותרת ‏ לדיעה זו וקט"ל דהקול אינו מגרע וי"א 
דמותרת לכל הדיעות דאע"ג דבספק ג' ימים ‏ יש 
אוסרין מ"מ מצרפינן לוה את הקיל שאמת הוא 
שמת מרהכירו אותו נמ" ורבינו | הב"י הבריע | כן 

מסברא (טס] : 

ך ואין 5הקשות על שיטת האופרין בספק נ' יטים 
מפני חשש רשמא זה המת מת מכבר קודם ג' 
ימים למה לא נוקמא ליה בחוקת חיים ונימא שהיא 
חי עד ג' ימים מקורם כמ"ש ביו"ד ‏ ם" שצ"ן 
בענין כזה די"ל אדרבא אנו מוקטינן את בעלה של 
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השלחן. 


זו גם עתה בחוקת חיים והנוף הזה אינו ‏ של בע 


אלא של אחר שמת כבר ונשתנה לפרצופו ש5. 
בעלה |:"ט] ולוה לא שייך ליחן לו חזקת חיים כיון \. 
שאין אנו יודעים ‏ מי הוא וכמה מתים יש בעולם 


בכל שעה ועור דננד וה יש לה חזקת אשת איש 


ועד דגם בטם יש חולקים בדין זה דהיא חוקה > 


דאיתרע [ע"םש כט"ז וכנס"כ] : 

רא ונתב רבנו הרמיא בסע" 
נשתהא או לא אולינן לחומרא ואפילו אם 
נשאת תצא וב" להעיר עליו בטב"ע ‏ אבל ע'י 
סימנין מובהקין אפילו אישחהי מתירין אשתו עכ'ל 
ובלבר שלא יהיו סימנין | העשויות להשתנות 
לאחר | מיתה כמו * שומא ‏ וכיוצא = בוה ובספק 
אישתהי אזלינן | לחומרא אפילו | לדיעה המקלת 
בספק ג' ימים דכיון דאין כאן אלא שעה אחת 
יותר מצוי ששהא יותר משעה אחת ‏ מס" כשס 
סי"ן) ומ"מ בעד מפי ער ששמע מהראשון שראה 
אותו מת אחר שהעלוהו מן המים ולא בירר דבריו 
אם ראהו מיר או לאחר שעה תלינן לקולא שראה 
אותו בתוך שעה ראשינה יש סקפ"כ דכיון דאין 
הראשון לפנינו ולא ירענו אם גם אצלו ספק אישתהי 
אין לנו להחמיר בוה וכן כשמותרת מן התורה 
כגון שעמדו עליו כשיעור שהצא נפשו כמו שיתבאר 
ואינה אסורה רק מדרבנן יש להקל בספק אישההי 
[פ"ת כעס רק"ט] וגם מה שהקלנו בער מפי ער י"א 
דוה אינו ג"כ אלא כשמותרת מן התורה מסו וכן 
יש להקל בצירוף סימן אמצעי ובכל נופו שלם יש 
להקל בצירוף רעת ר"ה שיתבאר לפנו בסזר 


ואפילו בודאי אישתהי הקילו הרבה מהתגדולים ע'פ. 


, צירוף רעת ר"ה "5 ! 
ךב כל מה שכתבנו בענין שאין מעידין אלא על 

פרצוף פנים עם החומם ושאין מעידים אלא 
ער ג' ימים זהו לפי שיטת הרמב"ם ‏ "ל ורוב 
הפוסקים אבל יש בעניינים אלו שיטה אחרת לאחר 
המיוחד מגדולי רבותינו הקדמונים וזה <שון רבינו 
הב"י בסעי' ב"ה בהב ר"ת הא דאין מעידין עליו 
אא"כ פדחתו וחוטמו ופרצוף פניו קיימין | דוקא 
כשאין שם אלא הראש אבל אם כל גופו שלם 
אפילו אין שם פרצוף ופדחת וחוטם יכולים להכירו 
בטב"ע וחלקו עליו האחרונים עכ"9 
כתב וי"א. בשם ר"ה דהא דאין מעידין עליו אלא 


כ" ספק אם | 


ובסעי? ; כ"ח - 


< |ך1 י"א דוונתו דבכל גופו 


> סקע"זו 


ערוף 


שי ימים ה'מ כשהוא חבול בפניו | אבל אם 
= אינו. חבול בפניו מעודין 


עליו אפילו | אחר כמה 
ימים ע*י טב"ע של נופו וצורתו ואינו מחוור ‏ בעיני 
האחרונים ענ"ל ונביאור דברי ר"ת ן"ל נחלקו 
הפוסקים כאשר יתבאר בס" : 

שלם אפילו אין שם 

פרצוף ופדחת וחוטם מעיד ע"י טב"ע %בר 
וי"א דכוונתו | דבעי נמי סימנים אמצעיים ‏ אכ"ש 
והרבה דברים נאמרו בוה אמנם 5פי 
המתבאר לנו מדברי רבינו תם עצמו שבספר הישר 
פי' תשצ"א וביאור הדברים כן הוא רכמו שיש 
בסימנים, מובהקים ושאינם מובהקים, כמו כן 
בטב"ע יש טב"ע גמור ועדיף מסימן מובהק ויש 
טכ"ע שאינו נמור וזהו כסימן מובהק, טב"ע גמור 
מקרי כשכל הגוף שלם ואפילו חבול בפניו כ'"ל 
לר"ת דזהו טב"ע גמור דעדיף מסימן מובהק 
וכשאין כל נופו שלם והיינו שנחתך הראש מהגוף 
יש בזה טב"ע שאינו גמור ועל זה שנינו אין מעידין 
אלא על פרצוף פנים עם החוטם אע"פ שיש סימנים 
בטפַו ואין מעירין אלא עד ג' ימים דאע'ג דגם 
בלי החוטם יש להכירו ע'י טב"ע %ומר זהו צורתו 
של פלוני ע'י סימנים שיש לו בהצורה והסיטנים 
הם סימני טב"ע כלוטר שניכר שזהו צורתו של 
פלוני מ"מ כבלא חוטם ופרחת אין זה רק כסימן 
אמצעי אבל בחוטם ופרחת הוה כסימן מובהק ולכן 
לאחר ג' ימים אין מעידין | עליו דכיון שהראש 
חתוכה מהגוף משתנה לאחר ג' ימים אבל כשכל 
נופו ‏ שלם אפילו נחבל בפניו ואין כאן פרחת 
וחוטם יכולים להכירו בטב"ע שוהו אדם פלוני ע"י 
סימני כל הגוף [תופ' קכ"5,! כלומר ע"י סימני טב"ע 
שבכל הגוף ולאו סימנים ממש דביון שכל גופו 
שלם כל הרואה אותו שהכירו בתייו כשמסתכל 
בניפו השלם יראה 5עין בטב"ע ע"י הכרת סימניו 
חמינתו ‏ וחיחוך אבריו שבכל הנוף שזהו פלוני 
ואפילו לאחר זמן מרובה מעידין עליו וכן כשהעלוהו 
מן המים דבעינן דחזיוהו לאלתר זהו ג'כ כשהראש 
חתוך. מן הגוף אבל כשכל נופו שלם אף אם פניו 
נשחתה מעידין עליו אפילו לאחר ומן מרובה ולא 
חקשה לך דכיון שהראש חתוכה הרי יש מכה ולא 
מהני אפילו כשהוא במים רהרי מיא מרזי מכה 
דו"ל דכיון דאין המכה במקום הפרצוף ממש לית 
לן בח במיש בסעיי קצ"ה וכן לפמ"ש רבינו הב"י 
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בתשו' שהבאנו בסעיף קצ"ו א"ש ג"כ ווהו שיטתו 
של ר"ת וכס' 35"י טס ס*רכנו. כס"דו : 
רך ודע דאע'ג שרבים חולקים על שיטתו מ"מ 
הרבה מרבותינו אינם חולקים רק על מאי 
דם"ל לר"ת רכשכל גופו שלם אפילו נחבל בפניו 
מעידין ע'י טב"ע דגוף אפילו לאחר כמה ימים בוה 
לא הודו לו אבל כשכל גופו שלם ואינו נחבל בפניו 
מודים גם הם דמעירין אפי" לאח"ז מרובה וכן הרין 
באשתהי וזהו רעת רבותינו בע"ה והרא"ש והטור : 
רק דהטור אחר שכתב כל שיטתו של רית דבכל 
גופו שלם אפילו אין כאן פרצוף ופרחת 
וחוטם מעידין עליו כתב וזה לשונו , ואפילו אם הית 
ביבשה אם אינו חבול בפניו | מעידין עליו לאחף 
כמה ימים ע"י טב"ע של גופו וצורתו ואפילו אם 
היה חבול בפניו | שאין מעידים עליו אלא עד ג' 
ימים אם מצאוהו הרוג ומכירין אותו בטב"ע ואין 
יודעין מתי נהרג תולין שנהרג תוך ג' ימים 
ומעידין ‏ עליו עכ"ל וביאור דבריו דאף אם לא נודה 
לכל דברי ר*ת מ"ט זהו מילתא דפשיטא דכשכל 
גופו שלם ואינו חבול בפניו מעידים אפילו לאחר 
כמה ימים וזה שאמרו חז"ל אין מעידין אלא עד ג' 
ימים זה כשנחבל בפניו אף כשכל נופו שלם ולא 
כרברי ר"ת ו"ל דבכל נופו | שלם אפילו בנתחבל 
בפניו מעידין אף לאחר ג' ימים וכ"כ הרא"ש |כס5"כ 
סי ג'] רהיכא שאינו נחבל בפניו נראה דבר פשוט 
שיוכלו להכירו בטב"ע של גופו וצורתו כי צורתו 
אינו משתנה כל כך ונראה הוא | לעינים ‏ שמכירין 
אדם מת בטב"ע אחר כמה ימים עכ"ל% וכן הוא 
לשון התום' וביאור | דבריהם שאף אם 5א נודה 
לרברי ר"ת מ"מ באינו חבול בפניו פשיטא שמעירין 
אפילו לאחר כמה ימים : 
רן ולפ"ז בשכל נופו שלם ואינו חבול בפניו רעת 
ר"ת אינה דעת יחידראה דהתוס' והרא"ש והטור 
סוברים כמותו ולבדר וה דקרקו המפרשים מלשון 
רבינו הביי שכתב על דינו | של ר"ת וחלקו עליו 
האחרונים דלא נדתו דכריו לגמרי ומצרפין | דעת 
ר"ת לשארי אומדנות והוכחות (סע"ת סקע"ם ודע 
דלפ"ז מ"ש רבינו הב"י בסעי' כ"ח וי"א בשם ר"ת 
רהא דאין מעידין עליו אלא עד ג' ימים ה"מ 
כשהוא חבול בפניו | אב% אם אינו חבול בפניו 
מעירין אפילו אחר כמה ימים עכ"ל 5פי מה 
שבארנו אין זה רעת ר"ת דלר"ת אפילו חבול בפניו 
מעירין 


14 ערוףּ 
מעידין אפילו | 5אחךר | כמה ‏ ימים דכן ביאר 
להדיא בפ' הישר וזהו | דעת התופ' והרא"ש והטור 
כמ"ש וולפי טספר סיטר (5 גדפס כימיסס (כן תפסו כן 
וסרכס דכריס (6מרו | ע( סתוס' | ק"ך , ד" 6ין = ולפמ"ם 
5"ם כפטיטות וסימני סגוף | שכתכו וס טכ"ע לנוף ססול 
כסימכיס וסייג מנ6תי | לדכרי | ממסרי"ק סוף טורט. קכ"6 
ודו"ק] : 

רץ כתב רבינו הרט"א בסעי' כ"ח על שיטתו של 

ר"ת רבכל נופו שלם ואינו חבול בפניו דמעירין 
עליו אחר כמה ימים די"א ומחלקים דכל מי שהיה 
אצלו כשנטבע במים אע"פ שהיה שלם אין | מעירין 
עליו אבל מי שלא ראה טניעתו ואומר שמכירו 
ע'י מב"ע והוא שלם מעיד עליו עכ"ל ואין זה ענין 
לשיטתו של ר"ת ויתבאר לקמן בם"ד בסעי' רכ"א : 


רח אין מעירין על האדם שמת אלא במיתה ודאית 

אבל 5א מעירין בדברים שרובן 5מיתה דכבר 
נתבאר דכפי מה שהקילו בהערות גנד זה החמירו 
בגופה של ערות וחששו אפילו למיעומא דמיעוטא 
ואפילו בדבר שאינו מצוי רק אחר מאלף מטעמים 
שבארנו בסעי' ךְ' ע"ש ולכן על גופס אין | מעידין 
שמת דאף שרובא דרובא נוססין למיתה. מ"מ כיון 
דאחר מאלף יכול לחיות אין מעירין עליו רדלא 
כיש מי שאומר דמעידין על נוסם לאחר ג' ימים 
וחלילה לומר כן וכן הסבימו נדולי אתרונים |ערס'? 
פ"ק קט"ו] וי"א רבכל מה שאמרו חן"ל דלא תנשא 
אם נשאת תצא אפילו בדברים שרובן למיתה לבר 
במים שאל"ם [ריכ"ש ‏ פי' | סע"ע! ויש | מהקדמונים 
שהלקו בזה (עכ"ס ס"ק ק"כ] אמנם אין וה כלל על 
כל העניינים דודאי יש שתצא אם נשאת והרברים 
הלויים לפי הבנת חכמי המקום ביראת אלקים 

[עמס"? ‏ ס"ק. קט"ו] : 

מז נפל לגוב אריות שהיא רחכה הרבה וכשנופל 

בתוכה אינו נופל על האריות [נמק"] אין 
מעידין עליו דשמא לא היו האריות רעיבים אז וכיון 
שעומר בצרם אולי 5א הזיקוהו ובירושלמי מפרש 
הטעם רשמא נעשה לו נס כדנואל אבל אנן קיו" 
דאין מזכירין | מעשה נסים [קכ"/:] והירושלמי ס'5 
דיש תנא דפ"ל מזכירין מעשה נסים [מסרט"ל | ל"ס 
פין] ואתי אליבא דהך תנא ואפשר דגם הירושלמי 
להלכה לא ס"ל כן (ג'? ‏ דוסו | כוונת סתוס' טס כפי 
גירסת סעסרש"% ע"ם ודו"ק] ולפ"ן אם נפל ע"ג האריות 
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מעירין עליו דוראי הרנוהו וכן אם נפל לחפירת . 
מלאה נחשים ועקרבים מעירין ‏ עליו ‏ דכיון שנפל" 
עליהם ודאי הרנוהו ואין אומרים שמא הוא ודע '. 
ללחוש הנחשים דכיון | דדרסם עליהם וראי מוקי 
גפ') ובגוב אריות במקום שאין מתירין את אשתו. 
אפילו לא נמצא בכור חיישינן שמא יצא מהבור- 
והלן לו אמנם אם נמצאו בהבור עצמות אדם יש 
להתיר אשתו [כ'ק] ויש מפקפקים בזה ואינו: מוכרח = . 
וכיון שאין זה דבר מצוי כלל אין להאריך בזה  !‏ 


נפל %תוך כבשן אש עמוקה או %תוך ‏ "רה 7 
רותחת מליאה יין או שמן או מים ושהה מעש.- | 
מעירין עליו וכן בכבשן שאינה עמוקה צריך לשהות" | ' 
מעט ראל'כ דילמא קפץ מתוך האש מיד ספ"ס' 
סק" וכן אם שחמו בו שני הסימנים או רובן' 
אפילו עמד וברח מעידין עליו שמת מפני שוראי" 
פופו למות וכן כל כיוצא בוה מדברים שא*א שיחיה, 
ומוכרח למות מיד בזמן קרוב הרי אלו מעירין. 
עליו אבל אם ראהו צלוב והעוף אוכ% בו אע"פ 
שרקרוהו או ירו בו חצים אין. מעירין עליו וי"א' 
דוהו רוקא בומן הקדמון שהיו תולין ביר והיה יכו 
לחיות = זמן מרובה אבל בזמנינו שתולין | בצואר 
מעירין עליו דנחנק מיד [כ"ח] והכי | מסתבר ואע"ש. 
שיש חולקין | עליו ומכיאין ראיה מירושלמי שאמר 
שמא מטרוניתא עברה עליו ופראתו וכן ‏ יש לחשוש 
שמא נפסק החבל |תמ'ק] מ"מ זה אינו אלא אם 
באותו רנע נפסקה החבל אבל אם שהה זמן מועט 
פשיטא שנחנק וחששא דירושלמי אינו שיוך נ"כ רק 
בתלוי ביך (* דאל"כ הלא החוש מעיד שבזמן 
מועט נחנק וכיון שעמד ע"יו זמן מועט ה"ו נחנק 
וכן אם ראו העוף אוכל בו ממקים שהנפש יוצאה, 
בנטילתו כגון מוחו או לבו או מעט ה" מעיר 
עליו בכל ענין דוראי מת וכן אם ראה שתלוהו 
ואחר ‏ יום או יומים ראה שעדיין תולה שם אדם 
מעיד עליו ולא אמרינן שמא הוא נפסק מן החב% 
ווהו הנתלה איש אחר הוא דאמרינן הוא שנתלה 
והוא שתלוי עתה ואפילו 5מאן דס'* נבי טומאת 
קכר בשרה שאבר בה קכר ואת"כ נמצא בו קנר 
דלא אמרינן היא קכר שאבד והוא קנר הנמצא 
[פסחיס ",1 מ"מ בזה מורה דזהו מילתא דפשיטא 
דתששא זו אינה אפא מדרבנן וחומרא בעלמא 
שהחמידו באיסור א"א ובזה וּדאי דהכ5 מודים 
דאמרינן 


הוא' שאבר" - שנמצא (טכ"יו | ועור 
המקום- מצומעם 4 דהא הספק הוא על כל 
אנל כאן שהניתו הלוי במקום מצומצם ומצאו 
.מקום ממש -ודאי דאמרינן הוא שאבד והוא 
מצא" וכ כספן עס 6'יכו מקוס | מנומ!ס. ועפג"ל סי' 
2% ת("ט סק"ת] ! 
> ךיא איתא בש"פ ק'ך, דאפילו ראוהו מגוייד והיינו 
מנותח בבשרו ומלא. פצעים וחבורות חרב אין 
1 פעירין עליו ומבואר ‏ שם בגמרא דאפילו חתוך 
<במקום שנעשה טרפה כמו ברגלו מן הארכובה 
<ולמעלה נחלקו תנאים בזה דיש מי שמתיר ויש מי 
\ שאופר מפני שיכול להיות דאם חתכו האבר בסכין 
:מלובן באש יכול %חיות שמתוך המכוה מתרפא 
ששנתינו ס"ל כמאן דאפר ע"ש והגמ' 8% ממקי 
ונה האוסרת מנוייר במקום שאינו נעשה טרפה 
בחתוך יד או רנל מן הארכובה -ולמטה רא"כ 
זה רבותא כלל ומבואר שם דאם ידענו שתתכוהו 
בין םלובנת אפורה %רברי הכל והרמב"ם |"ל 
"תב כלל דין מנוייר והרבה דברים נאמרו בוה 
(יקר ג"ל רטעמו משום דפ'ל להרמב"ם דאם 
וֶ במקום שנעשה טרפה לא חיי אפילו בסכין 
דאל'כ ‏ יתחרשו הרבה הינים בטרפות 
תח שאם היה התך במקום שנעשית טרפה 
ליל דהיא טרפה ולפי שיטה זו אם יחתכו | בסכין 
מלובנת כשירה היא אמנם בנמ' שם מאן דפ"ל כן 
לבסכין מלובנת יכול לחיות ‏ סיל נ'כ דטרפה חיה 
651 למוקי כמ(וככת | ס"3 כתתורס "5 : קרפס ‏ סיקן 
53% אנן קיי"ל דטרפה אינה חיה יותר מן י"ב חרש 
השמיטה הרמב"ם ['% דאם הוא חתוך במקום 
נעשה טרפה איצ להשמיענו שהיא אפורה 
₪ מוקי מתניתון. ככס"ג: כמ"ט) | ובמקום שנעשה 
עו ודאי דמותרת היא לאחר י"ב חדש ולכן גם 
: ף "ל השמיט כל שקלא וטריא דגם' |ר'ע 
> = 63 לסל וכו( (כוות \(סיות מסמע ק,ת כר"פ 6"ט דס"ג 
נ'כ ערפס סיס דסו(ך כסיטת תנ6 דכר"י דס"( כן פ"ם 
6ך מ(טון סתוספת6 ט6מר רטכ"6 כטירס | מפני. סיכו(ס 
= ות \(סיות משמע לס"( לטרפס 5יכס סיס וכ" עס 
כ" : ולו"ק] : 
ךים נפל למים שיש להם פוף אשתו מותרת אם 
עמד שם זמן מה על שפת היאור כדי שתצא 
נפשו של הנטבע ולא עלה טן המים ואם נפל 
למים שוין להם סוף אשתו אפורה ומה נקרא ‏ מים 


2% הלכות אישות סימן יו 
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שיש להם סוף שכל שהעומד על שפתו רואה כ% 
גדות המים מארבע רוחות כמו בור ומערה או יאור 
קטן שרואה כל שפתי היאור ואם היה הנטבע עולה 
היה רואהו ומים שאין 5הם סוף נקראו כל הימים 
וכל הנהרות. רביון דנמשכו למרחוק חיישינן שמא 
זרם המים השליבוהו למרחוק ויצא בשם או נכנם 
למחילה | של ונים ואע"ג דחומרא גדולה | היא 
מ"מ החמירו חו"ל בוה מטעמים שבארנו בסעי" ך' 
ואין חילוק בוה בין נטבע ערום בין בבגדיו בין 
אם יכול לשוט ע"פ המים ובין שאינו ‏ יכול | לשוט 
ובין אם נפל הוא אל המים ובין שהמים באו עליו 
כנון שישב בספינה בחדר התחתון והספינה יררת 
לתהומות שאע"פ שקרוב הרבה באין ספק שנטבע 
מ"מ כיון ראחד מאלף נצולים שבמהירות קופצים 
לתוך הים ושטים או יושבים על דף או תורן וניצולים 
א"א להתיר א"א בזה והמורה היתר בזה מנרין 
אותו כמו שיתבאר ואם לא עמר שם שיעור שתצא 
נפשו גם מראורייתא אסורה : 
רְין מעשה באחר שקשרוהו ברגלו ושלשלוהו 
לים וכשמשכוהו מן הים 8% העלו רק רגלו 
וניכר שניתק התכל עם הרגל וכל הגוף נטבע 
ואמרו חכמים אם הרגל היא מארכובה ולמעלה 
תנשא אשתו דמארכובה ולמעלה כשהוא חתוך אפילו 
אם גלי הים הששליכוהו ליבשה %א יחיה ופסק 
רבינו הב"י בסעי' 5"ב דמשיאין אותה אחר י"ב 
חרש רוקא שטרפה אינה חיה י"ב חדש עכ"ל וכן 
בירושלמי אבל הרמב"ם והטור כחבו סתם דמשיאין 
אח אשתו ומשמץ מיך ולא חשו להירושלמי ביון 
דבגמרא 5א נזכר ואת וחומרא יתירה. היא | דכיון 
דמים | שאל"ם בעצמו תוי חומרא דרבנן וכ"ש 
בכה'ג שאינו יכול לחיות ומיא מרזי מכה רפשיטא 
שימות מיד (ועפס" ובכמה דברים מחמיר היחוש' 
באלו הרברים יותר מן תלמוד בבלי כמ"ש בסעי' 
ר'ט ע"ש ומ"מ %דינא יש להורות כדברי. רפינו 
הב'י רדלא מצינו %הדיא מהראשונים | שחולקים 
בוה : 
ריד אבל אם אחד ‏ נפל לים ואח'כ השליכו מצורה 
והעלו רגל אדם מן המים ואין בהרגל סימן 
מובהק להכירה שהיא מאותו שנפל למים אפילו 
היא מארכובה ולמעלה אין משואין את אשתו שאני 
אומר רגל של אחר הוא ולא שייך לומר בזה חוא 
שאבר והוא שנמצא כטו בנתלה בסעי' ר'י רהתם 
כל 


טָ 
8 
6 
4 


156 


ער 


כל מה שנאבד הוא שנמצא אב5 


הכאה 85 נאבר 
רגל אלא אדם שלם ועתה נמצא רגל לא שייך 
לומר כן ועוד רבים כמה נטבעים יש [ג"ל עפ"ת ס"ק 
ק('סו ואפשר דאם עמרו עליו עד שתצא נפשו ראין 
האיפור רק מדרבנן יש להתיר בכה"ג ויש לעיין בזה 
וכן אפשר נם ע'י סימן אמצעי ברגל יש ל%התיר 
בבה"ג [ומ"ם כט"ע סימן מוכסק כיותר | 6פסר | ד(6מ!עי 
קרי מוכסק כמו כעמון דכפוכסק מפי קפ"ל וכמקור | סלין 
בסע"מ 6יגו כתוכ מוכסק ע"ם כפי"ג סט" : 


רמו על דין הקירם כתב רבכו הרמ"א י"א 

ראפילו :סימן | מובהק בבגדיו מהני כאן 
הואיל וראוהו נטבע בבגרים אלו עכ"ל ביאור דבריו 
דמי שראינוהו שנפל לים ואח"כ הוציאו רגל עם 
בגר או מנעל שעליו וניכר בסימן מובהק או בטב"ע 
שוהו של הנטבע פשימא דהיא מותרת ראע"ג 
דחיישינן בבגדים לשאלה מ"מ בזה 5א שייך דאיך 
פשט בנדיו בתוך המים והשאילן לאיש אחר 
תחת המים (תפ"ק סק"פ] ואפילו מי שנטבע בבנדים 
ואחר כמה ימים הכירו ‏ מת אחד שפלטתו המים 
ומלובש בבגדים אלו ואת המת א"א להכיר מ"מ יש 
להתיר אשתו דאע"ג די"ל שהנטבע מכבר יצא 
ליבשה והשאיל בגדיו לאחר והאחר הוא שפלטתו 
המים עתה לפנינו מ"מ חשש רחוק הוא ששני בני 
אדם יטבעו באלו הבגדים ויארע שישאילן לאיש אחר 
שגם הוא נטבע בבגדים אלו (טס] ואף שיש מפקפקים 
בוה מ"מ בהששא רשאלה שרבים חולקים בעיקר 
דין שאלה ובפרט בשאלת כל בגדיו וראי שיש 
להתיר | בבה"ג [ועכ"ט ס"ק 5" ווכ"י סכ"ס ומס" 

מ"ק קכ"ח וסעיקר כמ"ט דכ"פ מסר"ס פלוול"ס] ! 


רמז כתב הרמנ"ם ל בפי"ג דין ט' עד אחר אומר 

ראיתי שמת במלחמה או במפולת או שנטבע 
בים הגדול ומת וכיוצא בדברים אלו שרובן למיתה 
אם אמר קברתיו נאמן ותנשא על פיו ואם לא 
אמר קכרתיו לא תנשא ואם נשאת לא תצא וכן 
האשה שהעיר לה עד אחר שטבע בעלה במים 
שאל"ם ולא עלה ואבר זכרו ונשתכח שמו ה"ז לא 


תנשא ע'פ עדות זו כמו שבארנו ואם נשאת לא 
תצא ואפילו היה כותי מסיח 5פ"ת ואמר טבע 
פלוני בים ונשאת על פיו ה"ן לא תצא עכ"ל 


והעתיקו רבינו ‏ הב"י בסעי' 5"ג וסעי' ‏ ל"ר : 


הלכות אישות סימן יז . 


השלחן 


רְיץ ביאור רבריו דהנה קיי"ל דוה. שהאשה. נאמו 
לומר מת בעלי זהו כשאומרת מת על מטתו* 
אבל באומרת מת במלחמה אינה נאמנת כמ 
שיתבאר והטעם דאמרינן דבזה 5 רקדקה שפיר "; 
ומדמית שמת משום שאומרת שא"א שהוא נמלם- " 
והרי כולם שהיו עמו נהרנו ובודאי גם הוא נהרג . 
ולאו דוקא מלחמה רהה בכל מקום שהסכנה מרובה" 
ורובן ?מיתה אם אומרת שמת אינה נאמנת דאמרינן 
שאימרת בדדמי ומיבעיא לן בגט' ור"פ ס6"טו | בער 
אחר שהעיר שמת בטלחמה מהו ושורש הספק הוא 
דכבר נתבאר בסעי' כ"א רהאמינו לעד אחד משני 
מעמים מטעם דמילתא דעבידי 5נלווי | לא משקרי 
אינשי ובארנו שם בסעי' כ"ג דהרמב"ם 5'ל5 דטעם 
זה הוא מן התורה ע"ש ועוד טעם דלכן לא 
החמירו חכמים בזה לבלי להאמין עד אחר משום 
דסמכו שהאשה עצמה תדייק בטוב לברר מיתתו 
ע'ש ולכן בער אחד במלחמה הספק הוא אם עיקר 
ההיתר הוא משום מילתא רעבידי 5גלויי נאמן דהער 
לא יאמר בדרמי רהיא אומרת בדרמי מפני תאותה 
להנשא ולא העד או עיקר ההיתר הוא מפני 
שתדייק ובמלחמה לא תדייק פי" טני טל ספ"ת . ופו' 
ג' טל ס(ק"מ] ועור איתא שם בגמ' דמים כמלחמה 
דמיא ₪5 מיבעיא אם לא יצא מן המים דבאין 
להמים סוף לא מהני אפילו שני | עדים דתיישינן 
שמא יצא ממקום אחר אלא אפילו אומרת. בעלי 
נטבע בים ותיכף 5לטתו הים ליבשה וראיתיו שמת 
אינה נאמנת דחיישינן שמא באמת 5א מת ובלבלתהו 
המים [ריכ'ש | פי' סע'ק] | שהרי אנו רואים כמה [ 
נטבעים כשמוציאין אותם מן חמים נראים כמתים 
ומגלנלים אותם ועושה להם רפואות ויחיו . היא 
אומרת בדדמי ופ'ל להרמב"ם דכשהעד לא אמר 
קברתיו לא נפשטה הבעיא אבל כשאומר = קברתין 
מותרה להנשא [סגר"5 פ"ק ק"₪ רבקברתיו הלא ,או 
אנו צריכין לריוקה ואע"ג דהיא בעצמה באומרת מת 
במלחמה אינה נאמנת אפילו באומרת קברתיו להעת 
הרמב"ם כמו שיתבאר אלמא דאפילו בקברתיו 
חיישינן לבררמי והכא כיון דבלא קברתיו און הער 
נאמן משום רדלא תידוק א"כ מאי מהני קכרתיו 
די"ל דבאמת בקברתיו לא שייך בדרמי כיון שקברתו 
והספתכלה בו אלא דזה שאינה נאמנת להרמב"ם 
במלחמה גם בקברתיו מפני רחשרינן לה שמשקרת 
[נ"ם ס"ק קמ"ו ע"ט! ובעד אין אומרים שישקר ורע 
יחק 7 


סוף" עומדים עד שתצא נפשו אם לא עלה יל 
מעידין עליו (רענ"5] ני"א דפ'ל להרמב"ם רגם בער 
2 אחר יש חשש בדדמי [וכ"כ כע"י 0% מיהו לדינא 
| אם אין נמ בזה דסף סוף בקברתיו נאמן ובלא 
4 = קברתיו אינו נאמן ועמ"ש בסעיף רל"א: 
רו ופ'ל %הרמנ"ם "ל דדוקא בעד אחד יש 
חשש ולכן בלא קברתיו אין מתירין אותה 

אבל בשני עדים אין כאן חשש כל5 וכשאמרו מת 
במלחמה או במים מתירין אותה דבשני ‏ עדים אין 
'אנו צריכום לדיוקה ובשני עדים אין חשש שיאמדו 
"בדרמי אבל הרי"ף "ל סובר דגם בשני עדים יש 
] חשש בררמי ולא מהני עד שיאמרו קברנוהו אמנם 
' משמע מלשונו דחששא דברדמי דמצרכינן קברתיו 
\ אינו אלא במלחמה אכל במים די שיכירוהו מיד 
באשר 5לטתו המים או כשהוציאוהו מן המים 
[קנספ"יז וזה שאמרו. חז'ל דמים הוי כמלחמה כלומר 
> דָמיון קצת והוי במום | כי אסקוהו וחזיוהו | לאלתר 
נמ קברתיו במלחמה ח'5] וי"א דגם במים מצריך 
י"ף קברתיו ‏ ויש מרבותינו דס"ל דבער 5א שייך 
. כלל בדדמי אפילו במלחמה וא"צ לומר קברתיו 
זהרבה מראשונים ס"ל כן [דס"ל דסכעיפ כפטטס .כמק"5] 
> דפברת הרי"ף והרמב"ם היא חומרא גדולה וההלכות 
- "> ועקרי השמועות שבש"ם מראין שלא כדבריהם אבל 
4 / . מי %א יחוש לדעתם הגדולה [יכ"ט | סי" סע" 
ולהרמב"ם צ'% דוה שהתרנו בהעלוהו מן המים 
ולא אשתהי בהכרת הפרצוף ולא מצרכינן קנרתיו 
' כלל זהו בשני עדים כשירים אבל בעד אחד לבר 
ההכרה מצרכינן קברתיו אמנם לאו דווקא קברתיו 
"ה אם טלטלוהו ממקום למקום ולא היה בו רות 
| חיום הוה כקברתיו וכן אפשר ולא מצריך הרמב"ם 
"ל לומר קברתיו אלא כשפלטתו המים קודם 
שיעור שתצא נפשו אבל אם היה במים זמן מרובה 
שא"א לו לחיות 5א מצרכינן רק הכרה בלבד דלמה 
לן קברתיו רפשיטא שא"א לו לחיות | אפפרס"2 
פקק"ל] ולכן בהלכה כ"ב בדין דאשתהי לא הזכיר 
הרמנ"ם כל% דבער אחד צ'ל גם קכרתיו דהתם 
מָיורִי שנטבע מנכר כמ"ש שם ולא שייך בדרמי 
' -₪: 


0 3% 0 
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רימ וכן נ"ל עיקר דבוה א"ש מ"ש הרמכים וכן 
האשה שהעיר לה ער אחר שטבע וכו' ולא 
עלה ואבר זכרו ונשתכח שמו הז לא תנשא ואם 
נשאת לא תצא עכ"ל וקשה מאי קמ"ל. היינו הך 
ואדרבא ברין הקודם יש יותר רבותא דגם בראהו 
מת לא תנשא ובע'כ שפלטתו הים ראל"כ מאין 
יודע שמת וכ"ש כשלא ראהו שפלטתו הים ויש 
רוצים לומר דקמ"ל דגם בכה'ג אם נשאת 5א תצא 
[נח"ע! אבל זהו דוחק דא"כ לא ה"ל לוטר רק דאם 
נשאת 5א הצא כמ"ש במסיח לפ"ת ולפמ"ש א"ש 
דברישא קמ"ל דאם מיד שטבע פלטתו הים וראהו 
מה לא תנשא משום חשש בדרמי רשמא לא מת 
וחיה יחיה כמ"ש ובסיפא קמ"ל דאפילו ראה שלא 
עלה והיינו ששהא עד כדי שתצא נפשו [כ"פ] 
רוראי מת דוהו חשש רחוק שהגלים נשאוהו למרחוק 
ווצא משם דהא נאבד זכרו ונשתכח שמו מ"מ לא 
תנשא ולככי ססת"ק כס"ק ס"כ תקוסיס] : 


רך ויש מהראשונים שמחלקים בענין וה בין | מי 

שראה הטביעה למי שלא ראה הטביעה דמי 
שראה הטביעה יכול לומר בדרמי מפני כח דמיונו 
שמטעהו שבודאי מת ולכן לא מהני מה שראהו 
בהעלותו מן המים והכירו בטב"ע אא"כ אומר 
קברתיו או כעין קבורה או כשאומר סימן אמצעי 
נוסף להטב"ע מהני ולאו דוקא מי שראה הטביעה 
רה"ה מי שידע מהטביעה אבל מי שלא ראה ולא 
ידע מהטביעה וראהו מיד בהעלותו מן המים והכירו 
בטב"ע א"צ כלום יותר [ספלור] ‏ ונראה שלפי' זה 
אין פירושו של בדרמי בטביעה כמו שפרשנו רשמא 
עדיין חי הוא ונתנלבל מן המים דא"כ מאי מהני 
סימן לוה אלא פירוש בדדמי הוא שמא הוא 
איש אחר ונרמה ו שוה הוא מפני שראה או 
ידע מהטביעה וכיון שאומר סימן אמצעי בוראי 
זהו הוא וכן אם עסק בקכורתו. או כעין קבורה כגון 
שטלטלוהו ממקום 5מקום ודאי הפתכל בו יפה ויש 
מחלקים ‏ גם %פ" זה בין ידיעה לראיה דרוקא 
בשראה הטביעה יש בו חשש בדדמי ולא בשידע 
ועיקר נראה כמ"ש דאין לחלק בין ידיעה לראיה 


[עכ"ם | סקפ"ז ומרס" 2‏ ס"ק קו"ל דכן מכופר כתש" . 


רמכ"ן וריכ"ם | עפון חילוקו : 
רבא ולהטור יש שיטה אחרת בכל זה וס'% דמי 
שלא ראה הטביעה לא שייך אצלו אשתהא 
ואפילו 


/ 
1 


158 ערוךף 
ואפילו 5א ראהו מיד בהעלותו מן המים אלא 
לאחר ומן מרובה והכירו בטב"ע סמכינן עליו 


ומתירין אותה אבל מי שראה הטביעה לא די 
שצריך לראותו ‏ מיד בהעלותו מן המים אלא שגם 
בבה"נ לא מהני טב"ע בלא סימנים אמצעיים וזה 
לשון הטור אחר שכתב דין מים שאל?ם דכשנפל 
לשם אין מתירין את אשתו דאם עד אחך מעיד 
ראיתיו | מיד אחר שהועלה והכרתיו ע"י סימנין 
שהיה לו בגופו נאמן אבל ע'י טב"ע או נאמן 
בד'א שראהו הער שנפל שם וכו' אבל אחר שלא 
ראהו | שטבע נאמן אפילו 5א ראהו מיך אחר 
שהועלה ואפילו בטב"ע בלא סימנים והוא שיראנו 
שלם בכל נופו אבל אם אינו שלם אלא פרצוף 
פנים עם החומם לא סמכינן אטב"ע לחוד בלא 
סימנים עכ"ל וזהו | דברי רבינו הרמ"א שבסעי" כ'ת 
שהבאנו בסעי' ר"ו אמנם רבינו | הרמ"א 85 כתב 
דמי שלא ראה הטביעה א"צ לראותו מיר רחשש 
בזה לרברי שארי פוסקים דבענין שצריך לראותו 
מיר כשהועלה מן המים אין חילוק בכל גווני לבר 
ע'*י סימן מובהק כמ"ש למעלה וכן נראה מדעת 
המור דבשני עדים אף שראו הטביעה א"צ לראותו 
מיד דבשנים פ"ל להטור דלא שייך | בררמי כמ"ש 
בענין בררמי גבי מלחמה ע"ש [עכ"ם סספ"ו וסק"5] 
ומלשון הרא"ש לא משמע כן: 

רכב ופד דברי הטור הוא ע"פ מ"ש בסעי' ר'ה 

דס"ל דאפילו להחולקים על שיטת ו"ת 
מ"מ בשכל נופו שלם בלי חבלה הכל מודים לר"ת 
דאף לאחר ג' ימים מעידין עליו וכן בהועלה מן 
המים ואשתהי ומפני שבנט' נמצא דבעינן שיראוהו 
מיד כשהועלה טן המים ולא ניחא לוה לפרש 
דמיירינן שם כשאין כל נופו שלם כמו שיש מן 
הפוסקים שרוצים לפרש כן דא"כ הו"ל מכה ואף 
במים אין מעידין עליו דמיא מרזי מכה וגם בזה 
5 ניחא ליה לחלק רדוקא כשהמכה הוא בפרצוף 
פנים מרזי מכה ולא בשארי מקומות מהגוף כמ"ש 
בסע" קצ'ה והנם שכתבנו שם דגם דעת הטור 
יש לפרש כן מ"מ מלשונו שכתב שם שאן בו 
מכה משמע דבכל הגוף מיירי שלא יהיה בו מכה 
ולכן מחלק בין מי שראה הטביעה למי שלא ראה - 
והני | עוברי | שבש"ם רבעיגן -שיראוהו מיד הו 
באותם שראָו הטביעה וזהו שיטת אביו הרא"ש בפי 
האשה, שלְם ‏ סי" ג' ע'ש ואף שיש שמטים דברי 
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הרא"ש לכוונה אחרת מ"מ למעיין שם וראה ששיטתו 


היא שיטת הטור ולכן רבינו | הרמ"א שהלך בְשִיטַת > > 


רבינו הב"י שסבור דנם בשכל גופו שלם היא רק 

שיטת ר"ת כמ"ש בסעי' ר"ו ע"ש ולכן השָמִים 

דברי הטור במ"ש דמי שלא ראה הטביעה א"צ 

לראותו מיד |מ"ש סימגיס וספפני ססקט לדעת כ"ס 

טכתום' קט"ו: ד"ס וק6תרי עס מסר6'ש בְענתו 63 "3 
כן רק סטור סטש מפכי מדכריו לכרי קכלקו ; 


רכג חכם שהורה 
מנדין אותו ואם בשונג כנון שרימה שותו 


מים שיל"ס וכיוצא בוה מה שעשה עשוי 8 


נשאת 5א תצא דמים שאלים בשהו עד שתצא נפשו 
הוי רק איסור דרבנן וכטה הוא השיעור "א ' 
שעות וי*א שתי שעות והעיקר 5דינא דאין שיעור 
לדבר וזהו כפי הראות וכן הסכימו כמה מהנדולים 
ואם עדיין 5א נשאת אין התירו כלום וכן אם נשאת 
בטעות שסברה שהיא מותרת לא תצא אכל אָם 
נשאת בעבריינות כנון שהתרו בה שלא תנשא ו 
שחכם אחד התירה וחכם נדול ממנו אסרה ה'ו 
תצא וכן הדין בכל הדברים שרובן 5מיתה ותכְמים 
אסרוה [כ"ש פקק"כו וכבר בארנו זה בפעי' ר"ח ע'ש 
(מיש הב"ש סקק'ג דוקא אם הוא חִכם מפורסם 
צע'ג ממ"נ אם לא נשאת הא 5א תנשא ואִם נשאת 
הרי לא הצא מפני שנשאת בטעות דהרי. אין עליח 
לרעת גדר החכם! !: 


רכך וכתב רבינו הרמ"א בסעי' ל'ד דכל וה במי 


שהעירו עליו ממש שטבע במים שאלים אב 
מי שהעידו עליו שהיה בספינה שנשברה בים או 
כדומה לוה או אפילו שטבע רק %א העירו ששהא 
במים כדי שתצא נפשו הצא אפילו העיד סתמא 
שטבע חוששין שמא קרא לדברים כאלו מטביעה 
שכן דרך העולם לקרא ל%דברים אלו טביעה ותצא 
אא'כ העיר בפירוש שנטבע ממש ושהא כדי שתצַא 
נפשו עב"ל ובזה לא מהני ער מפי עד כשלא אמר 
בפירוש איך נטבע ואע"ג שמקילינן בבמה דברים 
בעד מפי עד זהו דוקא ברברים שלפי משמעות 


הלשון ש5 הער הוא מורה על יותר | קרוב 5מיתת . 


מן החיים אבל בנטבע יש יותר סברא דנטבע במים 

שאל"ם וא"כ לא תנשא (ט"ש ואולי נם 5א עמד עד 

שתצא נפשו וא"כ נם אם נשאת תצא ואם אומר 

בפירוש שטבע במים שיש ל5הם סוף רק שאנו 
אומר 


היתר | במזיר במים שול סו 


₪ עלוף 
מפווש ששהא עד שתצא נפשו הולכים בזה 
לקולא בער מפי ער |עסו ואם העיד שראה שנטבע 
.ועמד עד שתצא נפשו רק שיש ספק אם הוא מים 
| שיש להם פוף או אין להם סוף נראה דאזלינן ג"כ 
לקולא דהרי אפילו במים שאל"ם 5א תצא אם 
) נשאה וא"כ לא הוי אלא ספק דרבנן והולכין להקל 
. קס) : 

2 רבה אמנם בעיקר הדבר שנתבאר דאם לא עמר 
, עד שתצא נפשו הוי איסורא דאורייתא ואם 


מַעשה שכותי אחר אמר שפלוני נטבע וע"פ טעות 
הלכה אשתו ונשאת ואמרו חכמים אם נשאת לא הצא 
אַא'ג שאמר מתם שנטבע ולא אמר שעמר עד 
[שתצא נפשו ואם כי יש לומר בשם טעם אחר 
\ דמפני שהיה איש מפורסם ואם היה עולה מן המים 
> היה הדבר מפורפם וכן איתא שם בגמ' לחד לישנא 
ולְדִינא אין חילוק בין ארם נדול לארם פשוט מ"מ 
וָם החוש מעיר כן שכל מי שנופל 5מים 
בע שרובם מתים ומקרא מלא הוא צפו מים על 
אמרתי נגזרתי (עערס'? ס"ק ק"! עסכיל כפס 
% פוסקיס ספוכריס. כן! : 
:הפן מיהו הו וודאי שכל שניכרים הדברים 
.+ שהאומר שטבע בא להודיע מיתתו. בוודאי 
"אדע שמת ודאי ומסתמא שהא עליו כדי שתצא 
+ = -.נְפַשוּ ולפ"ן א'ש המעשה שבגמ' שהבאנו (שס ס"ק 
כפס מקרו"ע] ועכ'פ באדם מפורסם יש לצדר 
להקל בריעבר בטביעה נמורה ‏ אע'פ ש5א שהו 
טליו שיעור שתצא נפשו סו והכל לפי ראות = עיני 
2 חכמי המקום ביראת אלקים דווראי = מי שנופל לתוך 
+ המים בבגדיו פתאום לתוך המים רחוק מאר שינצ% 
ולא כן הנופל ערום ביכולתו לשחות ולצאת לשפת 
: הנהר וא'א לבאר הכל מה שיוכל להיות | בעניינים 
וי כאלה : 
כ כתבו רבותינו בעלי הש'ע בסעי' 5"ה יש 
מי שאומר שאם נפל למים שאלים גובה 
בתובתה אע"פ שאסורה לינשא עכ'ל וזהו | כששני 
עדים העידו על טביעתו ואע"ג שאין מתירין אותה 
זהו חומרא בא"א אבל לענין כתובה אע'ג רבממון 
אין. הולכין אחר הרוב מ"מ ברובא. כי האי אלינן 
בהמועוט הוא מיעוטא רמיעוטא [סגר'ל! | אך בער 
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אחר הוי להיפך דאע"גנ דלאיסור א"א הימנוהו רבנן 
מ"מ 5ענין ממון אין מוציאין ע'פ ער אחר ואין 
היורשים *רדים לנחלה על פיו אף במקום שמתירין 
אותה להנשא רק כתובתה גובית מתנאי כתובה 
כמ"ש בסעי' ק'י ע"ש ויש חולקים בדין זה וס'ל 
דכל מקום שאין מתירין אותה להנשא אינה גובית 
כתובתה בכל ענין [כ"ק סקק"ן : 


רבף] שו הכמים במשנה גיעין כ"00 דעיר 

שהקיפוה | כרכום וספינה המטורפת בים 
והיוצא לידון הרי הן בחזקת קיימים ופשיטא שאין 
מעירין על אחר מאלו שמת להתיר את אשתו דהרי 
אנו דנין אותם כחיים גמורים שאפילו אם שלחו גט 
מוסרין הגט 5נשותיהן כמ"ש בס"ם קמ"א ואם נשאת 
תצא ואין קידושיה מן השני כלום אבל ספינה 
שאבדה בים כלומר שנטבעה ואינו יודע מי מהאנשי" 
שנצולו ומי שנטבעו (ט"ג! ועיר שכבשה כרקום בזמן 
הקדמון שהיו מוסרין להרג כל הנמצא במבצר העיר 
והיוצא ליהרג נותנין עליהם חומרי חיים וחומרי מתי" 
לענין גט כמ"ש שם וכן אם קכלה קדושין מאחר 
צריכה ממנו גט מספק אבל אם נשאת ‏ תצא. מסן 
דודאי אם -העיר שבעלה ש5 זו אבד בים ולא נצול 
זהו דין מים שאל"ם דאם נשאת לא תצא אב5 כיון 
שהעיר סתם על אבידת הספינה ואינו. יורע מי 
נצול ומי לא נצול אם נשאת תצא שס] דהוי ספק 
גמור הוא ועומדת מחזקת א"א (ריכיש = סי' טע"טז 
ואפילו נשתכח ואבר זכרו אינו מועיל [כנס"גן = ויש 
שמחלקים בין ב'ר ‏ של ישראל %ב"דר של כותים 
ולדינא אי[ נ"ט בכאן רהרבה מהפוסקים אין מחלקין 
וכן מבואר מפתימת לשון הרי"ף שם ויש ‏ לילך 
לחומרא [רטכ"6 ועכ"ם ס"ק ק"ק] והרמב"ם לא הוכיר 
כלל דינים אלו פענונה ואפשר שסמך על מ"ש זה' 
לענין גט בפ"ו מגירושין והוסיף שם הרמב'ם ל 
ע'פ הירושלפי דה"ה למי שגררתו חיה או שטפו 
נהר או נפלה עליו מפולת דנותנין עליו חומרי חיים 
וחוטרי מתים ע"ש וצ"ל רשטפו נהר אינו דומה 
5 למים שאלים רשמפו נהר הוא כגון שהיה 
יושנ על שפת הנהר ושטפו זרם המים דיותר 
בנקל להמלט ממי שנפל 5מים ולכן הוי זה ספק 
גמור |כ'? ועיש כפ'ג ות ו' ולו"ק] ועמייש בסעי' קל"ב 
[ועכ"י סי" קת"6 מ'ס על לכרי סר)"ם \3"ע מטס ועס' 

סקק"מ] : 
בבר 


= 


10 ערוף 
רכט כנר נתנאר דאשה שאמרה מת בעלי נאמנת 
אמנם אמרו חז"ל דרוקא כשיש שלום בינו 
לבינה ושלום בעולם אבל אם מלחמה בעולם אף 
ששלום בינו לבינה או שיש קטטה בינו ובינה אף 
ששלום בעולם אינה נאמנת וביאור הדברים כשמלחמה 
בעולם והיא אומרת מת במלחמה חיישינן שאומרת 
בדרמי ותסמוך דעתה על דברים שרוכן " למיתה 
ותאמר מת כגון שנהרגו הראשונים והאחרונים שהיה 
בעלה באמצען שהרי היא אומרת מאחר שנהרגו 
אלו ואלו נהרג הוא בכללן לפיכך אינה נאמנת 
וכיון רהטעם משום בדדמי ולא משום שתשקר 
במזיר אם אמרה קברתיו נאמנת לרוב הפוסקים 
דכיון דקברתו הרי ראתו שמת ולאו דוקא קכרתיו 
דה"ה אם טלמטלתהו ממקום למקום וראתה ברור 
שמת ותו ליכא חשש בדרמי : 
רל אמנם הרמב"ם ז"ל כתב דאפילו אמרה קברתיו 
אינה נאמנת וי"א דטעמו דכשאומרת קברתיו 
נראה שמשקרת דהרי אין דרך להמתין במלחמה 
ולקבור אותו [כ"ש ס"ק קע"ו] וי"א דטעמו הוא דהנה 
במלחמה היא ודאי בהולה להמלט על נפשה אלא 
שמרוב אהבתה לבעלה החשוק לקוברו שלא יוטל 
כדומן על פני הארץ ויכול 5היות שמתוך רוב הבהלה 
קברה איש אחר וסברה שבעלה הוא כם] וי"א 
דטעמו דמתוך שהדמיון אצלה חזק שמת משקרת 
ואומרת קכרתיו [כ"ז! בדי שיאמינו לה יותר ונ"ל 
ראיה להרמב"ם מירושלמי שאומר דאפילו אמרה מת 
על מטתו אינה נאמנת כשהיתה שעת מלחמה משום 
דאגרינן שמת במלחמה ואיהי משקרת לומר דעל 
מטתו מת כדי שיאמינו לה יותר ע"ש [כרפט"ו ונהי 
דבזה לא קיי"ל כוותיה כמו שיתבאר מפני. שבש'ס 
דילן מבואר דבאיטרת מת על מטתו נאמנת מ"מ 
פלוגתא רחוקה לא משוינן דעכ"פ במלחמה בכל 
ענין אינה נאמנת ומיהו רוב ראשונים לא פ"ל כן 
וכן פסק הטור דבקברתיו נאמנת ע"ש ועמ"ש בסעי' 
רל"ר ! 

רְלא ואם עד אחר העיר שמת במלחמה פפסק 
הרמב"ם ז'ל דאם אמר קברתיו נאמן ואם 

לא אמר קברתיו לא תנשא ואם נשאת לא תצא 
וי" דטעמו דבלא קכרתיו חיישינן שאומר גם הוא 
בדרמי | אבל כשאומר קכרתיו 5א שייך חשש 
בדדמי ואיהו 5א חשרינן ליה שמשקר כמו דחשרינן 
לה [כ"ש ס"ק קנ" ואַפילו למאי דפרשנו בסעי" רי"ז 
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להרמב"ם רבעד לא שייך כלל בררמי א"ש נ"פ; 
דרין זה הוא בעיא בנמרא [קט" והספק הוא אם 
עיקר ההיתר בנאמנותה | דעד אחד משום מילתא , 
דעבידא לגלויי או משום שהיא תדייק ובמלחמה לא . 
תדייק שתסמוך שודאי נהרג כמ הרבה שנהרגו 
והנה באמת עיקר הטעם הוא משום עבירא *נלויי 
והרבה מן הפוסקים תפסו רהרמב"ם 5'"ל דלהלכה 
טעם זה עיקר [סק"ת ור6"פ וכן ‏ (כ ככ"ת ‏ כפו"ב ,4 
ולס"מ] ואפילו | לפי מה שבארנו בסעי" כ'ג רהרמב"ם, % 
סיל דצריך שני המעמים ע"ש וטעמינו בזה רכיון, ₪ 
דבגם' מספקא להו א"א לומר שהוא יכריע מ"מ מן 4 
התורה וראי דנאמן מטעם עבירא לגלויי כמ"ש שם 
וטעם דדייקא אינו אלא חומר חל ולכן באומר 
נם וקברתיו אין לך דיוק יותר מזה ולא נרע דיוקית. 
מריוקה אף שדיוקה הוא מפני החומר שהחמרנו 
עליה בסופה כמ"ש שם מ"מ בכה'נ שהעד דייק 
הרבה לא ראו חכמים להחמיר בזה ולכן נם בלא 
קכרתיו אם נשאת לא תצא מפני דהבעיא בגמרא 
הוא ספיקא דרבנן דמן התורה נאמן בכל ענון 
מפני דעבירא לגלויי ובספיקא דרכנן אזלינן לקולא 
וכן מכואר הדיא בירושלמי ‏ עס]) דעובדא אתי 
לקמיה דרבי בער אחר במלחמה ופסק כן דלא 
תנשא ואם נשאת %א תצא ע"ש ומפולת הוי 
כמלחמה : 
רלב ויש מרבותינו דפיל דבער אחר במלחמה 
אפילו בלא קברתיו תנשא לכתחלה דמדמין 
לה למים שיש להם סוף דלא בענן קברתו 
לרעתם במ"ש בסעי' רי"ח [רטכ"6 ור5כ'ל עס] אבל 
הרא"ש והטור הסכימו לרעת הרמב"ם מפני שבמים ; 
לא שיוך %ומר בדדמי שהרי עומד ורואה כל . 
סניביו | אבל | במלחמה שייך | ומר בדדמי 
[ר6"ש. פקו ס"נז וי"א | דלאו דוקא קברתיו אלא אפילו 
אמר מת או נהרג וראיתיו אה"'כ והכרתיו היטב 
בטב"ע וראיתי שמת נאמן דהוה כאלו אמר 
קברתיו [מרדכיו ורבינו הרמ"א הביא דיעה זו בסעי' 6 
נ' וילא דרעה זו אינה מתרת בכה'ג רק במי שלא ‏ = ,| 
ראה ההריגה [תפ"ח פקק"ג] ומרמי לה למ"ש בסעי" > , 
ר"ך לחלק בין מי שראה הטביעה 5מי שלא ראת 
ע"ש ואינו מוכרח [עכ"ם פ"ק ק;"ל] | וכ"ז בער אחךף 
אבל בשני עדים כ"ע מודים דלא בעינן קגרנוהו 
דבשנים 5א שייך לומר בדרמי ואף שרעת הרי" 
"ל רגם בשנים שייך ברדמי ט"מ רבו החולקים 
עליו 
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עלוו. וכן ‏ פתם רבינו ‏ הרמ"א שם ובכותי = המסל"ת 
זאמר -מח במלחמה ודאי דצ"ל קברתיו דאל"כ שמא 
> יאמר בדרמי אמנם נם בזה יש מקילין דפ"ל דבררמי 
לא שייך רק למי שנותן אל לבו להעיד ולהתיר 
> משא"כ במסל"ת שלא שם כוונתו לשום דבר [סגר"5 
פ"ק קנ"ו] אמנם גם בזה יש מי שאומר רהמקילין 
הקילו אלא כשראה ההריגה |חפ"ח! וקשה לסמוך 
?על דעת המקילין בלא קברתיו שס! אם לא בצירוף 
שארי ההירים : 
רלג ואם אמרה מת על מטתו נאמנת אף שהיה 
במלחמה ואין %ומר דא"כ תהא נאמנת 
כשאומרת מה במלחמה מינו דאי בעי אמרה מת על 
מָשתו די"ל דמינו לא שייך אלא כשאנו חושרין 
+ אותה שמשקרת הוה המינו סימן שאינה משקרת 
אבל בטלחמה אנו אומרים שאינה משקרת אלא 
' אומרת בדדמי וטועה בכך מאי מהני מיגו |תופ' 
> כ'פ 55" ואפילו לרעת הרמב"ם דגם בוקברתיו 
?ינה נאמנת מפני רחשרינן לה שמשקרת כמ'ש 
= בסעי: ר"ל מ'מ אין זה מינו טוב שיראה לומר 
מת על מטתו דביון שידוע לעולם שהיתה מלחמה 
יראה פן יכחישוה שמת במלחמה ולא על מטתו 
שסן : 
הר ואפילו אמרה שירד %מלחמה והוכה ושב 
| לביתו ומת על מטתו ג"כ נאמנת |רטכ"6 טס] 
. אך להרמב"ם דגם בוקברתיו אינה נאמנת נראה 
א דט בכה"ג אינה נאמנת מס! אמנם זהו אינו אלא 
" השלישי שבארנו בסעי' ר"ל שמפני כח הרמיון 
משקרת ויכול 5היות שבזה ג"כ כח דמיונה 
ממעה אותה אב% לטעם הראשון שמשקרת וכן 
לטעם השני שיכול להיות שקברה אחר תחת בעלה 
מפני הבהלה פשיטא דבזה 5א שייך לומר כן ואפי' 
לטעם השלישי אין זה דומה ממש לזה -[מרס"? פ"ק 
קע"ז וסמפרם כירום(מי סמוכיס פטס דין זט ע"ם כ"כ 
= למסולק עס סככני כמ" פס ודו"קז : 
רְלֶּ וכתב רכינו הרמ"א דה"ה כל שאומרת מת 
> או נהרג רחוק מן המלחמה מהימנה דלא 
שויך לומר בדדמי אלא באומרת מת או נהרג 
במלחמה ממש אב% שלא במלחמה אפילו הלך 
שם סמוך ל5מערכת המלחמה לקנות ש%ל נאמנת 
ענ'ל | שהרי האנשים שאינם עומדים במערכת 
המלחמה אין הורגין אותם ולכן במלחמת הפראים 
שנוהגים ברוע לבם שהורגין גם הנטפלים ובאים 
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האנשים הסמוכים למלחמה כמו שהיה בעוה" 
בגזירת ת"ח אין חילוק בהם דכל מי שהיה שם 
בכלל המלחמה יחשב [ע"] ויש מי שמסתפק בדינו 
של רבינו הרמ"א דאולי להרמב"ם דלא מהני גם 
וקברתיו לא מחני נם באומרת שרחוק מהמלחמה מת 
או נהרג אבל באמת לא דמי רבמלחמה היא בהולה 
אבל רחוק מן המלחמה אינה בהולה וממתנת ואינה 
משקרת [כ"ט] : 
רלְן ודע שמרברי ‏ רבינו הרמ"א 5מדנו ראפילו 
באומרת מת מעצמו במלחמה אינה נאמנת 
מס אבל יש חולקים בזה דכיון שאומרת שוות 
5 מפני המלחמה נאמנת [יע'ש] וכן מפתבר דא 
יש לה מינו אי בעי אמרה מת על מטתו ניון 
דגם שם מת מעצמו אמנם אין ראיה רהא עכ"ן 
היא בהולה לברוח ממקום המלחמה יש פווש 
שאומרת בררמי רלא המתנה ער שמת ניהו 
בוקברתיו אפשר רמהני בכה'ג נם להרטב"ם וענ" 
פ"ק קמ"ח]: 
רְלְזְ ?א הוחזקה מלחמה בעולם שלא ידענו 55 
שהיתה מלחמה ובאה ואמרה מלחמה ההזה 
במקום פלוני ומת בעלי במלחמה 5א תנשא לכתח''ה 
ואם נשאת לא תצא וי"א דאם נשאת הצא והרמכ"ם 
פסק כריעה ראשונה ואע'ג דבגט' הוי בעיא רדלא 
איפשיטא מ"מ ודאי דמן התורה נאמנת גם בטמלחמו: 
דחששא דברדמי אינה אלא חששא ררבנן וכיון 
דבגמ' נשאר בספק הוי ספיקא דרבנן ולקולא |כ"פ] 
ובאומרת קכרתיו "א רבכה'ג אפילו להרמב"ם 
דאוסר בוקברתיו תנשא לכתחלה ויש חולקין בזה 
[עכ"ם סקק"כ ומרס"3 סקק'"פ] ואם אומרת מת סתם 
אם ידוע שהיה שעת מלחמה אמרינן דמסתמא מת 
במלחמה ואינה מותרת ער שתפרש שעל מטתו 
מת ואם אין ידוע שעת מלחמה אמרינן דמסתמא 
מת על מטתו אמרה [רע"י קק"ו,]: 
רל וכשם שבעת מלחמה אינה נאמגת אע" 
ששלום בינה לבין בעלה כמו כן כשיש קטטה 
בינה 5בין בעלה אע"פ ששלום ב אמרו חז"ל 
דאינה נאמנת לומר ‏ מת בעלי אפילו כשאומרת על 
מטתו מת ושני טעמים נאמרו בזה האחת משום 
רחשרינן 5ה שמשקרא רמרוב שנאה מתכוונת 
לאסור עצמה עליו [רע"י קט"ז,| וממילא דא'א 
להתירה דכל עיקר טעם דנאמנת לומר מת בעלת 
הוא משום דרייקה בוה כדי שלא לאפור עצמה 
והכא 
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והכא אדרבא מתכוונת לאסור עצמה עליו ואעיג 
דגם על השני תאסר מ"מ כדאי אצלה שתאסר 
על השני בכדי שתאסר על הראשון כענין תמות 
נפשי עם פלשתים 9 והשני משום דאמרה בדדמי 
ובכל מקום סכנה שראתה אינה נותנת דעתה לומר 
שמא לא מת ולא אנשא דהואיל ששונאית אותו 
5 דייקא כולי האי [רט"י! ואפילו אומרת שמת ע5 
מטתו כמיתת כ5 אדם וראתה שמת אין אנו 
מאמינים לה בזה ויכול להיות שהיה באיזה סכנה 
ונמלם ממנה "0 וקיי"ל כשני | הלשונות להחמיר 
כיון רהש"ם לא הכריע להלכה במאן [רפכ"6 פסז וכן 
נראה דעת הרמב"ם ["ל שלא כתב שום טעם בזה 
וגם מרלא כתב חילוק בין התחיל הוא בקטט 
להתחילה היא ובגם' יש חילוק בזה דללישנא 
דמשקרא להריא. אינו אלא בההחילה היא בקטט 
דאו השנאה שלה גברה אבל אם התחיל הוא בקטט 
והיא אהבה אותו 5א תשקר להדיא אבל לבדדמי 
חיישינן בכל נווני דבדבר מועט אומרת בררמי כמו 
במלחמה (תופ' וכ'כ הטור שאין חילוק בוה ע"ש 
והרמב"ם לא הזכיר זה כלל ש"מ דחשש לחומרא 
כשני הלשונות (ו6"? (ע"ש סכ"ע כסס סר6"ס למפרק 
לסיפך. וכ"כ סר5"ם. דעכדין (חומר5 ע'טן : 
רלמ ומה נקרא קטטה דא"א לומר דסתם קטטות 
ומריבות זהו קטטה שאינה נאמנת דהרי 
ברובן כן הוא שמתקוטטים איש ואשתו לפרקים 
ומ"ט אהבתם עזה ויותר | מוה| אמרו חץל [סס] 
דאפילו באומרת לבעלי גרשיני אין זה כלום דכולהו 
הי קאמרי כשכועסות אלא היבי דמי קטטה כגון 
שאמרה לבעלה בפניו נירשתני | בפני פלוני ופלוני 
ושאלנו להערים ואמרו 5הר"מ ע/ וכיון שנמצאת 
מוכחשת ‏ מפי עדים שוב אין ביבולת להאמינה על 
שום -דבר ומבואר מהש"ם .דרוקא בכה"ג אינה 
נאמנת לומר שמת בעלה אבל בשאמרה שלא 
בפניו גירשני בעלי שאינה נאמנת מדינא נאמנת 
לומר מת בעלי וה"ה בזמנינו שבפניו ג"כ אינה 
נאמנת מטעם דנתרבתה חוצפא בזמנינו במ"ש בסעיי 
י"ז כשאמרה מת בעלי נאמנת כיון שלא הוכחשה 
מעדים [כ"ש סקק"ע] ! 
רמ וויש לשאול בזה שאלה נדולה דאיך אפשר 
לומר רכשלא הוכחשה נאמנת לומר מת בעלי 
והרי אין אנו מאמינים 5ה על הגירושין וחשודה היא 
אצלינו שאינה חוששת להנשא באיפור א"א ולעשות 
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בניה ‏ מן השני ממורים ‏ ואיך א"כ נאמין %ה ‏ '] 
כשאומרת מת בעלה אלא דצ"ל דבכאן היא יריאה( 
לשקר רבשלמא גבי גירושין ‏ לעולם תוכל *בסות" 
חרפתה שתכחישנו ותאמר גירשתני ‏ אבל באוטרת , 
מת בעלי ואח"כ יבא חי הלא תגלה חרפתה !וס 
כוונת. סתוס' קט"ז : דיק 6וכפן וא"כ אף | כשנתכחשה? 
מפי עדים על הגירושין נאמין לה על המיתה מהאי'"" 
טעמא, אמנם עכ"ן 5א דמי דכיון דנתכחשה מפי 
ערים הרי נתגלה נבלותה 5עיני הכל ושוב א"א 
להאמינה כלל דבלא הוכחשה נהי שאין אנו מאמינים , 
לה מ"מ גם לא ראינו שיקרותה להריא | משא"כ)] | /) 
בהכחשת | העדים [סתוס' כתכו ‏ (מ"ל כללפי זל - 
כסנקו. ע"ט. ועמס'? ולו"ק] ועור כיון שנתברר שנאתהי 
לו עד שנתכחשה מפי העדים ואמדינן | דעתה' 
שמתכוונת לאסור עצמה עליו | כענין תמות נפשי 
עם פלשתים כמ"ש בסעי' רל"ח א"כ אינה חוששת' 
מה שתתגלה נכלותה ואררבא זהו רצונה אפור 
עצמה עליו וא"א באופן אחר [וכנ"? עיקר !סו כווית' 
רט"י טס כד"ס סמסקר6 ולו"ק : ְ 
רמא והדבר פשוט שבקטטה כי האי אינה נאמנת' 
אפילו | באומרת קכרתיו ואפילו 5הפוסקים' | 
דבמלחמה נאמנת כשאומרת קברתיו זהו 5ענין | 
חששא דבררמי דבקברתיו ליכא חששא אבל בקטטה 
שמשקרת בכוונה כמ"ש מאי מהני קנרתיו דכשם \ 
שמשקרת 5הדיא על המיתה כמו כן תשקר על 1 
הקכורה ‏ ויראה לי מסוניית | הש"ם שם דאפילו / 
למ'"ר שם מפני | חשש בדרמי אינו דומה לחשש : 
בדרמי רמלחמה דנאמנת לרוב הפוסקים דהרמיון 
שמצר שנאה שאני (ד6("כ (יעל סק"ם אי סיעוק6 
וזסו = כוונת רט"י | כל"ס ד%ערס כדלמי כל מקוס סכנס 
וכו' 5 דייק6 | כנומר 65 סכנס = ק(ס 63 כמלסמסן 3 


רמב וכתנכ הרמג"ם "ל ראפילו בא עד אתחר 

והעיר לה שמת בעלה לא הנשא שמא היא 
שכרה אותו ואם נשאת לא תצא שהרי יש לה עד 
עכ"ל ותמהו עליו מאין 15 לומר טעם זה ולחשור 
להער שיעיר בשקר ראם היא חשודה כל ישראל 
מי חשודים וטעמו של הרמב"ם הוא דכיון שכבר 
הוחוקה | שקרנית והוברר הדבר ששונאת אותו 
ומתכוונת להשמט א"ע ממנו בכמה מיני שקרים 
ותחבולות שהרי העדים הכחישוה בהנירושין ‏ ולכן 
עכשיו שבא אחר והעיד לה שמת בעלה שמפייעה 

להשמט 
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'כפי: תחבולותיה ‏ שעשתה ‏ יש לחוש 
רתו ופוחתו ונתנה לו ממון שיעיד אף במילתא 
/ 0 [תעו' *סרל*מ ככ" כפו"ג] = והרי בגמ' 
25 + נ"כ'חשש שמא תשכור עדים נניטין | פ"ז | 
יָ ועיג דאמרינן שם דרק דיבורא אמרי ומעשה לא 
| נעבדי ובזה שיונטר ההיתר על ידו הוי במעשה 
| ;ותופ' עס) זהו בשני עדים אבל באחר יש לחוש 
4 הג יפ סך דכתוכות ("ו : ותכות ‏ : ע'שן: 


- -אמנם עוד הקשו עליו דמניין לו ליחן טעם 
3 שלא נמצא בגמ' והרי בעלי הש'"ם וסן 
/איפתפקו להו בעד אחד בקטטה מי נאמן דאי 
|שעטא רעד אחד נאמן הוא משום עבירא לגלוי 
:ה נאמן ואם הטעם משום רייקא הבא לא 
קיפא וכלשון וה הוא ג"כ בעד אחד במלחמה 
- שהוכרח לוה דקשה ליה על *שון הש"ס 
= דתפא 5א דייקא מה שייך לא דייקא והרי אדרבא 
נחברר שמחזרת להוציא א"ע ממנו בשקרים ובשלמא 
-במלחמה שייך 5א דייקא משום דתאמר בדדמי 
|וכן כוכפס 5"נ: מפוס דסי 5י] אבל בכאן שחשורה 
]על הכל מה שיך 5שון וה ולכן מפרש דפ" 
עוא הוא %מ"ך7 טעמא דבדדמי אבל %מ"ד 
פנִי שמשקות הספק הוא משום שמא תששכרנו 
ושורי. בס"ק קמ'ו כתב ד("ג כ(( | ע"ם |נפמ'ט 
6 (לוסק ₪1 ודו"ק] : 

רמד .ווה שפסק דאם נשאת לא תצא משום דס'ל 
ירחששא זו אינה מן התורה דמן התורה כל 
-- בחזקת כשרות עומד וזה ככבר נתבאר דמן 
יהתודה עיקר היתירא דעד אחד הוא משום דעבירא 
%גליי ולפ"ז הספק הוא מדרבנן וספיקא דרבנן 
> קלא וכן הפכימו לדינא רוב הפוסקים דאם נשאת 
-לא. תצא נולפמ"ש א"ש כל מה שהקשו הראשונים 
עליו] : 

רמה כחב. רבינו הרמ"א בסעי" מ"ח דאם בעלה 
= | נהפך לישמעאל והניחה עגונה דינו כקטטה 
:ואנה נאמנת לומר ‏ מת בעלי ויש תולקין בזה 
ידבש"ם ‏ לא אמרו דאינה נאמנת אלא בקטטה 
שרצהה ‏ להוציא א"ע ממנו באיסור והוכחשה מפי 
:עדים אבל בוה שבעלה רשע מ"מ היא אינה 
]שורה להנשא באיפור א"א (תע"ק סק5"ק] אמנם 
:זהו זדאי דאף אם נאמר דוה לאי דמי לאומרת 
(והשהני -ונהמחשה לענין: שהשקר ‏ ?הדוא להנשא 


₪ אשיי 
2 ...45 


הלכות ‏ אישות סימן יו 


| השלחן 


באיפור מ"מ חשש בדדמי פשיטא שיש כאן דהרי 
היא שונאית אותו וכן הסכימו כמה מהנדולים ולא 
גרע | ממלחמה שאומרת ברדמי ולכן בקברתיו 
יחיה הלוי במחלוקת הרמב"ם והפופסקים בטלחמה 
אם אמרה קברתיו אם נאמנת אם .לאו ונם בעד 
אחד כשמעיר לה בקטטה כי האי שמת בעלה 
יהיה הדין כמו עד אחר במלחמה ויש טי שאומר 
דבעד אחר הנשא לכתחלה (וכנ"ם פ"ק קל" מש 
כסס סט" ים | מ"ם 607 כסנספת גס בקטעס דס"ס 6% 
ת] !1 

רמו ואין לומר דבזה 5א שייך בלל טעמא דרייקא 

רהא עיקר ריוק הוא כדי שלא תאסור עצמו 
עליו ועל השני והכא נם בל"ן אסורה עליו כיון 
דנהפך ואפילו אינה אפורה עליו מ"מ ודאי דלא 
החוש לווסור עצמה עליו ד"ל דמ"מ דייקא כדי 
שלא תאפור על השני דאין נראה לומר דסברא 
דרייקא אינו | אלא אם אופרת עצמה בזה על 
הראשון ועל השני דאיז פברא היא זו וכן הספימו 
כמה נרולים דדייקא שייך אף אם הדיוק שויך רק 
5גבי השני [עפ"ת פ"ק קק"ק] אך לדינא אין נ"מ 
גדולה בוה רע"פ עצמה ודאי דאינה נאמנת ורק 
בקברתיו יש להסתפק ואין להקל אם אין עוד איוה 
צר היתר ‏ רס" ולענין שארי מיני | קטטות אף 
בגדולה שבגדולות נראה דאין להסתפק דאין לנו 

אלא מה שאמרו חז"ל וצ"ע : 

רמז האשה שאמרה מת בעלי החת המפולת 

אונה נאמנת דמפולת הוי כמלחמה ואומרת 
בדרמי וכל דינים שנתבארו במלחמה הן באומרת 
קברתיו או באומרת מת על מטתו במפולת או 
כשעד אחר מעיר לה שמת הכל כמו במלחמה 
וי"א ראפילו למאן דמיקל באומרת מת על מטתו 
במלחמה כמ"ש בסעי' רל" וממילא דמקיל גם 
במפולת בכה"נג מ"מ אם אמרה נהרג או נפל' מן 
הנג ומת לא מהימנא דנהי דלא חיישינן רמשקרא 
מ"מ כיון שאינה ממתנה כאן מחמת פחד הטפולת 
ושבקה ליה ואולה אמרה בדדמי ושמא 5א מת 
מחמת הרינה או נפילה זו [יט'ש פט"ו פי" נ'] ויראה 
לי דמפולת שאמרו ת"ל והו כשמצוי אז מפולת 
בכל העיר כמו שמצוי בארצות הקדם וכולם 
בורחים ‏ מן העיר ולפיכך הוי כמלחמה ואומדת 
בדרמי אבל במפולת בית אחת מה ענין זה למלחמח 


הרי אחר נפילתה תוטטין אחרי כל האנשום 


שהחתיה 


ד ,יו 


עב 145. 
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שתהתיה | ואע'פ שמן הסברא נראה כן מ"מ 
למעשה צ"ע [ערט"י רפט"ו טכתכ מפו(ת טנפל סכית 
טליו 5 כ6 רוס סערס וסיס | מפיל כל כתי סעיר | עכ"ל 
ְכַתעַנית ‏ י"מ  ,‏ פירס"י מפו(ת טסומותיס וסכתיס. גופ(יס 
כרוס עכ"( וסתס מפולת 6עיר. קאי כדתוכה ססן : 


רמח וכן אפ היה באותו מקום שיקות | נחשים 

וטקרכים ואמרה נשכו נחש או עקרב ומת 
אינה נאמית דגם זה הוא כמלחמה רמפני שבהולה 
לברוח אומרת בדדמי וחיישינן שמא תסמוך דעתה 
על רוב אנשים שמתו מפני זה דמסתמא גם הוא 
מת וכל ה-ינים שבמלחמה נוהג ‏ גם בזה ושילות 
נחשים מקוי כשהיו משולחים ברוב בני אדם אבל 
אם נשך אחוי מהם ובאת אשתו ואמרה מת מנשיכת 
נחש נאמנת (כ"יז דאינה בהולה ברוח כשאין המכה 
מתפשטת ויש מי שרוצה לחלק בקברהיו בין מלחמה 
למפולת ושילוח נחשים להרמב"ם דפ'ל במלחמה 
5א מהני קכרתיו ‏ יורה באלו 5פי טעם הראשן 
שבארנו כסעי' ר"ל דבאלו לא שייך טעם זה ואינו 
כן דגם באלו הבהלה נדולה כמו במלחמה ואין 
דרך לרמתין לקבור לפי רעת הרמב'ם שם אכש 

פ"ק קג"ו ומרס"2 וכ" ודו"ק] ! 

רממ במפה יש שני לשנות בגמ' אם הוה 

כמלחמה אם לאו ופסק הרמב"ם ז"ל לקולא 
דאינה כמלחמה ונאמנת והטור פסק דאינה נאמנת 
ויש נורסים בהרמב"ם ג"כ כן אבל 5פנינו | מכואר 
בו דנאמנת ובמילתא בטעמא ו"ל שרבר פשום 
בפי כל ארם שבשעת הדבר זה חי וזה מת ואפשר 
שימותו בדבר נערים חוקים וינצלו הזקנים החולים 
ולפ"ו אין חוששין לה שמא סמכה דעתה על רוב 
המתים עכ"ל ולפ"ו כשאמרה קכרתיו נראה רלכ"ע 
מותרת דלהרמב"ם גם בלא קברתיו נאֶמנת ולהטור 
הא ס'ל דבוקכרתיו גם במלחמה נאמנת ואם נשאת 
וכן בעד אחד בדבר הוה ספיקא דדינא |עכש 
סקק'"פ] ויראה דבנשאת לא תצא בדיעבד דכבר 
בארנו דחששא דבדדטי אינה אלא חששוו דרבגן 
וכיון רבגמ' יש שני לשונות והפוסקים מחולקים 
בוה .הוה ספיקא דרבנן ולקולא וכן בעד אחד אפשר 
לומר רתנשא לכתחלה מטעם ס"ם ספק אם דבר 
הוי כמלחטה ואת"ל דהוי כמלחמה הא נם במלחמה 
גופה הוי ספיקא דרינא בעד אחר [וכ"פ פמס"? ס"ק 
קפיע] אמנם | יש מהגדולים שאומרים דבענונה -אין 


הלכות אישות סימן יו 


השלתן , 


להתיר ע"5 ם"ם |פ"י כק"6 | כתוכות! מטעם דכמת 
מן הפופקים סוברים דאין להתיר ם"פ בחזקת איסור 
כמ"ש ביו*ר ‏ סי' ק"י ועור דאפילו אם נאמר דס"ם 
הוי כרונ מטעם דספק הראשון משויהו 5מחצה 
על מחצה והספק השני משויהו לרוב הא בענונה 
5 הלכו בתר רוכא והחמירו הרבה כמו במים' 
שאל"ם וכיוצא בזה אמנם ראינו 5כמה גדולי ישראל 
דמתירין ע"פ ס"ס בענונה ונראה דהטעם הוא דאין 
כאן חזקת איסור א"א ולא חזקת חיים | של הבעל 
דחזקה ראשה רייקא ומינסבה מרעא לחזקות אלו, 
ווה שהחמירו חכמים גם במקום רובא זהו כמקום: 
שאמרו חכמים שבוה הענין ראו להחמיר פפני 
שהוא דבר המצוי או מטעם אחר שהיה ירוע 5חם > * 
אבל במה שלא אמרו להדיא אין לנו להחמיר 
יותר מבכל התורה כולה | ועוד דבמקום שהאיפור 
אינו אלא מדרבנן כמו בחששא דבדרמי נראה פשוש \. 
שיש לסמוך על ס"ם ולדינא יש להתוישב בוה 2 


רן אממם בעקר דין מנפה היה נראה מצר 
הסכרא לחלק דבסתם מגפה אף שרבים מתים 
מ"מ מקברים אותם כהוגן ואין בורחים מהם ואון 
דומה למלחמה אבל יש מין מנפה ד' יצילינו שהיא | 
מחלה מתדבקת כמו שהיה בזמן הקדמון ונקראת - . : 
מחלה השחורה ומי שהיה עליו סימני מחלה ‏ | 
היו בורחים ממנו והיו יראים לינע בו ולקכרו | 
בירים אלא בגרירה בזה ודאי דהוי | כמלתמה אך - ,| 
לא מצאנו להפוסקים שחילקו בזה : 4 
רְנא האשה שבאה ואמרה בעלי מת ברעב אנת | 
נאמנת ‏ ג'כ משום דאמרה בדדמי דמפני 
שירעה שלא היה לו במה להחיות נפשו נשרש 
בלבה שבודאי מת ואדרבא רעבון גריעא ממלחמה 
רבמלחמה כשאמרה מת על מטתו נאמנת כמ"ש 
וברעבון אינה נאמנת גם בכה"ג דמה שייך לחלק ‏ \' 
בוה בין מת על ממתו ללא על מטתו וסתם מת | . 
ברעבון הוא על מטתו [סגר"א! אבל נגד זה קילא 
ממלחמה דבמלחמה אף כי אמרה קברתיו אינו 
מועיל לרעת הרמב"ם כמ"ש אבל ברעבון מהני ץ 
דהא אינה משקרת וגם הבהילות %א דמי בענין 


= 07 2 


קבורה למלחמה וצמאון דינו כרעב שאם אמרה מת | 
בצמא נ'כ אינה נאמנת מטעם שנתבאר ובעד אחךד 3 
ברעבון כשמעיד שמת ברעב אינו מבואר ל%הדיא ן 


מה דינו ונראה רנ'"כ דינו כמלחמה דנהי רהער 


הלבות 


דָאינוּ: בחול כל כך דאולי אותו 
הדעב: כל כך מ"מ התירא רעד אחר 
עבידא. לנלויי ומשום דייקא דידה ‏ והיא 


תדייק ותאמר באומדנא שודאי מת לפיכך 
ת';לא' תנשא ואם נשאת לא תצא כמו 
ה ואם אמרה שלא מת מועבון שהיה לו 
אבו אלא חלי אחרת היתה ‏ 1% ומת או 
3 שנהרג נאמנת [ים'ש] : 
אמרה עישנו עלינו בית עישנו 
שרשעים הציתו הבית או המערה באש 
א עשן ואני ברחתי והוא נשאר שם ומת 
| נה נאמנת ואמרינן לה כשם שנעשה לך נם כמו 
[אולי נעשה לו נם ונמלט משם (גפ') ואין הפירוש 
מו דכבר בארנו בפעי" ר"ט ראין מזכירין 
אַהַ' נסים אלא בעין נם שמצא מקום להמלט 
ןּ. לא ירענו המעשה רק על פיה מ'מ אין 
חרי" אותה ולא דמי להחזיקה מלחמה בעולם 
הוָה:ספיקא דדינא רחתם הרי אומרת שהוא מת 
זכא' הרי להדיא אומרת ע"פ אומדנא [כ"ע 
אם היתה שריפה ואנו רואים אדם שנשרף 
> צועקת ראו בעלי שנשרף נאמנת אע"פ 
רף-לאפר באופן שאין מכירין שום דמות וזהו 
מצאו אבר מגוף ושידוע שוה האבר אנו 
בעלה. ולכן תולין בבעלה אב% אם מצאו 
/ מתירין | אותה 
וְלִינן- שזה שראינו | שנשרף הוא ג"ב הגוף 
בלה חלף הלך לו (גמ' וע"ש כפורע"י ת"ע 
ואם חיתה במקום שריפה נדולה ונמצאו 
נָ: גופים מחורכים שאין ביכולת 5הכיר תמונתם 
:ידענו שמספר אלו הגופים חיו במקום הזה 
>נחפרו צ"ע אם יש להתיר נשותיהם ע"פ מה 
ומד' כאן .נמצאו וכאן היו אם לאו (עמכ"י ‏ םס" 
מ"וז .ובשעת הדחק יש להתיר : 
אמרה נפלו עלינו כותים או ליסטים חוא 
נהרג ואני נצלתי נאמנת ואפילו בידוע 5נוּ 
ו עליהם דאין כאן חשש בדדמי דרוקא 
במלחטה נדולה שוורקים חנית וחצים 5כל העומדים 
:שמה וריאה על נפשה לעמוד שמה ובורחת ומפני 
"הבהלה אומרת ‏ בדרמי אבל במלחמת ליסטים שהיא 
+ מלחמה. קטנה והורגים רק %מי שרוצים להרוג אינה 
= ורואה *לעטוד: שם דאינה מתיראית שמא יהרגוה 
אשה. כלי זיונה עליה והליסטים אין הורנין אותה 
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עלינו- מערה 


אישות סימן יו 


השלחן ג 145 
הן מפני שמדמים למלאות בה תאוותם והן מפני שהיא 
נכה רוח ואינה מעמדת כנגדם ויש להם עליה 
רחמים /בלי להרגה ועומדת עד שהרגותו ולא 
תאמר בדרמי וכ"ש שלא תשקר: 

רנך והנה נראה רבר פשוט שאינה צריכה לומר 

קברתיו וכ"ש ער המעיד על מלחמה קטנה 
דנאמן בלא קכרתיו שהרי אפילו במלחמה נדולה 
שהיא אינה נאמנת אפילו בקברתיו לרעת הרמב"ם 
מ"מ בעד הוה ספיקא וכ"ש במלחמה קטנה שגם 
היא נאמנת כ"ש דעד אחד נאמן אלא שראיתי שיש 
שמפקפקים בזה וטעמם דנהי ראשח כלי זיונה עליה 
אבל העד בודאי מתיירא לעמוד שם שמא יהרנוהו 
ג"כ וא'כ למה לא ניחוש שיאמר בדדמי ואף 
גם באשה עצמה למה לא ניחוש לבדרמי שתרמה 
שמת ועדיין לא מת כמו במים דחיישינן שמא 


נדמה שמת אע'ג דאין העד מתיירא לעמור 
כשהוציאוהו מן המים ומ"מ אמרנן חששא ו 
כמ"ש בסע' רי"ן וכ"ש בכאן מיהו מפתימת 
הפוסקים "ל דלא דמי דבמים אורחא רמילתא 


כן הוא שבשנפל למים נדמה שמת ובאמת רק 
המים בלבלתו אבל בהריגה היטב. ניכר ‏ 5כל אדם 


אם הוא חי אם מת דכל עוד נשמתו בקרבו הרי 
הוא מפרפר א"ע ושניחוש שעושה א"ע כן בשביל 
שירמו הרוצחים שבודאי מת זה הענין ‏ %א שייך 


אלא כמו שהיה בשעת הגזירות ר"ל והיתה מלחמה 
גדולה אבל לא במלחמה קטנה [כג"? ועמס"3 פ"ק 
קפ"ו] ן 

רנה כלל גדול יש בהתרות עגונות שכל מקום 

שאין * הענין | פשוט להיתר כל כך וצריך 
שאלת חכם אפילו היותחר | גדול בתורה 5א יתיר 
בעצמו עד שיסבימו עוד -עמו שני נדולי ישראל 
וכך נהגו ‏ כל גדולי עולם מעולם כמו שמבואר 
בכל התשובות ונם הנשאת ע"פ עד אחרד מושיבין 
ב"ר של שלשה ומתירין אותה כמ"ש בסעו' קי"ז 


ע'ש ואין לשנות : 
רנ האשה שהלך בעלה למדינה אחרת ובאו 
ואמרו לה מת בעלך ונשאת ואח"כ בא 


בעלה קנסוה חכמים בכמה דברים כמו שיתבאר 

דעיקר ‏ מה שהאמינו תכמים 5עד אחד מפני 

שאוקמוה אחזקה שתדייק שפיר ער שתדע. על 

בירור שמת וכיון שלא דייקה קנסוה חכמים ומ"ם 

אף הנשאת ע'פ שני עדים ובא בעלה - קנסוה 
" כ בק 


146 ערוף 


בכל הקנסות שיתבאר ואע'ג רמה הוה לה למיעבד 
דנשלמא בעדר אחר היה %ה לרייק אחר דברי 
הער כמ"ש אבל בשני עדים דע"פ שנים עדים יקום 
דבר בכל התורה כולה ולמה לנו לקונסה מ"מ 
מפני נודל הקלקול שנעשה להנשא באיסור א"א 
ולהרבות ממורים בישראל כדאי היא שתוקנס 
למען כל הנשים ישמעו ויראו דהרי מ"מ פושעת 
היא קצת דהרי ראינו שעירי שקר ‏ הם וכל אשה 
הקשורה בבעלה יש לה לחקור הדק היטב אם 
אמת הרכר שמת אם לאו ג" ואפילו 5 נבעלה 
עדיין מהשני כיון שנכנסה לחופה עמו קנסוה וה"ה 


אם נתייחדה עמ אחר הקדושין [תפ"ק סקק"ש] 
אבל אם נתקדשה ועדיין 85 נתייחדה עמו לא 
קנסוה כאשר יתבאר במילתא בטעמא בס"ך: 


רנ וגמה קנסוה שתצא מוה ומזה רעל השני 

אסורה מן התורה ועל הראשון מן התורה 
מותרת לו דהרי היא באנוסה ומ"מ קנסוה שתצא 
ממנוּ | וצריכה נט משניהם מן הראשון צריכה גט 
מן התורה ומן השני משום קנס ועוד דחיישינן 
שמא יאמרו שהראשון נירשה ונשאת %השני בהיתר 
ועתה יוצאת ממנו בלי גט ומטעם וה שפיר 
אפרוה על הראשון כדי שלא יאמרו שחחזיר גרושתו 
משנשאת לאחר ולכן אם לא נשאת *שני אלא 
נתקדשה לבר ובא הראשון אינה צריכה גט מהשני 
ומותרת לחוור | להראשון דכיון דעדיין 5א עברה 
איסור לא קנסוה וחשש שמא יאמרו גירש ראשון 
ונשאה שני נ"כ ליכא ואררבא יאמרו שהיו קדושי 
טעות אבל נשואין 5א יתלו בטעות עכ"ם סקק"ע] 
אמנם אם השני שקידרשה נהן לה גם אסורה 
לראשון מפני שיאמרו שהגם היה כדין ונשאת 
להראשון אחר שנתנָרשה ממנו ונתארפה 5אחר |פס] 
ווש חולקין בוה |מסז וכן משמע במשנה [יכפות "כ, 
וע"ס ‏ 1,7% וכן אם נְתייחדה להשני אחר הקדושין הוי 
כנשאת כמ"ש וכן אם נתקדשה להשני לשם פלגש 
אסורה להראשון דהרי לא מחפרה מסירה לחופה 
דאין חופה בפלגש טסו ועמ"ש בסי' כ"ו אם מותר 
לישא פלנש וכן אם נתקרשה להשני ולא נשאת 
ולא נתיוחדה עמו מותרת לו אם ‏ מת הראשון או 
גירשה והיא כשארי גרושות ואלמנות | כיון שעריין 

5 עברה איסורא : 

ךנח ועיד קנפוה שאין לה כתובה משניהם מהשני 


הלכות אישות סימן יו 


השלחן 


וראי אין לה ומהראשון הוי קנס ואפילו: הח( 
הראשון באיסור אין 5ה: כתובה וכן אם התזירה. 
השני באיסור אחר שנתגרשה מהראשון אין 
כתובה |חמ"ס! וכן קנסוה שהפירות שאכלו 
מנכסי מלוג שלה א"צ לשלם אף שמדינא הִם 
חייבים דהא תקנו 5הבעל פירות תחת פרקונה והם 
אין מחוייבים לפדותה כיון שאסורה עליהם מ'מ 
קנסוה בוה ודוקא מה שאכל שי קודם שנא 
הראשון פטור מלשלם כיון שהיה סבור שאשתו חי 
אבל מה שאכל אחר שבא הראשון תייב ₪5 
דכאיש אחר הוא אבל הראשון אוכל והולך . 
שיגרשנה דהא אשתו היא (עס) אף שאינו תי 
בפרקונה מ"מ קנסוה בוה ג"כ וכן א"צ -לשלם מה 
שבלו מנכסי צאן ברזל שלה אע'ג רבעל בעלמא 
חייב לשלם מ"ם קנסוה בזה ודינה כזינתה : תחת 
בעלה כמ"ש בס" קט"ו ורוקא מה שבלו ‏ לנמתי | 
אבל מה שיש עדיין מהם בעין נוטלתן וי"א דאון : 
לה אפילו בלאותיה הקיימים [עכ"ט פ"ק. קפ"ג | אבל 
רוב הפוסקים פוברים כדיעה ראשונה וכל: מה " 
שהפסידה משום קנס לא מהני תפיסה אפילו תפסה 
שלא בעדים שסן שיש 5ה מיגו שלא תפסה מ"מ 
כשהודית מוציאין ממנה כיון רהטעם הוא. משום 
קנס וכל מה ששייך לה אפילו תפסה בעדים אין 
מוציאין ממנה טסו ולכן אם נטלה מזה או. מה 
כתובה או פירות חחזיר אפילו נטלה שלא. בעדים 
ודוקא מה שנטלה מהשני אחר שבא הראשון אבל. 
מה שנטלה קורם שבא הראשון א"צ לחחזיר \ דהא . 
בהיתר נטלה כון ש%א ודעה עדיין שהראשין | 
בחיים וזה שכתבנו שמוציאין ממנה פירות ‏ הכוונה 
הוא ‏ על מזונות שאכלה מהשני [עכ"] ואם הם -. 
כהנים ומתה שניהם אינם רשאים לטמאות לה -\ 
ושניהם אינם זכאים במציאתה ובמעשה ידיה. ואין 
יכולים להפר נדריה ואם היא בת כהן נפסלףה : 
מתרומה ואם היא בת לוי נפסלה מן המעשר 
ואע'"ג רמעשר ראשון מותר. לורים ואשה . שוינתה 
מותרת במעשר מ"מ. אותה קנסוה וכן נפסלה להנשא. 
לכהן לעולם וכשמתה יורשה בעלה הראשון דהא : 
אשתו גמורה היא ואם הם מתו אחיו ש5 זה ואחיו 
של זה חולצין לה אם מתו בלא בנים ואפורים ; 
לייבמה דאחי הראשון חולץ לה מן התורה ‏ ולא > 
מייבמה משום קנס ואחיו של שני אפור %ייבמה מן | 
התורה ומדינא גם הלוצה א"צ ממנו אלא. מפני = 

מראית : 


ת- 


הלכות | אישות 


| העין | כשם | שצריכה ממנו נט : 
-הולר :מהשני שנתעברה ממנו קורם שגירשה 
.הראשון הוא ממור מן התורה אבל מה 
נתעבךה ממנו אחר שנירשה הראשון או מת הוי 
ממזה: מדרבנן משום קנסא והראשון אם בא עליה 
קְהִָם 'שיגרש השני או מת הולד שתוליד הוי ממזר 
מַדהפנן ג"כ משום קנסא וו'א | דלעולם הוי ממזר 
% ] מהראשון אפילו בא עליה אחר גירושי שני 
וָיאחר שמת והעיקר כריעה ראשונה דכן סתם 
; רביגו הב'י בסעי' נ"ן [עסמ"ת ס"ק קי"ט] : 


.הוה בעלה במרה"י ובאו ואמרה %ה מת 

| בעלך ונשאת ואח"כ אמרו לה שהיה חי בעת 
שנשאה ועכשיו מת הולר שהולירה ממנו או 
עאעברה קורם שמת הוי ממזר מן התורה 
ד אח"כ אינו ממזר אפילו מדרבנן ואע"ג 
וק ₪ נתבאר דהוי ממור מדרבנן זהו כשבא 
ון: לבאן רמתוך שקנסו חן'ל שמה שתוליר ממנו 
- -ממור 5כן גם מהשני הוי ממזר אבל היכא שמת 
ו במדה"י דלא שייך ממורות לגביה 85 
:נמי 5גבי השני [נ'פ ס*ק קפ"ק! אבל י'א דגם 
:+ בכה"ג הוי הולר מהשני ממזר מדרבגן ונראה דלענין 
שארי קנפות שנתבאך הכל מודים דקנפינן לה כמו 
אם בא בעלה לכאן והשני מנרשה 7 מחוירה 
8 ועכס"פ ס"ק קס"ו 2 (לעת | סרמכ"ס |"ע] : 


1 - נדוקא באשה שהלך בעלה למרה"י והלכה 
- 'ונשאת בטעות קנפוה מפני מה שלא דקדקה 
: < לרעת -אם הוא חי או מת אבל א"א שנשאת 
גמויר לאחר או זינתה וילרה ונתעברה ממנו אחר 


+8 
0 


א און קרנשין בעריות והמה חייבי כריתות ‏ וחייבי 
> מיתות ב"ר אין קרושין תופסין בהן רכתיב 
פאחות :אשה ואשה אל אחותה 5א תקה לא יהא 
21 ליקוחין בה = והוקשו כל העוייות זל"ז דכתיב כי 
= כל -אשר יעשה מכל התועבת האלה ונכרתו הוקשו 
| כל העוות לאחות אשה מה אחות אשה לא תפסי 
בה קדושין.אף .כל העריות כן ‏ קדוטין פ! :₪ והולר 
: מהן. > ממור הממורות תלוי בתפיסת קדושין כמ"ש 

|גםו' \ד' סע" י'ג לבר מנדה אף שהיא בכרת מ"מ 


סימן יז יח השלחן | עד 1 
שנירשה הראשון אע'"ג שעשתה איפור מ"מ אין 
הולד ממור אפילו מדרבנן רהא רשעים גמורים הם 
ומה חטא הולך אבל היכא שלא סברה לעשות 
איסור ונכשלה שפיר קנפוה כדי שתשמור לדקדק 
היטב | אם מת הראשון אם לאו שס כסס ככ"ס 
וסר"8 סטון] + 

רסב כתג רבינו הרמ"א בסעי' נ"ח אשה שנתקרשה 

וטעתה וסברה שלא נתקדשה ונשאת לאחר 
הצא מזה ומוה וכל הדרכים האלו בה אבל קנסוה 
להנשא או שהורו לה ב"ר בטעות ונשאת על פיהם 
הוי כאנופה ומותרת לבעלה הראשין עכ"ל ואע'ג 
רכשנשאת ע'פ שני עדים הוי ג"כ אנוסה ומ"מ 
קנסוה לא דמי דהתם לא אנסוה להנשא אבל הכא 


אנסוה להנשא ומה %י אונם ביאה או אונם נשואין, 


ועור רבשני ערים קנסוה ‏ ג"כ כי היכי דתידוק 
דפושעת היא קצת כמ"ש בסעי' רנ"ו וכן אם הורו 
לה ב"ר בטעות היא כאנוסה ממש דהאם היה לה 
לרקרק בהוראת ב"ד אלא שבזמן המקרש היתת 
חייבת קרבן למאן דס"ל יחיר שעשה בהוראת ב"ר 
חייב קרבן אבל לא נאסרה עליו דהרי היא אנוסת 
נמורה ואע'ג רהנשאת ע"5 עד אחר .הוי ג"כ 
כנשאת ע"פ ב"ר ולמה אפורה לוה ולוזה שאני התם 
רהיחר הב"ר ע"פ ער אחר הוא מפני דאוקמות 
בחזקת שתידוק וכיון דלא דייקא שפיר ‏ יש לקינסה 
משא"כ בשארי הוראות ב"ר שטעו בהוראה אין 
עליה שום אשמה ויש ראיה לרברים אלו מירושלמי 
ריש פ' האשה רבה ע"ש ומ"מ יש חולקים על דין 
זה ויתבאר בס" ל"א בסיר [וכע"ם מפורן ‏ כ( מש 
סט" וסכ"ם ם"ק קע"כ וסרסכ"6 מסכר% פסק סדין כמ"ם 
כתטו' סו" ו' ע"ם וגס. סגר"5 וסכ* ססכימו 13 ע"קן ! 


יח [דין במי תופם קדושין ובמי איגו תופס ובו ג' סעי] . 


תפפי בה קדושין רכתיב ותהי נרתה עליו %ומר 
שאפילו בשעת נדתה יש בה הויה מס] ותויה היא 
קרושין שמתהוית א"ע לו וכן אין הולר ממנה ממור 
כמ"ש שם : 

ב אבל בחייבי לאוין וחייבי עשה קדושין תופסין 

וקדושין גמורין הן אף שעכרו עכירה וחייב 
לגרשה מ"מ קדנשיו קדושין | ואין | הבנים ממורים 
דבתיב בי תהיין 5איש שתי נשים האחת אהובת 
והאחת שנואה וכי יש שנואה לפני המקום אלא 

0 = ששנואה 


18 ערו 
ששנואה בנשואיה שהיא מחייבי 5אוין ועשה ואמר 
רחמנא כי תהיין שיש בה חויה |טס פ"ח,] ואפילו 
חייבי לאוין דכהונה כמו אלמנה 5כה"ג גרושה וחללה 
לכהן הדיוט שהתורה ריבתה בכהנים מצות יתירות 
מ"מ הפסי קדושין רכתיב ולא יחלל זרעו |תפורס 
ס' + חילולין הוא עושה ואינו ‏ עושה ממזרין = וכיון 
שאין הולד ממזר ממילא דתפסי בה קדושין דזה 
בזה הלוי כמ"ש ולכן לא אמרינן בחייבי לאוין שלא 
יועיל הקדושין ‏ משום כל מילתא דאמר רחמנא לא 
תעבר אי עניד לא מהני כיון דהתורה ריבתה 
בפירוש [טס] לבר ביבמה *שוק אף שהיא מחייבי 
לאוין לא תפסי בה קדושין מספק במ"ש בסי' קנ"ט 
עיש וכן בכותית ושפחה 5א תפסי בהן קדושין 
שאינן בנות קדושין וגם | הולדות הולכות | אחריהן 
כמ"ש בפי' ד' ואינם ממזרים ע"ש וכ"ש באיסירי 
דרבנן כמו שניות לעריות וחלוצה 5כהן רתפסי בהן 
קדושין וק'ו בהנושא אשה על אשתו אף שעבר על 
הקנת רגמ"ה מ"מ הקדושין תופסין ודע דבכ"מ 
שאין הקרושין תופסין א"צ גט אם קירשה %בר 
בא"א שנשאת בטעות שסברו שמת הבעל ואח"כ 
בא הבעל רצריכה גט מטעם שנתבאר בסם"ם י"ו 
ע"ש : 


ים [סוקלין על חזקה שהיא 


א מי שהוחוקו בשאר בשר. דנין ע"5 חוקה זי 

אע'פ שאין שם ראיה ברורה שוה קרוב ומלקין 
וחינקין וסוקלין על חזקה זו כיצר הרי שהוחזקו 
שזו אחותו או בתו או אמו ובא עליה בעדים ה" 
לוקה או נשרף או נסקל אע"פ שאין ראיה שו 
אחותו או בתו או אמו אלא חוקה זו בלבר וכתב 
הרמב"ם בפ"א מאיפירי ביאה שראיה לרבר וה מה 
שרנה תורה במקלל אביו ומכה אביו | שיומת ‏ ומנין 
לנו ראיה ברורה שזה אביו אלא בחוקה כך שאר 
קרובים בחזקה עכ"ל ובש"ם (ולין ‏ י"5 : ילפינן 
מפסוק זה דאזלינן בתר רובא דאל"כ דילמא לאו 
אביו הוא אלא משום דרוב בעילות אחר הבעל 
אמנם בירושלטי קדושין |פ"ר ה"י] דריש לה מהאי 
קרא לחוקה. דלכן הורנין אותו וכי דבר ברור הוא 
שוהו אביו והלא חזקה הוא שהוא אביו והורנין 
אף כל מוחזקין לעריות הורגין ע"ש ואפשר לומר 
דחדא מילהא היא דוהו רוב הבא מכח חוקה ראטו 


הלכות אישות טימן יז 


השלחן 


ויש לשאול בוה שאלה והרי כל דמקדש ארעחא 

דרבנן מקרש כמ"ש חוז'"ל בכ"מ ורבנן וראי 5א 
ניחא להו שיקדש באיפור ויתבטלו הקדושין והתשובה 
ע'ז דסברא זו א"א לומר אא"כ | הקדושין היו 
כשירים לגמרי כרצון חכמים אלא שאח"כ יש סיבה 
לבטלם מפני איוה מעם כמו בטענת ‏ אונם בניטין 
בריש כתיבות או שלא יועיל ביטולו של נט שלא 
בפני השליח וניטין ל'ג.] או בנם שכ'מ שלא יהא 
ביכולתו לחזור בו [טס ע'"ג] או אם אפילו צריכים 
לבטל הקדושין מידר בשעת הקדושין מפני איוה טעם 
כגון שקרשה בע"ב [כ"כ 5"ח:] או כגון יתומה קטנה 
שנתקרשה ולא נבעלה בגדלותה ובא אחר וקרשה 
[יכמות ק"י,] שבעצם הקרושין אין חשש ומבטלין 
אותם מטעם אחר בוה שפיר אמרו כל דמקרש 
ארעתא דרבנן מקדש ובטלו רבנן להקרושין אב% 
זה שקירש לכתחלה באיסור דאורייתא או דרבנן 
וירד להקדושין לכתחלה שלא ארעתא ררבנן איך 
נאמר שקדש ארדעתא ררבנן ואף שאמר כדת משת 
וישראל ודאי כן הוא שע"פ דת משה הקקושין 
תופסין בחיובי לאוין [ועפו"ס כ"ע ע'': ד*ס תטוך וכט'ו 
וו"ד ר"ם ק"ש | ןכ" | כפרדכי ‏ כפ'ג | לקדעין 
ע"ש] : 


בחזקת ערוה ובו \' סעיי] 


מה דאמרינן רוב בעילות אחר הבעל יש ערים ע'ו 
אלא זהו מכח חוקה כיון שדרו כאיש ואשתו ונם 
זהו וראי בהבן הנולר לפנינו אצל אכיו א"צ חוקה 
לוה אלא רובא דרוב בעילות אחר הבעל דלא 
ניחוש שמא עיברתו מאחר אבל כבן ואכיו הבאים 
לפנינו מרחוק ודרו בכאן בחוקת אב ובן דבוה 
לא שייך רובא אלא חוקה והתורה שאמרה מכה 
אביו יומת | ודאי דמיירי | בין בבן הגולד | אצלנו 
ובין בבן דחזקה (ול"םש סך דסנס' ס"ט. וכעין וס כתכ 
כסמ"ק סי"6 וע' ככ"מ]: 

ב חוקה מילתא רבתא היא דאף האב שתתורה 

נתנה לו נאמנות | על בניו כמ"ש בח"מ סי" 
רע'ז ואף נם לשוייה ממזר מ"מ לאפוקיה מחוקתו 
שינו נאמן כמ"ש בסי' ד' סעי' מ"א ע"ש וי"א עוד 
דאע"ג דנאמן לעשות בנו %ממזר אין הכוונה 
שנאמן לומר שאשתו זינתה עם אחר ואינו כנו אלא 
שבנגו הוא ונולר לו מאיסור ערוה שהוא ממור 

וש"ש 


: לופין = סט"ו וכ'ע פרט"י עס ע"ק :) אמנם 
לה ברים- שנאמן בכל ענין מ"מ נגד החזקה 
-נאמן . והרמב'ם שכתב בפט"ו מא"ב האב 
שהוחוק שזחו בנו ואמר בני זה ממזר הוא נאמן 
4 "ל ג"כ דאומר שבנו הוא וממזר | הוא במ"ש 
/ אח"כ דנאמן לומר על העובר שבמעי אשתו 
ה בנו וממזר הוא זהו דכיון שעריין 5א נולר 
> נתחזק בבנו ואפילו נאמר דכוונתו כפשוטו 
להוציא מחוקתו ‏ זהו מחוקה שאחרים חחזיקוהו 
אם הוא עצמו החזיקו לבנו אינו נאמן להוציאו 
קתו כמ"ש שם ואף גנם זה אב שאני דהתורה 
ינתו וְכמו ששני עדים יכולים להוציא כל רבר 
קהו דעדים וראי עדיפי מחזקה כמו כן האב על 
בנ + 

ועשה באשה אחת שבאת לירושלים ותנוק 
רכב על כתיפה והגדילתו בחוקת שהוא בנה 
עליה והביאוה לב"ר וסקלוה (קדוטין /פ', ולכן 
וש ואשה שבאו ממרה"י היא אומרת זה בעלי 
הוא' אומר. זו אשתי אם הוחוקו בעיר שהיא אשתו 
ינין עליה כשוינתה וכתבו הרמכ"ם והטור דבעינן 
זקו | בעיר שלשים יום דכל חוקה שאינה מפני 
הוקת דמעיקרא אלא חזקת הענין שהדבר כן הוא 
נה בפחות משלשים יום [כ"כ קס"! :] דיותר משלשים 
%ם' אין ארם מעמיר א"ע מלהתגלות בדבר שאינו 
.כ הנראה ועד שלשים יום ארם מעמיר א"ע 
]יפות "קי"5;] ולכן לאחר שלשים הוה כדבר ברור 
= ספק בו אמנם זהו רווקא לאחרים אבל לעצמן 
נאמנין לאלתר כגון שבאו שניהם שאומרים שהם 
איש ואשתו וזינתה נאפרה עליו מיר דהרי. שוויוה 
לנפשם חד'א [חע"ת) אך אם %א ראינו שנוהגים 
באוש ואשתו ורק ע"פ דיבורם לבד מהני אמתלא 
אם נותנים אמתלא למה אמרו כן מקכלים מהם 
נכשהאמתלא טובה אבל כשראינום מתנהגים אפילו 
₪ אחר כאיש ואשתו שוב לא מהני גם אמתלא 
[כ"ל. ועכ'ט] : 

ך אמנם אם האשה בביאתה עם התנוק המורכב 
על כבתיפה ‏ אמרה מיד שוה אינו בנה אלא 
< שלקחתו לנדלו שוב מבטלת כל חחזקה במה 
שכרוך אחריה וכן כל כיוצא בזח [ע"ז יו"ל פימן 
קפ"ס! והאשה שחוחזקה נדה בשכנותיה בעלה לוקה 
עליה משום גדה כמ"ש ביו"ר שם ועד שלשים יום 
מהני אמתלא ולאחר שלשים לא מהני אך אם 
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לבשה. בגרי נרותה 5 מהני אמתלא אפילו תוך 
ל' יום הואיל שעשתה מעשה [3"ש ועט"ז פסן וביו"ד 
סי' קפ"ה סעי' י"ח בארנו רשם מהני אמתלא 
חמיר ע"ש !: 
יש מהגדולים שכתב דבחזקות כאלו לענין מלקות 
ואיסור אולינן בתר חוקות כאלו גם בלא ראיה 
להחזקה אבל לענין | מיתת ב"ר בעינן ראית עם 
החזקה כגון שנוהג עמה כאיש עם אשתו ושבנה 
כרוך ‏ אחריה (עסרי"ק ספ" וגרולי האחרונים כהבו 
דלא משמע כן מהפוסקים [כ"ם וכ"פ] ואדרבא מדכתב 
הרמכ"ם שם באשה שאמרה מקודשת אני איגה 
נהרגת על פיה עד שיהיה שם עדים או הוחזק 
עכ'ל הרי רבחוקה נהרגת אע"פ שאין שם ראיה 
להחזקה |כ"פ] אך אפשר לומר רחוקה %אחר שלשים 
יום מהני כמו ראיה אמנם יראה לי דודאי 2% 
אלו לא כל החזקות שוות והרי בחזקה זו רכרוכין אחרי 
יש פלונתא בגמרא [קלוטין 5',] ואנן קיי"ל דפוקלין 0% 
חוקה כזו אבל יש מי שפובר דלא מהני לסקילה 
ולשארי רברים מהני |ע"ט כתוס') וא" אם נאמר דמהני 
לסקילה גם חוקה קלה בלא ראיה תיהוי פלוגתא 
רחוקה ועור רמשמע שם דמי שסובר דמהני חוקה 
זו אינו אלא בחוקה שיש בה ראיה כמ שהכנים 
כרוכים אחרי אמן וכיוצא בוה הן אמת שבירושלמי 
שם משמע דמהני נם בחוקה בלא ראיה גם לסקילה 
אבל שיטת הש"ם שלנו אינו כן וכיון | דלהירושלמי 
מהני נם לסקילה חוקה בלא ראיה וראי דגם לרירן 
מהני לכל הפחות למלקות חוקה בלא ראיה ועפ"פ 
פ"ך 55" ס"י] אכל לסקילה 5%א מהני בלא ראיה 
ווה שכתב הרמב"ם י"ל ג"כ שהיה איזו ראיה כנון 
שהתנהגה כא"א ולא כפנויה ווגס כליות סעסלו"ק עס 
כרורות מדפנגינסו ר"י (תרתו. ע"ש] + 


וכן יש מה שדנים מיתה ע"פ חזוקה כששני 
עדים העידו על אחר שבא על הערוה אינם 
גזקקים לראות המנאפים שהערו זה בוה ושהכנים 
כמכחול בשפופרת אלא משיראו אותם דבוקין זה 
בוו כדרך כל הבועלין הרי אלו נהרגין בראיה זו 
ואין אומרים שמא לא הערה מפני שחזקת צורה 
זו שהערה (רמב"ם שם] ואפילו הרשעים אומרים 
שלא הערה בה אינם נאמנים אא"כ נראה לפי 
הענין שלא הערה בה כגון שתיכף כששכב עליה 

הפרירום וכיוצא בזה [עגוכ"י סכ"ם : 

הבא 


10 


עדוף 


ך [באיזה ביאח חייב על הערוה. ובו י"ח סעי] 


א הנא על אחת מכל העריות האמורות בתורה 

והם י"ח במספר כמ"ש בס" טמ" סעיף כ"ד 
במזיר חויב כרת ואם גם היא מזידה חייבת כרת 
ג'נ דכתיב ‏ כי בל אשר יעשה מכל התועבות האלה 
ונכרתו ונו' ואם היו שוגנין | חייבין קרבן חטאת וכל 
אחר מהם מביא קרבן ואם אחד היה מזיר והשני 
שוגג המזיר חייב כרת והשוגנ קרבן ויש מהעריות 
שחייבין מיתות ב"ר לבדר הכרת שבכל העריות 
ובארנום בס" ט"ו ע"ש אך מיתת ב"ר אינו אלא 
ע'פ עדים והתראה ואפילו ת"ח צריך התראה אף 
שיורע הדון בעצמו דגזירת התורה היא ווה שכתב 
הרמנ"ם בפ"א דין ג' אין ממיתין ולא מלקין ער 
שתהיה שם התראה שלא נחנה התראה בכל מקום 
אלא להבחין בין שוגנ למזיד עכ"5 כוונתו דיש כמה 
מיני שוננין כמו אולי אינו יורע שהיא היא הערוה 
ושונג כזה יכול להיות גם בת"ח (סס"מ] ואם בא 
חמשה פעמים על ערוה אחת אם היתה בשנגה 
אחת אינו חייב אלא קרכן אחד ואם היתה בחמשה 
שננות כגון | שנעלם ממנו שהיא ערוה ובא עליה 
ונודע לו אח"כ וחזר ונעלם ממנו ובא עליה חייב 
קרבן על כל ביאה וביאה ובחייבי מלקות בכה'"ג 
אם היה חמש התראות חייב חמשה מלקות ואם 
בהתראה אחת אינו חייב רק מלקות אחת ואם בא 
על חמשה עריות אף שהן ממין אחר כגון שבא על 
חמש אחיותיו אף שהיה בהעלם אחד חייב חמשה 
חטאות הואיל וגופין מוחלקין וכן בחויבי מלקיות 

בבה"ג (עמל"ל טס : 

5 העריות שאין בהן שיתת ב"ר מ"מ אם היה 

בעדים והתראה מלקין אותם שכל חייבי כריתות 
לוקין והבא על אחת מחייבי לאוין | במזיר בעדים 
והתראה לוקין | אותם ואם היה בשונג פטורין 
מכלום שאין בחייבי לאוין קרבן לבר בשפחה 
חרופה ואם בא על חייבי עשה אינו לוקה דאין 
מלקות בעשה אך קודם המעשה מכין אותו עד 
שתצא נפשו שלא יעבור על העשה והבא על אחת 
מהשניות לעריות שחשבנום שם מכין אותו מכת 
מררות וכן בחייבי עשה אם נראה לב"ר %הכות 
אותו מכת מרדות כדי להרחיק את העם מהעבירות 

הרשות בירם [רעכ"ס קס ס'ס] ! 


- 


הלכות אישות סימן ך 
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אנוס פטור מכלום דאונס רחמנא פטריה דכתוםב . 
ולנערה לא תעשה דבר ופטור מקרבן ומטלקות 
ואצ'ל ממיתה ואשה שתחלת ביאתה באונם אע'פ 
שסופה ברצון פטורה מכלום רהיצר אנסה לזה וכיון . 
שהתחיל לבעול באונם אין בירה עוד שלא תהנה 
רטבע היצר כן הוא וסוף סוף אנופה היא ומה היה 
ביכולתה לעשות ואין אונס אלא באשה אבל בהזכר 
לא שייך אונם דנהי שיאנסוהו לבא על הערוה אם 
יבא באבר מת פטור כמו שיתבאר ולעשותי חי 
א"א לכפותו 5וה והרי מרצונו עושה ואת ואין 
אומרים דעל זה אנום הוא כמו שאמרנו באשה 
בשתחלתה באוגם דשאני התם שכבר התחיל מעשת ‏ 
העכירה אבל בכאן התחלת העבירה ברצונו הוא אם 
לא כגון שהיה מוכן לבא על אשתו ואנפוהו לבא 
על הערוה דוראי פטור (רלכ"דן וי"א | דבכל ענין 
כיון שאנסוסו פטור בדיני אדם (סס"₪ דוהו ג"כ 
כעין אונם אך והו דוקא כשיש אַונסם מיתה אב% 
בל"ז חייב | והרמב"ם פסק כריעה ראשונה נועתו" 
יכמות ג"ג: ד" ט6נסוסו : 
ך בפי' ט"ו בארנו כל העריות וא"א היא ג'כ ערוה 
וכיון שקדש אדם אשה נעשו שש נשים מקרובותיה 
עריות עליו 5עולם בין כנם בין גירש ובין בחיי אשתו 
ובין לאחר מותה ואלו הן אמה ואם אמה ואם אבוה 
וכן בתה ובת בתה ובת בנה וכתב הרמב"ם ‏ 5% 
בפ'ב מא'ב דאם בא על אחת מהן בתיי אשתו 
במזיר ובעדים והתראה שניהם נשרפים ואם בא 
עליהן לאחר מיתת אשתו הרי אלו בכרה ואין בהן 
מיתת ב"ר שנאמר באש ישרפו אותו ואתהן וכי 
אשתו מה חטאה אלא דה"פ דבזמן ששתיהן קיָמית 
דגם אשתו בחיים ואפילו נתנרשה ממנו הרי הוא 
והערוה נשרפין אבל בזמן שאין היא קיימת אין .שַם 
שריפה ואע'ג רהאי קרא בחמותו .כתיב | למד 
הרמב"ם ממנה 5בל העריות שנאפרו ע"י אשתו 
אבל יש מהראשונים שחולקים עליו וס" דחמותו 
לאחר מיתת אשתו היא באיסור בעלמא ואין ‏ בה 
חיוב כרת ושארי העריות הן בשריפה גם לאחר 
מיתתה. ויש שמסתפקים בןה [ע"ש כפ"ת ס'"ץ ! 
הק ארות אשתו ערוה עליו בתיי אשתו אף לאחך 
שגירשה אבל כשמתה אשתו מותר לישא אחותת 
רכהיב 


<-6% אחותה- לא תקח לצרור | לגלות 
עלי'. בחייה. ואין חילוק בין שהיא אחותה 
( יח או מאמה ובין שהיא אחותה מן נשואי אביה 
,-או מזנותו. ואצלו אין איסור רק אם קירש אשה 
ו-נָאסרו עליו שבע העריות שנתבארו אבל אם זינה 
. 'עם אשה לא נאפרו עליו קרובותיה שהן השבע 
נשים שחשבנו ורק חכמים אסרון ליקח אחת מהן כל 
זמ שהזונה קיימת מפני שהזונה באה לקרובותיה 
לבקר אותן והוא מתייחר עמה ולבו נם בה ויבא 
לידי. עבירה: שיבעול הערוה ולא עור אלא אפילו 
נמען על אשה לא ישא אחת מקרובותיה עד שתמות 
שנטען עליה ואם כנם הקרובה שינה עם 
קרובותיה ה"ן לא יוציא וכתב הרמב"ם "5 סו 
המו שנטען על ערוה או שיצא לו שם רע עמה לא 
<;*דור. עמה במבוי אחד ולא יראה באותה שכונה 
ומעשה באחר שהיו מרננים אחריו עם חמותו והכו 
אותו חכמים מכת מרדות מפני שעבר על פתת 
\.בותה עכ"ל וי"א ראין וה רק בחמותו מפני דגייסא 
. בוה מחמת בתה ולא בערוה אחרת (ר6:"לן : 

| הבא על אשה ובתה דרך ‏ זות | או על אשה 
- ואחותה וכיוצא בהן הז כמו שבא על שתי 
(שום-נכריות שאין נעשים ערוה זו עם ץז אלא 
בנשואין 5א בזנות וכן אם אנס אבי או בנו או 
,אה אן אחי אביו אשה או פיתה אותה הרי תו 
:תחת לו וישאנה שלא נאמר אלא אשת ואין כאן 
; אושות. וכן אביו או בנו שנשא אשה ה"ז מותר לושא 
> יבְחָה או אמה [רמכ"ס! ומותר לאדם לישא אשת בן 
זין. כבשמת או גירשה ונושא אדם אשה ובת 
, אחותה או בת אחיה כאחת במקום שנושאין שתי 
.- נשים סו : 

הוכר ראי לביאה. משיהיה ‏ בן תשע שים ויום 
.> .אחר והנקיבה משתהיה בת ג' שנים ויום אחר 
וְדּברּ ירוע שקטן וקטנה פטורין מעונשים וכמה הקטן 
עך שיהא בן י"ג שנה ויום אחר והקטנה | עד "ב 
שנה ויום אחד ולכן בכל העריות ‏ אם שניהם 
גדְוּלים שָנִיהֶם. חייכים מיתה. או | קרכן הין שניהם 
קטנים שניהם. פטורים היה אחד נדול ואחד קטן 
הגדול חייב והקטן פטור וכן אם אחר מהם היה 
9 = חרש או שוטה רינו כקטן : 

ואוש אשר ינאף את א"א ודרשינן איש פרט לקטן 
- [קדעץ "עו דקטן הבא על א"א פטור ולא 


0 
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אמרינן כיון שהאשה חייבת מיתה אם חוא ראוי 
לביאה כמ"ש יהרגו אותו ג"כ כמו בבא על הבחמה 
ותופ' טסן וכן ררשו אשת איש פרט לאשת קטן 
ואע"ג | דאין אישות לקטן וא"צ קרא לוה מ"מ 
אצטריך כנון שומרת יבם לוה חקטן וכבר בא עליה 
והוא בן תשע שנים ויום אחד והייתי אומר שרינה 
בא"א קמ"ל קרא דאינה כא"א. כיון שהיה | קטן וכן 
הבא על אשת חרש ושוטה דינם כאשת קטן וכן 
הבא על אשת טומטום ואנדרוגינוס דינו כאשת קטן 
וכן פקח שנשא חרשת או שוטה אינה א"א גמורה 
והבא עליהן פטור ממיתה ומקרבן ורק מכין אותו 
מכת מרדות וכן הבא על אשה שהיא מקורשת 
בספק או מגורשת בספק מכין אותו מכת מרדות 
וקטנח שקירשה אביה לגדול הרי היא א"א נמורה 
והבא עליה חייב מיתה כשהיא ראויה לביאה ואם 
היתה יתומה ונתקדשה ע'י עצמה או עלי אמה 
וקרובותיה אין ‏ זה רק קדושין דרבנן והבא עליה 
פמור ממיתה ומקרבן ומכין אותו מכת מרדות ! 


מ וה שנאמר ובת. כהן כי החל %נות את אבית 

היא מחללת באש תשרף אין הפירוש כשהיא 
פנויה אלא בשהיא נשואה דבת ישראל הנשואה 
חייבת חנק בשוינתה במזיד ובת כהן חייבת שריפה 
אבל ארוסה בת כהן דינה כארוסה בת ישרא% 
בסקילה דהרי סקילה חמורה משריפה וא"א לומר 
דבת בהן קילא מבת ישראל והלכך שרינן לה אנשואה 
דסקילה נרשריפה] חמורה מתנק אבל הבועל% לא 
נשתנה דיגו והוא בחנק ובבת כהן אין חילוק בִּין 
היה בעלה כהן בין שהיה ישראל ואפילו היח בעלה 
ממזר או נתין או אחד משאר חיובי לאוין ועשה דינה 
בשריפה דביחוסה הלה רהמנא ולכן אשת כהן 
שוונתה והיא בת ישראל אין דינה בַּשרפה אלא 

בחנק : - 

י חבא על נערה מאורסה לאיש שלא נשאת עדיין 

שניהם בסקילה כמפורש בתורה ואם היא אנוסה 
הוא חייב סקילה והיא פטורה וחיוב סקילה אינו 
אלא עד שתהיה נערה ולא בוגרות ובתולה ולא 
בעולה מאורשה ולא נשואה ועד שתהיה עדיין 
בבית אביה ואם נכנסה לחופה אע'פ שלא נבעלה 
עריון ואפילו לא נכנסה לַחופָה אלא שמסרה האב 
לשלוחי הבעל שבאו לקחתה וינתה בררך דונה 
כנשואה ולא כארוסה והבא על קטנה מאורשה בָּבִית 

אביה 
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אביה הוא בסקילה והיא פטורה והבא על בוגרות 
מאורשה בבית אביה שניהם בחנק ושנים שבאו על 
נערה המאורשה הראשון בסקילה והשני בחנק דהרי 
אינה בתולה ולכן | אם הראשון בא עליה שלא 
כררכה באופן שעריין היא בתולה נם השני בסקילה 
[פנס' ‏ ס"ו: וככנכן] ודע דבכל ביאות האסורות 
אין חילוק בין ביאה כדרכה לשלא כדרכה דלא 
חילק הכתוב לבר בשפחה חרופה כמו שיתבאר 
ונערה מאורסה שהיתה גיורת או משוחררת אע"פ 
שנתגיירה ונשתחררה כשהיתה פחותה מבת ג' שנים 
ויום אחד מ"מ אין דינה בסקילה אלא בחנק דנערה 
המאורפה שבסקילה בישראל כתיבא רכתיב כי עשתה 
נבלה | בישראל : 
יא דיני מוציא שם רע מפורש בתורה ומבואר 
ברמב"ם פ'ג מנערה בתולה ולרעת הרמב"ם 
במוציא שם רע בשנמצא שוינתה אחר שנכנסה לחופה 
קודם שנבעלה מבעלה חייבת סקילה וכן דעת כמה 
מרבותינו [עתו"ס כתוכות מ"ס כשס בסכ"ס] ויש מרבותינו 
שחולקים בזה וס"ל דאינה חייבת סקילה אא"כ 
נמצא שוינתה בבית אביה אבל זינתה אחר שיצאה 
מנית אביה היא בחנק ככל הנשים ! 
יב ננעדה המאורסה שוינתה כתיב שהסקילה יהיה 
בשער העיר ובמוציא שם רע כתיב שיסקלות 
על פתח בית אביה וכך שנו חכמים [כתוכות "ד :] 
באו לה עדים בבית חמיה שוינתה בבית אביה 
סוקלין אוחה על פתח בית אביה כלומר ראו 
נידולים שגידלתם ואם באו לה עדים בבית אביה 
שוינתה בבית אביה סוקלין אותה על פתח שער 
העיר אבל הרי"ף והרמב"ם גורסים בסיפא באו לה 
עדים בבית אביה שוינתה בבית חמיה סוקלין אותה 
על פתח שער העיר כנון שהיתה בבית חמיה בין 
אירוסין לנשואין וזינתה שם וחורה לביה אביה אבל 
אם זינתה בבית אביה סוקלין אותה על פהח בית 
אביה וזה שנאמר הסקילה בשער העיר זהו כשזינתה 
בבית חמיה והכי מסתבר דכיון שהטעם במוציא 
שם רע מה שנסקלת על פתח בית אביה הוא 
משום ראו גידולים שגידלתם א"כ כ"ש כשבאו 


עדים בהיותה בבית אביה ולדיעה ראשונה צ"5 
דבשם א"צ ראיה להגידולים שגידלו שהרי הכל 
וודעים | שבבית אביה זינתה | ביון | שעדיין היא 


בביתו אבל במוציא שם רע שהיא כעת בבית 
חטיה לא ידעו הכל שוינתה בבית אביה לפיכך 
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ירעו הכל שמביתו יצא הרעה (וסו. כוונת | רעיו ש 
כד'ס כ5ו | ע'טן ובתוספתא ‏ פ'י דסנהדרין תניא 
נערה המאורסה שוינתה סוקלין אותה על פתח בי 
אביה מפורש ג'כ כדעת הרמנ'ם ולדיעה ראשונה 
צ'ל רהעדים באו אחרי שהיתה 4 בבית חמיה |ערע'י. 
עס מ"ס: ל"ס על פתת] : 
ין כתב הרמב"ם "ל באו עדים אחר שבגרה או 
אחר שבעלה בעלה אע"פ שהעירו שוינתה בבית: 
אביה כשהיתה נערה ה"ז נסקלת בבית הסקילה 
עכ"ל ולא על פהח בית אביה ותמהו עליו דהא 
כל עניינא דמוציא שם רע מיירי כשהבעל בא עליה 
כדכתיב ואקרב עליה ולא מצאתי לה בתולים 
וכ"כ הרמב"ם עצמו בפ"ג מנערה א"כ סקילתה על: 
פתח בית אביה ואפשר דכוונתו בביאת עדים בלא 15 
הוצאת שם רע או אפשר דכוונתו שבא עליה %בד > 
ביאה ראשונה דהיא עתה כנשואה גמורה ולכן אף 
שלא נשוזנה דינה לחנק כיון שוינתה מקודם מ"מ 
מפתח בית אביה כבר. הופרה והוי דומיא דבוגרת 
שיצאתה מרשות אביה לגמרי ודייק לה ממה 
דאמרינן | שם מ"ה, ומשבגרה וכו" היא וזומטיה 6 
מקדימין 5בית הסקילה וסתם בית הפקילה אימ 7 ]| 
על פתח אביה ומזה דן לנשואה גמורה כמ"ש] : 4 


יך וכן אם לא היתה הורתה בקדושה אע"ש 

שלירתה בקדושה אינה נפקלת לעולם על 
פתח אביה אלא על פתחה שער העיר דהרי אין 
לה אב וכן כל מי שמצותה 5סוקלה על פתח שער 
העיר אם העיר רובה כותים סוקלין אותה לא רחוק 
מפתח ב"ר [עתו"ם שם ר"ה על פתת ב'רו וכן. כל 
שמצותה לסוקלה על פתת בית. אביה ואין לה 
אב או שאין לו בית סוקלין אותה על פתח בית 
הפקילה של העיר או של הב"ר דלא נאמר פתח בית 
אב אלא למצוה ולא לעכב ואפילו למאן דפ"ל 
בעינן קרא כרכתיב |סנס' מ"ס ₪ מ"מ הכא נלי קרא 
לרבות הורתה שלא בקדושה והיינו נמי אין לה 
אב אלמא ראינו מעכם (תוס' מס מ"ד, ד"ס סי : 


מן כתיב בקדושים ואיש כי ישכב את אשה שכבת 

זרע והיא שפחה נחרפת לאיש והפדה לא 
נפרתה או חופשה לא נהן לה בקרת תהיה לא. 
יומתו כי לא חופשה והביא את אשמו וג" ובאה 


- בחציה שפחה וחציה בת חורין 
שת לעבד " עברי שנאמר 5א יומתו כי 5א 
הא אם נשתחררה . כולה חייבין עליה מיהה 
שַתָרי נעשית. א"א נמורה ומשונה דין ביאה זו מכל 
ות אפורות שבתורה שבכל הביאות עונש הזכר 
נקבה שוין ובביאה זו היא חייבת מלקית שנאמר 
> בַקרת ‏ תהיה והוא לשון ביקור דלמלקות היו מבקרין 
את האדם אם הוא ראוי לקבל את המלקות אם 
:לאו והוא בקרבן ואף בממזיר מביא קרבן ובכל 
ו יפורי ביאה לא מצינו קרבן במזיר והבא עליה 
בואות הרבה בין במזיל בין בשוגג מביא אשם אחד 
הא חייבת מלקות על כל ביאה וביאה כשהיתה 
מזידה אבל אם בא על המש שפחות חרופות אפילו 
בשוננ ובהעלם אחד חייב אשם על כל שפחה 
ושפחה לפי שהן נופין מוחלקין |כריתות ‏ פ' ₪ וכן 
משונח ביאה זו דבכל הביאות הוה העראה כגמר ביאה 
ובכאן אין חיוב רק על גמר ביאה דבתיב | שכב 
זרע הראוי להזריע ומטעם זה ג"כ אין החיוב בכאן 
= ע%' שלא כררכה משא"כ בכל ביאות אפורות וכן 
2 משונה ביאה זו שאין הדבר תלוי אלא בה וכך שנו 
חכמום [פס י"6,] בזמן שהאשה לוקה האיש מביא 
.- קרבן אין האשה לוקה אין האיש מביא קרבן ולכן 
< כשהיא שוננת או אנוסה או קטנה שאין בה חיוב 
-מלקות אין בו חיוב קרבן ואין היובה אלא בזמן שהיא 
מכבר. בעולה וכולהו דרשו חו"ל שם מקראי ע"ש 
ולכן 5דעת הרמב"ם "ל ספ'נ מא"ב דכשהיא 
חיובת מלקות חייב הוא בקרבן אף אם 5א הגיע 
עדיין 5שנִי נדלות אם הוא בן תשע שנים ויום 
אחר שהוא ראוי לביאה ואע"ג דבכל התורה 
> אין: קמן מביא קרבן שאני הכא כיון דהתורה תלתה 
. = בה ויש חולקין בזה וכיוצא בוה מצינו להרמב"ם 
 -‏ בפ"ח מנילה דין י"א שהקטן מביא קרבן ע"ש 
:2 שא"א להיות דינו בלא קרבן ובארנו ‏ זה בס"ד 
בח'מ םי" שספ"ץ סעי' ב"ה דדכוונתו דאם הקטן 
.> ניחא ליה בכפרה מביא ‏ קרבן ‏ ולא שכופין ‏ אותו 
. לוה ע"ש : 
מז כתב הרמכ"ם ז"ל בפ"א מא"ב המכנים ראש 
העטרה בלבד הוא הנקרא מערה מלשון את 
מקורה הערה והטכנים כל האבר הוא הנקרא גומר 
ובכל הביאות האפורות אחר המערה ואחד הגומר 
ואע*פ שלא הוציא שכבת ורע ואע"פ שפירש ולא 
נמר כיון שהבנים: ראש העטרה נתחייבו שניהם 
- 53 
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כולה > 


| חוזרים ויותר מזה אמרו בירושלמי 
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מיתת ב"ר או כרת או מלקות או מכת מרדות ואחד 
הבא על הערוה כדרכה ואתר הבא עליה שלא 
כדרכה משיערה בה יתחייבו שניהן מיתה או כרת 
או מלקות או מכת מרדות בין שהיו שוכבים בין 
שהיו: עומדים על הכנסת העטרה הוא החיוב עכ"ל 
אבל מה שמכנים עד העטרה אינו אלא בשר ולא 
גיד כמ"ש בסי" ה' ואין בזה שם ביאה ואף לפמ"ש 
שם שבתחתונו של גיד הכל עטרה מ"מ אין החיוב 
אלא במבנים ער העטרה שלצר מעלה [כ;] וי"א 
רבאמת הכנסת עטרה מקרי ראש הגיר [ט" ומ"מ 
לענין מלקות חייב גם בכה"ג [נ"ש] ואפשר דגם 
לאסור אשה על בעלה אסורה בכה"ג אף אם %א קדם 
לה עירי כיעור [עס"פ וכ"ש) אמנם מלשון רבינו 
הרמ"א שכתב אשה גדולה שבא עליה קטן פחות 
מבן ט' שנום אינה חייבת מיתה על ידו ונ"ל רה"ה 
אינה נאסרת על בעלה עכ'ל לא משמע כן ולא 
עדיף קורם העטרה מביאת קטן וצ"ע לרינא : 


יז כל הבא ביאה אפורה בלא קישוי אלא שהיה 

האבר שלו מדולדל כמו אבר המתים כגון 
החולים או מי שנולד | כך כגון סרים חמה אע"פ 
שהכנים את האבר בידו אינו חייב לא כרת ולא 
מלקות ואצ"ל מיתה שאין זו ביאה אבל פוסל הוא 
מן התרומה וב"ר מכין את שניהם מכת מררות 
[רמכיס! ולבעלה נאסרת בכה'ג במ"ש בסי" קע"ח 
[כ"ע) והבא על ערוה | מתה פטור אבל הבא על 
החולה אפילו כשהיא גוססת או שהיא טריפה שנשחט 
בה רוב שנים מ"מ אם היא חיה עדיין חייבין על 
ביאתה וכן אמרו חו"ל המתעסק בעריות חייב ‏ שכן 
נהנח |פנס' פ"כ ,] ומתעסק ‏ מקרי שלא ביון לביאה 
האפורה שנתכוין לאשתו ונזדמנה לו ערוה או שלא 
נתכוין כלל לביאה ובעל וחיוב | זה הוא חיוב. קרבן 
בעריות אבל מיחה ומלקות לא שייך בכה"ג רשוגנ 
נמור הוא וכבר בארנו דנקיבה בת ג' שנים ויום 
אחר ראויה לביאה והבא עליה והיא ערוה מתחייב 
מיתחה על ידה או מלקות או קרבן אבל פחותה 
מבת שלש אין ביאתה ביאה כלל ואף בתוליה 
פ"א דכהובות 
היתה בת שלש שנים ויום אחד ובא עליה ראין 
בתוליה חוזרים דאם נמלכו ב"ר לעבר השנה ונמצא 
שאינה עדיין בת שלש בתוליח חוזרים ודריש לה 
מקרא אקרא לאלקים עליון לאל גומר עלי ע"ש 

ופחותה 


בשי ג'ק 


14 ערו | הלכות אישות 
ופתותה מבת שלש אין ביאתה כלום דאפילו אם 
קירשה אביה 5כהן מותרת 1% אבל ביותר מבת 
שלש אפורה לכהן ומותרת לישראל אפילו זינתה 
מרצונה רפיתוי קטנה אונם הוא %רוב הפוסקים (כ"פ] 
ואין חילוק בעריות בין ער לישן לפיכך אם אחד היה 
ער והשני ישן הער חייב והישן פטור והבא על ערוה 
חרשית או שוטה חייב כיון שהן ראוין לביאה כמו 
קטנה היתירה על ג' שנים ויום אחךד ואם היו 
שניהם קטנים או חרשים ושוטים פטורים ומ"מ מכין 
אוחן שלא ירגלו בעבירות וכמ"ש בח"מ סי" שמ"ט 
לענין גניבה ע"ש : 

שנו חכמים בספרא אמור 5א תקרבו לגלות 

ערוה אין לי אלא שלא ינלה מנין שלא יקרב 
ה"ל ואל אשה בנדת טומאתה לא תקרב אין 15 אלא 
נדה מנין 5כ% העריות ת"ל לא תקרבו לגלות 
ערוה ואסרה התורה שום קריבות לעריות כמו חבוק 


כא [להתרחק מאר מן 


א אחדי פרשת עריות כתיב דבר אל כל ערת 

ב"י ואמרת אליהם קדושים תהיו דכל טקום 
שאתה מוצא גדר ערוה היא גדר קדושה וצוה הקב"ה 
לכל ישראל למגדול ועד קטן *פרוש מאר מאד 
מן העריות ולגדור בהן גדרים וסייגים דמפני שעריו' 
נפשו של אדם מחמדתן לפיכך צריכה גדרים הרבה 
ולפיכך צריך אדם 5התרחק מן הנשים מאר מאד 
ואסור לקרוץ להן בידיו או ברגליו | ולרמוז 5הן 
בעיניו ‏ ולהרהר בהן וע"ז נאמר ולא תתורו אחרי 
לבבכם ואחרי עיניכם אשר אתם זונים אחריהם 
ועינא ולבא תרי סרסורי דעבירה ודהמע"ה התפל% 
ע"ו הט לבי אל עדותיך העבר עיני מראות שוא 
ואסור ‏ לרבר עמהן <שם תאוה או לשחוק עמהן 
ולהקל ראש כנגדן או להביט ביופיין | וכן אמר 
שהמע'"ה כי נופת תטפנה שפתי ורה וחלק משמן 
חכה ואחריתה מרה כלענה חרה כחרב פיות רגליה 
יוררות מות שאול צעדיה יתמוכו ואפילו | להרית 
בבשמים שעליה ועל בגדיה אפור ואסור להפתכל 
בנשים שעוטרות על הכביסה מפני שרגליהן מגולות 
ואם יש דרך אחר 5א יעבור בררך הכביסה ואם 
אין | דרך | אחר יעצים | עיניו מלהסהכל בהן 
ובזה נאמר ועוצם עיניו מראות ברע |ככ כתר6 

ג'ז ו : 


ג 
סמן כנא | השקמ 7 000 
ונשוק וכ"ש ליהנות בה בקירוב בשר או .דרך. .אבה 
ואם עשה כן בחייבי כריתות כתכ הרמב"ם בפכ"א 
מא'ב דלוקה מן התורה שנאמר 5א תעשו מכל 
חוקית התועבות ונאמר 5א תקרבו לנלות ערום% 
כלומר לא תקרבו לדברים המביאים לידי נילוי ,ערוה 
וי"א שאינו חייב מלקות והעושה דבר מדברים א 
הרי הוא חשוד על העריות ופפול לעדות אשה ובן + 
אסור לאיש להתחכך לאיש באיבריו דרך אוה נבן := 
אשה לאשה וכך אמרו חו"ל [טכת פ"ס :! נשים המפוללנת: 
זו בזו פסולות לכהונה ומעשה אמ"צ הוא שע"ן נאמף 
כמעשה אמ"צ לא תעשי שכן היה דרכם המוהמ 
וראוי להכותן מכת מררות הואיל ועשו איסור ויש לאי 
להקפיר על אשתו ובניו ובנותיו | מדברים כאף9?! 
וימנע הנשים הידועות לו שרגילין | בכך מלוכנם ‏ >: 
לביתו ואנן קיי"ל | דאינן | אסורות | 5כהונה | בכך =" 

[יכמות. ע'ו.] ! % 


4 


. 


העריות ובו י" סעי] . 
ב אפור %המתכל בבגדי צבעונין של אשה זרה 
כשהוא מכירה אפילו אינם עליה שמא :בא -< 
להרהר בה ואם פגע באשה בשוק וברחוב אס .- 
להלך אחריה אלא רץ ומסלקה לצרדין או יקדמה . ; 
ותהיה מאחריו וכך אמרו חכמים אתורי ארי ולא > 
אחורי אשה |כרכות פ"5 ,] ובמקומות שההחובות צרום | == 
וא"א להפתלק יאנום עצמו ויעצים עיניו בכָל האפֶשר > : 
והעובר אחורי אשה בנהר אין לו תלק 5עוח"ב |אסן ‏ = 
והמרצה מעות לאשה מירו לידה |כוונתו 5ְהסְתכל ‏ /% 
בה אפילו יש בירו תורה ומע"ט 5א ינקה מרונה ש% | 
ניחנם שנאמר יר ליר לא ינקה רע ₪ס + 3 ₪0 


ג לא יעבור בפתח אשה ונה אפילו בריחוק שי = . 
אמות ולא יאמר אעכור ואכוף ‏ יצרי האון > 
אפוטרופם ליצה"ר והמסתכל אפילו באצבע קטנה 
של אשה ונתכוין ליחנות מזה כאלו מסתכל בבעהותמ "<> 
ואפור לעשות דבר שמביא א"ע לירי חשר ובזת .>= 
נאמר הסר ממך עקשות פה ולוות שפתים הרת 2 
ממך טטי ד' הרחק מעליה דרכך ואל תקרב א*. 
פתח ביתה [טס ס') ואפור לשמוע קול אשה קל "= 
נינון כשאינה אשתו או לראות שערה או מקומותיה | > 
שבגוף המכופים והמתכוין לאחד מאלו הדברים ‏ מבון ‏ < 
אותו מכת טרדות ובשעת ק"ש ותפפה אסָור- גם > 


בול רָ 


ל ובשערה [נ"ש אבל קול דיבור סתם 
: " לשמוע: סכל הנשים מס] ואם הוא .חשור 
4 איוה אשה מהתרין בו שלא יעבור על פתח 
4 ביתה: ואם' יעבור ע"ז מלקין אות+ מפ"ס] ופשיטא 
3 שאלי התקרבות טלקין אותו וע"ש בסי' כ"ב 
/ םעו" ג : 

לא תלכנה בנות' ישראל פרועות | ראש בשוק 
: % פנויה כנון אלמנה וגרושה ואחת א"א ולולך 
וע האש ברה"ר אפור מן התורה דכתיב בסוטה 
.2 את "ראש האשה מכלל דאינה הולכת כה ובסי' 
1 יתבאר בזה וכן בתולה שנבעלה או נתקדשה 
| נשאת עדייןְפָי'א שתכסה ראשה ו"א שא"צ : 


/ כשצריך לישא אשה מותר להסתכל בה לבורקה 
אם היא' יפה" שישאנה בין שהיא בתולה ובין 
היא אלמנה או גרושה ולא עור אלא' שרשוי לעשות 
> כ דהרי' אסיר ‏ לקדש אשה ער שיראנה ומ"מ לא 
בה חרבה דרך זנות כמו שאמר איוב ברית 
ומרתי > לעינו' | ומה אתבונן' "על בתולה וזה שאמרו 
ַ בת"ח. ההולך לקרש' אשה יק ע"ה עמו (ג' 
| . לאו" משום' דהת"ח אפור לראותה ‏ דא"כ היאך 
לע*ה" אלא הכוונה | כדי שלא יחליפוה לו 
6 והת*ח אינו בקי בכך אף' שראה אותה 
\ אחת אבל הע"ה יכיר אם יחליפו לו באחרת 
לי [מפ*קן : 
. ונ מותר לאדם' להביט" באשתו אע"פ שהיא נדה 
> = וַחיא ערוה לו עתה ואע'פ שהוא. נהנה בראייתה 
- דביון שהיא מיתרת 5ו לאחר ומן לא" יבא' לידי 
2 מכשול ולכן התירו חו"ל לנדָה להתקשט כרי שלא 


>: עמה' וכן. להצוט במקום התורפה אסור ואם ‏ עובר 
יל הויין ליה' בנים שאינם | מחוגנים ‏ וכן אפור 
להטיט. במקומות המכוסים שבה בימי נדחח | כמ"ש 
6 ביו"ר סי" קצ"ה 1 

| אמור ל5השתמש ' באשה כלל בין גרולה בין קטנה 
= בין" שפזה. 1 בין משוחררת שמא יבא לידי הרהור 
ו [רמכ"סז' ונם שלא' להרגילן להיות: בי האנשים 
ולע"י" קקוטין" ע' יז" באיזה שימוש אמרו ברחיצת פניו 
יּ ור ורנלל. אפילו ‏ ליצוק 1% מים | לרחוץ. פניו ‏ יריו 
ורגליו' אפור ואפילד. אינה ‏ נונעת בו והצעת הממת 
בפניו ומזינת"הכום דבל דבר שאשה עושה לבעלה 
דרך' התקרבות'" אפור לאשה' זרח ‏ לעשות' לו וכ"ו 


הלכות אישות מימן בא 


תתננה על" בעלה. ומ"ט לא ישחוק ולא יקל ראשי 


השלחן | עח 18 


בשהיא עושה %א דרך שירות אבל דרך שירות 
נראה שאין איסיר בדבר "₪ אבל לרחוץ פניו יריו 
ורגקיו פשיטא שאסור בכל ענין דוהו התקרבות 
יחירה וי"א דה"ה באכילה עמ בקערה אחת נמי 
אפור והכי מפתבר דאין לך קירוב ‏ גדול מזה ואף 
שיש מקילים באכילה או 5הושיט מידו לידה ורק 
באשהו נרה אסור מ"מ הירא את דבר ד' ירחק 
מכמו אלה אמנם בבתו ואחותו לא שייך זה האיסור 
דאין זה קירוב דעת דדרך העולם כן הוא ולא 
שייך | שיבא קילקול | מהם ויש | מי שאומר ראין 
האיסור רק במקום יחוד אבל במקום שהרבה מצוים 
שמה אין איסור בוה ומטעם זה יש שנהגו לרחוץ 
מהשפחות במרחץ וכתב ע"ז רבינו הב"י שרבר 
זה אפור להעלותו על %ב וחלילה לאיש ישרא% 
לרחוץ מהם ואיוה תלמיר טועה כתב כן וי"א עור 
דכל שאינו עושה דרך חיבה ורק כוונתו לשם שמים 
כמו לרקד עם הכלה מותר ושומר נפשו ירחק מזה 
דרחוק שלא לבא לידי הרהור והיא מצוה הבאה 
בעבירה ‏ י"א דאפילו עם יאשתו אין ראוי להתנהג 
בדברים של חיבה יתירה בפני הבריות | כמו | לעיין 
בראשו וכיוצא בזה ואין לך יפה מן הצניעות כללו 
של רבר השם אורתותיו ומעגלותיו | לא יכשל 
לעולם ואשר לא ישים אל לבו יפול ברשת היצה"ר 
כי חזק הוא ממנו : 

אין שואלין בשלום אשה כלל אפילו ע'י שליח 

ואפילו. ע"י בעלה אסור לשלוח לה דברי שלומים 
אבל מותר לשאול לבעלה איך שלומה והטעם 
שאין שואלין בְשלום אשה דשמא מתוך שאילת שלום 
אפילו ע"י שליח יהיו רגילין זה עם זו ויבואו קידי 
חיבה |רע"י טס] ולפ"ז אין | האיסור רק בשאילת 
שלום שוש" בזה קירוב" רעת ואהבה אבל לאמר לה 
צפרא מבא וכה"ג: נראה דאין איפור ולשאול לאחר 
מה שלום אשה פלונית י"א דגם' זה רק ע"י בעלה 
שרי ולא ע"י אחר |חפ"ק] ויש' מתירין !כ"ק) ולשאול 
לאשה על שלום אישה שרו [מסרט" 6‏ כ"פ פ"! ,1 = ויש 
רוצים לאסור מטעם קול באשה ערוה ואינו נראה 
דבסתם דיבור לא נאסרה עם הנשים" ורק בקול ערב 
שהשומע נהנה מזה |פסו ולכתוב במכתב פ"ש לזוגתף 
או וחאמר שלום לזינחך אסור דזהו שאילת: שלום 
ע"י בעלה אבל לשאול בשלומה במכתב. מותר דהרי 
שואל לבעלה איך שלומה ובבתו וכלתו ואחותו נראת 
דאין איסור כלל בשאילת' שלומם . דלא שייך בהן 

קרוב 


156 


ערוף 


קירוב דעת דררך ארץ כן הוא שהאב שואל בשלום 
זרעו | וחוב הוא עליו וכן אחיו לאחותו ועקרי 
העניינים האלה תלוי הכל לפי דעת ויראת שמים 
ואם יצרו נכנע וכפיף 5ו ואין מעלה טינא בלבו 
כלל אין חשש בשאילת שלום ריטכ"5 | שס] ולכן 
מצינו באלישע שאמר למשרתו רוץ נא לקראתה 
ואמר לה השלום לך אך משם אין ראיה דע"פ 
הדיבור עשה הכל שהרי נביא היה נוצ"ע מב"מ פ"ז, 
אלא רצ"ל מדכתיב בתורה למידין הימנה וא"כ נם 
מאלישע ראיה! : 


מ אין להמוה על המנהג שנהגו בכל תפוצות ישראל 

בשבאים אורחים 5בית בעה"ב ואשת הבעה"ב 
מכנדם מאכילם ומשקם ומוזגת להם כוסות והרי. אין 
משתמשים באשה דאין איסור בלל בזה ולא מיבעיא 
אם הבעה"ב מיסב עמהם דהרי היא משמשת לפניו 
אלא אפילו אינו מיסב עמהם כיון שאיננה עושה 
דרך שימוש התקרבות אלא מפני הכנסת אורחים 
ומפני שעליה מוטל כל צרכי הבית אין איסור ברבר 
וכן | באכסניא כשבעלת האכנסיא מוזגת | כוסות 
להאורחים אין וה דרך שימוש התקרבות אלא דרך 

שירות | |" ! 

י בתב הרמב"ם ז'"ל [פס! המחבק אחת מן העריות 

שאין לבו של אדם נוקפו עליהן או שנשק לאחת 
מהן כנון אחותו הגדולה ואחות אמו וכיוצא בהן 
אע"פ שאין שם תאוה ולא הנאה כלל הז מגונה 


כב [יני איפור 


א אפור להתייחר עם ערוה מהעריות בין זקנה בין 

ילרה שרבר זה גורם לגלות ערוה חוץ מהאם 
עם בנה והאב עם בתו דאין התאוה שולטת בהן 
כבשארי עריות (סלק ק": ועם אלו רשאין לדור 
בקביעות ואח עם אחותו רשאין להתייחדר בדרך ארעי 
אבל אין רשאין לדור יחר בקביעות |חפ"ח] והבעל 
עם אשתו נדה רשאין להיות ביחר כיון שיש לו בה 
היתר לאחר זמן אין יצרו תוקפו | כל כך והתורה 
העירה בוה דכתיב סונה בשושנים שאפילו כסוגה 
בשושנים כשיגרורו לא יפרצו בהן פרצות |פנס' 5" 
ומיד כשאומרת לבעלה דם כשושנה אדומה ראיתי 
מיד פורש ממנה (תוס'] וחתן שפירסה כלתו נדה 
קורם שבעלה אסור להתייחר עמה בין שהיא בתולה 


הלבות אישות סימן כא כב 


השלחן 


ביותר ודבר אסור היא ומעשה טפשים הוא שאין 
קרובין לערוה כלל בין נדולה בין קטנה חיץ מהאם 
לבנה והאב לבתו כיצדר מוהר האב לחבק בתו 
ולנשקה ותישן עמו בקירוב בשר וכן האם עם בנה 
כל זמן שהם קטנים הגדילו ונעשה הבן נדול והבת 
גדולה עד שיהיו שרים נכונו וטערך צמח זה ישן 


בכסותו והיא ישנה בכסיתה ואם היתה הבת בושה 
לעמור לפני אביה ערומה או שנשאת וכן אם האם 
בושה לעמיר לפני בנה ערומה ואע'פ שהן קטנים 
משהגיעו להכלם מהן אין ישנים עמחם אלא בכפיתן 
עכ"ל והעתיקו = רבינו הב'י בסעי" 1' והטור | כתב 
בשיעור הגדילו שיש לבת "א שנה ולבן י"ב 
שנה אמנם אם שרים נכונו קורם הזמן הזה אפור 
גם קודם הזמן הזה |חמ"ס] ודוקא לישן בקירוב בשר 
אמור אבל חיבוק ונשוק מותר [פריטק] אמנם כשהיא 
מקורשת אסורה אפילו כשהיא קטנה לגטרי וילא 
דבת בתו רינה כבתו [ג'ק] וה"ה אחותו קטנה בת 
נ' שנים [סמ"ס! וכ"ש בת בנו (עכ"ש פקי"ד] ואם בא 
לבית בנו וכלתו או לבית חתנו ובתו ומחבב ומייקר 
בניהם ובנותיהם ואפילו נוטלן בחיקן וכוונתו לשם 
שמים לעשות בוה קירת רוח להוריהם אין שום 
איסור בדבר וכך נהנו מגדולי התכמים נמי(סי 
קלוטין] וכלל גדול אמרו חו"ל שם רהכ5 לשם שמים 
[ע"ס | בתוס' מ"ס דע" 6נו סומכיס וכו" ר"ל כמקוס 
סטייך | (ם'ם | כמעטס דר"ס וכן כפמ'ט כסעי' ס' \כיו62 
כזס. ו( כעכין | 5קר] : 


יחור ובו י"ח סעיי] 


ובין אלמנה וגרושה אלא היא ישנה נין הנשים 
והוא ישן בין האנשים דכיון דעריין 5א בא עליה 
יצרו תיקפו לפיכך אם בא עליה ביאה ראשונה 
ואח"כ נטמאת מותר להתייחר עמה וביו"ר פי' קצ"ב 
נתבאר דין זה בפרטיות ע"ש ופנויה נדה היא 
ערוה ככל העריות : 

ב אפור יחוד הוא מן התורה וכך דרשו חן"5 

(קדוטין פ':] כי יסיחך אחיך בן אמך או בנך 
או בתך או אשת חיקך או רעך אשר כנפשך בפסתר 
לאמר וגו" לומר 5ך בן מתייחד עם אמו ואסור 
להתייחד עם כל עריות שבתורה וביאור הדכרים 
מדכתיב אחיך בן אמך או בנך או בתך או אשת 
חיקך ולא כתב נמי איחך או אתותך אלא רכיון 

רהסתה 


בספתר. כדכתיב והני כולהו יוכלו להיות 
בת דבן מתייחד עם אמו והאב עם בתו ואיש 
אשתו אבל לא אחיו עם אחותו [פ"י וכן מפורש 
בירופלמי שם אמך בסתר בתך בפתר מתייחד אדם 
עם אמו ודר עמה עם בתו ודר עמה עם אחותו 
ואי דר עמה עכ'ל אבל באקראי שרי וכמ"ש 

ועכ"טן ‏ וכן האיסור בחייבי לאוין (פס! והמחמיר ביחור 
[אחותו תע"ב [ספ"קו והרמב"ם לא הביא זה אף 

שבגמ' מפורש כן ! 

1 בשאירע מעשה אמנון ותמר גזר דוד ובית דינו 
< על איפור יחוד עם פנויה אף שהיא קטנה שאין 
ה וספת עדיין דביש לה וסת הרי היא ערוה מפני 
| ותה במ"ש דאע"פ שאינה ערוה בכלל יחור עריות 
2 היא ולאו דקודם לזה היה מותר יחוד גמור דא"א 
: 4 ומר -כן דפשיטא שוהו קרוב בא לירי עבירה 
דָאפילו במחולות אסורים לחול יחר כדכתיב בחורים 
ונם בתולות זקנים עם נערים ולא כתיב בחורים עם 
בַּתולוּת | ש"מ דלילך יחר במחול בחור ובתולה 
יפור נמור הוא וכן בסוף שפטים כתיב ויצוו את 
בגו בנימין ל5אמר לכו וארבתם בכרמים וראיתם 
= וְהֶנָהַ אם יצאו בנות שילו לחול במחולות ויצאתם 
5 םן. הברמים וחטפהם ונו' ולמה לא צוו אותם שילכו 
<> בהמחולות אלא וראי דזהו איסיר גמור | הוא ולא 
/> היו מניחין בנות שילו שיתערבו | עמהן 5כך צוום 
להפתר בכרמים אלא שנורו אף על יחור ארעי כמו 
. בעריות: וזהו שבתבו הרמב"ם והטור והש"ע רבכלל 
יחוד עריות היא כלומר דאפילו יחוד | ארעי אפור 
ומה שנתייחדה רות עם בען לפי שהיתה רוצה 
שישאנה כמו שעלה לה [ע' יכתות מ"ו : וערט"י טסו 
[שמאי והלל נזרו על יחור כותית | אף על יחוד 
+ ארעי כמו בעריות ונטצא שכל המתייחר עם אשה 
' שאסור %התייחד עמה בין ישראלית ובין אינה 
ישראלית. מכין את שניהם מכת מרדות האיש והאשה 
ומכריזין עליהם כרי לביישן ומ"מ אין אוסרין | את 
הַאשה לכהונה אפילו נתייחדה עם מי שפוסלה 
בביאתו 5כהונה [עול] חוץ מא"א שאע"פ שנהייחדה 
אין לוקין אותה שלא להוציא לעז על בניה שיאמרו 
שבא עליה ואם' היא חטאה בניה מה חטאו דאין 
זה רק חשש על הביאה וי"א דאותו מלקין [כ"פ] וי"א 
דנם אותו -אין מלקין [כ'שו דכשילקיהו יצא לעז על 
בניה שהם ממזרים ומ"ש בסי' כ"א סעי' ג' דכשעובר 
על פתח החשורה מלקין אותו מיירי בפנויה : 


הלכות אישות סימן כב 


השלחן | עם זפ 


ך וכז כשיש עדים שנתייחר עמה או כשמורה אבל 

היא אינה נאמנת לומר שנתייחד עמה ואפילו ער 
אחר מעיד כן אינו כלום כשמכחישו דער אחר 
בהכחשה לאו כלום הוא ואפילו תובעתו ואוטרת 
שהולר ממנו והוא מכחישה פטור אפילו משבועה 
ואפילו ירוע שבא עליה ואומר שאין הולד ממנו 
ג"כ נאמן רהתורה האמינתו ואנו | אומרים שוינתה 
עם אחרים ג"כ [כ"ש] וכבר נתבאר זה בסי' ד' ומ"מ 
במקום שנראה לב"ד שזה מתייחר עמה אף שאין 
ערים ברבר מפרישין אותן שלא ידורו בחצר אחת 

ובשכונה אחת ומרחיקין אתהן זמ" : 

כל אשה שאסיר להתייחר עמה אם היתה אשתו 

עמו ה"ו מותר להתייחד מפני שאשתו משמרתו 
ולא יבואו לידי קלקול ולכן איש שעסקו ומלאכתו 
עם הנשים ואפור לו להתייחר עמהן כיצר יעשה 
יתעסק עמהן ואשתו עמו או יפנה א"ע למלאכה 
אחרת וזה שמועיל באשתו עמו דווקא בישראל 
אבל בעובר כוכבים דהם אין מקפידין בזה ולכן 5א 
תייחד אשה עם העובר כוכבים אפילו כשאשתו עמו 
וכן אין מוסרין הק ישראל וכ"ש תנוקות %עובד 
כוכבים ללמדו אומנות או שארי דברים מפני 
שחשודים על משכב זכור ואפילו אינו חשור על זת 
חשוד שימשכנו אחריו לעבור כוכבים וכ"ש אם 
חשודים ע5 שפיכת דמים וביו"ד פי' קנ"ג נתבאר 

דאין מעמידין בהמה אצלם ע"ש : 

אשה שבעלה בעיר אין חוששין להתייחר עמה 

מפני שאימת בעלה עליה וי"א דלכתחלה אפור 
[רפ"י] ואם היה זה גם בה כגון שנתגדלו ביחר או 
שהיא קרובתו או שיש להם איזה הכרה ע"י ענייני 
מסחר וכיוצא אסורים | להתייחר | אפילו בכה"נ 
כשבעלה בעיר וכ"ש אם בעלה קינא לה ממנו . כן 
אם יש פתח פתיח לרה"ר ואינה נעולה אין איסור 
בריעבר ביחוד ואם גם בה או קינא לה ממנו 

אסורים להתייחד: כמ"ש : 

ז לרעת הרמב"ם ו"ל אפורה אשה אחת להתייחר 

אפילו עם אנשים הרבה עד שתהיה אשתו של 
אחד מהם שם דאן אשהו של זה משמרתו. וממילא 
דנולם לא ינו אבל כששתי הנשים הן נכריות 
אסירות ביחוד וזה שיתנאר דנשים הרבה עם אנשים 
הרבה מותרים %התייחר זהו 5א פחות מן ג' נשים 
אבל בשתים אסור [כ"ט) וזה שנתבאר בגמ' דבאנשים 
בשירים רשאי אשה אחת להתייחד עם אנשים הרבה 

מפני 


1%8 ערוך 
מפני | שכל אחד יתבייש מחבירו זהו בצדיקים 
גמורים ולא בסתם בני אדם וכן איש אחר לא 
יתייחד אפילו עם נשים הרבה להרמב"ם אא"כ אשתו 
עמו : 
ך אבל יש' מרבותינו דס"ל ראשה אחת מתייחדת 
עם שני אנשים כשירים בעיר וסתם אנשים 
כשירים הם אבל בדרך או בשדה צריבים ג' אנשים 
רשמא אחר יפנה לנקביו והשני ‏ יתייחד | עמה וכן 
בלילה אפילו בעיר מהאי טעמא ובאנשים פרוצים 
אפילו עם עשרה מהם אסורה להתייחד. דאין בושין 
זה מזה וכן יש מתירין להתייחר איש אחד עם 
נשים הרבה אם אין עסקו עם הנשים דבעסקו עם 
הנשים אסור מפני שהוא גם בהן ואין לו בושה 
מהן : 
מ נשים הרבה 5א פחות מג' עם אנשים הרבה אין 
חוששין ליחור היו האנשים מבחוץ והנשים מכפנים 
או אנשים מבפנים והנשים מכחוץ ופירשה אשה 
אחת לבין האנשים והמה פרוצים ולהרמב"ם אפילו 
אינם פרוצים או איש אחד לבין הנשים שעסקיו 
עמהן ולהרמב"ם אפילו באין עפקיו עמהן אסורים 
משום יחור (ועכ"ם סקי"5 מ"ם כקס סכ" ! 


ור מותר להתייחד עם שתי יבמות או עם שתי צרות 
" או עם אשה וחמותה או אשה ובת בעלה או אשה 
ובת חמוהה מפנגי ששונאות זא"ז ואין מחפות וע" 
ויתייראו זו מזו לזנות וכן מותר להתייחד עם אשה 
שיש עמה תנוקות קטנה היורעת טעם ביאה ואינה 
מוסרת עצמה לביאה שאין לה יצר עדיין לזנות 
לפי שהאשה תתוירא לזות לפניה שלא תגלה 
לאחרום את סודה אבל בדרך לא מהני קטנה דשמא 
תפנה עמו למקום מוצנע ותזנה |כ"ש] וכ"ש בבית 
כשיש עור חרר דאפור אבל להתייחד עם זו התנוקת 
עצמה אסור רשמא יאנפה ואם התנוקת פחותה מנ' 
שנים ויום אחר אין איסור להתייחד עמה וכן אשה 
מותרת להתייחר עם תנוק פחות מבן ט' שנה שלא 
מזדו אלא על יחו איש הראוי לביאה ואשה 
הראויה מיהו אם התנוקת" קירשה אביה אפור 
להתייחר עמה דהרי דינה כא"א ואפורה מן התורה 
ואין חילוק | בין ראויה לאינה ראויה "0 : 

א אנדרוגינום אינו מתייחר עם הנשים דהוא יש 

לו האוה לאשה ואם נתייחד אין מכין אותו 
מפני שהוא ספק אבל האיש. מוהר. להתייחר עם 
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האנדרוגינום ועם הטומטם רהאיש אינו מתאות' 6 
ולא נחשרו ישראל על כך ועמ"ש בסו" ב"ך וו"אה " 
דאנדרוגינום אינו מתייחד עם זכר ג"ב' [סנר"5] % 
יב תקנו חכמים שימיו הנשים מספרות זו עס" 

זו בבית הכסא כדי שלא יכנום שם. איש 
ויתייחד עמהן וזהו בימי קרם שחבתי כסאות ‏ היו" 
בשדות ולא בעיר דאז יש חשש יחור אבל בזמן. 
הוה שהן בעיר אין לחוש עור תקנו חכמים של 
תהא אשה מהלך בשוק ובנה אחריה. אלא ילך לפנית, 
והטעם .רשמא הפרוצים ירצו להשינה במקים'" סתף*" 
ויחטפו בנה ותלך אחריו להחזירו ובין ל"ש יתעוללן. 
בה הרשעים שתפסוהו וכ"ש רבת לא הלך אחרית'. 

דבהבת עצמה יש חשש שתתפס ותתאנם +" 


ו אין ממנין אפילו אדם נאמן וכשר ואפילו חטיר' 
שבחסירים להיות שומר בחצר שיש בו נשים' 
אע"פ שהוא עומר בחוץ ואפילו לריעה' שנתבאף, 
דאיש אחר רשאי להתייחר עם נשים הרבה 5א' רמ 
יחוד בעלמא לוה שהוא שומר חמירי וגרע וה ם] 
ממי שעסקיו עם הנשים והגם שעומר בחוץ: מ"מ' אין" 
אפיטרופם לעריות ונראה ראפילו שנים אסורים דלו 
ימלט שהאחר ילך או ישן והשני יתייחד עמהט* 
ושלשה אפשר שמותר אמנם לרעת הרמב"ם 1 
' אפשר דנם בשלשה אפור וצ"ע לרינא גם צו 
חו"ל בררך עצה שלא ימנה אדם אפוטרופם" ע 
ביתו | שלא תבא אשתו לירי עבירה ואלמלי לא 
מינה פוטיפר את יוסף הצריק ממונה על ביתו ל 
היה בא לאותו דבר [כרכות ס"נ, ! 
וך כתב הרמב"ם ז"ל אפור %ת"ח לשבון בחצר' 
שיש בו אלמנה אע"פ שאינו מתייחר ו 
מפני החשר אא"כ היחה אשתו עמו עכ"ל. ובגמ" י 
לא אמרו דרק להתאכסן אצלה אפור וזהו רעת , 
הראב"ר ו"ל ונם זה רק כשאוכל משלה אבל יאש | > 
משלם לה בער אכילתו מותר (ט" ולהרמב"ם אכפניא' 
באקראי מותר. ורק בקביעות לרור עמה אסור אף' 
בחצר אחר |כ"ט! וכן אמרו חו"ל שאלמנה אסורה" 
לגדל כלב מפני החשר וגם 5א תקנה אשה אפילו" 
אינה אלמנה עברים זכרים אפילו קטנים' מפני החשף" >< 
וע" ככ,! ולהרמב*ם אינו אסור אלא בראוים' לבואת, 4 
אבל קטנים ביותר שרי ולהטור גם" בכה"ג אסוך" | 5 


שמא הגדלם עד שיהו ראוים כמיש הטור בי"ך" | | 
סי" רס" ע'ש' : :ישן 


: > 15 אשה לא ישכור משרתת בתולה 

או אלמנה אפילו אם יש לה בן אצלה בביתו 
בשהוא דר לבדו בבית דלאו בכל שעה יהיה הבן 
- [כ"ע] וכן מי שאין לו אשה לא ילמד עם קטני' 
מַפני שאמות הכנים באים לבית הספפר ויתייחד 
-עָמַהן ואפילו במקום שאץ תשש יחוד מ"מ יתגרה 
עמהן וכן אשה לא תלמד עם קטנים מפני שאבות 
הבנים יבואו לביתה בגלל בניהם ונמצאו מתייחדים 
< -עמה ואפלו יש לח בעל אסור שאין דרכו ש5 
< | האיש להיות תמיד בביתו אבל מלטר שיש לו אשה 
2 אן השש בוה 5א מיבעיא כשהיא עמו בבית 
שָלומד ' עמהם דמותר שהרי אין דרכה לצאת 
מביתה אלא אפילו לומד בבית אחר מותר כיון 
אָאשתו בעיר תכבא אלוו בכל עת והיא משמרתו 
> אָמנם אם היא בעיר אחרת פשיטא שאסור (עכ"ש 

פקכ"כן : : 


+ | מץ כתב הרמב"ם %ל כסוף איסורי ביאה ‏ אין 
.הורשין בסתרי עריות בשלשה מפני שהאחר 
שרוד בשאלת רב והשנים נושאים ונותנים ‏ זה עם 
זה .ואין דעתם פנויה לשמוע ולפי שרעתו של אדם 
.קחובה אצל עריות אם נסתפק לו דבר ששמע מורה 
5מֶקל 5פיכך אין רורשין אלא לשנים כדי שיהיה 
,הָאתַך השומע מפנה רעתו ויורע מה שישמע מן 
הרב עכ"ל ובשלשה יבול להיות ששנים מהם לא 
שַמָעָו כלל אם יגיר הרב איזה איפור [רט"י סניגס 
"₪ ג ועד דהשטן מונה את ישראל בעריות דהרי 
= הין נשא אהותו ויעקב אבינו שתי אחיות והרב. יורע 


האךם הנכרא בצלם אלקים יבין ‏ וישכיל ‏ בדעו 
 .‏ ושכלו שהתאוה שנבראת באדם לא נבראת 
בשְבל התאוה שהרי היא נגד השכל כמו שררשו 
הל בי הוא אמר ויהי זד אשה הוא צוה ויעמור 
או בָּנים אשה חמת מלא צואה ופיה מלא דם 
והכל הצין אחריה (שכת ק"כ ,1 ולא נכראת אלא 
= בשביל פריה ורביה שוהו קיום העולם וזהו שהקכ"ה 
אמָה להנביר תאוה זו על בני אדם ויהי כן מפני 
שהוא צוה לעולמו שתעמורד דלא תהו בראה לשבת 
יְצָרָה ואלמלי הנפיר הקכ"ה תאוה זו באדם לא היה 
שָום אדם פורק לזה מפני המיאום וראיה לזה שאיגנה 
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בוה טעמים נסתרים מעיני שארי הלמידים וכשלא 
ישמעו הטעם יבואו להכשל [תסרע"] : 

ו עור כתב אין לך דבר בכל התורה כולה שהוא 

קשה לרוב העם לפרוש אלא מן העריות והביאות 
האסורות אמרו חכמים [יופ% ע"ס,] בשעה שנצטוו 
ישראל על העריות בכו וקבלו מצוה זו בתרעומות 
ובכיה שגאכר בוכה למשפחותיו על עסקי משפחית 
ואמרו חכמים (סגינס עס) גזל ועריות נפשו של אדם 
מתאוה להן ומחמרתן ואין אתה מוצא קהל בכל 
זמן וזמן שאין בהן פרוצין בעריות ובביאות אסורות 
ואמרו חכמים [כ"כ קס"ס:! רוב בגזל ומיעוט בעריות 

והכל באבק לה"ר עכ*ל : 

ו לפיכך ראוי לו לאדם 5כוף יצרו בדבר וה 

-ולהרגיל עצמו בקדושה יתירה ובמחשבה טהורה 
וברעה נכונה | כדי 5הנצל מהן וזהר מן היהור 
שהוא הגורם הגדול וכ"ש מהטיל עם הנשים 
ומלשחוק עמהן בקוביא וכ"ש לחול עמהן במחילות 
ח"ו וכן ינהוג להתרחק א"ע מ[ השחוק ומן השכרות 
ומדברי עגבים וכ"ש מלקרות בספרי ענבים והמחברן 
והמדפיסן אין להם חלק לעוה"ב שאלו גורמים 
נדולים ‏ הם ולא ישב בלא אשה וגדולה מכל ואת 
אמרו יפנה עצמו ומחשבתו לרברי תורה וירחיב 
דעתו בחכמה שאין מחשבות זנות | מתנברת אלא 
בלב פפנוי מן החכמה רע" בא פידי הרהור 
עבירה והרהור אסור מן התורה רבתיב ולא תתורו 
אחרי 5בבכם וגו" ובתורה אמורה אילת אהבים 
ויעלת חן ררִיָה ירווך בכל עה באהבתה השגה 

תמיד : 


כג [רין איסור הוצאת זרע לבטלה ובו ט' סעי] . 


לשום תאוה שהרי מיר בצאת הוהע תכרת התאוה 
מכל וכל האדם ישיב אל לבו איה איפוא תאוותו 
שתאבתי מקודם אך רגע אלא יבין שאחרי צאת 
הורע להוריע שוב אין צורך | בה ולכן בהוקנים 
שאינם ראוים להזריע זרע תפסק תאוותם מה שאינו 
כן בתאוות אכילה ושתיה שאף היותר זקן מתאוה 
קצת 5אכול ולשתות ולכן חוב קדוש מוטל על 
הארם לשמור זרעו שלא תלך לבטלה ח'"ו כי קורש 
היא וכבר | מצאו חכמי הטבע ע"פ זכוכית מגדלת 
שבטיפת ורע יש כל תמונת האדם והמוציאה לבטלה 
כאלו הורג נפש ח"ו: 
ולכן 


ג וי תפ ב 7 ובמר וו 
. 


10 
ב ולכן החמירו חו"ל מאד מאד בעון מו"ל וחמור 
עון זה מכל עכירות שבתורה וכ"ש :5' שמנאפים 


ביד ומוציאים ש"ן 5א די להם שאיסור גדול הוא 
אלא שהעושה וח בנירוי היא יושב ועל זה נאמר 
ידיכם דמים טלאו וכאלו הרג הנפש וכן המקשה 


עצמו לרעת. הוא בנידוי ולבן יוהר במאד מלהרהר 
בזה כי ההרהור מביא לידי הוצאת זרע לבטלה : 


ן ואסור לאדם ל%הקשות עצמו לרעת או להביא 

א"ע לירי הרהור אלא אם יבא %ו הרהור יסיע 
לבו מדברי הבאי לדברי תורה שהיא אילת אהבים 
ויעלת חן ומבטלת הרהורים ‏ רעים ולפיכך אפור 
לאדם לישן על ערפו ופניו למעלה אלא יטה מעט 
על צדו כדי שלא יבא לירי קישוי כי בישנו על 
ערפו מתחמם החוט השדרה שררך שם הולך הזרע 
ומקורו | מהמוח ולא יסתכל בבהמה וחיה. ועוף 
כשמזדקקין ל"ז אמנם מי שעסקו בכך כמו מרביעי 
בהמה מותרין אפילו להכניסם כמכחול בשפופרת מפני 
שהם עסוקים במלאכתם ולא יבואו לידי הרהור : 
ך אסיר לאדם שאינו נשוי לשלוח ידו במבושיו 

כדי שלא יבא לידי הרהור ואפילו מתחת טיבורו 
ל יכנים ידו שמא יבא לידי הרהור ואם השתין 
מים 5א יאחוז באמה וישתין ואם היה נשוי מותר 
כשאשתו עמו והיא טהורה [מנ"5 ס"ג פקי"ל וכ"כ 
סע" עסן וי"א דאפילו אין אשתו עמו מותר ‏ |נ"עו 
וד;ת הטיר דאף נשוי אינו מותר אלא לאחון 
מעטרה ולמטה לצר הארץ ועכ"פ בין נשוי ובין 
שאינו נשוי לא יושים ידו לאמה כלל אלא בשעה 
שהוא צריך קנקביו ולרחוץ האמה עם כל הנוף יחד 
שרי כשרוחץ בדרך העברה אבל להתעכב הרבה 
ברחיצת האבר אין נכון לעשות כן דשמא יתחמם 
ונם כשרוחץ 5א יביט בערותו ומגונה הוא וכ"ש שלא 
יסתכל בערות חבירו וכן אפרו חו"ל לרכוב על 
בהמה בלא אוכף שלא יתחמם האבר מבשר 
הבהמה [ת"ע כע"ע סעי" ו" על 6וכף פרדעת ס"ס סו 

דפרדעת מתמס כדפרט"י כנדס ו"ד.] : 

ד כשמשמש עם אשתו לא יהא דש מכפנים וזורה 

מבחוץ ומוציא זרעו לבטלה וזהו מעשה ער ואונן 
שהמיתם ד' על כי שחתו זרעם ארצה ככתוב 
בתורת משה ולכן אשה שיש לה אומם ברהם וע"י 
כן כשבעלה משמש עמה זורה מבחוץ אפור ויראה 
שתרפאת מזה או יגרשנה אבל מותר לשמש עם 


ערוף | הלות אישות סמן כג = השלחן / 


קטנה ואילונית הואיל ומשמש- כדרך כל הארץ ודוקא: 
כשכבר קיים פו"ר | או שיש לו אשה אחרת 
במקימות שמותר לישא שתי נשים אבל כשעדיין. לא = 
קיים פו"ר לא ישא קטנה שאינה ראויה לילד וכ"ש 
עקרה וזקנה ‏ [עעל"פ פכ"6 65"כ סכ"ט ורע = רמלשון 
הטור והש"ע בסעי' א' משמע דשימוש עם קטנה 
נוגע לאיסור ‏ הוצאת ורע לבטלה וצע"ג | ויש לעיין > 
בוה : , 
ן אשה שאמרו 5ה הרופאים שאם תתעבר תמות 
ויריאה לשמש כררכה מפני הסכנה על כיוצא 
בזה אמרו חז"ל |יכעות י"כ:] שמשמשות במוך ופירש"י 
שנותנת מוך במקום תשמיש כשהן משמשות כדי 
שלא יתעברו אבל ר"ת 5"ל דזהו איפוור נמור 
דהוי כמטיל זרעו על העצים ועל האבנים אלא ישמש 
כדרכו ואחר התשמיש תהן המוך להשאיב הזרע כי 
היא אינה מצווה על השחתת זרע [ור"ת סותר עצמו 
מיבמות שם לכתובות 5"ט, ובש'"ם שם כתוב 
בשם הרא"ש ורמב"ן וריטב"א וכן ברשב"א ביבמות 
וכתובות שם וכן המרדכי ריש יבמות בשם ר"ת. 
וריב"ן כתבו שאין איפור ליחן טוך קודרם תשמיש 
ונם ליחן לאחר תשמיש כהב הרא"ש שם שאי 
איסור וגם ר"י בתופ' | כתובות דחה ראייתו ולכן <> 
כשיש סכנה שתתעבר יכולים | 5פמוך ולהתיר | בין 7 
לפני תשמיש ובין אח"כ ולהדיא משמע כן בריש . 
נדה] : " 
ז כתב רבינו הרמ"א בגמ' פרק כל היר משמע ‏ 
דאסור 55בוש מכנסים אם לא עשוים = בבתל .. 
שוקים משום רמביא לידי השחתת ורע ואע'פ 
ראפשר לרחות דבנמ' 5 קאמר אלא בימיהם שהיה 
להם תרומה ואיכא %מיחש לטומאת הגוף מ"מ 
מדהביא הרא"ש בפסקיו משמע דאף בוה"! אסוך 
ומה שנהגו היתר במרחץ אפשר %ומר רבשעה 
מועטת לא אסרו עכ"ל והדברים מבוארים שדבר 
וה לא נאמר אלא במכנסים העשוים כים מיוחד 
להאבר בפ"ע דבזה שייך חימום אבל במכנסים ‏ := 
שלנו איזה חימום שייך ופשיטא שבכל הדורות %א ‏ := 
הלכו בלא מכנסים [כ"כ כפ"ת :טס ע6"ר וע6"ס . 
סי 5"₪] ! " 
מרבריו משמע שהיו הולכים במרחץ במכנפים 
ולא כן בזמנינו זה בארעותינו ולכן יש לתמות 
על מה שאן ננהרין אפילו | כמה מהלומדים, 
ומהיריאים לילך בן עם אביו למרחץ וכן עם חמיף 
ובעל 


- 


| ערוך הלכות ‏ אישות 


0 ובעל אמו ונעל אחותו והרי איסור זה מפורש בגט' 
[פפקיס ;"5.] דאסור %רחוץ עם אביו וחמיו ובע5 
אמו ובעל אחותו ורבינו הרמ"א כותב ההיתר מפני 
שהולכים במכנפים במרחץ אבל בזמנינו איזה היתר 
יש לוה וסבור הייתי לומר דבנט' אמרו שלא ירחץ 
< עמהם וסתם רחיצה בזמניהם היה באמבטאות ובזה 

אפור שלא ישבו באמבטי אחת דבזה איכא הרהור 
- אבל כמרחץ שלנו שרק בבית אחר הם אין חשש 

בוה אבל ראיתי במררכי מס בשם הר"ם מר"ב 

שעלה ברעתו היתר זה ורחה אותו מצד הסברא 

דאין חילוק בזה מיהו העולם אפשר שסומכים ע"ז 

אמנם הירא את דבר ד' ירחק מזה ולרחוץ עם רבו 
: המובהק ג"כ אפור מפני דרך ארץ ולכן אם רבו 
צרוך.5ו שישמשנו מותר כמ"ש ביו"ר סי" רמ"ב 
וכן אם היה קודם לרבו במרחץ א"צ לצאת כשרבו 
' > בא אבל באביו וחמיו ובעל אמו ובעל אחותו 
| ההפעם הוא משום הרהור אסור בכל ענין וכן 
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איתא בנמ' שם דבמקום שאין המנהג ששני אחים ירחצו 
כאחר שנזהרים מזה לא ירחצו שם שני אחים ג"ע 
כאחד וכ'כ הרמב"ם אבל הטור והש"ע 5א כתבו 
זה מפני שעתה אין זה המנהג בשום מקום ומדינא 
שרי כמ"ש בגמרא שם ותמיהני על הטור ‏ והב"י 
שלא הזכירו בלל דין זה דאיסיר רחיצה עם אביו 
וכו" לא בכאן ולא ביו"ד ויותר מזה תמיהני על 
הטור שבקיצור פסקי הרא"ש השמיטו ג"כ ע"ש 
ורק הרמב"ם והרמ"א כתבום וכן הרי"ף והרא"ש 
וצ'ע ולילך עִם בן קטן למרחץ יש להסתפק אם 
מותר אם 5או ! 


מז חסידים הראשונים וגדולי החכמים התפאר אחר 

מהם שלא נסתכל במילה שלו ומהם מי שהתפאר 

שלא התבונן מעולם בצורת אשתו מפני שלבו 

פונה מדברי הבל לרברי האמת שהם אוחזות לבב 
הקדושים [רמכ"ס) : 


כד [דיני איפור זכור ובהמח ושלא נחשרו ישראל בזה ובו זי סעיי] 


כרת ואם בעדים והתראה חייב סקילה כמפורש 

: , + בתורה ולכן ‏ הבא על הזכר או הביא זכור עליו 
| = נוון שהערה אם היו שניהם גדולים נסקלים שנאמר 
| ואת זכר 5א תשכב משכבי אשה ובקדושים כתיב 
ואיש אשר ישכב את וכר משכבי אשה תועבה 
+ | עשו שניהם מות יומתןו דמיהם בם הרי דהשוכב 
9 והנשכב שניהם בסקילה והלאו רלא תשכב קאי ג'כ 
* על שניהם קרי ביה לא תשכב ולא תשכוב [פנס' ד'ג 
: דפא ענש הכתוב אא"כ הזהיר מקודם בלאו ואם 
+ אחד מהם היה קטן אם הוא בן תשע שנים ויום 
הגדול חייב פקילה הקפן פטור ואם פחות 
' מוה נם הגדול פטור והב"ד יכו להגדול מכת 

מרדות : 

ב כתב הרמב"ם 'ל בפ"א מא"ב דין ט"ו הבא על 
אנדרונינוס ‏ דרך זכרותו חייב ‏ והטומטם" ספק 

. הוא לפיכך הבא על הטומטם או על אנדרונינוס 
: דרך נקבותו מכין אותו מכת מררות והאנדרונינוס 
| מותר לישא | אשה | על ,| מבואר | מדבריו 
דאנדרונינום דינו כוכר ואע"ג דלכל התורה כולה הוא 
: ספק זכר ספק נקיבה כמ"ש הרמב"ם עצמו לענין טומאת 
: לידה בפ"י מא'ב 0 ערכין בפ"א פופ ולענין 
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+ ₪ משכב זכור ומשכנב בהמה מהעריות הם וחייב 


ראיית דם בפ"א ממשכב ומושב וכן בפ"ב מאישות 
ונזירות ע'ש מ"מ בכאן רבתה התורה מריבויא 
דואת זכר לא תשכב משכבי אשה רממקום זכרותו 
בשנשכב דינו כזכר וממילא כיון דכן | אין איסור 
בקחתו אשה |ומה דפריך לר"ל ביבמות פ"ב :! 
מנושא ענוב"ת פ"א וערמב"ם פ"ז מתרומות ‏ ובכ"מ 
שם] ודבר פשוט דלהרמב"ם גם אנדרוגינום שבא 
על הוכר חייב מיתה ואולי על כל העריות חייב או 
אפשר דהתורה לא ריבתה אותו רק לענין משכב 
זכר וע'ש פ"ג :1 אבל יש שחולקים עליו ופ"ל רסוף 
סוף אנדרוגינום הויא ספק ואין חייבים עלוו כלום וגם 


= הוא אינו חייב. כלום ואינו נושא אשה |כ"ל לרע'י 

מס פ"ג.. סמפרם ס(כס כר"י דמתנותן וכ" מסרטכ"6 סס 
ועכ"מ. ולו"ק! ‏ : 

הבא על הבהמה או על חיה ועוף או שהביאן 


עליו | שניהן נסקלין כמפורש בתורה ראע"ג 
רהבהמה 5%א חטאת מ"מ כיון שבא לאדם תקלה 
נדולה ע"י הורגין גם הבהמה כדכתיב והרגת את 
האשה ואת הבהמה ואין חילוק בין איש שרבע 
בהמה או הביאה עליו או אשה הנרבעת לבהמה או 
הביאה הזכר עליה ואין חילוק בין בהמה גדולה 
לקטנה דכתיב ובכל בהמה אפילו בן יום אחר רשור 

ַ ב 
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בן יומי קרוי שור ומאי דכתיב בהמה ה"ה לחיה 
ועוף ובכל התורה כן הוא כמו במלאכת שבת וגם 
בבהמה אין חילוק בין כדרכה %שלא כדרכה כמו 
באשה דכיון שהערה בהבהמה או הבהמה הערתה 
בר חייב | 

ך השוכב עם הבהמה בשגנה והאשה שהביאה 

את הבהמה עליה בשגגה כיון | האדם פטור גם 
הבהמה אין ממיתין דאע"ג רחרפה היא לפני האדם 
בשהבהמה הולכת ששאומרים ןו היא הבהמה 
שפלוני בא עליה מ"מ איסתפקו להו לחו"ל | |פנס' 
נ"ס :] רשמא מה שצותה התורה להרוג הבהמה הוא 
רווקא בשיש גם תקלה ההיינו במזיד וכיון | דהוי 
ספיקא ספק נפש בהמה להקל ומ"מ מעל המובח 
נפסלת בכל גווני ויראה 5י דאפילו להדיוט אפורה 
דספיקא דאיסורא לחומרא והוא ספיקא דאורייתא 
וכן בעובד כוכבים הבא על הבהמה אין הבהמה 
נסקלת כמ"ש הרמב"ם בפ"ט ממלבים ואע"נ דהוא 
נאסר בזה רוהו | משבע מצות בני נח ואיכא תקלה 
מ"מ איסתפקי להו לחו"5 שמא העיקר מטעם קלון 
ובדידהו ליכא קלון ואע"ג דלפי סוגית הש"ם מבואר 
שם דבאחך מהם הבהמה נהרגת ממ"נ ע"ש ומ"מ כיון 
דסוף סוף אצלינו ספק בשניהם לפיכך פסק הרמב"ם 
בשניהם לקולא ומ"מ זהו ודאי דאם על בהמה 
אחת באו הישראל בשונג והעובד כוכבים במזיד 
רממ"נ נהרגת ודע רלהדיוט אינה נאסרת רק ע"פ 
שני עדים ולא ע"פ עד אחד ולא ע'פ בעלים וכן 
אינה נסקלת על ידיהם רק ע"פ שני עדים |תמורס 
כ"ח,| ורק למובת נאסרת בכ% ענין מס ואין 
להקשות למה אינה נסקלת ע"פ אחד או ע"פ הבעלים 
כשבא עליה במזיד הא איכא תקלת וקלון דאין זה 
שייכות לוה דכשם שאין אדם נהרג בלא שנים עדים 


הלכות אישות סימן כב 


השלחן 


כמו כן בהמה דכמיתת בעלים כך מיתת השור 
ונ ז ו 

ה ואע'ג רבשונג אין הבהמה נסקלת כמ"ש מ"מ 
קטן כשהוא בן תשע שנים ויום אחד שבא ע5 
הבהמה או קמנה יתירה מבת שלש שהביאה 
הבהמה עליה אע"נ דהם אינם חייבים מיתה. ודינם 
כשוגנין מ"מ הבהמה נסקלת על ידיהם רהא איכא 


תקלה וקלון דהרי הם אינם שוננים רק מזיהים 3 
נמורים אלא שהתורה חסתה על הקטנים מפני שאין) ;= 
דעתן עדיין בשלימות ולכן הבהמה נהרגת |פגס' עסן'י |- 


אבל כשהיה הקטן פחות מט' ששנים וויום אחך " 
והקטנה פחותה מבת נ"ש ויום | אחד אין הבהמת 
נסקלת על ידיהן כיון שאינם ראוים לביאה עסן + 
ן אע"פ שבכל העריות נאסר יחוד מ"מ בופור .7 

ובהמה אין איסור להתייחר עמהם דלא נחשרו 
ישראל על כך על משכב וכור ועל הבהמה אמנם 
אם נתרחק אפילו מיחוד ‏ זכר ובהמה ה"ז משובת 
וגדולי החכמים היו מרחיקין הבהמה כדי שלא 
יתייחדו עמה ובמקומות שרבו הפרוצים בוה וש 
ליוהר ולהתרחק מיחוד עמהם ובמרינתינו אין ות 
רק ממדת חסידות |כ"ק) ומ'מ יש למנוע בכל 
מקום שלא ישנו יחר שני רווקים = ואין ‏ נוחנין: .כן 
וח"ו מעולם לא שמענו לחוש לוח והנוהר תע"ב. : 


זז ודע דבבהמות וחיות שייך רובע ונרבע אבל 
בעופות ליכא אלא נרבע ורובע ליכא בעופות 
[רט'י סותין כ" ובדנים נראה דלא שייך כלל 
הרבעה עם אדם ועוך דבכללא דבהמה לא נכללו . 
רק מינים דיבשה |תוס' כ"ק ג"ס , ד"ס 6תו6 וע"ט כתום' 
ל"ס סמנסיג ‏ ועו" כו | סוכו וכו" \ע'ע ללוכל] : 


כה [שלא להרבות בתשטיש וההנהגה בזה ובו "ג סעי] 


א אף בתשמיש עם אשתו הטהורה ראוי לו לאדם 

להנהיג א"ע בקדושה יתירה ובמחשבה טהורה 
ובדיעה נכונה ולא יקל ראשו עם אשתו ולא ינבל 
פיו ברברי הבאי אפילו בינו לבינה הרי הכתוב 
אומר מגיר לאדם מה שיתו ואמרו חז"ל [קנינס ס' :ו 
אפילו שיחה קלה שבין איש לאשתו עתיר ליתן 
עליה את הדין ואל יספר עמה עניינים אחרים בשעת 
תשמיש ולא קודם לכן כדי שלא יתן רעתו באשה 


אחרת ואם סיפר עמה ושימש מיר עליו נאמר 
מגיר לאדרם מה שיחו אבל בעניוני תשמיש יכול 
לספר עמה כרי להרבות אן תאוותו להזריע זרע 
כשר או אם היה 5 כעס עמה וצריך לרצותה 
שהתפיים יכול לספר עמה כדי לרצותה : : 

ב וכתכ חרמב"ם ו'"ל בפכ'א מא"ב מרת חסידות 
שלא יקל ראשו בכך ושיקרש עצמו בשעת 
השמיש ולא יסור מדכך העולם ושאין דבר וה אלא 
6 1-0 כרי 4 


0 עריף הלכות אישות 


שי לפרות. ולרבות = ולא ירבה בתשמיש להיות 
ימצוי אצל אשתו תמיר שרבר ‏ וה פנום הוא עד 

ד ומעשה בורים הוּא אלא כל הממעט בתשמיש 
- ה" משובת ובלנד שלא יבטל עונה אלא מרעת 
| אשתו עכ'ל וסדר העונה יתבאר בס" ע" ע"ש : 


1 עד כתב בה'ר מריעות שככת זרע הוא כת 
<> הנוף ומאור עינים וכל ומן שתצא ביותר הגוף 
: ה וכחו כלה וחייו אובדים וזהו | שאמר שלמה 
ו אל תתן לנשים חילך וכל השטוף בבעילה 
קנה קופצת עליו וכחו תשש ועיניו כהות וריח רע 
, נודף מפיו ומשחיו ושער ראשו וגבות ‏ עיניו = וריסי 
ניו נושרות ושער זקנו ושחיו ושער רנליו רבה ושיניו 
' נמפלים והרבה כאבים חוץ מאלו באים עליו אמרו חכטי 
הרופאים אחד מאלף מת בשאר חולאים והאלף ברוב 
שמיש לפיכך צריך אדם ליזהר בדבר אם רוצה 
ות בטובה לא יבעול אלא כשימצא גופו חוק ובריא 
ביזתר , והוא תקשה הרבה שלא לרעתו ומסית 
תו לרבר אחר והקישוי כשהיה וימצא כובר 
תניו ולמטה וכאלו חוטי בצים נמשכים ובשרו 
2 "זה יבא אל אשתו הכשירה ולא יבעול אדם 
שבע או רעב אלא לאחר שיתעכל המזון במעיו 
: |נקביו קודם בעילה ואחר בעילה ולא יבעול 
מעומד ‏ ולא מיושב ולא בבית המרחץ ולא ביום 
' שנכגם למרחץ ובמרחצאותיהם החמים מאד! ולא 
ביום הקזה וכו" עכ'ל : : 

0 \אף בשישמש בעת העונה ‏ 5א יכוין להנאתו 
א כאדם הפורע חובו שהוא חייב בעונתה 
ולקיים מצות. בוראו בפו"ר ושיהיו 15 בנים עוסקים 
2-0 ומקיימין ‏ מצות בישראל ולא יבעול ‏ אלא 
= מצונה ואם אינה מרוצה ירצנה עד שתתרצה ויהיה 
צנוע מאד בשעת מעשה ואל ישמש בפני בני 
; ארֶם ודוקא כשהאדם ניעור אבל בישן לית לן בה 
ומחיצה 5 מהני: כשמרניש כיון שהוא משום צניעות 
= וכו "ובפני. | בהמה חיה ועוף ותנוק | שאינו יכול 
' 5דבר אין איסור וישמש באמצע הלילה בשעה שאין 
קול אחר נשמע כדי שלא יהן דעתו באשה אחרת : 


₪ 
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₪ אמרו חול עילוכן פ"נ,] כל הישן בחדר שאיש 

ואשתו שרוים שם עליו הכתוב אומר נשי עמי 
תנרשון מכית תענוניה כי הם בושין מפניו לבעול 
| ואפילו כשהיא גדה אין לו לישן שם דמונע אותם 


סימן בה השלחן | פב 16 

מלרנבר דברי פתר ולא יאמר אשמרם כרי שלא 

יבואו לירי עכירה דעד האירנא מי שמרם והפוסקים 
השטיטו זה ולא ירעתי למה : 


כתב הטיר בשם הראב"ר ד' מדרינות ‏ יש בכוונת 
תשמיש הראשון והוא הנכונה שבכולן לשם פוזר 
לקיים מ"ע והשני לתקון הולד כשהיא מעוברת 
כמ"ש חו"ל שבג' חרשים הראשונים התשמיש קשה 
לאשה ולולד ואמצעים קשה לאשה ויפה לולר 
והאחרונים יפה לשניהם והשלישית כשאשתו משתוקקת 
אליו או בעת יציאתו לדרך והיא מצות עונה 
והרביעי שהוא מכוין לגדור עצמו מן העבירה נם 
בוו יש שכר עכ"ל : 
ז איתא בש"ם (ניטין ע',] הקיו דם ושימש מטתו 
הויין ליה בנים ויתקין כלומר חלשים הקזו 
שניהם ושימשו הויין בנים בעלי ראתן שהם חלושים 
הרבה מפני שיש להם שרץ במוח [רע"יז ודוקא רלא 
טעים מידי אבל טעים מידי לית ל| בה וכן הבא מן 
הררך ושימש מיר הויין ליה בנים ויתקין ודוקא כשהלך 
ברגליו וכן ביוצא לדרך |רמכ"ס פ"ד מדיעות! אבל נוסע 
בקרון 5ית 5[ בה ואררכא מצוה לפקוד אשתו בעת 
יציאתו לדרך ובבואו דאז משתוקקת אליו : 
והגא מנית הכסא אל ישמש מטתו עד שישהא 
שיעור חצי מיל וזהו ערך ששית שעה ואם 
שימש הויין ליה בנים נכפין שס) והמשמש מטתו 
מעומד אוחזתו עוית והיא מחלת קרנ"פ שימש מיושב 
אוחזתו דילריא וכן כשהיא מלמעלה והוא מלמטה 
וע*י מחלה זו מפהק בפיו ‏ עיון] ולא עוד אלא 
דמאבד זרע דגמירי שאין אשה מתעברת מעומר 
ונל דאם אירע ששימש מעומד ופירש ממנה 
ונתעברה אין יכול להוציא 5עז שוינתה דהרי במקרה 
יבול להיות שנתעברה מעומד כדאיתא שם ולבר 
זה מתיש כחו כשמשמש מעומר וכן כששימש מטתו 
כדרך העולם ועמר מיר ג"כ יש סכנה בדבר (קסן 
ותשמיש הוא מהדברים שמיעוטן יפה ורובן קשה 
[מסן ויש שם בנט' רפואות בענין הזה אבל אין 
אנחנו בקיאים בשמות הרפואות שלהן : 
מז כתיב וברותי מכם המורדים והפושעים [יסזק36 
כל] אלו בני תשע מרות בני אימה שמטיל אימה 
על אשתו להזקק לו שלא כרצונה ומתוך. כך אין 
זרעו הגון ובני אנופה שמאנסה לאשהו ממש וגרע 
יוחר מאיטה ובגי שנואה ששונאה ובנ נידני, 
| שמשמע 


| עם האשה שסופך לבא פידי ניאוף ותניא 


ובא עליה בין כדרכה 
אברים ובלבר שלא יוציא זרע לבטלה עורז מ"מ השם 


4 : ערוף 


שמשמש כשהוא מנודה ונני תמורה שבא על 
אחת מנשיו וכסבור שבא על האחרת ווהו בטקום 
שנושאין שתי נשים [עמג' פי' כ"ע פק"ס] ובני 
מריבה אע"פ שאין שנאה ביניהם אלא מריבה ל5פי 
שעה ולא פייסה קודם תשמיש ובני שכרות שמתוך 
שהוא שיכור אינו נותן רעתו על אשתו ובני נרושת 
הלב שנמר בלבו לנרשה ובא עליה ובני ערבוביא 
שבאו עליה כמה בני אדם שהיתה נשואה להרבה 


אנשים ונתנרשה ונתאלמנה ויש 5ה דיעות הרבה 


ומתוך כך אין הורע מהונן ג" ובני חצופה שמעיזה 
פניה 5היות תובעתו ממש בפה אבל אם מפתית 
אותו בדברי ריצוי ופיום לסור לאהלה ומתקשטת 
לפניו שפיר דמי [ספ"כ לגלריס] ואסור לאדם שיכוף 
את אשתו לוזה שנאמר ואץ ברגלים חוטא ונאמר גם 
בלא רעת נפש לא טוב והויין לו בנים שאינם 
מהוגנים וכן הבועל ושונה שלא מרעתה עיכוכין ק' :]: 


י עד יש בש'ם מי שאמר תנרין מפני מה 


הויין מפני שהופכים שולחנם היא ?מעלה והוא 
למטה אִילמים מפני שמנשקים על אותו מקום 
חרשים מפני שמספרים בשעת תשמיש סומים מפני 
שמפתכלין באותו מקום [נדריס. כ'.] ואל תרבה שיחה 
בעבור 
תהיה יראתו על פניכם זו בושה לבלתי תחטאו 
שהבושה מביאה לידי יראת חטא וסימן יפה לאדם 
שהוא ביישן וכל אדם המתבייש לא במהרה הוא 
חוטא וכל שאין 15 בושת פנים בירוע שלא עמרו 

אבותיו על הר סיני מס]: 

יא לפיכך אע'נ דקי"ל שס דכל מה שאדם 

רוצה לעשות באשתו עושה כשהיא טהורה 
בועל בכל עת שירצה ומנשק בכל% אבר שירצה 
ובין שלא כררכה או ררך 


אורחותיו אין לו לעשות כן אלא ישמש במקום 
שראוי ליזרע ולהוליד דא"א להזהר שלא יוציא זרע 
לבטלה וכמה חמור עון וה ואף שיש מקילים גם 


סליק הלכות פויר בסיד 


>: 


הלבות אישות סימן כה 


השלחן 


בכה"ג בשעושה באקראי ואינו רגיל. בכך 5:8 קשה 
לומר כן [כ'יו ושומר נפשו ירחק מוה וכל הטקדץ || 
עצמו במותר 15 קדוש יאמר לו (לככי סג'ע פק'כ 4 
תמוקוס] + 
יב אפר לשמש בשוקים וברחובות ונגנם 
ובפררסים אלא בבית דירה שלא יראה כנות 
וירגילו עצמם ידי ונות והבועל את אשתו במקומות = 
אלו מכין אותו מכת מרדות ולא ישמש בחחלת ‏ | 
הלילה ובסופה אלא באמצעה כמיש הטעם בפ"".:. 
ד' וכשהוא בדרך עם אשתו ועומד באכפניא ואין 4:05 
חדר מיוחד אל ישמש מטתו [ואם יש 5ו חדר מיותל > + 
מותר] ורק לא יישן בטליתו של בעה"ב שמא יראח > 
בה דבר מגונה ויתגנו עליו [חפ*ח! ובשני רעכון א . 
שארי צרות ימנע מלשמש אא"כ אין לו בנים או ליל 
טבילה או יצרו מתגבר עליו: 


ין אסור לשמש לאור הנר אפילו ע"י האפלת מלית 
ואם היה שבת והנר רלוק לא ישמש כלל 
ואם יש הפסק מחיצה מותר אפילו הנר מאיר 
למעלה מהמחיצה כשמאפיל במליתו ואם הנר כחדר 
אחר אף שמאיר לחדרם שרי וכן אור הלבנה לית 
לן בה ומאפיל בטליתו וכן אסור לשמש בום 
שעוות | הוא ואם היה ת"תח ומאפיל בטליתו 
שרי ולא הותר זה רק לצורך גדול שלא יבא ללי 
הוצאת ז'ל ולעשוות מחיצה -קלה בשבת. לצניעות 
בעלמא בפני הנר אפשר רשרי כמ"ש בא"ח סי 
שטיו עיש וחדר שיש בו ספרים אסור לשמש ער 
שיעשה מחיצה וגם לא יתראו | %מעלה מהמתיצת 
[ג'ש ועל תפלין וחומשים הנדפסים וגמרות ופוסקים 
מהני כלי תוך ‏ כלי ובלבר שהכלי השני לא יהא 
מיוחר להם ולפרוש בנך על ארגז ספרים . הל 
ככלי תוך כלי וכן נעלן מוווה אבל ל"ת וחומשים .| 
על קלף העשוין בגלילה 5א מהני רק מחיצה .2 .₪ 
באו"ח ‏ ס" ר"מ שלא ישמש על מטה שתנוק 

עליה ושיהא ראש המטה ומרגלותיה ‏ זה לצפון ות 
לדרום ע"ש : 


ספר 


ערוך השלח 


על הלכות קידושין 
עם כל המטעמים מראשונים ואחרונים 


מאת. הגאון המפורפם כו'. כו' מוה"ר יחיאל מיכל וצלליה [נהרב 
ר' אהרן הלוי עפשטיין ז'ל] אנד"ק נאווהרדק בעה"ט פפרי עיוך 
השלחן על כל חלקי ארבע ש"ע וס' אור לישרים על ספר הישר לר"ת ז"ל. 


הובא לבית הדפוס בהוצאות הרבנות יורשת חגאון המחבר ע"י בית מסחר ספרים של 1 
הר' יוסףפ צבי לעוו ג"י בווארשא (רחוב מילא נומר 2) בהרה"ג ר' שמןאל וצ'ל שהיה 2 
א"ר בק' וְואלמשין משגת תר"ט עד תר"ך ואחר כך משגת כת"ר עד י"ט כסלו / 
תך"ם היה ראב"ר ומו"צ במעזריטש יע"א ושם מנוחתו כבור. תנצב"ה. : 
2 : 1 


ווארשא 


שנת ת ע 7% לפ"ק 
מוווהאתעווה ז באעקה 050675 


7 מ5'א תזוזת הת 0ץ אלא 6 5 


.1 ןד 
א 518 ה 5 .א ג .00% 
2 198 ,מז 


עלוך 
סימן כ"ן [אפור לבא על אשה 


א כתב הרמב'ם בפ'א מאישות קורם מתן תורה 
- היה אךם פוגע אשה בשוק אם רצה הוא והיא 
| . לישא. אותה מכניפה לתוך ביתו ובועלה ‏ בינו . לבין 
2 עצמה ותהיה לו לאשה כיון שנתנה תורה נצטוו 
0 ישראל שאם ירצה האיש לישא אשה יקנה אותה 
תחלה בפני עדים ואח"כ תהיה לו לאשה שנאמר כי 
:יח איש אשה ובא אליה וליקוחין אלו מ"ע של תורה הם 
ל מג' דברים האשה נקנית בכסף או בשטר או בביאה 
כו" וליקוחין אלו הן הנקראין קדושין או ארוסין בכל 
- ואשה שנקנית באחר משלשה רברים אלו היא 
הנקראת מקודשת או מאורפת וכיון שנקנית האשה 
., ונעשית מקירשת אע"פ שלא נבעלה ולא נכנסה לבית 
בעלה הרי היא אשת איש והבא עליה חוץ מבעלה 
חייב מיתת ב"ר ואם רצה לגרש צריבה גט עכ"ל: 
ב ביאור ‏ דבריו | דבענייני אישות בתורה כתיבא 
קיחה קורם הביאה כרכתיב כי יקח איש אשה ובא 
| אלוה ושנאה דרמשמע שנעשית אשתו גם קורם הביאה 
> ונן כתיב כי יקח איש אשה ובעלה וכן מפורש 
בחורה דאירוסין ונשואין שני דברים הן כרכתיב בפ' 
| שפמים ומו האיש אשר ארש אשה ולא לקחה וג" 
> וקיחה. זו הוא כמו קניין שקונה אותה לאישות בפני 
. שנוּ עדום כשירים ולכן בעריות לא מצינו לשון קיחה 
. רק לשון שכובה ובחייבי לאוין כמו באיסורי בהונה 
כתיבא לשונות. של קיחה מפני שאין קדושין תופסין 
בחיובי כריתות ובחייבי לאוין תופסין וזה שבארבעה 
מהעריות. | כתיבא לשון קיחה באחות | אשתו 
| . ובחמותו ואחותו ואשת אחיו כולהו לדרשא קאתיין 
: | באחות אשתו ובחמותו ללמדינו שלא נאסרו עליו 
ו כשלקח הראשונה בקדושין ולא כשבא עליהן 
> . בלא - קדושין (כפות 1'3.] ובאחותו ללמדינו על קין 
שהורשה לישא אחותו נרט"י סנסדרין ג" :] ובאשת אחיו 
+ ". להורות דמיירי באחיו מאביו. רלפעמים מותרת היא 
. בשמת בלא כנים |ת'כ] אבל בבני נח לא מצינו. עניין 
קדושין כלל וכרכתיב באבימלך והיא בעולת בעל 
וררְשו חז"ל [פסדרין "₪1 בעולת בעל יש להן נכנסה 
| לחופה ולא נבעלה אין להן וכ"ש שאין להם קרושין 
ועד מתן תורה לא מצינו באישות שיכתוב קיחה 
+ וביאה כאחר וכן יעקב. אבינו אמר <לבן הבה את 
. אשתי כו מלאו ימי ואבואה אליה מבואר דקניינו היה 


| הלכות קדושין סימן כ 


השלהן א 1 


בלא קדושין ובו ט"ו סעיפים] : 


ע'י ביאה וכך אמרו. חז"ל "רפ" בני נח על 
הנשואות חייבין ועל הארוסות פטורין דכתיב. ורבק 
באשתו משנהג עמה דרך אישות [רע"י) |ולית6 עס 
דספינו ‏ כל כוגות ול5 כיון (סיסות דינס. כבעולת. בעל ו(% מסמע 
כן כגע' מס כן גח שייסד. וכו" ע"ם] : 
1 לפיכך אין האשה נחשבת כא"א אלא ע"י קדושין 
שנתקרשה כראוי אבל אם בא עליה דרך זנות שלא 
לשם קדושין אינו כלום וי"א דלוקה משום לאו דלא 
תהיה קרשה והיא זונה האמורה בתורה. או ורוב 
הפוסקים ס"ל דאין וה אלא במוכנת לזנות ‏ לכל מי 
שירצה וכבר בררנו בר"ס ד' דגם רעת הרמב"ם כן 
הוא דבאקראי לא מקרי קדשה דאל"כ לא המצא קנס 
באונם ומפתה דאין אדם לוקה ומשלם וכ"כ הרמב"ם 
עצמו בפ"ב מנערה בתולה ובספר המצות ("ת ;ג"ס] 
אלא דעובר בעשה דאין אדם רשאי להיות עס אשה 
בלא. קדושין (ריכ'ש פי' תכ"סן וי"א דהוא רק מררבנן 
[מע"ק] והעיקר כמ"ש ודבר פשוט הוא שאם היא נדולה 
בשנים ער שיש לה ופת חייב כרת הבא עליה והיא 
ערוה בכל' העריות דהרי ראתה נדה ולא טבלה 
כרכתיב ואיש אשר ישכב את אשה דוה וגו' ונכרתו 
שניהם ואין חילוק באיפור נדה בין פנויה לא"א וכבר 
נתבאר. זה ביו"ר ‏ פי" קפ"ג : 
ך אם בא על אשה בונות אינו כלום להצריכה גט 
אפילו בא עליה בפני ערים וזה שאמרו חו"ל בכ"מ 
אין ארם עושה בעילתו בעילת זנות זהו באשתו 
שגירשה או במקדש על תנאי ובעל שהרי אשתו היא 
ובאשתו הוא שאמרו אין אדם עושה בעילתו בעילת 
זנות עד שיפרש אבל בשאר הנשים הרי כל הבועל 
הוי בחזקת זנות עד שיפרש שהוא לשם קדושין ומקצת 
הגאונים הורו שכל אשה שתבעל בפני עדים צריכה 
גט ודחה הרמב"ם דבריהם בפ"י מגירושין דין י"ט ע"ש 
ותניא בתוספתא ריש קדושין כל ביאה שהיא לשם 
קדושין מקודשת ושאינה לשם קדושין אינה מקורשת 
ומשמע דבעינן שתהא בפירוש לשם קדושין וריכ"ט ס"ו 1 
ך אפילו בא על אשה לשם אישות בינו לבינה איגה 
נחשבת באשתו אא"כ יתייחדו | לפנו | עדים ויזמין 
עדים בחדר החצון ואומר לפניהם הנני מתייחד עם 
אשה זו לשם קדושין ונכנסים לחרר ובא עליה והוי 
קדושי ביאה ויש מי שאומר רכל שנשאה וגלוי לכל 
הו 


2 ערוך 
חוי כאלו הו עדים בשעת הביאה כמ"ש בסי' קמ"ם 
ואינו בן רשם לא אמרו רק במנרש את אשתו. וחזר 
ובעלה ולא באשה שלא היהה אשתו |כ"מ! וזהו זנות 
בעלמא ואף אם מייהרה אליו בתמידיות דזהו פלגש 
לרעת הרמב"ם שאוסר כמו שיתבאר בפ"ר [עכ"פו 
[וע' תוס' יכעות מ" : ד"ס = מי וכו" = וי"מ = דכיון דידוע כל 
סטכלס כסלו עומדיס. טס וכו' עכ" ; 
כתכ הרמב'ם ז"ל בפ"ר ממלכים דרק מלך מותר 
ליקח פלגש ולא הריוט אא"כ אמה העבריה אחר 
יעוד ע"ש ויש מרבותינו שחולקים עליו דהרי מצינו 
בתנ"ך כטה שהיו להם פלגשים והיו הדיוטים אך 
אין זה ראיה ראפשר שהיו אמות עבריות לאחר יעוד 
[סגר"?] אך בש'ם לא נמצא זה שיהיה הריוט אפור 
בפלגש וטעמו של הרמב"ם יתבאר לפנינו בס" : 
מהו פלגש כתב הרמב'ם ן'"ל שם שלוקחה בלא 
קדושין ובלא כתובה ורק היא מיוחדת לו וכן הנירסא 
לפנינו בגמ' [סנסדרין "1.5 ויש מרבותינו דס"ל ררק 
כתובה אין להם אבל קרושין יש להן [רע"י ‏ כפ' סוי 
מרס) וכן מפורש בירושלמי פ"ה דכתובות ס"כ דחר 
אמר ראין להן כתובה וחד אמר דיש להן כתובה ואין 
להן תנאי כתובה ומשמע להריא רקדושין יש להן 
אמנם זה פשיטא דלכל הויעות אין לפלגש הנאי 
כתובה כאיש לאשתו שיתחייב במזונותיה ‏ וכפותה 
ועונתה כלאשתו הגמורה וכן הבעל אינו אוכל פירותיה 
ואינו יורשה ואינו חייב בפרקונה וראיה ברורה לזה 
דהרי מצינו גם קורם מתן תורה שהיה להם פלגשים 
כרכתיב ולבני הפלגשים אשר לאברהם וגו' וגם נחור 
היתה לו פלגש כרכתיב ופלנשו ושמה ראומה וג" 
וקודם מתן תורה לא היה כל קדושין כמ"ש אלא 
וודאי דשום חיוב מאיש על אשתו לא היתה לפלגש 
ולפ"ו מתבאר טעם הרמב"ם שאוסר בפלגש רכיון 
דגזרה התורה שלא יקח איש אשה בלא קדושין ממילא 
דפלגש שלשיטתו היא בלא קדושין עובר על מ"ע ואפילו 
לשיטת רש"י שיש לה קדושין מ"מ כיון דאין לה כל 
תנאי בתובה ובכל הש"ס פשוט דמה שקנתה אשה קנה 
בעלה ולכל אשה יש לה כל תנאי כתובה ולא 
משתמיט בחר דוכתא למוקים בפלגש ש"מ דפלגש 
אפורה (וכ"מ מכ"כ ‏ מ"ע  .‏ "ל . דפרוך. פטיט5 . ולוקעס כפפנם 
ע'ט. ודו"ק] : 
ף אמנם מה דמדמי הרמב"ם יעוד אמה העבריה 
לפלגש יש לעיין מה עניין זל"ז ,הרי אמה העבריה 


הלבות קדושין סימן כץ 


טייערה בבסף מקנתה ואומר לה הרי את מאורסת ‏ ?י 
כמ"ש הרמב"ם בפ"ר מעכדים וגם מתחייב לה בכל 
חיובי איש לאשתו כדכתיב שארה כפותח וענתה לא 
יגרע והרי היא כאשה גמורה ונלע"ד דהרמב"ם ז"ל ס"ל 
דוה שכתוב באמה העבריה ואם לבגו ייעדנה כמשפט 
הבנות יעשה 
אלא משפט הבנות העבריות הנמכרות והאדון מייעדה 
לאישות ונעשית אצלו כעין פלנש כמו כן יעשה לה 
הבן ואח"כ כתיב אם אחרת יקח 5ו שארה כו"ע לא 
יגרע להאחרת כלומר דכשנושא בת ישראל לאשה שלא 
ע"פ שפחות מתחייב לה בשארה כו"ע אבל לא להאמה 
שמייעדה וזה דכתיב ואם שלש אלה לא יעשה לה 
ר"ל יעוד לו יעור לבנו וגרעון כסף וכך פי' הרמב"ם 
מקרא זה שם ולכן לא הזכיר הרמב"ם שם דין שארה 
בו"ע | לפי שבאמת אין לה ובמכילתא משפטים: יש 
בוה פלוגתא רתנאי ר' יאשי' ור' יונתן רחר אמר רמשפט 
הבנות היא שארה כו"ע וחר אמר דכמשפט הבנות 
העבריות הנמכרות ושארה כו"ע אינה רק בבת ישראל 
המתקדשת שלא ע"פ שפחות ולפ"ז שפיר מרמי הרמב"ם 
ז"ל יעוד לפלגש דגם היא אין לה מחיובי איש לאשתו 
ואע'ג שמקרשה בעת היעור מ"מ כיון שאינו נותן לה 
עתה בלום בעת היעור אין זה דומה לכל הקרושין 
[ע' כיסור סגר"6 כסומם עס ולפמ"ט -6"ט כמס דקדוקיס כסוניף 
דקלוטין י"ח :ומר ג"מ ליורפס ול6 = 6מר ‏ לש6רק כו"ע | וסס"כ 
כדמוקי כקדוטין דעלמף 6ומר = כיון | סמסרס 5כיס. (מי סנתחייב 
בסחרס וכו' ומסמע. דכיעוד 6יכו מתסייב כוס. ע'ט ודו"ק] : 
מ ואפילו שלא לרעת הרמב"ם ונאמר דאין מן התורה 
איסור בפלגש מ'מ אסור להשהות פלגש במ"ש 
הטור בשם הרא"ש כפנויה המשרתת בבית ראובן 
ויצא קלא דלא פסיק שמתייחד עמה לא מיבעיא שבני 
משפחתה יכולים למחות בידו שהוא פנם להם 
שתהיה פלגשו אלא אפילו ב"ר כופין אותו להוציאה 
מביתו שהרבר ירוע שהיא בושה למבול ונמצא שבועל 
נדה עכ'ל וכ"ש לשיטת רש'י דפלגש היא דווקא 
בקדושין דאיסור גמור הוא | להתייחד ‏ בלא קרושין 
[וסגר"5 ססכיס לרט"י כסק"ז ו(סרמכ"ס וש לייטכ = ע'ם ודו"קו : 
יר כתב רבינו הרמ"א דאם מייחד אליו אשה וטובלת 
אליו י"א שמותר והוא פלגש האמורה בתורה וי"א 
שאסור ולוקין ע"ז משום לא תהיה קרשה עכל וגדולי 
האחרונים השיגו עליו דאפילו לדעת הרמב"ם שאוסר 


בפלגש אין זה עניין למלקות רלא תהיה קדשה רמלקות 


: איגו 


לה אין משפט וה שארה כפותה וענתה" 
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אי > במופָקֶרת 6 אבל פלנש אינו אלא 
איסור עשה ‏ מפני שהיא בלא קדושין וכמ"ש בסעי' ז' 
וב וודאֶו: -בן עיקר אלא שאפשר שדעת רבינו הרמ"א 
:פיון רתגיא. בת"כ. אל תחלל את בתך להונותה זה 
יסר. לחבירו בתו פנויה שלא לשם אישות וכן 
ית עצמה שלא לשם אישות גר"5] וכן הוא 
: [מנסד' ע'ו,] = וכיון דלהרמב"ם הפלגש היא בלא 
שין ווש" בזה איסור עשה ממילא דהוי כונות בעלמא 
בוה מלקות ואע"ג דמרברי הרמב"ם עצמו בספ"ב 
ה בתולה מבואר דזה אינו אלא כשמפקירה לכל 
שירצה לבא עליה ובמ"ש בר"ם ר' ע"ש מ"מ כיון 
הש"ם והת"כ מבואר דאף כשמוסרה לאחר 
.בְן ואפשר דגם הרמב"ם ז"ל און. בוונתו. דווקא 
אםָ: טפקירה לכל וכן משמע שם מתחלת לשונו ע"ש 
--) ולכן פסק כן וצ"ע לרינא : 
א.עובד כוכבים שנשא עוברת כוכבים וכן מומר 
>< לעבורת בוכבים שנשא מומרית בנמוסיהן ונתגיירו 
ולא קידשה מחדש אין כאן חשש קדושין כלל 
היה בפני עדים כשירים |כלס'גו שהרי אין בהם 
נתן הוא' ולא אמר הוא אלא הכומר נותן ‏ להם 
'טבעת |סכר"6) ואפילו איבא עידי יחור דעל דעת 
. הראשונים בעל (סו ומותרת לצאת ממנו 
גט.אע'פ ששהא עמה כמה שנים דאינו אלא 
ךְ 1 בעָלמא וכמ"ש בפי' קמ"ט ע"ש וי"א דאם דר 
.מה אחר זה אטרינן מסתמא אין אדם עושה בעילתו 
ה זנות ואפילו נתייחדה עמו אח"ז לפני ערים או 
, 2 לבל צריבה גם ‏ |מקסו ובמדינת ספרר בשעת 
ששמרו דת ישראל בסתר ההחמירו בכל עניין 
שנתייחדו לפני הרבה אנופים כמוהם היא אשתו 
זה (ח"פ וכע והדין שנתבאר דאין כאן חשש קרושין 
.אלא בעושים ברצון וישראל שנשא עובדת כוכבים 
ונתגיירה וררו וחד בלא קדושין וכתובה מחרש ואח"כ 
ותניחה א'צ גט שאפילו יאמר שבא עליה לשם 
;.קהושין ביון שלא נתייחר ‏ עמה בעדים אינו כלום 
יי כפיפ. כ" ומי | שדר עם פגויה ישראלית בזנות 
ואומרים שביונו לקדושין אם היה פעם אחד יחור בעדים 
.או שנלוי לבל שמתייחדים יחד צריכה גט 3" 
וב האשה מתקדשת בכסף או בשטר או בביאה וכולן 
. | מן התורה בבסף דכתיב כי יקח איש אשה ואין 
קוחה אלא בכסף כדכתיב נתתי כסף השרה קח ממני 
: וָבשטר דכתוב ווצאה והיתה לאיש אחר מקיש הווייתה 
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ליציאתה מה יציאתה בשטר אף היוייתה בשטר ולא 
מקשינן יציאתה להווייחה רתתגרש בכסף דהרי כתיב 
וכתב לה ספר כריתות דרק בכתיבה מתגרשת ובביאה 
דכתיב. כי יקח איש אשה ובעלה וכן כתיב בעולת 
בעל רע"י ביאה נעשה בעלה: 
ו הכמים אסרו לקדש בביאה משום פריצות דהא 
צריך לייחד עדים ‏ ע"ז ומכוער הרבר ואם עבר 
וקידרש מכין אותו מכת מרדות והקדושין קייטים ‏ וכן 
אסרו חכמים שלא לקרש אשה בשוק אף בכסף ושטר 
מפני | שנם זה הוא כפריצות וכן אפרו שלא לקרש 
בלא שירוכין מקודם ואין וה מררך הכשירים וכפריצות 
הוא ורעת הרמב"ם בפ"ג מאישות דגם באלו מכין 
מכת מררות והקדושין קיימים אך יש מרבותינו דם"5 
דבאלו השנים אין לוקין מכת מררות דאין וה 
דומה לפריצותא | רמקרש בביאה וגם בביאה 
שמבין אותו ‏ אין מכין אותה דהוא העושה מעשה 
הקרושין ונע"ק עק"מ פי' ס' וס" פ"ז וספריטס | מיוטב = ע"ם] 
[ע' מק' סר"ל דסיסור כי6ס (קדם מפני | מלסרו 6רופס ותמוססן ; 
יך בכל עת מקדשין אשה בין ביום בין בלילה בין 
בקרושי כסף ובין בקדושי שטר לבר משבת ויו"ט 
שאסור לקרש כמ"ש בא"ח סי" של"ט ואם עבר וקירש 
אפילו במזיר קרושיו קרושין גמורים הם והרי אפילו 
מקח שנעשה באיפיר מקחו קיים כמ"ש בח"מ פי' ר"ח 
וכ"ש בקרושין שיש מתירין לכתחלה לקרש בשבת 
כשאין לו אשה ובנים כמ"ש בא"ח שם ובלילה מקרשין 
אפילו לכתחלה וכן המנהג בכל מדינתינו (עכלס"ע סק'"ד 
ומלוס. למחוק] : 
מן חופה בלא קדושין אינן כקדושין כן הסכימו רוב 
רבותינו ‏ ואפילו היא טהורה דיותר משלשה קניינים 
לא מצינו באשה וכן משמע מריהטא דסוגית הש"ס 
ריש קדושין אמנם יש מרבותינו שכתבו רהוי ספיקא 
דרינא וצריכה נט מספק וכן פסקו בטור וש"ע ולכן 
אם קבלה קדושין מאחר צריכה גט משניהם ואם קדשה 
אחר החופה אם דינה כנשואה או כארוסה בלבר 
יתבאר בס"ר בפי' ס"א ושם יהבאר מהו חופה ורין 
חופת נדה ובקרושין אין חילוק לכל הפוסקים בין חיתה 
נדה או לא היתה נדה ואפילו להרמב"ם דפ"ל חופת 
נדה לא משוה לה נשואה בקדושין מורה רמשוי לה 
כארוסה גמורה ודווקא בחופהּ ס"ל דבעינן חופתה 
הראויה לביאה ולא בקרושין ואף נם בחופה חולקין 
עליו רוב הפוסקים (עפ"פ סרמכ"ס כפ'ד מזיטות ה( ו"כן : 
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% 
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סימן כ"ז [דין קדושי כסף וכיצד הוא לשון הקדושין ובו מ"כ סעיפים] : 


א קדושי כסף כיצר נותן לה בפני שני עדים כשירים 

ושלא יהיו קרובים לא להאיש ולא זל"ז מטבע או 
שוה כסף ושיהיה לא פחות מפרוטה והוא משקל כסף 
חצי שעורה והעדים צריכים לראות איך שנותן לידה 
הכפף או השוה כסף ואומר לה הרי את מקודשת לי 
או הרי את מאורסת לי או הרי את לי לאנתו וכן בכל 
לשון שמשמעותו קרושין וודאי באותו מקום ובלבר 
שהיא תבין שהוא לשון קרושין והרמב"ם כתב בפ"ג 
שאומר לה הרי את מקודשת לי בזה וכן המנהג אצלינו 
לומר הרי את מקודשת לי בטבעת זו כבדת משה 
וישראל וזהו לשופרא דקרושין אבל בָריעַבר אם לא 
אמר בזה או בטבעת זו איגו מעכב כלל והטור לא 
בתב כלל לשון וה אבל אם לא אמר לי אלא הרי את 
מקודשת סתם וודאי אינה מקורשת דאינו מוכח למי 
מקדשה וידים שאינן מוכיחות לא הוויין ירים [סס"פ] 
דלי פירושו להיות לי ומקורשת היא לשון הקדש 
שנאפרת על כל העולם בהקרש בשבילי וזהו באומר 
הרי את מקודשת ואפור על כל העולם בשבילי |'פו 
אבל בלא לי הרי אינו מקדשה לעצמו וכל זה כשמקדשה 
פתאום בלא הכנה אבל אם הכינו עצמן לקרושין אף 
שלוו אמר לי אינו מעכב כנון במרינתינו | שהקרושין 
הוא תחת החופה הוי ירים מוכיחות שמקרשה לעצמו 
דלא גרע מאם דיבר עמה על עסקי קדושין וקדשה 
מיר אפילו | בשתיקה מקודשת כמו שיתבאר וכ"ש 

בבה"ג ועוד יתבאר בזה בסעי' ב"ו ע"ש : 

ב בטרינתינו המנהג פשוט לקרש בטבעת של כסף 

או של זהב ומייחרין עדים מיוחדים שיראו הקדושין 
ונכון לעשות כן כיון שיש הרבה קרובים בעת החופה 
[עתוס' מכות ו', ד"ס ממו06 ואומר לה בפניהם הרי את 
מקורשת לי בטבעת זו כרמו"י והעדים רואים כשמשים 
הטבעת על אצבעה וטבעת קרושין יש לוה טעם נכון 
בחכמת הנפתר (ועת"ז ת"ס מרכס ‏ מ"ס סתומס כני' עור 
זרע ולו"ק! ומה שאומרים כדת משה וישראל יש לזה 
וסור בנמ' שאמרו בכ"מ כל דמקרש אדעתא דרבנן 

מקדש עתוס' כתוכות ג'.] ; 

י"א שאין לקדש לכתחלה במטבע |כש] והטעם 

כמו שאין קונין בחליפין | במטבע משום דרעתיה 
אצורתא רמטבע חשיבותה היא מפני הצורה והיא 
עבירא רבטלה כשהמלך גוור לעשות צורה אחרת 
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(כ" מ"ס :] ובקרושין נמי נימא דרעתא של האשה הוא | : 
על הצורה |קג"ס כמרד' פ"ק דקדו') ואין בזה שום מו 
כלל והרי | קרושי כסף ילפינן מלשון קיחה כמ"ש / 
ועיקר קיחה הוא במטבע ומה לה אם התבטל הצורה > 
אם לאו סוף סוף הור שוה כסף ובחליפין שאנ" 
דבעינן רבר מפויום דומיא רנעל ‏ "םש ככע"ין ול 
שלהדיא מוכח בש"ם והפוסקים דלית מאן דחש 
עור מצד הםברא אינו מתקבל כלל וכבר נהנו לקד 
גם במטבע כשאין טבעה ואין מי שיגמנם בזה % 
ואין מקדשין במלוה ובשט"ח ופרטי הרינים יהבאה 
בס" כ"ח בס"ר וכן יש שמפקפק לומר דבזמה"ו אן 
חשיבות בפרוטה כלל וכבר בארנן בח"מ .סי" ק'צ 
שחלילה לומר כן וכל שיעורי חו"ל קבלו ער 0 
מפיני וגם עתה. יש קצת חשיבות בפרוטה במ"ש שמ 
|\כמטכע כתכ גס ס"מ כמ"ם וסמק' כס"כ גדסק כוס וין טס 
טעס וס] : 
ך נהגו שמקרשה ביר הימין שלו ומשים הטבעת :> 
באצבעה מיר ימינה ושלא תהא חציצה בין הידים > 
להטבעת ולכן אם הולכים בבתי ידים יפשטום אמצ . 
כ" אינו לעיכובא אלא להידור וסימן ברכה. דהא" 
אפילו נתן לתוך חיקה או לרשותה מקורשת והקדמעים > 0 
כתבו שיראה הטבעת להערים ושואלם הרב אם הוא " 
ש'פ והם אומרים הן ולא נהגו כן אבל זהו ווראי .= 
יוהרו הערים לראות איך שמשים הטבעת באצבעה : 
וזהו מדין גמור שהערים צריכים לראות את הדבר 
שמקרשה בו במ"ש בס" מ"ב בשמקדשה ברבר | 
המוכן לפנינו ונהגו להשים הטבעת על האצבע הפמרך - > 
לאנודל ומדינא אין קפירא בזה [עכלס"ע סק'5) > 
ה כתנו הראשונים דאם קרשה בקרקע מקודשת % 
וכ"ש במחובר לקרקע נר"ן וכן עיקר דהא גם זהו,: 
שוה כסף ובקדושין לא בעינן שיבא דבר ?ידה בשעת :. 
הקרושין דאפילו בתן מנה לפלוני מקודשת כמ"ש % 
בס" כ"ח וזה שהעדים צריכים לראות במה שמקדשה. > 
זהו כשמקדשה ברבר המוכן לפניהם אבל בשמקדשת :/ 
בדבר שאינו לפניהם כשם שהיא אינה צריכה ראה , 
בשעת מעשה כמו כן הם א"צ לראות וזה שיתבאר.: 
בסי ל"ב בקדושי שטר שיש מחלוקת הפוסקים אם , 
מתקדשת בשטר הכתוב על המחובר לקרקע זהו מפני : 
דקדושי שטר ילפינן מויצאה והיתה וכשם שגט פסול ' 


1 


- 


במחובר כמו כן שטר הקדושין ולא בקדושי כסף ויש 
מהראשונים שרצה לומר דאין מקדשין במחובר לקרקע 


ולא הודו לו כל רבותינו ‏ מס) וראיה ברורה לזה 
מתוספתא קדושין [פ"ד] רתניא המקדש באשירה אינה 


:= מקודשת מפני שאפורה בהנאה משמע להריא רבאילן 


דעלמא מקורשת [וכ"פ כתוס' ס' . ד"ס סכן ע"ש] ; 


3 דבר פשוט דקדושין צריך להיות מרצון האשת 


- אמנם קיום תנאי בקדושין אפשר רגם בע'"כ .מהני 
כנון שאמר לה הרי את מקודשת לי ע"מ שאתן לך 


מאתים זוז ונתן לה בעל כרחה מקורשת [ר"ן. פמ"ש] 
> דבמתנהנתינה בע"כ לא הוי נתינה ובפרעון חוב הוי 


גתינה ובקיום תנאי דדמי לחוב וְמתנה קיי"ל ג"כ דהוי 
נתינה [כ6"ד דרכף גיטין ע"ס ] וכן בגט כשאמר לה ה"ז 
ניטך ע"מ שתתני לי מאתים זוז ונתנה לו בעל כרתו 
הוי נט !עס כעס סגלון וי"א דהוי ספק קדושין דמספקא 
לן אי הוה נתינה אי לא [רטכ"5 טסן וכן בגט מס ובגט 
יתבאר בסי"' קט'ג דרעת הרטב"ם ג'כ דהוי ספיקא 
דדינא וא"כ גם בקדושין הוי ספק וי"א דקהרמב"ם פשיטא 
| ליה דהוי נתינה אלא דהחמיר בגט מפני חומר א"א 


= ואם נשאת לא תצא [סס"מ כפ"ק מגורוטין! וא"כ. בקדושין 


רו ₪ 
> 5 מקורשת ווראי אלא שיש להחמיר אם קבלה גם 


= קדושין 


מאחר להצריכה גט לכתהלה ודעת הרא"ש 
והטור שם דהוי ספק: 

מיהו לפמ"ש רבינו הב"י בשם הרשב"א בס" קמ"ג 

יש לחלק בין גיטין לקדושין ‏ דאפילו אם נאמר 
דנתינה בע"כ הוי נהינה היינו שהנוהן יצא י"ח וזכה 
במה שבירו ולכן האשה שהגט בידה ונתנה לו המאתים 
זוז קיימה הנאה וזכתה בגט שבידה וה"ה לנשבע ליתן 
לחבירו מתנה נותן לו בע"כ ונפטר אבל שתהא נתינה 
לנכי מי שנתן להם בע"כ לא רא"א לאדם לכות 
לאחרים בע"כ ולכן האומרת תן לי מנה ואתקדש אני 
ל ונשבע הלה ליתן לה ונחן לה בע'כ יצא הלה 

ורי שבועה והיא אינה מקורשת עכ"ל: 

ולפ"ו יש מי שאומר רבקרושין בכל עניין אינה 

מתקדשת בנתינה בע"כ רלגבי דידה לא הוי קבלה 
בע"כ |כ"ט סק" אמנם באמת אין עניין לתנאי שבקרושין 
דוודאי בעצם הקדושין לא הוי קבלה כשהנתינה בע"כ 
אבל כשהקדושין הוא בדבר אחר ונתינת | המעות הוא 
רק תגאי שאמר ע"מ שאתן לך מאתים זוז כיון שנתן 
לה אף בע"כ קיום תנאו ונתקיימו הקרושין אם נאמר 
דנתינה בע"כ הוי גתינה ויש מי שרצה לחלק בין כשאמר 


הלכות קדושין טימן כ"ז 


השלחן ג 5 
הוא לאמרה היא ואין עיקר לדברים הללו כ"כ סמקי 
וס5"מ ורזיס לזס מסרטכ"5 ע3עו טלח"כ כתכ. לדונ6 כתכי. קדוטין 
ומטוס. (נירוטין ‏ ע"ט : 
מ ואפילו בתנאי אם אמר ע'מ שאתן לך מאתים זוז 
ונחן לה שוה כסף ובע"כ אין כאן ספק כלל דביון 
ששינה מכסף לשוה כסף וגם בע" לא הוי נתינה 
[נ"פ כפס ‏ מסרי"ע! ואע"ג רגם בלא בע"ב בששינה מרבר 
שהתנה לא הוי נתינה כמ"ש בסי' קמ"ג לעניין גט מ"מ 
בלא בע"כ אם נתרצית בהרבר האחר י"א דהוי נתינה 
כמ"ש שם אבל בבע"כ בבה"ג לא הוי נתינה ויש. מי 
שמסתפק לומר דגם בבע"כ ובשינוי הוי ספק קרושין 
וכ'פ) וכן עיקר דהוי ספק קדושין [וגס סמסרי"ע 69 כתכ 
דוודפי 5 סוס קדופין ‏ ע"ם] ובסי' ‏ קמ"ג יתבאר. עיר 
בוה בס"ר: 
וכן יש מי שאומר דאפילו בתנאי ובלא שנוי 
לפעמים לא הוי קדושין כשנתן בע"כ כגון שלא אמר 
ע"מ אלא הרי את מקורשת לי אם אתן לך מאתים זוז 
דרווקא בע'מ דהוי כמעכשיו וחלים הקדושין מקודם 
והמאתים הוא לקיום התנאי שפיר הוי ספק אם בע"כ 
הוי נתינה אם לאו אבל באם אתן דהקדושין חלין רק 
בשעת נתינת המעות לא הוה קרושין בע"ב כמ"ש 
בסעי' ז' [מק'] ודברי טעם הן דאע"ג דגבי גט גם באם 
הוי ספק אם הוא כמעכשיו אם לאו כמ"ש בסי' קמ"ר 
והו מפני שהזמן מוכיח שנתגרשה אז בעת כתיבת 
הגט אבל בקרושין לא הוי כמעבשיו כמ"ש בסי' ליח 
ע"ש ולפ"ז אפשר לומר דדווקא כשקירשה בכסף או 
בביאה ואמר לה הרי את מקודשת לי אם אתן לך 
מאתים זוז אבל בקירשה בשטר ובתוב ‏ בו זמן הוי 
ספק קרושין כמו בעל מנת אבל בסי' ‏ ל"ב = יתבאר 
רומן בקדושין לאו כלום הוא : 
יא ודע שרבינו הב"י בפי' קמ"ג כתב בשם רבו 
דמאן דס"ל נתינה בע"כ הוי נתינה אפילו לא 
קבלם המקבל הוי נתינה 'ולמאן רס"ל לא חוי נתינה 
בע'כ אין זה כלום אבל כשקבלם המקבל אפילו אם 
כפוהו לקבל לב"ע | הוי נתינה | ולפ"ז כל דין טפק 
קרושין שבארנו בנתינה בע"כ אינו אלא כשלא קבלם 
המקבל אבל אם קבלם הוי ווראי קדושין אפילו אם 
הקבלה היתה בע"כ ויש שחולקים עליו בזה ויראה לי 
שאפילו לרעת רבו אין זה אלא בתנאי רעל מנת אבל 
בתנאי דאם וכ"ש באומרת תן לי מנה ואתקדש אני לך 
דלא הוה קדושין אפילו אם קבלה אם הקבלה היתה בע"כ 
ראיך 


ל ייק 


6 ערוך 
דאיך אפשר לקדש אשה בע'כ ובעל מנת שאני 
שהקדושין בבר חלו ואין זה אלא קיום התנאי נופרפ"י 
ערכין "כ | ד"ס בע"כ מסטי(תס | ככיתו = וכו' = ומתוס' = גיטין 
ע"ס. ד"ס מכלל כסס"ד מסמע כססו(קיס על רכו. ע"ם ודו"ק] : 
וב כבר כתבנו בסעי' א' שצריבה שתבין שוהו לשון 

קדושין ואם אינה מבינה אין זה כלום דאין אשה 
מתקדשת אלא לרעתה ורק אינה נאמנת לומר | שלא 
הבינה וכ'ש אם זהו לשון המורנל כמו הרי את 
מקודשת לי דקרוב שיורעת מיהו אם אומרת שלא 
הבינה הוי ספק קדושין ואם אנו יורעים בבירור שלא 
הבינה אין כאן קדושין כלל [עק"ע וכ'ט ‏ פק"סו ורבר 
זה תלוי לפי העניין אם היה הרבר בלי הכנה יכול 
להיות שלא הבינה ורבר זה תלוי בראות עיני | הב"ר 
לפי העניין וכ" כשלא דיבר תחלה עמה על עסקי 
קרושין אבל דיברה עמו תחלה ונהן לה דבר לקרושין 
אפילו ירענו שלא הבינה ה"ז מקודשת דאפילו ‏ נהן 

בשתיקה מקודשת כמו שיתבאר: 

ון היה מרבר עם אשה על עסקי קדושין ומתוך 

הרברים עמר ונתן לה כסף או שוה כסף בפני 
עדים וקבלה הוי קדושין דווראי נתנם | לשם קרושין 
והיא קבלן לשם קדושין ואע'ג דרברים שבלב לא 
הוויין דברים זהו אינו דברים שבלב וכאומר הרי את 
מקודשת לי דמי כיון שעסוקין | בעניין הקדושין וכ"ש 
אם אמר לשון קדושין והיא | אינה מבינה אותו 
הלשון דהוי קרושין כיון דא"צ לאמירתו כלל והרמב"ם 
ז'ל בתב בפ'ג היה מדבר עם האשה על עסקי הקדושין 
ורצתה ועמד וקירש ולא פירש ולא אמר לה כלום אלא 
נתן בידה או בעל הואיל והן עסוקין בעניין ‏ דיו וא"צ 
לפרש עכ"ל והוסיף לומר ורצתה כלומר שאמרה אין 
[כ") אבל שתקה לא מהני ולא משמע כן מכל הפוסקים 
[נ"ש מיהו גם כוונת הרמב"ם לאו דווקא שתאמר אין 
דמאי מהני אמירתה בקדושין והרי הוא צריך שיאמר 
שמקדשה אלא עיקר כוונתו שנדע שנתרצית | בעסק 
הקרושין שדיבר עמה ובזה כל הפוסקים מורים עכ'פו 
דאם לא ירענו שנתרצית מקורם קבלתה על הקדושין 
מאי מהני בלתה דילמא לא קבלתן לשם קרושין 
ועכ"פ אין זה וודאי קדושין אלא ספק ["₪ ואף גם 
בבעל נהי דניכר שנתרצתה לקדושין מ"מ אם לא 
דאינו בה רברים הניכרים שנתרצתה כשריבר עמה 
אין לעשותן קרושי ווראי אלא ספק דרילמא. כיונה 
לונות בעלמא שלא בכל מקום אמרו אין אדם עושה 


הלכות קדושין מימן ב"ז 


השלחן " , 


בעילתו בעילת זנות כמ"ש בפ"י מגירושון דון = ילמ : 
וכ"ש באשה שרעתה קלה "18 של 

ו כתב רבינו הרמ"א י"א דלא בעען מְהְברים " 
באותו ‏ ענין ‏ ממש אלא מרברים מענין לזנן: 
באותו ענין דהיינו שאין מרברין בקדושין רק בצהבנ, 
זיווגם עכ"ל וכריעה זו משמע בירושלמי פ"ר המע'ש: 
ולדינא יש להחמיר כשני הדיעות ואם פשטה ירת 
וקבלה קדושין מאחר צריבה גט משניהם ורוב הפוסקיס 
הסכימו לדיעה ראשונה דכן משמע מסוגיית הש"סנ"' + 
והיא רעת הרי"ף והרמב"ם והרא"ש [וסי"5 35 דפפו36 = 
ור"פ כוונתס. על מענין. לענין וכתנסי קסר על ר"י. ור" ורסכ"ם. 
סל כר' יוסי כמ" סגר"6 כסקי"ל]? 7 4 7660 

מזן עוד כתב רי"א דלא בעינן מדברים עמה אלא כ5 > 
שמרברים לפניה סגי עכ"ל ור"ל שהוא מהבר עם 
אחרים לפניה בעסק הקדושין והיא שותקת ומתןך + 
הרברים נתן לה "דבר וקבלה הוי קדושין ואמרינן. 
שנתרצית מיהו מלשון הרמב"ם שכתבנו בפעי" י/ 
אפילו לפמ"ש דכוונתו לאו דווקא שאמרה אין מיהו 
בעינן שנרע ברור שנתרצית ובכה"ג וודאי, הבל 
הפוסקים מורים כמ"ש שם וי"א אלו סוברים דאפילו 
אין לנו ידיעה ממנה שנתרצית ביון ששתקה מכל וכל 
קבלתה תעיר שנתרצית מיהו לרינא יש לפסוק לחומרא 
דהוי ספק קרושין [וע'ש דקן משמע מסטור = 5"ע דסרי כתב. 
מקודס | עמס ע"ש |עכסגמ"ר | סוף גיטין מנפנקו = כוס. וכווום = 
סמסיב ד5"כ גס כטון טוב יכול ספול דסולי כ5מנת. (ומר. שש 7 
סכינס. כדעת סס"מ סככ"ם סק"ס ומתורן תעיסת | סגר"6 סקי"נ 
וגסי מ"ם כסקי"5 מתוספת5 פ"כ (פנינו סגירס? ‏ 697 כסירוטלמי 
ע"ם ודו"ק] : : ל 

מז יש מסתפקים בדשריך מקורם ואח"כ נתן לה כסף. - .5 
ולא אמר כלום אם זהו נ"כ כמרבר על עסק - . . 
קדושין אם לאו ומכ" פ"גז ונ"ל דזהו מחלוקה הראשונים 3 
בחששא רסבלונות רמאן רס"ל דחשש סבלונוה חוא - -. 
שחוששין שבסבקונות אלו קדשה ע"י השליח בהכרת 
דשריך הוי כמרבר עמה על עסקי קדושיה ומאן דפ"ל 
דהשש סבלונית הוא שקדשה מקודם אין הכרח לוזה 
[ערט"י <' + ד"ס מוסקין (סכלוגות ‏ מי סטדיך. וכו' וסתוס' כתכו 
וכי סידך | מפי | סוי וכן' ע"ץ] ! , 

יז יש להסתפק בוה שריבר עמה על עסקי קדושין 
ועמר וקירשה בשתיקה דהוי קדושי ווראי אם זהו + 
דווקא כשריבר עמה על עסקי הקדושין לפני. הערּים 4 
אבל אם דיבר עמה ביגו לבינה אף שנתינת הקרושון צ 
= * ן; היה 


; ה:לפנ: עדים: מלמ. כיו-שלא: אמה כלום בעת הנתינה 
הסליהעהום: אינם יודעים;לשם:מהינתן לה אפ לשם קרושין 
.= אפ: לשם: מתנה: והוי במקדש בלא.ערים או אפשר כיזן 
שראוונתונת הקדושין דיו והנח בקדושי שטר וביאה נראה 


= הקהושין דאף אם לא שמעו הא רואין את השטר מה 
1 שבתוב בו הרי את מקודשת. לי וכן כשנתייחדו לפניהם 
> אבל בקחושי כסף יש להסתפק .וצ"ע לרינא (ומסכנוות 
פיתע'י: סון- רליס.. לסתס- ידעו סעדיס = סמטודכתו = סיס ומכמס 
חש' גרלס: ד0ס: סעדיס 55 ידעו מס קו6 | סגתינס סוי ככ(6 
אי עדיס \!"ען : 
אמר לה: הרי את אשתי הרי את זקוקתי הרי את 
= קנויה לי הרי את ארוסתי הרי את שלי הרי את 
במשותו- הרי: את לקוחתי מקורשת אם הבינה דבריו 
ואםי אומרת: שלא" הבינה נאמנת [ח' ויש חוששין 
לפפק קדושין [פסו ועמ"ש בסעי' ו"כ אבל האיש אינו 
אמןלוטר שלא: כיון לשם קדושין כיון שלשונות אלו 
ו לשון קדושין ווראי אמנם בלשונות הספיקות 
שותבאר נאמן גם: הוא: לומר שלא כיון לשם קרושין 
אלא: למלאכה ויש שחוכך לומר דגם בלשונות הוודאים 
.אמ לחומרא לומר שלא כיון לשם קדושין (עכ"ץ סק"וז 
והעקר כדיעה ראשונה מיהו אם קבלה קדושין גם מאחר 
+ * עינה נם מהשני גט לחומרא בעלמא וכשהוא אומר 
2 שנון לשם קדושין וגם היא אומרת שהבינה שהוא 
= ₪5 קדושין אף שהעדים אינם יורעים שהבינה מ"מ 
= - הו קדושי: וודאי ואין זה כמקדש בלא ערים כיון 
לשון ‏ קדושין : ויודעים שכיון המקדש לשם 
"= קחשון אף שלא ידעו אם. הבינה היא דהרי עיקר 
= הקדושין הוא מצר המקדש והיא בלבה נ"ב ביונה 
ושין 6"ת וער"ן גלריס 3'. ל"ס ולעס) ופשוט הוא 
שאפ: דיברו מקורם על עסקי קדושין רהוה קרושין 
וודאים בכל ענין אף כשלא הבינה שוהו לשין קדושין 
דהא גם בשתיקה סגי כמ"ש ואין חילוק בלשונות אלו 
> בין שאמרם בלה'ק ובין בלשון לעז: 
יט יש לשונות המפופקות אם חם לשון קדושין אם 
לאו כנון שאמר לה חרי את מיועדת לי שבאמה 
העגריה זהו לשון קדושין וכן אם אמר לה הרי את 
מיוחדת לי או הרי את עזרתי או נגדי מלשון אעשה 
ל+ עור כנגדו או צלעתי או סגורתי או תחתי שהוזכר 
שונות אלו: באישות דאדם כרכתיב ויבן ד' אלקים 
את. העלע: וגו' ויפגור בשר תחתינה וכן אם אמר 


2 3 הלכות קדושין סימן. כ"ז 


> פשוט. דא"צ. שישמעו: הערים כשריברו על עסקי. 


השלחן דל 


עצורתי כלומר שתהא עצורה עמי ביחד או תפוסתי 
ה"ז מקורשת בספק דכל אלו הלשונות יש לפרשם על 
פנים אחרים ג"כ שתהא לו עוזרת בעסקי ביתו ואימתי 
הוי ספק קדושין כשריבר עמה תחלה על עסקי קרושין 
דאז י"ל שכיון לקדושין או שחזר בו מענין הקרושין 
ומרצה אותה למלאכת ביתו אבל אם לא דיבר עמה 
מקודם בעפקי קדושין אין לשונות אלו כלום שהרי 
היא וודאי לא ירעה מאי קאמר ולכן אפילו אם הוא 
כיון לקדושין אינו כלום ולכן אם נם היא אמרה 
שביונה להתקרש בלשון זה הוי ספק קרושין [קע"פן 
וי"א רכשלא הי' עסוקין מקורם בענייני קדושין אפילו 
אמרו שניהם שכיונו לשם קדושין אינו כלום |ג"₪] 
דריוקא במרברים על עסקי קדושין רשתיקה מהני ג'כ 
בזה מועיל אם אומרים שכיונו לשם קרושין ואינם 
לשונות של חזרה מהקרושין אבל להתקדש בלשונות 
אלו א"א ואפילו ‏ בריבר עמה על עסקי קדושין אם 

הוא אומר שכיון למלאכה ולא לקדושין נאמן מסז: 
האומר הרי את חרופתי הוה ג"כ ספק קרושין 
דבשפחה חרופה כתיב והיא שפחה נחרפת לאיש 
כן מבואר מפוניית הש"ם והרמב"ם פסק דהוי לשון 
טוב וכתבו דגירסא אחרת היה לו בגמ' "מ ועוד 
דלפי מה דקיי"ל רהאי קרא דשפחה חרופה מיירי בחציה 
שפחה וחציה בת חורין כמ"ש בפ"ר ממילא דגם בבת 
חורין הוי לשון קדושין ואע"ג דמיוערת לי הוה ספק 
זהו מפני דשם יעוד פירושו הזמנה כרמוכח בירמיה 
(מ"זו ומושאל הוא על לשון קדושין אבל לשון נחרפת 
אין לו דמיין במקרא (רע"יו ואונקלם תרגם אחירא לגבר 
וקרוב להיות מלשון חרף נפשו למות (ופעיס סין 
שהפקירה עצמה לאיש הזה וזהו קרוב יותר לעניין 
קדושין ‏ מיהו לרינא קיי"ל לחומרא כדעת רוב 
הפוסקים וכן פפק רבינו הרמ"א הוי ספק קדושין 

[ער"ן ורסכ"5| 1 
כא כתכ הרשב"א בתשו' אם אמר לה. הרי את 
נשואתי לא הוי כאומר הרי את אשתי- דלשון 
נשואה לא שמענו על קרושין דנשואה לא הוי עד 
שתבעל או עד שתכנם לחופה והביאו רבינו הרמ"א 
והפכימו כל האחרונים רעכ"פ עריף לשון זה מכל 
לשונות מהספיקות שנתבארו וספק קדושין וודאי הוי 
אפילו לא דיברה עמו על עפקי קדושין וכשרברו 
על עסקי קרושין הוי לשון זה וודאי קדושין (וכפטר 
ע' בק : 
גהו 


ד 


- 


8 ערוך 


כב נתן להכסף או שוה כסף ואמר לה הרי את 

אהובתי או אני נותן לך בשביל אהבה וחיבה 
חוששין לקדושין כי שמא אמר שנותן לה כרי שיהיה 
ביניהם אהבה וחיבה של אישות ולא גרע מלשונות 
מיועדת לי ומיוחדת לי ואפשר דעדיף מהם ראפילו 
לא דיברו תחלה מעסק קדושין צריכה גט אך מלשון 
רבינו הרמ"א לא משמע כן מיהו פשיטא אם אמרו 
שביונו לקרושין שצריכה גט קפ" ואם דיברו תחלה 
על עסקי קדושין ואמר לה לשון זה נראה רהוי 
קדושי וודאי ויש מי שמחלק דאם אמר שתהא אהבה 
ביניהם הוי קדושי וודאי אבל אם אמר בשביל אהבה 
הוי רק ספק קרושין רמשמעותו בשביל אהבה שמכבר 
[כ'ם] ולפ"ז נם אם אמר הרי את אהובתי הוי ספק 
קרושין (עסג"ס טעל סגר"0 סקי"ס וסרמ"5 י"ל כוונפו = כלס 
דיכר ועדמס. (מיועדת כסדיכר ולפ" לדינ? ‏ פריכס גט. ככל עניון 
כמ" ומ"מ 6ס סומריס 690 כיונו כלל (קלוסין 696 לפרינות 6פטר 

דנ6מ/יס. ודו"קז : 

בג בהלשונות המסופקות כתב. רבינו הרמ"א ‏ י"א 

דאע"ג דלשונות אלו לא מהני אם לא דיבר עמה 
מעסקי קדושין מ"מ אם היא אומרת שקבלה לשם קרושין 
הוי ספק קדושין ואפילונתן לה בשתיקה ולא דיבר 
כלום והוא והיא אומרים שכיוונו ‏ לשם קדושין הוי 
קדושין עכ"ל | מבואר מדבריו רבלשונות המסופקות 
בה תליא מילתא ואם היא אומרת שכיונה לקדושין אף 
שהוא אומר שלא כיון אינו נאמן ויש חולקים בזה 
וס"ל דגם הוא נאמן אם אומר שלא כיון לקדושין אף 
שהיא אומרת שכיונה ‏ [קע"פ סק'ק) ואם שניהם וגם 
העדים אומרים שכיונו לשם קדושין מ"מ לא הוי אלא 
ספק קדושין להצריכה גט ואם קבלה קדושין מאחר 
צריכה גט משניהם |גר"5 סקי"ץ] ‏ ויש ‏ מי שמשמע 
מדבריו דאם גם העדים מעירים שכיונו לשם קרושין 
הוי קדושין וודאים כשריברו מקודם בעסקי קדושין 
[כ"ט סקי"5] ובשלא היו עסוקים בענייני קדושין אינם 
אפילו קדושי ספק אפילו נתכוונו ‏ לשם קדושין סו 

ואינו כן [סגר"5 |קופית סס"ס על כונס] : 

כך וגוה שנתב ב;א דיבר עמה על עסקי קדושין 

ונתן לה בשתיקה ושניהם אומרים שכיונו לשם 
קרושין דהוי קדושין הסכימו האחרונים דאינו אלא 
ספק קדושין דאיך אפשר לומר כשלא דיברו כלל ונתן 
לה בשתיקה דליהוי קדושין וודאים והרי זהו כדברים 
שבלב ויותר הדעת נוטה דאפילו ספק קדושין לא 


לפי הבנת הערים היה לשם קרושין וכן אם היה כבה 
ריצוי ביניהם ונתן לה אח"כ בשתיקה יש לדמות 
לסבלונות [ג'ש סק" ואם נתרצית להתקדש אלא 
שנחלקו בפרטים כמו בנדוניא או שארי ענינים *"> 
ועמדה וקירשה בשתיקה הוה נ'כ ספק קדושין 
[מקנס] 0% 
בף עור כתב דבמקום דלא הוה קדושין אפילו אם 
חוזר אח'כ ואומר לה הרי את מקורשת. לי < 
צריך ליטול הכסף ממנה וליתן לה בתורת קדושין 
עכ"ל ביאור הרברים כגון שהפסיקו ‏ מלרבר בעניין 
הקרושין מכל וכל ונתן לה בשתיקה ולא ביונו לשמ 
קדושין או בלשונות המסופקות ולא דיברו כלל מקודם 
בעסקי הקדושין ואחר שנתן לה אמר לה הרי את- : 
מקורשת. לי צריך ליטול ממנה וליתן לה ואינו: די 
בנתינה הראשונה לעשותו לוודאי קדושין ואינו דומת' 
למה שיתבאר בס" ל"א בעניין שומא דא"צ לחזור 
וליטול ממנה שאני התם דהרי נתן לה לקדושין אלא. 
דצריך שומא לכן חלו הקדושין .מקורם כמו במעות של 
פקדון שיתבאר בסי' כ"ח דאם קרשה בפקדונו שבירת 
ואמרה הן ה"ז מקורשת אף אם לא נטל ממנה דהרי 
המעות שלו הן אבל הכא מה שנתן לה מקורם יכולה 
לומר שקבלה לשם מתנה וכן אינו דומה /:ט שיתבאר 
בסי' קל"ו דא"צ ליטלו ממנה דבגט לא שייך לומר 0 2 
עניין מתנה ואע"ג דקיי"ל רבפתם כשאדם נותן דבר '' 
לחבירו לא אמרינן שנתנו במתנה אלא בפקדון כמ"ש 
בח"מ סי" שע'ג וא"כ אף אם לא קבלה מקורם לשם 
קרושין מ"מ אינה יכולה לומר מתנה אלא פקדון 
ובפקדון א"צ ליטול ממנה כמ"ש מ"מ הא לאו כללא 
ורבינו הרמ"א אזיל לשיטתו בח"מ םי' קמ"ו סעי' י"ח 
במי שנתן דמי מקח על קרקע שני פעמים יכול המוכר: 
לומר רבפעם השני נתן לו לשם מתנה והנה נם שם 
האחרונים השיגו עליו אמנם בחבורינו שם סע" כ"א. 
בארנו | טעמו דמפני שיכול לומר שאחר הקייה 
הראשונה קנה המוכר ממנו את השדה בחורה ואח'כ 
לקחה הלוקח ממנו ואלו דמי מקח | הם לפיכך יכול 
לומר ג"כ שלשם מתנה נהן לו דלפקדון לא. היה נותן. 
לו שמא יאמר שקנאה ממנו פעם שנית אחר שלקחה ּ 
ממנו בחזרה ע"ש ולכן נם בכאן נאמנת לומר מתנה / 
היא דלפקדון לא היה נותן ‏ לה מפני הטעם שמא' 
תאמר דלשם קרושין קבלתם ולפ"ן לשיטת. רבינו 
הרמ"א 


- 


בארנן בסעי' כ"ר דאף בלא דיברו כלל ונתן 
לה בשתיקה אם כיוונו לקדושין הוי קדושין ע"ש לפ"ז 
%אפילו בכה"ג לא מהני למיהוי וודאי קדושין כשלא חזר 
"ונל ממנה מטעם שנתבאר ודע דלפמ"ש הרין אמת 
-וא"ש כָל מה שהקשו עליו נדולי האחרונים אמנם זהו 
ודאי דצריכה ממנו נט דלא נפקא מידי פפיקא (ע' 
בגר" סקכ"6 טייטנו ג"כ וכח" טס ספוג עליו. ו(דכרינו 5" 
- סכל ודוק] : 
ועוד דהא קיי"ל במקדש אחותו רהמעות מתנה 
-- והטעם דבאחותו אמרינן שמפני קורבתה נתן לה 
מתכה [ר6"ט פ"ק דכ"ע פ"ע וה"נ = כיון שמכבר דיבר 
שָמה בעסק קדושין וכן כשאמר לשונות המסופקות 
ועכ"פ הרי יש לו התקרבות עמה ויש אהבה ביניהם 
שפיר -אמרינן דנתן לה מתנה כמו באחותנ וענ" פ"ו 
מזכיק ס"כ ועוד נ"ל דאם אמרה לקדושין קבלהי אף 
שהוא אינו מודה לה מ"מ אין המעות חוזרין ואע"ג 
:= דבסי נ' יתבאר דבכ"מ דלא הוי קדושין המעות חוזרין 
הא נתבאר שם דבמקום שצריכה גט אין המעות 
זרין [עכ'ם מס סק"ס! ובכאן נראה דאם אומרת שיודעת 
שנ הוא כיון לשם קרושין עכ"פ צריכה נש ולפ" 
אנ מַהָדי שלא יתן לה פקדון דשמא תטעון כן ועמ"ש 
בח"מ םי" שנ"ו םעי' ז' ‏ נולו"ק : 
בבר נהבאר בסעי' א' דאם אמר הרי את מקורשת 
= ולא אמר לי לא הוי קדושין דידים שאינן מוכיחות 
לא הווון ידים וכשאינו אומר לי הרי אינו מוכח למי 
מקדשה וכן קיי"ל לעניין נדרום ביו"ר ‏ סי" ר"ו ע"ש 
וכן עיקר | לרינא אלא שיש מרכותינו שהחמירו 
להצריכה גט סגפ"ר סוף = גיעי וטעמם דכיון רלעניין 
| גנט איבעיא להו בגמ' |פ"ס: אם צריך לכתוב ודן די 
יהוי לובי מנאי ספר תרוכין דליהוי משמע שמגרשה 
בגט זה ויהיה ‏ ידים מוכיחות או א"צ ולא איפשיטא 
= א"כ גם בקדושין בכה"ג הוי ספיקא דדינא וריעה 
ראשונה ם"ל דלא דמי דבגט אף אם לא כתב ודן 
מוכח שמגרשה מפני שאין אדם מגרש אשת חבירו 
אבל בקרושין יכול להיות שמקרשח לאחר וס' קדוטין 
ס' :] וזהו פשוט דאם היה מדבר עמה מקודם על עסקי 
קדושיה רמקודשת וודאי דבכה"ג הוי ירים מוכיחות 
שמקדשה וכ"ש אם עשו הכנה לדבר כמזמוטי: חתן 
וכלה. רמקוהשת במ"ש בסעי' א' ע"ש כ" פקי"ד 
דכמקוס טים עול ריעות6 פין (קעום | (סקו(קיס = לכל סגר"6 
סקכ"ג סקט ע76. (דיעס זו ע"ם) ! 


בית | 2 
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השלחן ה9 


כף וכן אם קדש אשה אחת קרושין גמורים ואמר 

לאשה אחרת בפניה הרי את מקודשת ולא אמר 
לי הוי קדושין גמורים קהצריכה גט לכל הדיעות דזהו 
כידים מוכיחות | דכמו שראשונה קדש לעצמו כמו כן 
השנייה כמו שמצינו לעניין נזירות באומר אהא ונזיר 
עובר לפניו הוי כאומר אהא נזיר ומ"מ אם קבלה 
קרושין מאחר צריכה גט משניהם ולא דמי לנזירות 
דבקרושין י"ל להיפך כיון שקדרש אשה אחת לעצמו 
לא קידש השנייה לעצמו דאין דרך בני אדם דיקח שתי 
נשים אפילו במקום שלא נתפשט הקנת רגמ"ה וכן 
אם קידש אשה אחת ונתן לה שתי פריטות ואמר לה 


הרי את מקורשת לי ואמר לאשה אחרת בפניה ואת . 


הוי ספיקא דרינא אם יש יד לקדושין והוי כאלו אמר 
לה ואת נמי התקדש קי או אין יר לקדושין והוי כאלו 
אמר לה את תיראי בקדושי ראשונה (דריס | : ועפ"ע 
כסל"ו. סעי' ט"ו] : 
כמ כשלא אמר לי ושניהם אומרים שביוונו לקרושין 
יש להחמיר ולהצריכה גט (רטד"סו וכן אם היה 
שרוכין ביניהם | הוי | כידים מוכיחות = והוי קרושין 
ויש חולקין בזה [עכלס"ע סקט" ולכן הוי ספק קרושין 
ואם היא ירעה תחלה שכוונתו לקדשה חוי כמדבר 
עמה על עסקי קדושין טס סקי"ז כפס רדכ"ז = ואם היה 
מרבר עמה על עסקי קדושין בפני עדים ויצא לבקש 
ערים אחרים לקדשה בפניהם הפסיק העניין. ואין כאן 
ידים מוכיחות אבל אם אמר להעדים בפניה אין רצוני 
לקרשה בפניכם והריני | הולך להביא עדים אחרים 
לקרשה א הוי ‏ ידים מוכיחות [מס] ואם | העדים אמרו 
שרברו בפניהם על עסקי קדושין | והאיש והאשה 
מכחישים אותם העדים נאמנים וכן להיפך אמנם מ"מ 
צריכה גט דביון רלפי דבריהם שאומרים שרברו על 
עפקי קדושין הרי כיוונו לקדושין ובכה"ג אף אם לא 
דברו על עסקו קדושין צריכה גט כמ"ש 1" והערים במה 
שהעירו לפני ב"ד אין יכולין לחזור מדבריהם דכיון 
שהגיר שוב אינו חוזר ומגיד כמ"ש בח"מ פי' כ"ט 
ויש בזה כמה פרטי דינים עי"ש ואם הערים מכחישים 
להריינים יש בזה מחלוקת הפופקים [עכלס"ע סקט" 
ובח"מ סי" כ"ג מבואר דהריינים נאמנים דהם מרקרקים 
יותר ‏ ע"ש : 
ל יש מי שאומר שאם כשנהן לה הכסף אמר לה 
הריני נותנו לך בתורת קדושין הוי כאומר לי רלא 
מקרו ידים שאינן מוכיחות אלא במי שמתחיל הרגור 
ואינו 


ואינו נומר אותו ואינו מוכיח מהתחלת הדבור מה 
היחה כוונתו דהיינו לישנא רירים שהוא לשון בית 
יד אחיזת הדבר כמו מי שאומר הרי את טקורשת 
ולא אמר לי אבל זה שאמר הריני נותנו לך בתורת 
קדושין הרי נראה מלשונו שהוא המקדש והיא המתקרשת 
[ריכ'ק ‏ סי' ‏ רס" | ואע'ג רגם לשון זה אפשר לפרש 
שהוא שליח מאחר או שהיא קבלה בעד אחרת מ"מ 
אמרינן דלא שביק אינש מצוה דרמי עליה ועביר 
לאחריני סו דעיקר הטעם דבחפרון לי אינו קדושין 
זהו מפני שדיבורו חסר דכיון שהזכיר את הו"ל גם 
להזכיר לי אבל הכא הרי הזכיר אותו באומרו הריני 
והוכירה ג'כ באומרו לך אבל יש מי שכתב בראובן 
שאמר לרחל הריני נותן לך זה לקדושין דאין זה ידים 
מוכיחות [מל"פ רפ"ג נעס סרטכ"%) רשמא קבלה לשם 
אחרת או הוא נתן בעד אחר דידים מוכיחות לא מקרי 
אלא כשמוכח מתוך הלשון שזה מקרש אשה זו לעצמו 
וכן עיקר לרינא דאינו אלא ספק קדושין ואדרבא זהו 
יותר גרוע מכשאינו אומר לי דבחסרון לי עכ"פ מוכח 
שאשה זו מתקרשת אלא שאינו מוכתאם לזה האיש 
או שקדשה בער אחר אבל הכא נם זה אינו מבורר 
וגם דיעה ראשונה לא ברירא ליה לרינא דהוי וודאי 
קדושין אלא דקאמר שם שאין לפוטרה בלא גט א"ע 
כרוכ"ם וכתע"ם סקי"ד) ואם ‏ אמר אני נותן לך לקדושין 
י"א שאינו כלום די"ל שנותן לצורך קדושין ואינו מקרש 
בזה וי"א דוהו קדושין וודאים כאומר לי (עכ'ש סקט"ון 
ועכ"פ מידי ספיקא לא נפקא וצריכה נט ואם קבלה קדושין 
מאחר צריכה גט משניהם ואם אמר קח זה לקדושין 
לבחך או על בתך אינו כלום כיון שלא אמר אני נותן 
לך מס ויש מחמירין בזה |מע"קו ואם אמר אני נותן 
לך בקדושי בתך הוי ידים מוכיחות (רסד"ס פ"ך] : 
לא כתב רבינו הרמ"א רצריך שיאמר לה לשון המוכיח 
להבא כגון שאומר הרי הן קדושין או קדושין 
יהיו אבל אמר הן קדושין לחור אינו כלום עכ"ל ולאו 
דווקא לשון להבא ראף גם לשון הוה טוב דהרי הן 
קדושין הוא לשון הוה ועיקרא דקדושין הוא בהוה 
דהרי הוא: מקרשה בעת וזהו עצם נוסת הקרושין 
כשאומר הרי את מקודשת לי אלא בא לאפוקי לשון 
עבר ואע"ג רבמכירה ומתנה מבואר בח"מ סי" רמ"ה 
דמהני והו מטעם הוראה כמ"ש שם ולכן בשם גם 
לפעמים לשון עבר מהני כמו נתתי שרה פלונית לפלוני 
ע"ש אבל בקדושין כשטקרשה עתה בטבעת או במטבע 
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השלח . | ל 
או בשוה כסף לפני עדים לא שייך הודאה על העו 
ולבד וה בשם לא מהני רק הודאת הנותן והמוכר אבל ! 
הודאת הלוקח והמקבל לא מהני ובקדושין האיש עומד * 
במקום המקבל והלוקח שהוא קונה אותה כרכתיםב כ**:/ 
יקח איש אשה וזה שכתב הן קדושין אינו כלום כוונתו ‏ .₪ 
כשאומר כסף זה הן קדושין דבלא זה אין זה לשון -; 
בלל ואע'ג דנם לשון זה הוא לשון הוה אמנם. || 
לשון זה הוא הוה המורה על העבר כעין הודאה אבל .;" 
הרי הן קרושין הוי כהוה המורה על העתיר וכן 
בביטול גט בסי' קמ"א ע"ש : , 
לב וי"א דכיון דקדושין הוי לשון הקרש דאפר לה :! 
אכ"ע כהקרש וכשם שאין חילוק בין אמר ככר >< 
זה הקרש לאמר יהיה הקדש כך אין חילוק בין אמר" 
כסף זה קדושין = יהיו לך ממני לאמר קדושין חן לך 
ממני ח"ת וכ'פו אבל באמת אין זה דמיון דבוודאי 
אם הקדושה היה חל על הכסף כמו שחל על הככר 
הוה לשון טוב אבל באמת הקדושה הוא על האשה ., 
לא על הבסף מק' ו" וככר זה הקדש דומה לאומר- 7 ?, 
את מקודשת לי דרוה מורה שתהיה מקודשת כמו ‏ . 
שהככר יהיה הקדש ובאומרו קדושין הן לך מורה 
שהכסף יתקדש אך כשאומר חרי הן קדושין הוי כאומר 
שנסף זה יהיה לקדושין ‏ "₪ י"א ראם אמר את 
מקורשת לי בלא הרי הוי ספק קדושין :מק ופשום > 
דבדיבר על עפקי קדושין הוי תמיר קדושין: 
ל בנמה תשובות הובא מעשיות וכן בזמנינו אירע 


בבנים שובבים המשחקים עם בתולות וררך שחוק ;, 
והיתול מקדשים אותם וא"א לברר דכוונתם היתה <\ 
רק לשחוק או לפעמים רוצה באמת לקדשה ולהוציא 
מאביה מעות והיא אין לה דעת להשליך לו על -פניו 
מה שנתן לה אם יש ספיקות בהקרושין כמו בהלשון 
שקרשה או הספק הוא ברבר אחר מעניין ה:ה אין 
להחמיר בוה כל החומרות שמחמירים בקדושין כדי. %%, 
שלא יהיו בנות ישראל הפקר ולכן אם לרעת רוב :5 ₪ 
הפוסקים אין ‏ הקדושין תופסין אע'פ שיש מיעום + 
מהפוסקים שמחמירים בזה אחרי רבים להטות ולפסול 
הקדושין ולפ"ז אין להתיר זה ע"פ יחיר אלא ע'פ שלשה 
רבנים מובהּקים שירעו מקורי הדיעות והטעטים וכך 

נהגו כל נדולי הדורות שלפנינו : 
לך כתיב כי יקח איש אשה מלמד שהקדושין הוא 
שלוקחה אליו ואומר לה הרי את מקורשת ‏ לי 
אבל לא שיקח א"ע אליה כגון שיאמר לה הריני אושך 
בב מריני 


חריני בְעליך = הריני: ארוסיך ואין פאן בית מיחוש 
הבעל הוא. הקונה ולא הנקנה ולכן אפולו דיבר עמה 
- על עסקי קדושין אין זה כלום דגרע משתיקה רקלקל 
:. בדיבורו ויש מחמירין כשדיבר עמה על עסקי קדושין 
< :י"א דהוי קדושין גמורין ענש פקי"עו דדווקא להתקדש 
::בלשון זה א"א אבל לא נרע משתיקה ויש להחמיר 
-ולהצריכה נט ודעת הרא"ש והטור והש"ע כדיעה ראשונה 
וָאם אמר שני הלשונות ביחר הרי את אשתי והריני 
אישך נ"ל דהוה קדושין גמורים דמיר כשאמר הרי את 
יאשתי מתקרשת ושארי דברים שאומר אין. זה רק 
.נדברי אהבה ויש מי שאומר דהוי ספק קדושין מפני 
| שהתורה הקפידה שיהא הוא קונה אותה והכא הוא 
קנה אותה והוא מקנה א"ע לה (מק' ולא נהירא דוודאי 
אם מקודם אמר הריני אישך ואח'כ אומר הרי את 
אשתי הוי ספק קדושין אבל להיפך הרי הם קרושין 
>זולאום דהרי בקדושין תוך כדי דיבור ג'כ אינו יכול 
> לחר בו ואע"נ די"א דזהו רק לחומרא |רטכ"ס כ"כ ק3, 
:מ'מ זהו | כשחוזר מהקדושין אבל בהוסיף על לשון 
קלושין הוי קדושי ווראי ועור דרעת הרבה מהפוסקים 
לו לקולא אמרינן כן דתוך כדי דיבור בקדושין 
לאחר כדי דיבור (ר"ץ ורל'ש ;דיס פ"ז, ועמ"ש 
מ'ט אבל אם אמר רק הריני אישך אפילו קרשה 
שר וכתוב בו הרי את מקורשת לי אינם קדושין כמו 
= | = בנגש שיתבאר בסי' קמ"א |כלס"ע כעס רח'פ] : 
, | ל וכתב רבינו הרמ"א נהן הכסף לאחר ואמר לו 
.| הרי את המי ולא אמר בתך מקודשת לי אין 
?= בוה כלום עכ"ל רהתורה אמרה כי יקח איש אשה 
; שתהא הקיחה להאשה ולא לאביה ולפ"ו רמי לאומר 
= הרינו אישך דלא מהני אפילו כשריבר עמה על עסקי 
קדושין כמ"ש וי"א דלא דמי דבאומר הריני אישך עבר 
על ציוי התורה אבל באומר הרי את חמי הרי אמר 
דרך רמו שוקנה בתו אלא שאינו לשון מבורר ולכן 
" אפילו בלא דיבר עמה על עסקי קרושין יש לחוש 
ולהחמיר ‏ וכ"ש בריבר על עסקי קרושין | מ"ס ועי 
> כסגר"5 | סקל"5] : 
> לן נתנה היא כסף הקדושין לו ואמרה. היא הריני 
מקורשת לך הריני מאורסת לך הריניי לך לאינתו 
אינה מקודשת דכתיב כי יקח איש אשה ולא שתלקת 
אשה לאיש ואע'ג דהיא עומרת כהמוכר במכירה והרי 
המוכר אומר שדי מכורה לך מ'מ בקרושין גזירת 
התורה שהוא יקחנה ולא שתמכור א"ע לו ראין זה 
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השלחן וג 


מכירה אלא קדושת הזיוג וכן הכסף צריך שיתן הוא 
דהוא הלוקחה ואם נהן הוא לה את הכסף והיא אמרה 
הריני מקודשת לך אע"ג דאינם וודאי קרושין מ"מ הוי 
ספק קדושין רי"ל שהתורה לא הקפידה רק שהוא יקחנה 
בכספו אבל באמירה. אין קפירא במי שאומר והרי אם 
נדמנה למקח על המובר לאמר כמ"ש ולכמה מהפוסקים מן 
התורה אינם קדושין כלל רק מדרבנן חוששין להקרושין 
להצריכה גנט (רי"ף] רמן התורה צריך דווקא אמירתו 
(ר'ן] אך מדברי הרמב"ם מבואר דהוה ספיקא ראורייתא 
אמנם י"ל דאפילו אם מן התורה הוי ספק קדושין 
אינה צריכה נמ מן התורה דבכל ספיקא ראורייתא 
צריכים מן התורה להעמיר אחוקה וא"כ היא בחזקת 
פנויה שסו ‏ ואין הגט רק מררבנן אמנם דבר זה לא 
נראה מכל. הפוסקים ע"ט! והטעם נ"ל דגם מן התורה 
א"א לפוטרה בלא גם דנהי דכל זמן שלא תתקרש 
לאחר נוקמינה בחוקת פנויה אבל כשתקבל קרושין 
מאחר אפורה מן התורה להנשא לו מפני ספק קדושי 
ראשון ראיך נבטל הקרושין מפני חזקתה הלא פוף סוף 
יצאה מחזקהה אם מקרושי ראשון ואם מקרושי שניוג'פ : 
5 וש לפעמים בנתן הוא ואמרה היא דהוי קרושין גמורין 

כגון שהיו עסוקין באותו עניין רא"צ דיבור כלל 
דאפילו בשתיקה מהני כמ"ש וכ"ש שריבור שלה 
איגו מקלקל ולא דמי להלשונות המסופקות שבסעי' 
ו"ט דנם בריבר על עסקי קרושין אינם אלא ספק 
קרושין רהתם מפני שי"ל רלמלאכה קבעי לה במ"ש 
שם אבל באמרה היא לשון קדושין | נמורים במאי 
קלקלה בדיבורה והרי לא נרע משתיקה וכן אפילו 
לא היו עסוקין | בעניין | קדושין כלל וכשאמרה הריני 
מקורשת לך ענה אחריה הן הוי קדושין | גמורים 
דבכמה דברים הוי | הן כהדיבור עצמו ‏ כמו בנזירות 
ובשבועות ויש מי שאומר ריש להחמיר בהן כשלא 
דברו על עסקי קדושין דלא למיהוי רק קדושי ספק 
מפני דיש הן שהוא בלאו כמ"ש בח"מ סי" תכ"א |"קו 
אבל אין עניין זל" דווראי הן סתמא כפירושו להן ממש 
והתם מפני שהעניין מוכיח (עפוס' כ"ק "ג . ד"ס וכ"י 
וכ"ם ‏ מפורע"י. סס. ועכ'טן = ועור דיש שפירשו דלכן בנהן 
הוא ואמרה היא הוי ספק קדושין רשמא בשתיקתו 
הודה לרבריה והוי שתיקה כהודאה וכ"ש כשאוטר 

בפירוש הן וכן דעת רוב הפוםקים : 


לח ובנתנה היא הכסף לו ואמר הוא הרי את מקודשת לי 


אין כאן קדושין כלל ולא דטי לנתן הוא ואמרה היא דחוי 
ספק 


- ערוך 


ספק רבשם יש להסתפק אולי אמרינן שתיקה כהוראה 
או שהתורה לא הקפירה רק על הנתינה ואם החומר 
הוא מדרבנן ‏ הוא מפני שרומה למקח שהקונה נותן 
המעות והמוכר אומר | שרי מכורה לך אבל להיפך 
בנתנה. היא אין כאן ספק כלל ואף שאחד מן הראשונים 
החמיר גם בזה |כס'ג) מ"מ הפוסקים כולם לא ס"ל כן 
דכן מוכח להריא בש" [ל' ₪ ומ"מ יש מהאחרונים 

שחששו לרעתו להצריבה גם [עכ"ח וס"פ] : 
5מז אמנם לפעמים ‏ יש בנהנה היא ואמר הוא דהוי 

קדושין נמורים כנון שהוא אדם השוב ויש לה 
כבור במה שקבל ממנה חמתנה וההנאה הזו שוה 
פרוטה שפיר הוי כנתן הוא ואמר הוא רהא נהן לה 
ש"פ הנאת קבלתו ממנה דכללא דקרושין הוא דלאו דווקא 
כסף ושוה כסף אלא כל שעושה לה דבר ששוה 
פרוטה כמו שמקדשה בהנאת מחילת מלוה שיתבאר 

בסי' כ"ח וה" מקרשה בהנאת קבלתו ממנה : 

מ וה לשון הרמב"ם בפ"ה דין כ"ב אמרה לו הילך 

דינר זה מתנה ואתקרש לך ולקחו ואמר לה הרי 
את מקורשת לי בהגאה זו שקבלתי ממך מתנה אם 
ארם חשוב הוא ה"ז מקורשת שהנאה יש לה בהיותו 
נהגה ממנה ובהנאה זו הקנת עצמו לו עכ"ל ומבואר 
מרבריו דרבסתם בנתנה היא ואמר הוא אין זה כלום 
אפילו הוא אדם חשוב ראם לא פירשה שנותנת לו 
מתנה הרי פתמא נותנת לקדושין וזה לא מהני ולכן 
צריכה שתפרש שנותנת לו מתנה ובזה רצונה שיקרשנה 
והוא מבאר דבריו שמקרשה בהנאת קב;ת מתנה זו 
ומשמע מלשונו שאם חפר אחת מכל זה אינם 
קדושין אבל הטור כתב נתנה היא ואמר הוא הרי את 
מקודשת לי במה שקבלתי ממך אם היא ארם חשוב 
מקודשת שהיא נהנית במה שמקבל מתנה ממנה כאלו 
נתן לה ש"פ עכ"ל מבואר מוה דהיא א"צ לומר כלום 
וגם הוא א"צ לבאר בהנאה זו שקבלתי ממך מתנה 
אלא סתמא במה שקבלתי ממך וכן דעת הרבה 
מרבותינו ויש מי שפקפק ע" דא"כ כששתקה מי 
יומר שרצונה לקדושין וא"כ אין זה רק ספק 
קרושין אפילו | דיבר עמה תחלה על עסקי קדושין 


[עכ"ק | סקכ"ס] | וכן מלשון | הש'"ם ‏ |" מבואר 
דזיורי | כשאמרה הילך מנה ואתקדש לך ע"ש 
וגם ברעת | הרמכ"ם ‏ יש להבין כיון שהיא 


אמרה שתתקדש לו והוא אמר לה בהנאה זו 
שקבלתי ממך ה"ל ממש נהן הוא ואמר הוא ואיוה 


הלכות קדושין סימן כ"ז 


השלתן = 


רבותא יש בזה ויראה לי דוה שכתב הרמב'ם שהא -] 
האמר הילך דינר זה ואתקדש לך אין כוונתו שצריבה | ! 
שתאמר בשעת מעשה דהרי אמירתה אינו כלום אלא 
מועיל שהוא הודאה ממנה שברצונה להתקדש לו ע"פ 
נתינה זו וא'כ אם יש נילוי רעת מזה גם מכבר מהני 
כגון ששירכו ביניהם והיה המדובּר ביניהם שיקרשנה ע"פ 
נתינתה לו ובזה וודאי גם הטיר מודה דאם אין כאן שום 
גילוי רעת לקדושין והיא נהנה לו דינר סתם מאי מהני מת 
שיאמר לה הרי היא לא היתה רעתה בוה לקדוש 
כלל ולא פליגי רק במה שהטור סובר דרי בשיאמף: 
לה הרי את מ"ל במה שקבלתי ממך והרמב'ם סובר: 
דבזה לא סני למיהוי קדושין ווראים רהרי לפי 
לשון זה משמע שמקדשה בקבלתו ממנה והתורה 
אמרה שהוא יהן לה ולא היא לו והטור פובר דגם 
בסתמא פירושו כן רבהנאת קבלתו מקרשה וזהו ש"פ 
אם הוא ארם חשוב [ועע"ו] ; << 

ממא ומה נקרא אדם חשוב צריך חקירת חכם מי הוא | 
שאינו חשוב להתירה בלא גט ולפי הסברא נראח . 
דכשהחשיבו עליה ומקבלת לכבוד את קבלתו ממנה 
אין לך אדם שאינו חשוב אך מדברי הרמב"ם שמצריך 
שיאמר התקרשי לי בהנאת קבלתי ממך והיא אמרה 
מקודם הילך ואתקדש לך ועכ"ז מצריך שיהיה אדם 
חשוב ש"מ דלא מהני מה שהיא מחשיבתו עליה " 
[דלס כע'"י סמוכ? ככסס"ט סקכ"ט] ‏ ויש מרבותנו שפירשו 
דאדם חשוב מקרי שאינו רגיל לקבל מתנות !ע"י] 
ובווראי א'א לפוטרה בלא גט כל ומן שלא נתברר 
שארם זה אינו בגדר ארם חשוב כלל ויש מי שרוצה 
לומר דרווקא בנתנה לו דינר שייך דין זה ולא בפרוטה ולא 
מפתב' כלל לחלק בין זל" [וכדפרי' לכיי כד' י"5 מכנתיס דר'י]: 
מב יש מי שרוצה לומר דכיון דבנתן הוא ואמרה היא 
אם היו עסוקין בעניין קדושין מקורשת דהוי כאמר 

הוא וא"כ. גם בנתנה היא ואמרה היא ועסוקין באותו. עניין 
הוי כאלו נתנה היא ואמר הוא וא"כ אם אדם חשוב 
הוא תהא מקורשת לו [כ'ש סקכ"5! אבל אינו כן דוה 
שבעסוקין באותו עניין מקודשת בנתן הוא ואמרה היא 
אינו מפני שוהו כאמר הוא אלא הטעם דהרי אפילו 
בשתיקה הוי קדושין אבל בנתנה היא ואמר הוא 
באדם חשוב הרי צריך אמירה דווקא בין להרמב'ם 
ובין להטור כמ"ש |כלס"ע ושיעור הכסף קדושין כבר 
נתבאר שהיא פרוטה או ש"פ ועוד יתבאר בזה בס"ר 
בס" 7'א : [ 


| סע 


₪ כתב הרטג'ם "ל בפ"ה דין ז' המקדש את האשה 
| בגזל או בגניבה או: בחמם אם נתייאשו הבעלים 
; ונודע שקנה אותו דבר ביאוש ה"ז מקירשת ואם לאו 
\אינו | מקודשת עכ"ל והעתיקו רבינו הב" בסעי' א' 
|כחב ע"ז רבינו הרמ"א קדשה בגזל או גניבת מצרי 
הי מקודשת קידשה בנזל אחר יאוש לבד מקודשת 
'מדרבנן עכ"ל וכל זה צריך ביאור דמדברי הרמב'ם 
מבוָאר דבין בגזילה ובין בגניבה צריך לרעת שנתייאשו 
הא סתמא לא הוי יאוש והרי אנן קיי"ל דגם סתמא 
הוי יאוש בגניבה |כרכגן דר"ם כ"ק קי"ל] וכמ"ש הרמב"ם 
> בעצמו בפכ"ר מכלים דין ז' וכמ"ש הטור בח"מ סי' 
שם"ח וכן הוא דעת רוב הפוסקים [עע"ך טס פק"כן וי"א 
: דלעניין קדושי דאורייתא לא אמרינן סחם גניבה יאוש 
בעלים: אלא דווקא כשנודע שנתייאשו דאז הוי קדושין 
.. (מרים ואם קבלה קדושין מאחר א"צ גט אבל כל 
.= שן שלא נודע שנתייאשו צריכה גט גם מהאחר אבל 
מ'מ מקודשת היא מדרבנן וצריכה גט בין בגנב בין 
נגפן זכ" וכ'ע סק"5! ולשון הרמב"ם משמע דאם קאי 
אנח טקודשת כלל ועוד דבנזילה דמדינא ‏ לא הוי 
אוש בסתמא למה לנו להצריכה גט בסתמא ודבר 
חידוש כזה היה לו להרמב"ם לפרש ו"א רמ"ש 
הרמב"ם ,ואם לאו אינה מקודשת כוונתו ‏ רכשבווראי 
לא נתיואשו ולא מיירי כלל מסתמא [קט"ס סוף ‏ סק"לו 
וצ'ל לפיז מ"ש אם נתייאשו הבעלים פירושו כל 
חד וחד כדיניה גנב | אפילו בסמָמא וגזלן בירוע ואין 
לשונו סובל פירוש זה : 
.ף אמנם לפמ"ש בס"ר בח"מ סי' שס"א סע" ה' 
דהרמב"ם סותר א"ע בכ"מ בעניין זה והשמיט כל 
פלונהא זו אם סתם גניבה ונזילה' הוי יאוש אם לאו 
ונארנו ‏ שם טעמו דהנה הטעם דגניבה הוי יאוש 
בפתמא ולא גזילה משום דגניבה אינו יורע מי גנבן 
לשיתבע ממנו משא"כ בגזילה |ר"ם כליס פכ"ו מ"ק ולפ"ז 
אין בדין זה כלל קבוע דאם אנשים ראוהו לננב שיצא 
מביתו והטמין כלים תחת כנפיו נם בגנב לא מתייאש 
וגם בנזלן אם נזלו בינו לבינו מתייאש ורק ברין שנוגע 
לאחרים תלינן דסתם גניבה הוי יאוש בעלים ילא 
בגזילה אבל במה שתלוי בננב ונזלן עצמו כגון שקירש 
אשה בגניבתו ונזילתו וכיוצא בזה עליו לדעה איך 
גגב וגול ואם נתייאשו | הבעלים אם לאו וכמ"ש שם 


הלכות קדושין סיטן כ'ח 


השלחן 4+ 


' פימן כ*ח [אין מקדשין בנזל ובמלוה ובאיסורי הנאה. ואם מקדשין בפקדון ובו צ'ז סעי] : 


בסעי' ט' ע"ש לפ"ז שפיר קאמר הרמב"ם אם נתייאשו 
הבעלים רהוא בעצמו יורע אם נהייאשו אם לאו לפי 
מה שהיה עניין הגניבה והנזילה: 
% ווה שכתב רחמס דינו כגזילה נהבאר בח'"מ סי' ליד 
דחמסן היא הנוטל חפצו של חבירו בע"כ ומשלם 
לו דמים ואע"ג רשם נתבאר דאין פפולו רק מררבנן 
מ"מ סוף סוף כל זמן שוה לא נתייאש אין התחפץ שלו 
ואינו יכול לקדש בו [כ'פ] וזה שפסילו אינו מן התורת 
מפני שאינו נזלן נטור שהרי נותן רמים ואע"ג שעובר 
על לא תחמוד כמ"ש שם םי' שנ"ט מ"מ כיון דלאינשי 
לא משמע להו לאו דלא תחמור רק כשלוקה בלא 
דמים [כ"פ ס' ₪ לכן אינו פסול לערות מן התורה ועור 
דאררבה כשעבר על לא תחמור אפשר ראז הוי קדושין 
דאינו עובר על לא תחמור אא"כ השתדל שהמוכר 
יטכור לו כמבואר שם ומט"נ אם המוכר התייאש 
והסכים בלבו שתהא המכירה קיימת הרי שלו היא 
ועדיפא טובא מגזל אחר יאוש ואיסורא רעבר עבר 
ואם לא נתייאש וסבור לקכלו בחזרה עדיין לא עבר 
על לאו דלא תחמוד |מק') אמנם בפסוק החמס הוא 
גזל ממש כרכתיב כי מלאה הארץ חמס מפניהם ואמרו 
חו"ל שנתחהם נזר דין של דור המבול על הגזל 
ובמדרש (פל"גז אוחא דהמם הוא פחות מש"פ וגזל הוי 
ש'פ ע"ש : 
ך יש עור מין גול שלא חשבה הרמב"ם "ל והוא 
עושק מפני רבקדושין לא שייך זה רעושק הוא 
בשמגיע לחבירו בעד שכירות או בער הלואה ואינו 
משלם לו ואין החוב מיוחד על כסף זה או שוה כסף 
זה ראפילו אם קרשה באוהם מעות שלוה מהמלוה הא 
מלוה להוצאה ניתנה ושפיר הוי קדושין ואפילו ייחד 
לו כלי לעשקו שמכלי זה ינבנו את העושק וקרש בו 
את האשה הא מחסרה משיכה והכלי עדיין היא שלו 
ואם כבר מסר את הכלי להנעשק וחור הנעשק והפקיר 
את הכלי אצלו זהו נזל גמור ולא עושק [עכ"מ מ"ק : 
ך וזה שנהבו אם נתייאשו הבעלים ונורע שקנה 
אותו דבר ביאוש האי ונודע שקנה ייתור | לשון 
הוא ויש מי שרוצה לפרש דה"פ דרווקא כשיש עדים 
בשעת הקרושין שנתייאש אבל אם בעת הקדושין לא 
נורע שנתייאש אע'ג שבאמת נתייאש כבר קודם 
הקדושין אינם קרושין דהוי כיאוש שלא מדעת [ספ"קן 
ואין 


4 ערוך 


ואין זה עניין כלל ליאוש שלא מרעת דיאוש של"מ 
הוא כשבא ליד המוצא קודם יאוש אלא דוגמא בעלמא 
הוא כשם שבמציאה כשבא ליד המוצא קודם היאוש 
לא מהני מה שנתייאש אח'כ כמו כן בקרושין שהאשה 
והערים צריכים לדעת שהמעות קדושין הן של המקרש 
ולכן אם המה יודעים שהקדושין גזולים ואינם יורעים 
מהיאוש הו"ל כמקדש בלא עדים וגם היא לא סמכה 
דעתה ולכן אע"ג ראח"ב נתגלה שבכר נתייאש מ"מ 
לא הוי קדושין רבעת מעשה לא חלו הקרושין ובמה 
יחולו אח"כ ואין דין זה רק אם האשה והעדים ידעו 
שגזולים הם אבל אם 0 ירעו בלל לא שייך כלל 
מדין זה ג"ל ועל"מ |טג"י פע" אמנם לפי מה דקיי"ל 
סתם נניבה הוי יאוש כמ"ש ג"ל דזה לא קאי רק 
אגזילה וצ"ע : 

ויש מפרשים דה"פ רהרי קיי"ל בח"מ סי' שנ"ג 

דיאוש לחור אינו קונה אא"כ היה עם היאוש שינוי 
רשות או שינוי השם ע"ש ומאי מהני מה שנתייאשו 
הבעלים וי"א ראע"ג דיאוש לחור אינו קונה הכא כשהם 
ביר האשה הוי יאוש ושינוי רשות וכיון שקנאתם היא אף 
הוא קונה אותה (סס"ע וסר"ן וסרטכ"6 פ"כ לכ"כ ו אבל ו"א 
דכיון דיאוש לחוד לא קנה אינה מקודשת מראורייתא 
[רז'ש כטרוכס ס'כ דכיון | רבשעה שהן בידו אינן שלו 
הרי אינו נותן לה כלום ורק מררבנן הוי קדושין לחוש 
לטאן דס"ל דיאוש קונה מדרבנן |מסו ולפ"ז אם הרמב"ם 
ם"ל בריעה זו בהכרח לומר שהיה להיאוש עור איזה 
דבר כמו שינוי השם גרוע וכיוצא בוה דבכה'ג קנה 
גם כשהם בירו וזהו שרקדק לומר אם נתייאשו הבעלים 
ונורע שקנה אוהו רבר ביאוש כלומר שלבר היאוש 
היה עוד איזה דבר באופן שקנה כשהם בירו אז 

מקודשת [סגר"% וסטק' : 

ונראה שוהו רעת רבינו הרמ"א שכתב קדשה בגזל 

אחר יאוש לבר מקורשת מררבנן עכ"ל והרי המחבר 
כתב שהיא מקורשת גמורה אחר יאוש יש שרצו 
לפרש דבריו דמיירי בגזל ‏ דידה אחר יאוש דליכא 
שינוי רשות ולא משמע כן אלא וודאי דס"ל דדברי 
המחבר שהם דברי הרמב"ם מיירי ביאוש עם עוד 
דבר לפיכך כתב רביאוש לחור מקורשת מררבנן 
במ"ש [מס) [ווס ערו כגמ' פס לית דתק 509 | דר"ם 9"5 

לפ" ד(עניון קדוסין דרכנן ק6מר | ע"ש ודוק : 

ואין לשאול לפי דיעה זו הא בסי' זה יתבאר דבמכר 

איפורי הנאה וקרש ברמיהן מקורשת משום דהמעות 


הלכות קדושין םימן כ'ת 


השלחן ה. 
מותרין להאשה אלמא אע'פ דלו אסרין המעות. : 
מ"מ כיון דלהאשה המעות = מותרין תפסי קדושין 
וה': בנזילה נימא אעפ"י שהוא לא קנה בעודם ' 
בידו ‏ מ"מ כיון שהיא קנאתם התקדש בהם דבאמת . 
ס"ל לריעה ‏ זו דבמכר איסורי הנאה הרמים -: 
מותרין להמוכר עצמו וזה הוא רעת הרמב'ם ז"ל בפ"ת ,, 
ממאכלות אסורות דין ט"ז [דכע? דיעס % סו₪. סר5 0 
ולסדיפ ‏ ס"כ כן | כדריס -מ"ז : ד"ס דילמ5 | וכספ"כ דקדוטו 
ע"נ : 
מן אמנם לשון הרמב"ם דחוק לפירוש ‏ זה רא"כ 
לשון ונורע ועור למה מסיים שקנה אותו 
ביאוש וה"ל להזכיר דבר הנתוסף להיאוש ועור ו 
הפוסקים ס"ל כריעה ראשונה ראף כשהשינוי רשות " 
בירה הוי קדושין ואמרינן רהקדושין והקנייה --1 
כאחד. כמו גבי גט דאמרינן נימה וחצירה באי 
כאחר בסו' קל"ם ע"ש ולכן גיל רה"פ רהנה כל מקר! 
אשה באיזה דבר נאמן כשאומר דבר זה שלו הוא אבל * 
בגזלן ווראי דאינו נאמן לומר שהנגזל נתייאש רהרל = 
הוא פסול לכל עדות ולזה משמיעינו הרמב'ם ‏ ז"ל 
דאם נתיואשו הבעלים והיינו | שנודע שהנזלן קנאה 
ביאוש כלומר | שנורע לעדים שהנגזל נתייאש אבל ! 
איהו בעצמו אונו נאמן לומר שהנגזל נתייאש? ,.\ = | > 
% ואם זה המקרש לא גולה בעצמו אלא קנאה מגולן 
ווראי דנאמן לומר שהנגזל כבר נתייאש והוה יאוש 
ושינוי רשות בירו וקנאה לכל הריעות אמנם לפי רעת 
רוב הפוסקים שנתבאר בח"מ סי' שנ'ג בעינן שהיאוש 
יהיה קודם השינוי רשות ולהרמב"ם אין חילוק בזה 
כמ"ש שם מיהו בגזלן עצמו כשקרשה בהגזילה קודם 
יאוש אף שאח'כ כשהיה בידה נתייאש לא הוה 
קדושין אפיקו להרמב"ם דלא מצריך יאוש קודם השינוי 
רשות כיון רבעת הקדושין נתן לה דבר שאינו שלו 
ואפילו אמר התקדש לי לאחר היאוש לא מחני ולא 
דמי למקדשה לאחר שלשים יום שהרי עתה אינו שלו: 7 
[נ"ס סק"ד] ועמ"ש בסי' ל"א סעי' ה': 
יא וגם דגרי רכינו הרמ"א יש ליישב כדעת רוב 
פוסקים וזה שכתב דקדשה בנזל אחר יאוש 
לבר מקודשת מררבנן משכחת לה יאוש בלי שינוי רשות 
כגון שקנאה מנזלן קודם יאוש דהו"ל שינוי רשות 
קודם יאוש דלא מהני לרוב | הפוסקים וכן הכריע 
רבינו הרמ"א בח"מ ס" שנ"ו וקדשה בזה אחר 
שנתייאשו ולבן אע"ג ראצלה הו יאוש ואח"כ | שיגוי 
- . רות 


ּ לרידיה' ‏ לא נקנה הדבר לעולם לפי מה 
בל 3 
שבארנו שם סי שנ"ג סעי' ה' רמי שהגילה באה 
לירו /קודם יאוש דומה לאבירה שמצאה קודם יאוש 
+ ולכן אין הקדושין אלא מדרבנן אבל פשטיות דבריו 
+ לאמשמע כן ולדינא יש לחוש לכל החימרות : 
וב תם ‏ מ"ש רבינו הרמ"א דקדשה בגול וגניבת 
מצרי מקורשת הקשו עליו הא קיי"ל בח"מ פי' 
שמ" דאין חילוק בין גזל ‏ וגניבה לישראל לאינו 
ושראל ודבריו אינם אלא בהפקעת הלואתו [סמ"פו וכן 
הוא' לא נזלה אלא לקח מגזלן אפילו קודם ‏ יאוש 
הי קדושין דרמי להפקעת הלואתו לפי שבא לורו 
היתר (כ'ש אבל הגזלן עצמו שקדש לא הוי קרושין 
מורים ואם קדשה אחר צריכה גט משניהם |סע"ק): 
/1'אמנם בעיקר דין זה דקדושי גזל יש מהגדולים 
4% בוה לפמ"ש הרמב"ם בפ"ה מגניבה רבלקח 
מכ מפורסם אף לאחר יאוש ושינוי רשות | צריך 
הרמים לבעלים דאינו קונה רק גוף החפץ אבל 
חייב לשלם א"כ האשה הזאה חייבת להחזיר 
פיהנוילה וכמה מקדשה |'ש פק'"ג וצ"ל דמיירי 
ב שאינו מפורסם עסו אבל לפמ"ש רבינו ‏ הב"י 
יפ" שנ"ו דאף באינו מפורסם צריך מדינא 
הדמים ורק מפני תקנת השוק א"צ לחחזיר 
נ'אינה מקודשת מן התורה למאן דס"ל דקניין דרבנן 
'לו/הו. קדושי תורה סו כמו | שיתבאר ‏ ברין ‏ קניין 
פעמר |שלשתן אמנם לא דמי לזה דאפילו לריעה זו 
איגו אלא בדבר שעיקר ‏ הקניין | מדרבנן אבל | בכאן 
ונחה האשה בהחפץ מדין תורה ורק מדין תורה חייבת 
החד הדמים ורבנן פטרוה מפני תקנת השוק וכיון 
'לככר פטרוה חכמים מלשלם והו"ל כאלו כבר שילמה 
נשאר החפץ שלה נם מן התורה %"₪ דהא אין 
להננזל שום מענה על האשה .בער החפץ גם מדין 
ה ודע דלפי סה שבארנו בס"ד בח"מ ‏ סי" שנ"ג 
, סעי' ו' ברעת הרמכ"ם ל"ק. בלל ע"ש + 
" :יד וכן למאן דס"ל שם וגם בלקח מגנב שאינו 
= מפורסם לאחר יאוש אם לקח ממנו בזול ישלים 
= 1 :כדי שיוויים להבעלים [ספ"ע סק" יש לרון בזה 
חרי אשה מתקדשת בפרוטה ותחזיר לו המותר אמנם 
"א לופר כן דאם. נאמר שצריכה להחזיר. לו המותר 
-5'פ ממילא וחבטלו הקרושין דהא היא סמכה רעתה 
ד על שיוי החפץ וכיון דהקרושין יתבמלו ממילא 
דצ להחטר כלום כדי שלא יתכטלו הקרושין. דוהו 


הלכות קדושין סימן כ"ח 


השלחן | ה 15 


כקונה שלקח כפי שיוי החפץ ועוד דכבר בארנו שם 
סעי' ז' רהעיקר כדעת החולקים על ריעה זו ע"ש : 

מן אבל יש לרקדק לרעת רבינו הב"י שנתבאר דרק 

מפני תקנת השוק א"צ להחזיר הדמים מאי שייך 
תקנת השוק בקרושין [מק') הרי לא הוציאה דמים ואין 
לומר דגם בוה שייך תקנת השוק דאל'כ לא תרצה 
שום אשה להתקדש דהחוש שמא הקדושין גזולים הם 
בירו או גנובים דא"כ נימא דגם קודם יאוש תתקדש 
כמו שתקנו תקנת השוק בלוקח קורם יאוש מסו ומ"מ 
נ"ל דגם בקדושין שייך תקנת השוק ולא מיבעיא למאן 
דס"ל בשם סי" שנ"ו רגם במתנה שייך תקנת השוק 
ווראי דלא גרע ממתנה אלא אפילו למאן רס"ל ררק 
במכר תקנו תקנת השוק גם קדושין הוי במכירה שהרי 
היא כמוכרה עצמה לו בכסף קדושיה וזה שלא הקנו 
קודם יאוש כבמכר משום דלא יהיה תועלת קורם 
יאוש דתקנת השוק שקורם יאוש הוא שהבעלים נוטלים 
החפץ בחזרה ומשלמים להלוקח הדמים שנתן ובקדושין 
אף אם נאמר שהבעלים יחוירו לה כל דמי שיוי החפץ 
אבתי יתבטלו הקדושין דהא בחפץ נתקדשה ולא 
במעות ולכן א"א לתקן בזה תקנת השוק אבל להיפך 


- אחר יאוש ושינוי רשות דתקנת השוק הוא שהלוקת 


לא ישלם בוודאי נם בקדושין שייך תקנה זו: 

מזן ער יש בזה שאלה היכי משכחת לה שיקרשנה 

בנניבה וגוילה רממ"נ אם האשה אינה יורעת 
שהקרושין הם גזולין יתבטלו הקדושין מפני שיבולה 
לומר אין רצוני להתקדש בגנבה ונזילה כמו שמצינו 
בגמ' 3" :| לעניין הקדש שיכולה האשה לומר אין 
רצוני שיחולל ההקדש על ידי ואם יורעת שגזולים 
הם הרי מחוייבת להחזיר הרמים |נ'פ טס! כמ"ש בח"מ 
סי" שנ"ו אמנם בשם אינו מבואר זה רק בקנה קודם 
יאוש ולא בקונה אחר יאוש וקודם יאוש מחוייב להחזיר 
גם החפץ כמ"ש שם ואחר יאוש אולי גם הדמים א"צ 
להחזיר אך אם נאמר דמרינא צריך להחזיר הדמים 
גם אחר יאוש ושינוי רשות ורק מפני תקנת השוק א"צ 
להחזיר כרעת רבינו הב"י ממילא דבירע שנזולים הם 
לא שייך תקנת השוק שס ועט"ש שם פס" שפ"א 

סעי י"א : 

ון האמנם באמת משכחת לה בין שירעה מהגזילה 

ובין שלא ידעה דאף =.בידעה מהגזילה דעת רוב 
הפוסקים דחוי קניין גמור אחר יאוש ושינוי רשות וכן 
מוכח בש"ם |ג"ק קט"ו.] וגם ברעת הרמב"ם בארנו 

שם 


7-| 


שם סי' שנ"ג. סעי' ו' דס"ל ככל הפוסקים ורק בלקח 
- מפורסם פ"ל דתקנו בזה שיחזיר הדמים לבעלים 
ני תקנת הבעלים ע"ש וגם בלא ידעה שגזולים הם 
8 דגם בהקרש קיו"ל דאינו ‏ יכולה לומר לא 
גיחא לי דתיתחל הקדש על ירי כמ"ש הרמב"ם בפ"ה 
דין ג' [דסלכס כר"י כמטנס. נ"כ: | וכ"כ סמק' וס6"מ] : 
ו וזהו פשוט שאם הוריע לה שהחפץ גנוב והבעלים 
נתייאשו ושתחזיר | להבעלים דמי החפץ והוא 
מקרשה בהנאת שימוש הכלי שהרי הכלי תשאר אצלה 
וסברה וקיבלה מקודשת וודאי שהרי יש בהנאה זו 
ש"פ ואם כלי כזה מצוי הרבה באופן שאין בההנאה 
ש"פ נ"ל רמ"מ הוי קדושי ספק דכיון שקבלה עליה 
אולי שוה אצלה ההנאה ש"פ (עג"ם) אבל כשלא הוריע 
לה שמקרשה בהנאת שימוש חכלי אם מן הרין היתה 
צריכה להחזיר דמים להבעלים אינה מקורשת אף אם 
ההנאה שוה הרבה דנשי לאו דינא גמירי שתדע 
שצריכה להחזיר דמים והיתה בדעתה שמקרשה בהחפץ 
בכולו וא'כ כשצריכה להחזיר דמים הוי קדושי 
טעות מסן : 
ו בח"מ סי" שנ"ו כתב רבינו הרמ"א | דבזמה? 
מחזירין כל נניכה אף אחר יאוש ושינוי רשות מדינא 
דמלבותא ע"ש ודינא רמלכותא דין גמור הוא מן התורה 
%"מ] לפ"ז אם קדשה בגניבה וגזילה במקום שיש דינא 
דמלכותא להחזיר לא הוי קרושין | וזה שלא הגיה דין 
זה בכאן שסמך על מ"ש שם ובכאן מעיקר דינא קא 
מיורי ואם דינא רמלכותא הוא להחזיר הרמים בלבר 
והחפץ נשאר בידה דינה כמ"ש בסע" הקודם ₪" 
סק"ג סע(ס כמס = דינוס מסודטיס \כתככו סגנע"ד = וגס: ס6"מ 
נטס ‏ מדכריו ע"ם ודו"ק] : 
ונראה דאף במקים שמחזירין כל גניבה במ"ש והו 
דווקא בשהנגנב | תובע אבל כשאינו תובע כגון 
שהוא בריחוק מקום או שאינו רוצה לדון עס הגנב 
הוי יאוש נמור ומקורשת אם בא לידה אחר יאוש 
[\כ"כ ספ"ת כקס קת"י] % 
בא כתב הרמב"ם ז"ל מס נזל את האשה או גנב 
ממנה או חמסה וחזר | וקרשה בגזל | ובגניבה 
ובחמם שלה ואמר לה הרי את מקודשת בו אם קדם 
ביניהם שידוכים ונטלה ושתקה ה"ז מקורשת ואם לא 
שירך אותה מעולם אע"פ ששתקה כשנהן לה דברים 
אלו בתורת קרושין אינה מקורשת ואם אמרה הן 
ה"ז מקודרשת עכ"ל רכשקרם ביניהם שירוכים ונתרצתה 
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להתקדש לו אע'פ שלא השתוו עצמם בהפרטים. כמהר -.\ 
בנתינת הנדוניא מ"מ עתה שמקרשה והיא שותקת |. 
אמרינן דלשם קרושין קבלה ומחלה לו על נזילתה והיא . 
כיון שקירם לקרשה אמרינן שנתרצה על הפרטים כמו: 
שאמרה היא סמ" כמ"ש בסי' כ'ט אבל בלא שריך 
אין שתיקתה ראיה על מחילת הגזל ולמה תצעק הרי 
שלה קבלה ומה לה בריבורו | ואינה מקורשת אא"כ 
אמרה הן מפורש ושריך לא מקרי רק אם בעצם. 
העניין נהרצתה להנשא לו אבל אם עדיין לא נתרצתח: 
אע'פ ששרכנים דיברו ביניהם אין זה כלום ואם ג 
עשו קניין ביניהם לההחתן פשיטא שאין לך 
גדול יותר מזה אע"פ שלפי המדובר או יץ. 
עריין זמן הקדושין ויש מי שמסתפק בזה ורוצה לומ ;- א 
רשריך לא מקרי אלא כשנתרצית להתקדש לו עבשין : / 
דווקא |כלס"ע ופ'תו אבל מלשון הרמב"ם שהבאנו לא | 
משמע כן מרכתב דלא שריך הוא כשלא שידך אותז 
מעולם וכן יש מי שרוצה לומר. דגם בסתמא חיישינן 6 
לשדיך ולא משמע כן מלשון הרמב"ם והפוסקים 1, 
כב בגל דידה אין חילוק בין קודם יאוש לאחר יאוש 
דרווקא בנזל דאחרים מקורשת לאחר יאוש משום 
דיש יאוש ושינוי רשות בירה אבל בגזילתה אע"פ 
שנתייאשה מ"מ אין כאן שינוי רשות כשהגזל בידה 
שהרי שלה הוא ומ"מ מדרבנן מקורשת לאחר יאוש \'" 
המררבנן יאוש קונה כמ"ש בסעי" וזכ ס"מ סק'ת" 
ולפי דברי הטור בח"מ סי' שנ"ג לא הוי קניין וודאי 
מדרבנן אלא ספק וגם כאן הוי ספק קרושין דרבנן 
[נ'ם | סק"] וי"א | דאם יאוש קונה מדרבנן הויין 
קדושין | דאורייתא דכיון | דיאוש קונה מדרבנן הוי 
הפקר ב"ד ומקורשת מן התורה (ע'ש ;ונס ספ" 
ורק דספיקא דרינא הוא אי יאוש קונה מדרבנן ולפיץ ' 
הוי ספק קדושין דאורייתא ושס) דכללא הוא ררבר שהקניין 
הוא מדרבנן נם מן התורה הוי קרושין כמו שיתבאר . 
בדין | מעמר שלשתן ויש חולקים בוה כמ"ש ' 
שם אמנם י"א דגזל לא דמי לכל דברי קניינים" 
בעניין זה דכיון דמן התורה צריך להחזיר א'כ מקרש 
אותה ברבר שאינו שלו |כ'ש עסו אבל באמת נראה 
דרמי לכל הקניינים דכיון רהפקר ב"ר הפקר ה" 
כמו קניין תורה אם נאמר דבכל קניינים שמררבנן 
מתקדשת מן התורה ["מ סקל'ג! ועור יחבאר בוה בס"ד : 
כן ומ"מ אפשר לומר דגולה לא דמי לכל 
קניינים | דרכגן | דבכל הקנינים | נשאר 
המר ' .25 
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5 לנמדו שלו משא'כ בגילה דאף לאחר 
' שקנה החפץ ‏ ביאוש מ"מ מעות בער התפץ תייב 
להחויך גם מדרבנן ומראורייתא חייב להחזיר נוף החפץ 
מטילא דאין זה דומח לכל חהקיינים וני = ו כוונת 
סכ"ש! אבל אם קנה החפץ גם מן התורה כגון | שקנה 
הגזילה בשינוי מעשה לא גרע טגזל רעלמא רמקרשין 
בו לאחר יאוש ואע'פ שחייב להחויר דטים | לא גרע 
ו מחוב דעלמא |פ"מ סק"סן : 
פד ויותר נראה לור רבגול דירה בכל מה שנול הן 
מעות הן חפץ אפילו קנאה בשינוי מעשה אינם 
פדשין כלל אא"כ שריך דהרי יכולה לומר דירי שקלי 
\בן שתקתי כשקירשני בוה כי לא חששתי לרבריו 
אִין אנו יכולים לוסר לה למה שתקת הלא קנה החפץ 
מּדִינא ואם לא רצית להתקרש לו היה לך למחות 
בהקדושין דיכולה לומר אני איני יודע הדין ראטו נשי 
= דינא נמירי [נפ' ".1 ואני רק יורע שגזלני וקבלתי 
חפצי או מעותי בחורה (עכ"ט פק'ז | וכפק' אך. מ"מ אין 
/ לפפור אותה בלא נט | מטעם סברא זו כמו שיתבאר 
ל : בס"ר : 
| |/פף אה שנהבאר דבשריך מקודשת אף כששתקה 
]= , ובדלא שריך מקודשת כשאמרה הן הו דווקא 
ל [ קלשה בעה שנהן לה גזילתה אבל אם בעת הנתינה 
. א 88 דבר ואחר שקבלתו אמר לה התקדשי לי בו 
אַע*פ שאמרה הן וגם שירכה מקורם מ"מ אינה מקורשת 
| רמסתמא קבלה לשם גזילתה ואפילו לא אמר לה הי 
לך נזילתך |כ"מ ככ'ק סק"ק) ואפילו אומרת שכוונתה 
היתה לשם קדושין כשקבלה וגם הוא אומר כן מ"מ לא 
מחני דכך שמו הכמים רעתה של אשה דלא ניהא לה 
לקדושי בנזל דירה אא"כ אמר לה בשעת נתינה הרו 
.| את מקודשת לי ושירכה מקורם או אמרה הן וכן 
= | בדלא שדיך וקרשה בשעת הגתינה לידה ולא אמרה הן 
= ואחר קבלתה אמרה הן ג"כ לא מהני כיון שלא אמרה 
" ;:: .. בשעת הנתינה בוודאי לא נתרצתה אז |כ'שו 
ב כהב רבינו ‏ הרמ"א רצריך לשלם לה גוילותיה 
7 עכ"ל כלומר דבמקום שחלו הקדושין כשקרשה 
בגזל רירה צריך לשלם לה גזילתה דמה שנתן לה עתה 
הרי הם בתודת קדושין ולא בתורת השבת הנילה 
ואע"פ שבארנו בסעי' כ"א רבשריך ושותקת אמרינן 
שמחלה לו על נוילתה מ"מ ברלא שריך ואמרה הן 
מחוייב | לשלם לה הגזילה דרווקא בשדיך מקודם 
| אמריגן שטתוך קורבתם הקידמת מחלה לו אבל ברלא 
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השלהן ו 


שריך נהי רעחה נתרצית להתקדש לו מ"ם נזילתה 
לא מחלה !"₪ ואמנם יש מרבותינו דס"ל גם בשדיך 
חייב להחזיר לה גזילתה דבאמת מנלן לומר רמחלה 
וחרי מחילה טענה גרוע היא בריני ממונות וכן משטע 
בירושלמי |פ"כ ס'5) | רבגזל דידה הקדושין קייטים 
והגזל חושכת לחובה עליו וחייב לשלם ונם הוא היה 
דעתו כן דאל"כ הקדושין בטילים אם הוא כיון שלא 
להחזיר הגזילה והיא כיוונה שיחזיר לה אלא ווראי נם 

הוא רעתו לחחזיר בעד גזילתה מק': 
כן וכמו שהדין בגזל דירה כמו כן בחוב שלה אם 

החזיר לה החוב שחייב לה ואמר לה כנפי פלע וה 
שאני חייב ‏ ליכי והרי את מקורשת 5 בו והאמירה 
היתה בעור החפץ בירו ונתן לה ונטלתו ושתקה אם 
היה ביניהם ‏ שידוכים ה'ז מקורשת ואמרינן ‏ רבוודאי 
נתרצתה לקבלו לקדושין והחוב תגבה אח"כ ראל'כ 
לא היתה שותקת אלא היתה אומרת לו איני מקבל 
זה לשם קדושין אבל אם לא קדמו ביניהם שירוכים 
אין שתיקתה ראיה ולא חששה לרבריו אא"כ אמרה 
הן ואם לאחר שנתנו בידה אמר לה הרי את מקירשת 
לי בו אע'פ שאמרה הן ושידך תחלה אינה מקורשת 
דאנן סהרי שקבלתה לשם חובה ולא לשם קרושין 
כיון שהזכיר את החוב בשעת מעשה ואפילו קא הזכיר 
את החוב כיון שגם הקדושין לא הזכיר אלא נתן לה 
סתם ווראי לשם החוב קבלה ואם שניהם אומרים 
שכוונתם היה לקדושין ונתן לה סתם יש להפתפק אם 
נם בזה דמי לגול שאין נאמנים או לא ונראה דצריכה 
נט ולא דמי לגזל דבגזל אשרינן כיון שהוא רשע אינה 

נאמנת לומר שקבלה לקדושין משא'"כ בחוב: 

כח ואף דחוב דמי לגל מ"מ לאו בכולי טילתא 

דומים זל"ז ראלו בגזל אף אם לא הזכיר הנזילה 
בעת שנתן לה אלא שאמר לה הרי את מקודשת לי 
בו אינה מקירשת בשתקה אא"כ שדיך ובדלא שדיך 
כשאמרהּ הן אבל בחוב אין דין זה אא'כ אמר לה 
בנסי סלע זו שאני חיוב. ליכי ותתקדשי לי בו דביון 
שהזכיר ההוב אמרינן דווראי קבלה לחובה בסתמא 
בשלא אמרה הן ולא שריך אבל כשלא הזכיר את החוב 
בלל אלא נתן לה סלע ואמר לה כנסי סלע זה סתמא 
וקודם נתינת הפלע אמר לה התקדשי לי בו וקבלה 
בשתיקה ולא שריך מ"מ מקורשת אע"פ שהניע זמן 
הפרעון מהחוב ואינה יכולה לומר לפרעון חובי קבלתיו 
ורווקא בנזל ברור הרבר שסתם קבלתה היא להשבת 

הגאלה 
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הגזילה שכן דרך העולם להציל מנזלן בכל האפשרי 
אבל בחוב רניל הדבר שנתמשך זמן רב וכל שהדיבור 
היה רק לקדושין וודאי דלקדושין קיבלה ולא חששה 
להחוב שלא גבתהו עתה המרל" מדי"ג. \(6%0 קפיס סך 
לקדטס. כגול וכו' ומפי קוטי6 לוקעף כסתמ5 695 ודסי גול 
טלני ועלס"מן : 
כמ והרמנ"ם "ל כתב החזיר לה חוב שהיה לה 
אצלו וא"ל הרי את מקודשת בו קודם שתטלנו 
זנטלתו ושתקה אם היה ביניהם שרוכים ה"ז מקודשת ואם 
לא שירך אינה מקורש' עד שתאמר הן עכ"ל ואינו מבואר 
ברבריו שא"ל מקודם הילך חובך אלא מיד כשקרב 
אליה א"ל הרי את מקודשת בו ולפ"ז דמי חוב לגזל 
אמנם י"ל רמ"ש החזיר לה חוב ר"ל שאמר לה הילך 
חובך ואח"כ קדשה וכן תפסו כמה מהמפרשים שכן 
כוונתו דכן משמע מלשון הש"ם שש אלא שיש 
מרבותינו שמפתפקים דאולי כשאמר הילך חובך וחזר 
ואמר אין רצוני ליתן | לך לשם החוב אלא לקדושין 
ושתקה ולא שדיך דמקודשת כיון שחזר מפורש 
מדבריו הראשונים ואע"ג דגם באומר הילך חובך 
והתקדשי לי בו הוי ג"כ כחזרה מפורשת מ"מ לא דמי 
דבלא חורה מפורשת שתקה ולא חששה להשיבו כיון 
שלא אמר כהונן ואם כוונתו לפטור נם החוב בהקדושין 
פשיטא דלא חששה להשיבו ולמה העשה כן דבשלמא 
בשריך אפשר שגם בכה"ג נתרצתה [כ"ד סרטכ"פ 697 
כירוט(מי = סכסעי' | כ" אבל בדלא שריך לא חששה 
לרבריו כלל ואם כוונתו, שהחוב ישלם לה אח"כ מ"מ 
כיון דלא ביאר דבריו לא חששה להשיבו אבל בחזרה 
מפורשת אם לא נתרצתה להתקרש לו היה לה להשיבו 
לא אקבלו בקדושין אלא בחובי ורבינו הרמ"א כתב 
ברין זה די"א רמקורשת וודאי וצ"ע דלא הוה אלא 
ספק קרושין מ"ס וו"א דגם בחורה ממש אינו כלוס 
[ר"ן] דלא חששה כלל על דברי חזרתו לפרק וקור קורס 
ממס סכל מתוספתס | פ"כ מתכסר | ד6"ל טיתן ססוכ | ובטעת 
סנתינס. פמר טמקדטס כו וזסו | (טון סור כלופר | כטעת סגתונס 
ומלוייק | (עון | סרמכ"ס ודו"קז + 

ל "א דכשלא הגיע זמן פרעון החוב וא"ל כנסי חוב 
שלך והרי את מקורשת בו ושתקה אע"ג דלא שדיך 
מקודשת |כיפו וי"א שאין חילוק בוה דכיון שנהרצה 
לפרוע תוך זמנו קבלתו בעד חובה א" ויש מי 
שמכריע בוה דווראי כשאמר כנסי פלע זו לחובך 
והתקרשי לי בו הוי כלאחר זמנו אבל אם חזר ואטר 
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לה כלום שתאמר קבקתי לחובי ולמשכוני ואם לא 7 


לא לשם חובך אני נותן אלא לשם קדושין ושתקת > 
סברה וקכלה לשם קדושין דהרי עדיין לא הגיע ומצו.\ 
והוא אין רצונו לסלק עתה החוב שהרי חזר בו מ"מ : 
וכן נראה עיקר וה"ה אם מקורם אמר אפרע לך חובך ‏ ! 
ואח"כ בשעת הנתינה אמר לה התקדשי לי בו נ"ל 5 
דהוי כחזרה כט"ש ע"פ התוספתא : ָ 
לא כתב רינו הרמא בסעי' ג' בקש ממנה "שתלוה : 
לו מעות על משכון ונתנה לו המעות וכאשר: 
נתן לה המשכון אמר לה התקרשי לי בו תּ 
ושתקה הוי ספק קרושין עכ"ל ואע'ג דנם בפ 
חוב | נתבאר בסעי' כ"ח דכשלא הזכיר הח 
ה"ז מקודשת וכ"ש במשכון אמגם במשכון נם כל 
הזכרת שם משכון הוי כהזכרהּ כיון שבמעמר אחד. 
מדברים שתלוה לו על משכון והלותו ונתן לה ה 
וא"ל התקרשי לי בו הוי כמו בחוב כשא"ל :הילך 
חובך והתקדשי לי בו ושתקה ראינה מקורשת ברלא 
שדיך ויש ספק במשבון אם גם בו דינו כחוב ואינת ' 
מקודשת או דילמא לא דמי לחוב דבחוב כיון ‏ שחייב 
לה וכולה לומר אין שקלי ודירי שקלי אבל במשכון 
אע'פ שא"ל שתלוהו על משכון מ'מ אין לה עדיין 
שום דבר על המשכון ואינו קנוי לה כלל וברנע שנחן : 
לה נתן לה רק לקדושין וכ"ש אם המשנכון שוח יתר > 
ע? החוב ואפילו אם נאמר שבמשכון א"צ משיכה ‏ 5 
ומעות קונות מ"מ אין זה רק שיעבור בעלקמא ואין : 
נוף המשכון שלה שהרי ביכולתו לפרוע ‏ קה חונו 
ולקב? המשכון בחורה ולכן הוי ספק קדושין בשתיקתה 
דאולי נתרצתה להתקדש לו בזה המשכון ואין חילוק 
בין א"ל הלויני על משכון זה או משכון סתם דגם 
במשכון זה אינו רק שיעבוד ונם כמשכון סתם ביון 
שבמעמר אחר היה הוה כא"ל קחי למשכון ולקוושין 
[כגלע"ד |5"ם ‏ קופית סקמ" וגס קוטית סמק' וקועית ספ"פ 
ע"ם ודו"ק] : : : 3 
לב אמר לה כנסי סלע זה לפקדון וקודם שנתן לת' "." 
אמר לה הרי את מקורשת לי בו ונטלתו בשתיקה 
ה"ז מקורשת דאינו דומה לחוב ולמשכון ‏ וינו מניע == 


\ 

רצתה למה שתקה לא היה לה לקבל ממנו ואנה || 

יכולה לומר לא חששתי לדבריו האחרונים אלא ' 
להראשונים ולפקדון קבלתיו דאינה נאמנת לומר כן 

דמה לה בזה לקבלו לפקדון הלא הוא רוצה לקדושין אבל * 

אם אחר שנטלתו בתורת פקדון אמר לה \הרי את 

ה מקורשת . 


% 


3 לי בָּו אֶם אמרה חן ח'ז מקורשת ראפילו 
| בפקרון שבבר בידה יכולה להתקרש בו כמו שיתבאר 
+ אבל אם שתקה אינה מקודשת דשתיקה דלאהר טתן 
. שעות לאו כלום הוא דהא דשתקה משום דלא חששה 
לשיבו שהֶרי בתורת פקדון קבליתיה ולמהּ לא השקיכתו 
על פניוי מפניי שחששה שביון שקבלתו לפקדון ונתחייבה 
:בשמירתו אם תשליכנו וחוא לא יקבלנו ויתאבר תתחייב 
ל אמ' *"כ:ז ואץ'/ג רּבאמַת לא התחייב כשתשליכנו 
והָאטר לח הרי שלך לפניף מ"מ נשים אינן בקיאות 
ולפ" הַסבְרא נרָאהּ להן שתתחייב <שלם לפיכך 
ל השליכתן בפניו כ" עס!: 
5 וה שבאנו בְּפקרון רשתיקה דלאחר מתן מעות 
/); לאן כלום: הוָא זהו דעת הרמב"ם והטוש"ע ורוב 
|חפוסקום: אִפַל דַעת הרי"ף ו"ל רהוי ספיקא דריגא 
> יפה פְפגו גפ ואם רוצה לקיימה צריכה ‏ קדושין 
רים ושעם הספק הוא מפני שלא השליכתו בפניו 
פמה שסברה שתתחייב לשלם ער" דסרי"ף 
.אס ע( פקלון ו(פי גיהפת סגמ' 69 פליג: ר'ס. כדר"י. רק 
2-ו קופס \'ע] 1 
וה שנתבאר רכשא"ל בפקרון הרי את מקורשת 
ולי ו(שלתו בשתיקה ה" מקורשת כתב רבינו 
]א די'א דווקא שנטלתו בידה אב? אם ורק לה 
\(ק/עון. אפילו לתוך חיקה שתיקה כה"ג לאו כלום 
?א הואיל ולא נתרצית תתלה לקרושי ליה עכ"ל 
וקא כשנטלה בידה הוי שתיקתה ראיה על רצונה 
%אל'פ פי הכריחה ליקח ביר אבל בורק לה לתוך 
קה ,הי רלעניין קדושין ברצון הוי כקבלה ביר אבל 
= מ'מ דתיהוי שתיקתה ראיה על רצונה אין ראיה 
ולמה לא תשתוק ומה איכפת לה במה שהוא עושה 
?פיז לאו דווקא בפקרון הדין כן אלא בכל ענייני 
קדושין כשקרב אל אשה וזרק לה דבר לתוך חיקה 
בפני עדים זא*"ל הרי את מקודשת לי והיא שתקה אף 
א נטלתו וזרקתו בפניו אינם קדושין כלל דאין 5נו 
שום ראיה שנתרצית כיון שלא קיבלה בידה וי"א 
דרוקא בשנערה מיר מתוך חיקה אבל בלא נערה מיר 
הוי כשתיקה בשעת מתן מעות וצריכה גט [כ"ת אבל 
בטור לא משמע כן ננ'ט סקי'ט: וכן נראה דעת נדולי 
אחרונים וכן משמע בסי' ל' ע"ש : 
ל מעשה באחר שקידש אשה במחצלת של הדס 
ואמחו לו הרי אינו ש"פ ואמר התקדשי לי בד' 
%שים הכרוכים בתוכו וחיא כשנטלה המחצלת לא 


בי 


ו 
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ירעה מהדינרים וכשאמר תתקדש לי בהדינרים לא 
השליכה המחצלת מידה וגם לא אמרה דבר ושתקה 
ואמרו חו"ל טסו דגם ‏ וה הוי שתיקותא דלאחר מתן 
מעות ואין וה קדושין כלל רכיון שבעת קבלתה לא 
חלו הקדושין אינם חלים אח"כ ע"פ שתיקתה אא'כ 
אמרה הן ולמה לא השליכהם לארץ אם אין רצתה 
לההקדש מפני שיריאה שמא יתאבדו המעות ותצטרך 
לשלם ואע"פ שבאמת אין הדין כן מ"מ אשה אינה 
בקיאה ברין וחיא סבורה כן ולכן לא השליכתם מסו 
אבל לא מפני שנתרצית ומ'מ יש בגמ' מי שחשש 
להקרושין מטעם וה שלא השליכתם לארץ דבוודאי אף 
אשה לא הטעה בזה שתדמה שתתחייב | לשלם ולכן 
שתיקתה אפשר ראיה על רצונה והוי כמו שאמרה הן 
והריף פסק כן שצריכה גט. ואם רוצה לקיימה צריכה 
קדושין אחרים כמ"ש בסעי' ?"ג אבל הרמכ"ם פסק 
דמפני זה אינה צריכה גט מפני | שבגט' נראה עיקר 
לרינא פן אמנם מצריכה גנט מטעם אאחר פטעם שמא 
שוה המחצלת במקום אהר פרוטה כמ"ש בם" ל'א 
ונ"מ ראם הוא דבר שאינו טתקיים כנון דבר מאכל 
המתקלקל אינה מקודשת ולרעת הרמב"ם גוטים הרבה 
מהפוסקים ואדרבה על מה שחשש לקדושין שמא ש'פ 
במקום אחר נחלקו דהרי הוא לא היה דעתו בלל 
לקדשה בהמחצלת אלא בהריגרים (רטכ"5 ור"ן! והטור 
והש"ע פסקו כהרי"ף ובפקדון לא פסקו כהרי"ף מטעם 
שבארנו בסעי' ל'ב ולכן | אם ירעה שלא תתחויב 
באחריותם גם בפקרון הוי ספק קדושין (ענ'ש פקי"לן : 
5ן י"א רבעובדא שנתבאר כשאמרו לו שאינו ש"פ 

ואמר תתקדשי לי בדינרים שבתוכו ה"ה אם לא 
אמר בלשון תתקדשי לי בדינרים שבתוכו אלא אמר 
סתם הרי דינרים בתוכו ג'כ מקודשת מספק וכן סתם 
רבינו הרמ"א בסעו' ד' ‏ ויש חולקין בוה רִבַּשלמא 
כשאמר בלשון תתקדש לי בהדינרים שבתוכו מקרשה 
עתה ויש ספק בשתיקתה במ"ש אבל כשלא אמר עתה 
לשון קדושין איזה ספק יש וחרי הלשון הראשון 
מהקדושין במל כיון שלא ירעה שיש דינרים בתוכו 
ובמה תתקדש עתה ועור שי"א דכשאמר תתקדש 
בהדינרים חזר בו ממה שרצה לקדשה בהמחצלת לקו 
ופשיטא דכשלא אמר לשון קרושין מחדש אינו כלוּם 
[כ'ע מס] ואפילו אם נאמר דדעתו גם מקודם היתהּ 
לקדשה בהרינרים (י"ן! מ"ט מקודם הלא היה היבורו 
בטעית כיון שהיא והעדים ?א ירעו מהדיגרים ובמָה 

מקקרש 


סל 
* 
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20 ערוך 
תתקדש עתה אם לא אמר לשון קרושין וס" ונראה 
ברעת רבינו הרט"א דכיון דהבל היה באותו מעמר 
פשיטא דלא נרע מדיבר עמה על עסקי קרושין ולכן 
אפילו אם נימא דחזר מדבריו כיון שאמר עתה הרי 
דינרים בתוכו הוה כמדבר עמה על עסקי קדושין ונתן 
לה סתם דהוי קדושין ולפיכך כיון שיש בשתיקתה ספק 
הודאה ווראי דהוי ספק קרושין ולכן צריכה נט |עכלס"ע 
כפס כנס"ג | סקי"ע] [ומרי"ו ותוס' רי"ד | מטמע כסס"ו עס"ת 
סקי"כ : 

ל אשה שחטפה מעות מאיש אחר והוא בקש ממנה 

שתחזירם לו ולא רצתה וא"ל הרי את מקודשת לי 
בהם ושתקה והחזיקה המעות לא הוי קדושין דהוי 
שתיקה דלאחר מהן מעות ולאו כלום היא דכשם 
שבשבא לירה בתורת פקרון לא מהני השתיקה שאח"כ 
כמו כן כשבא לידה בתורה נזל ואדרבא בגזל גריע 
מפי דבפקרון רק שתיקה לא מהגי אבל כשאמרה הן 
מקודשת ובגזל דיריה אפשר דגם כשאמרה הן לא 
מהני אא"כ תשיב לירו הגזילה ויקרשה בו והטעם 
דהא קיו"ל נזל ולא נתייאשו | הבעלים שניהם אינם 
יכולים להקדיש זה לפי שאינו שלו וזה | לפי שאינו 
ברשותו וא'כ זה האיש כמי שאינו יכול להקדיש כמו 
כן אינו יכול לקרש בהם את האשה ולפ"ז גם בפקדון אם 
תבע מטנה ואין רצונה להחזירו לו נעשה כגזל ואינו 
ינול לקדש ‏ בו אמנם אפשר לומר ומקודשת 
כששניהם נתרצו בקדושין דנעשה כמו שהשיבה לו 
ונעשה כפקרון ואף גם בהקרש אס שניהם נתרצו 
להקרישו הוי קרוש [ג'ש | רכיון רשניהם נתרצו הוי 

כפקדון וקדוש (על"מ פקי"] ! 

5 כללא דמילתא מדינא דשתיקה שלאחר מתן מעות 

רכל שבא החפץ לירה שלא בתורת קדושין אלא 
לפקדון או שנולה ממנו או אפילו בא לירה לשם 
קרושין אלא שלא חלו הקדושין כגון שלא היה ש"פ 
בחיצונות שבו כבסעי' ל'ה או שהחפץ החצון לא 
היה שלו ואחר שהיה בירה קרשה והיא שתקה זהו 
שתיקה שלאחר מתן מעות דכיון דלא אמרה הן אין 
נילוי רעת ממנה שרצונה להתקדש לו ומה שלא 
זרקה בפגיו מפני יראתה שלא תצטרך לשלם כמ"ש 
ולכן בכל אחד הדין כמ"ש בסעי' הקורמים אמנם אם 
יש גילוי דעת שנתרצהה לקדושין כנון שהחפץ לא 
היה בירה אלא בתוך חיקה או בשולי בגדיה וכיוצא 
בזה וכשקירשה בו לקחה התפץ לירה ווראי דהיא 
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השלחן 5 
מקודשת וכפס"ט סקק"ז כשס רעד"ס) | וכן אם נתן תפץ 7 
לידה בסתם וקכלתו ואתר שהחפץ בידה קירשהּ בו 7 
ושתקה מקורשת ווראי ראין זה שתיקה שלאחר מתן | | 
מעות שהרי לא בא לירה לשם עניין אחר מארש .. 
אלא בסתמא וכשאמר לה אח"כ שהוא לקרושין ו(שתקה ,| 
סברה \ּקבלה ! 3 


5 ובשתיקה רלאחר מתן מעות י"א דנם שריך . 
מהני ור"ן! וראיה לזה | דבעוברא דמחצלת 

שקרשה בהמחצלת פשיטא דלא גרע משריך ומ'ם. 
כשאמר תתקדש בהרינרים שבתוכה אטרו חול דתול 2 
שתיקה דלאחר מהן מעות והטעם רשריך לא מה / 5 
אלא כשהקבלה היתה תחלה לשם קדושין אלא שאינו 
מועיל מפני שהמעות שלה מחובה או מנזולתה בזה 
אמרינן דכיון דשריך מחלתו לו אבל כשתחלת הגתיגה 
היתה לשם פקרון ולא יררה עתה לתורת קדושין אין -.1 
ראיה משתיקתה שנתרצית אף אם שריך נגכ'ש] דכטו י ' 
שמתחלה לא קבלה לקרושין כמו כן שתיקהה לא 
היתה לשם קרושין ובמעשה דמחצלת אע'ג דירדה 
תחלה לקדושין מ"מ כיון שבהמחצלת עצמה אין % . 

דבר הרשיי לקדושין הוי כמו שלא ירדו לקדושין כלל | 5 
ולא דמי לחובה וגזילתה שיש בהם שיעור קחושון 7% 

אלא שרבר אחר מעכב בזה "₪ וי"א עור דבשתיקה" 
שלאחר מתן מעות בדלא שדיך אפילו מאן דמחטיר 
בשתיקה שלאחר מהן מעות | כמ"ש מ'מ ברלא 
שריך אין סברא להחמיר כלל [מסרפ"פ) ואם שיש 

מגמגמים בזה [עט" מ"מ כן עיקר "₪ : 


מ ממה שנתבאר למרנו רמקרשין בפקדון שביך 

האשה ואע'פ שאינו נותן לה עתהּ כלום מ"מ ה"ז 
כנתן לה שהרי הפקרון ברשותה וכשמקדשה בו נעשה 
הפקדון שלה וזהו כסף קדושיה וה"ה כששאלה מטגו 
חפץ וקרשה בו מקורשת וכ"ז כשאמרה חן !מ"מ סקי"ו 
דאל"ב הוי שתיקה שלאחר מתן מעות ולא עור אלא 
כך אמרו חז"ל [מ'ו.] האומר לאשה התקדשי לי 
בפקדון שיש לי בירך והלכה ומצאתו שנגנב או שנאבף 
אם נשתייר הימנה ש"פ מקודשת ואם לאו אינה 
מוקדשת ולא אמרינן הרי היא לא נתרצתה להתקרש 
אלא בכל הפקדון דווראי אם ירעה סכום הפקדון 
אמרינן כן אבל כשלא ירעה סכום הפקדון אמרינן 
שנתרצתה אף בש"פ ממנו וי"א שאפילו ירעה סכום 
הפקדון כיון שלא אמר לה תתקרשי לי בבל הפקרון 

היחה 


'/ ערו הלכות קדושין 
היחה כוונתם גם על מקצת ממנו ויש להחטצר למעשה 
| כריעה זו וקא" ורבותינו בעלי הש"ע םתמו כדיעה 
. ואשונה ובירושלמי | משמע להדיא כרעת ה"א 
\ [סגר"% = סק"ך] : 
מא ובשאלה נ"כ הרין כמו בפקדון ואע"ג דלריעה 
= באשונה א"א שיחולו קדושין בשאלה כשנחפר 
שהרי יודעת סכום השאלה מ"מ בשאלה מתקדשת 
מֶטעם אחר שהרי היא חייבת לשלם ומ"מ צריך 
שישתוור ממנו ש"פ דאל"כ כיון שנשאר עליה חוב 
הל מקדש במלוה ואינה מקודשת אבל כשנשתייר 
+ 'ש'פ ה"ל מלוה ופרוטה רמקורשת [ג"ס ‏ ופריעסן ולפ"ז 
(ם נפקדון אם חייבת באחריות נם לריעה ראשונה 
מקורשת אף כשירעה סכום הפקרון ויש חולקים בוה 
: ְהִי דחייבת לשלם מ"מ איהי לא סברה לאיקדושי 
אלא בכל הפקדון רמעמא רהמקרש במלוה ופרוטה 
. פקודשת משום דלאו דעתה אמלוה אלא אפרוטה 
= >שא'כ הכא רעתה אכולי פקדון ‏ [ע1 ל"ש ובשאלה 
2 מיורי כשאמוי תתקדש לי במה שיש לי בירך 
,רבלא" באמת אינה מקורשת אם נחפר מהסכום 
| משכס סרל"ץ וסטור = גווני = כטל6 ודעס = כמס סולן 
ונפקדון כשנשאר רק פרוטה והיא מתקרשת בו כט"ש 
א מחזייב להשלים לה המותר שהרי לא אמר לה 
באיזה סכום הוא מקרשה עור : 
מף הלואה אינו דוטה לפקרון דאם היה לו מלוה 
| אצלה אפילו הגיע זמנו לגבות ואפילו היחה 
מלוה בשטר וא"ל הרי את מקודשת לי במלוה שיש 
לי אצלך אינה מקורשת דבשלמא פקרון הוא ברשות 
המפקיר כל היכי דראיתיה אבל מלוה להוצאה ניתנה 
\אפולו המלוה עדיין בעין בירה שלא שלחה בהם יר 
מ" הרי הם שלה ולא שלו אלא שיש לו עליה 
שיעבוד הגוף ושיעבוד נכסים שתשלם לו אבל המעות 
אינם שלו ובמה מקרשה והרמב"ם %'? כתב מפני 
שהמלוה להוצאה ניתנה ואין כאן שום דבר קיים 
ליהנות בו מעתה שכבר הוציאה אותו דינר ועברה 
הנאתו עכ'ל אין כוונתו דאם הרינר בשלמות מקורשת 
אלא דה'פ דכוון רניתנה להוצאה הוי כאלו הוציאה 
את הדינר אף שעדיין הוא בעין והדינר שיש לה אינו 
שלו אלא שלה (עכ"ש סקי"טו : 
מג אפ קכלה ממנו מעות לעיסקא דהול פלגא מלוה 
ופלגא פקדון אם מקרשה בחלק הפקרון מקורשת 
א אם קשה בהעיסקא סתם אם רק יש בה שני 


," 


סימן כ'מ השלחן יא 1ל 
פרוטות מקורשת דזהו כמקרש בטלוה ופרוטה דרעתה 
אפרוטה אבל אם מקדשה בחלק המלוה אינה מקורשת 
[תפו' ‏ מיומוני = מספטיס | סי"כן ויש מי שאוטר דנם בחלק 
המלוה מקורשת רטעמא רהמקרש במלוה אינה מקורשת 
משום רלהוצאה ניתנה ורשאי להוציאה בהוצאה ואינו 
חייב להעמירה בעיסקא שתהיה מצויה בכל עת 
שיתבענו ‏ [רפ"י ‏ מ"ו,) | אבל עיסקא שאפסור : המקבל 
להוציא בעסק אחר רק בהעיסקא שקבל ה"ל כפקדון 
[6"₪ ונראה עיקר בדיעה ראשונה דעכ"ו מחצה המלוה 
אינה ברשותו אלא ברשותה ואין לו עליה רק שיעבוד 
ובמה מקרשה עתה וזה שאסור 4 קהוציא לעניין אחר 
זהו כעין תנאי בההלואה אבל עכ"פ אינם ברשותו והרי 
גם סתם הלואה אפור להלוה להוציא ההלואה ברברים 
של מה בכך אלא לעסק כמ"ש בח"מ סצ"ז אלא שרשאי 
להוציאו בכל עסק שירצה ובעיסקא אינו רשאי להוציא 
רק בהעיסקא שריברו ומ"מ אחת הן (' : 


מך אפילו היה לו שטר עליה והחזיר לה השטר 

והשטר ש"פ אינה מקורשת רהא קידשה בההלואה 
לא בהשטר ואפילו אמר התקדשי לי בשט"ח זה ווראי 
לא היה רעתו על הניור אלא על הכתוב בו אבל יש 
מחמירין בזה ואפילו לא אמר התקרשי לי בשט"ח אם 
הוא ש"פ והחויר לה השט"ח הוי ספק קרושין דהרי 
בגמ' (פסו יש אוקימתא בכה"ג רשמין את הנייר אם 
יש בו ש'פ מקודשת ואע"ג רבמסקנא לא קאי הכי 
זהו מטעם אחר אבל מ'מ לרינא אולי כן הוא ררעתוּ 
גם על הנייר ואע"ג רבשם עכ'פ הוכיר את השטר 
ואמר התקרשי לי בשטר זה אבל בשלא הזכיר כלל 
את השטר אין ראיה משם מ"מ אולי גם בסתם כשאמר 
התקדשי לי במלוה שיש לי אצלך והחזיר לה השטר 
היתה כוונתו גם על השטר דבשם המלוה כלול נם 
השטר (עכ"ק סקכ") ואינו דומה לכל שני דברים 
דהשטר הוא כחלק מההלואה שהרי כשמפלק לו חובו 
מחזיר לו שטרו וכבר בארנו בח"מ סי' רמ"א סעיי ג' 
דבמוחל לו חובו אף כשיש שטר בירו אין השטר מעכב 
המחילה ובארנו שם דנראה דכשטוחל החוב חייב 
להחזיר נם השטר הרי דהשטר אינו כחפץ אחר 
ובירושלמי פ"ק רגיטין יש טי שפובר דמחילת שטר 
הוי מחילה על החוב ואף מי שחולק שם בזה זהו 
טפני שעיקר החוב נקרא על שם החוב ולא על השטר 

אבל זהו מודה דבהחוב כלול גם השטר ג" | 

ווה 


2 ערל 
מה וזה שכתכנו לדיעה ראשונה דאפילו אמר התקרשי 

לי בשט"ח לא חיה דעש על הנייר כן נראה 
מדכרי הרמב'ם |ש ססק"ן אבל הטור דג"כ םל 
כדיעה ראשונה מ"מ כתב ראם אמר התקרשי לי בשט"ח 
ונתנו לה שמין הנייר אם יש בו ש'פ מקורשת ואם 
לאו הרי היא ספק מקורשת וכ"כ ‏ רבינו הב"י. בסעוי 
ח' ולמה היא ספק מקורשת באין בו ש"פ משום רשמא 
הוא ש"פ במקום אחרי |ג"יז ואע'ג ‏ שיש להקשות על 
כל מה שנתבאר והיאך מקדשה בהשטר הלא השטר 
שלה הוא דהרי הלוה גותן שכר הסופר כמ"ש בח"מ 
פ" ?'ט ויש מי שתירץ דהשטר הוא כמשכון על 
ההלואה (נ'פ ‏ פקכ'ט וכשם שהמקרש במשכון שלה 
מקורשת כמו שנתבאר כמו כן בשטר ולפ"ז לריעה שיתבאר 
דגם בלא החזיר לה המשכון מקירשת במלוה שיש עליה 
משכון גם בכאן מקורשת אף בלא החזיר לה את השטר 
וא'א לומר כן רהרי זהו לכ"ע דהמקרש במלוה שיש 
עליו שט"ח אינה מקודשת ולא דמי למשכון ועוד דמאי 
דומיא דשט'ח למשכון דבמשכון יש להטלוה קניין 
בגוף המשבון כטו שיתבאר משא"כ בשט"ח אמנם 
לפמ"ש הרמב"ם (פן בטעמא דמשנכון דמקורשת 
בשהחויר לה המשכון מפני שהיא נהנית בהמשכון 
טעתה והרי הגיע הנאה לירה: אפשר לומר גם בשט"ח 
כן אבל לשארי הפוסקים רפ"ל דמקודשת גם בלא 
החזרת המשכון א"א לרמות שט"ח למשכון וגם להרמב"ם 
קשה לומר כן דהרי במשכון נצטרך עכ"פ שהנאת 
השימוש בהמשכון יהיה ש"פ דאל'ב במה מקרשה 
דהרי עיקר המשכון שלה הוא ולפ"ז נצטרך לומר שגם 
הנאת השימוש בהנייר ש"פ ולא משמע כן דהרי כתבו 
רק שהניור ש"פ וממילא רהנאת שימושו אינו ש"פ 
לפיכך נראה רבאמת הפוסקים מיירי כשהמלוה כתב 
השט"ח ולא. היא. ומרינא בכה"ג אף כשתשלם לו א"צ 
להחזור לה השט"ח רק לקורעו כמ"ש בח"מ פ" נ"ו 
ולכן בשמקדשה בו שפיר הוי קדושין [וכ'כ ככג" פ'ס 
סי"גן וש מי שאומר דבכל שט"ח צריך הלוה להקנות 
את השט"ח להמלוה ונמצא דהוי שלו 6" ולא משטע 

כן מהפוסקים : 

מן וכשם שאין מקדשין במלוה כמו כן אין מקדשין 

בשבירות כגון שהיה שכיר אצלה ומגיע לו שכר 
פעולה שעשה לה ואפילו הניע זמן השכירות לגבות 
וא"ל הרי את מקודשת לי ברמי שכירות אלו אינה 
מקורשת והטעם רקיי"ל ישנה לשכירות מתחלה וער 
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סופ רעל כל פרוטה שעשה מתחייבת לשלם והתשלומין. 
טלוה אצלה ובמלוה אינה מקודשת ואף' אם: נאמףי 
דאינה לשבירות אלא לבסוף מ"מ בכאן שכבר נמף* 
המלאכה הרי המעזת מלוה עליה [ערט"י מ"ח: ד"ט. פטפרי 
סעסיתי וע' כסגר'? סקכ"ס \("ע) ואפילו אמר לה התקרשי 
לי בשכר המלאכה שאעשה עמך שעריין אינו מניע לו: 
ממנה מ"מ אינה מקודשת מטעם דישנה לשכידות; 
מתחלה וער סוף ועל כל פרוטה שעשה נעשה כםק 
אצלה ואע"ג דקיי"ל אין שכירות משתלמת אלא לב 
וכמ"ש בח"מ סי" של"ט מ"מ החיוב חל על כל פרופת'. : 
שעושה אלא שהתורה לא חייבתו לשלם ער בל" % 
הזמן |תוס' כ"מ ‏ ס"ס ; ! 2% 
מז ואפילו אם הוא אומן קבלן ולא שכיר וו לאי 
אמרינן אומן קונה בשבת כלי והוה כאלו הכלי 
שלו וכשמקרשה הרי מקדשה בשלו דאנן קיי"ל אין 
אומן קונה בשבח כלי והכלי שלה הוא ולו מניע מסנח' 
מעות האומנות והוי מלוה וי"א שמקורשת דקיי"ל: אומן 
קונה בשבח כלי וכבר נתבאר בח"מ סי" ש'ו פעו'1* 
דאף דעיקר לרינא דאין אומן קונה בשבח כלי וכמוי 
שפסקו שם רבותינו בעלי הש"ע מ"מ באיסור א"א ישי 
להחמיר ולכן כתבו כאן בסעי' ט"ו שני הריעות ועולי .ג 
דמירושלמי [נ"ק פ"ט! נראה רקיי"ל אומן קונה בשמ " 
כְלִי והיא פלוגתא דרבוותא וי"א דהוי ספיקא ררינא' 
(ש'ך עס סק"ג] ויש מי שאומר דאפילו בשכיר יום יש לומר 
דקונה בשבח כלי וכבר בארנו שם דלא נראה כן ‏ והע. 
דכ"ו הוא כשהאומן עושה רק המלאכה והעצים או 
האבנים או הסחורה הוא משלה אבל אם הכל שלו -. 
והושוה עמה לעשות לה בגר או כלי משלו במקח ‏ 
כך וכך פשיטא ששלו הוא ואם קדשה בו ה" | 
קדושין גמורים + 7. 
מח אמרו חו"ל ₪ אע'ג דבמלוה אינה מקורשת מ"מו .9%" 
כשקרשה בהנאת מלוה מקודשת ומה הוא הנאת -37' 
מלוה כשהרויח לה את הומן מההלואה ופירשו רבותינו 
דה"פ כגון שהיתה חייבת לו הלואה לשלם <ומן פלוני 
והרויח לה עתה הזמן על להבא והנאה זו ש"פ שהרי 
היא היתה נותנת פרוטה לארם שיפעל אצלו. להרויח 
לה עור זמן או לו עצמו היתה נותנת פרוטה בער 
הרחבת הזמן ‏ ובפרוטה זו מקרש אותה ואומר לה 
התקרשי לי בהנאה זו דהרי זו ההנאה ש"פ אמנם יש 
בזה איסור | רהערמת ריבית שהרי הוא כאלו לוקח 
פרומה בער ההרחבה שהרי בוה הוא מקדש אותה 
גריבית . 


ו ג ₪ 


ל שו 
וניה נמור לא הוה דעכ"פ אינו לוקח ממנה דבר 
יש מרבותיגו דפ"ל דזהו /ריבית גמור שהרי הוא 
כלוקח ממנה פרוטה וכאן מיירי שהיא חייבת לאדם 
אחר והגיע זמנו לפרוע ובא הוא ונתן להמלוה פרוטה 
להרויח לה זמן ובזה מקרשה ולפיכך אינו ריבית גמור 
דהתורה לא אסרה אלא ריבית הבא מלוה למלוה 
ופ וכ'ש אם מחל לה כל המלוה וא"ל התקדשי לי 
בהנאת מחילה זו רע" : 
.ממ ואין לתמיה היכי עריפא הנאת המלוה מהמלות 
עצמה והרי אפילו אם מלוה לה עתה מעות 
/! ומקדשה בהם אינה מקודשת ובהנאת ההרוחה או 
המחילה תהיה מקורשת דווראי כן הוא דכשמקרש לה 
> בעיקר המעות לאו מידי יהיב לה שכבר הם ברשותה 
'והפ שלה אבל כי מקדש לה בהנאת מחילת מלוה או 
גְהרחנת הומן השתא הוא דקא יהיב לה הך פרוטה 
דשויא הך הנאה מסו רהנאת מלוה איתא בעיניה ולהכי 
מתקדשת בה ומלוה גופה ליתא רתתקדיש בה דקיי"ל 
ו מלוה להוצאה ניתנה |רי"ף] : 
1 אנל הרמב"ם "ל בפ"ה לא נראה לו פירוש זה והוא 
> פוש המקדש בהנאת מלוה ה"ז מקודשת כיצר כגון 
שהלוה אותה עתה מאתים זוז וא"ל הרי את מקורשת 
%= זמן שארויח לך במלוה זו שתהיה בידך 
ל ונך יום ואיני תובעה ממך עד זמן פלוני ה"ו מקורשת 
שה יש לה הנאה מעתה להשהמש במלוה זו עד סוף 
"ש קנע ואסור לעשות כן מפני שהיא כריבית עכ"ל 
של דכל זמן שאינו נותן לה עתה רבר א"א שתתקדש 
נו ולו דמי לפקרון שמתקדשת בלא נתינת דבר 
שהפקדון הוא ברשותו בכל מקום שהוא ובשמקדשה 
געשית שלה וזהו נתינתה משא"כ בהלואה איזו תועלת 
יש נהרחבת הזמן או בהנאת מהילה סוף סוף אינו 
ו נותן לה כלום: 
| = :\(א האמנם גם לפירושו י"ל כן רהרי במה שמלוה 
= אותה עתה אינה מקורשת רלהוצאה ניתנה 
ואינם שלו ואינו מקרשה אלא בהרווחת הזמן וסוף 
ססף אינו | נותן לה כלום בעד הקדושין וכיון ‏ שכן 
אפילו קדמה המלוה להקרושין | מה בכך ואחת הן 
] ונראה דרעתו כן הוא דכמו שאם מקרשה בחפץ 
שתהנה כשימושו כך וכך זמן והשימוש הוא ש'פ 
סקידשת 'כמו כן בהמעות | שמוכנים עתה להלותה 
ומרשה אותה שתשתמש בהמעית כך וכך זמן יתר 
מסתם הלואה אין הנאה זו בגרר הלואה אלא בגדר 


הלכות קדושין סימן כ'ת 


השלחן ‏ | יב 8 


השמיש חפץ וזהו דווקא כשהמעות מוכנים | עתה 
לפנינו אבל אם כבר הלוה לה סוף סוף ההנאה אמלוה 
ולא עריפא ממלוה עצמה 1" : 
1ב ויש מהראשונים שפירשו כגון שהגיע זמן המלוה 
ליפרע ומעותיו בירה מזומן ליפרע והיא היתה 
נותנת מיד ברצון דינר למי שמאריך לה הזמן חדש 
אחד והאריך לה בשכר הקדושין מתקדשת (רלכ"ד טסן 
ונל רבכה"ג גם הרמב"ם אפשר שיורה דהוי קרושין 
דכיון שהמעות בידה וזמן ההלואה כבר עבר בטלה 
לה שם הלואה מהמעות והוי כהנאת תשמיש בהחפץ 
שהם המעות וצ"ע ודע דלדינא צריכים לחוש לכל 
הדיעות רהריעה הראשונה היא | רעת רוב רבותינו 
ולהומרא צריכים לחוש לרברי הרמב"ם דאם קכלה 
קדושין מאחר צריכה גט משניהם וכן מתבאר מדברי 
רבותינו בעלי הש"ע בסעי' ו" ע*ש אמנם כשחייבת 
לאחרים ונתן להמלוה פרוטה להרחיב לה הזמן נראה 
דהוי קדושין נמורים וכן משמע מסידור דברי רבינו 
הרמ"א (ולעניין ריכית עכ"ם סקכ"ע ו"כ דים 6יסור = וסיך 
על דכרי | סעסכר סקודעיס] : 
ו יש מי שאומר דבהנאת מחילת מלוה נם הרמב"ם 
מודה דרווקא בהרווחת זמן | פליג דלא עדיפא 
ממלוה עצמה אבל במחילת כל המלוה וודאי הנאה 
גדולה היא |כ'ט סקכ"ק! ובוודאי דאפשר לומר כן אבל 
יש שמסתפק גם בנזה דאפשר אפילו אמר לה 
בההיא הנאה רמחילה מקדשנא לך מ"מ איחי רעתא 
אזוזי רהמלוה עצמה והדר הו"ל כמלוה | עצמה נ"ן] 
כיון דלהוצאה ניתנה וכבר אינם בעין ולכן גם בוה יש 
לחוש לחומרא (וכמ"ע ס0כוט] : 
נך וכמו שאינו יכול לקדשה במלוה שלח כמו כן 
אינו יכול לקדשה במלוה דאחרים כנון שאמר 
הרי את מקודשת לי בהמלוה שמניע לי מפלוני 
אמנם אין בזה הטעם כבהלואתה משום דלהוצאה 
ניתנה דבמלוה ‏ דירה שכבר קנאה המעות ואינו נותן 
לה שום רבר חרש דין הוא ראינה מקודשת אבל 
בהלואת אחרים הרי נותן לה דבר חרש שלא היה 
בידה רנהי דאין המלוה בעין מ"מ זכות היא לה 
באלו היה בעין |תופ' "₪1 אבל טעמא אחרינא אית 
בוה ולא מיבעיא במלוה בע"פ שאמר לה תהא 
מקודשת לי בהלואה המגיע לי מפלוני דאין כאן קניין 
כלל ובמה מקדשה אם לא במעמדר שלשהן וכמו 
שיתבאר אלא אפילו במלוה בשטר והקנה לה השפף 
בכתיבה 


% עדוך 


בכתיבה ומסירה כמ"ש כח"מ ם" ס"ו מ"מ אנה 
מקודשת והטעם דכיון שיכול נם אח"כ למחול ‏ להלוה 
חובו לא סמכה דעתה רשמא ימחול לו "ק.] 
נה אמנם הטור כתב דאם יש בהנייר ש"פ מקודשת 
וודאי ואם לאו מקודשת מספק עכ"ל והטעם 
דשמא ש'פ במקום אחר ווהו כמ"ש בשטר דידה אבל 
ו"א דאפילו הנייר ש"פ אינה מקורשת הנייר הוא 
של הלוה וכשימחול לו הלא התחייב להחזיר לו את 
הנייר ור"ן] וגם לדיעה זו אם הנייר הוא שלו ולא של 
הלוה מקורשת כשיש בו ש"פ והטור סובר דא"צ 
להחזיר לו הנייר ומדבריו משמע ראפילו בשלא א"ל 
התקדשי לי בשמר זה ג"כ דעתו אנייר (כ"ש ובזה חמיר 
משט"ח דירה והטעם פשוט דכיון דהקנה לה השטר 
הרי כאלו מפורש הזכיר את השט"ח ורבינו הב"י 
בסעי' י"ג כתב בסתם רבמלוה בשטר מקודשת 
מספק ומשמע דס"ל רהספק הוא אם סמכה דעתה אם 
לאו עס ולפטר דס"? דיל (תירוניס סקודמיס. עס כנע' גס 
רככ ס'ל | דסמכס | דעתס ₪ל6 יפסידס | למסול | לסלוס. ע"ם 
ודו"ק] : 

ו ואע"ג דמקדש במלוה אינה מקודשת מ"מ במלוה 
שיש עליה משכון מקודשת בין במלוה דידה ובין 
במלוה דאחרים וכתב הרמב"ם בדין י"ר הטעם במלוה 
דירה שהרי היא נהנית במשכון מעתה והרי הגיע 
הנאה לידה עכ"ל ובמשכון דאחרים כתב הטעם 
בדין ב'ג לפי שבע'ח יש לו מקצת קניין בגופו של 
משכון ענ"ל ואין חילוק בהם בין משכנו בשעת 
הלואתו לשלא בשעת הלואתו רבכולם יש לו מקצת 
קנין ולפיכך חייב בש"ש במ"ש בפ"י משבירות ובמשכון 
שלה פשיטא שאין חילוק כיון דהטעם שנהנית במשכון 
מעתה א"כ מה לי משכנו בשעת הלואה לשלא 
בשעת הלואה ומרכתב סתמא במשכון דאחרים כבמשכון 
דידה מבואר להדיא דאין חילוק בהם [ועוס דייק סעור 
עיען ווה שהוצרך לומר במשכון דידה טעם אחר 
מבמשכון דאחרים ואין לומר דפ'ל במשכון דירה 
דגם כשלא החזיר לה המשכון מקורשת רהרי להריא 
בתב שם דווקא בהחזיר לה המשכון ועוד | דהטעם 
שהיא נהנית במשבון מעתה לא שייך אלא בחחזיר 
לה המשכון אמנם דזהו ווראי במשכון דאחרים 
אינה מתקרשת רק כשבא לידו בתורת משבון אבל 
אם לא בא לירו בתורת משכון אע'ג שיבול | לעבבו 
קל מעותיו מ"מ אין זה משמן שיש לו בו קניין 


הלכות קדושין סיטן כ"ח 


השלחן 
כמ"ש המור ופ"ל להרמכ"ם רזחו רק בפשבון ראחריש 17 
דהטעם משום שיש לו בו קנין אבל | במשכון: דידה. - ; 
דהטעם משום ששנהנית עתה בהחפץ יכול להיות 
דמקורשת אף אם לא בא לידו בתורת משכון ואע"נ. 
דהמור כתב זה אמשכון דירה ע"ש מ'מ להרמב"ם 
נוכל לומר כן רהטור בעצמו ס'ל במשנכון דידה - 
מקודשת אף בלא החזיר לה המשכון ואף אם לא 
הזכיר שמקרשה בהמשכון רהמקרש בטלוה שיש עליה 
משכון ס"ל דמקורשת ממעם דכיון שיש משכון הזת. ]7 
כאלו המלוה בעין ואינו כמלוה סתם שלהוצאה ניתנה ‏ . 
ופמ"ג עטין מ"מן ולכן אם אמר הרי את מקורשת לא 
במלוה שאת חייבת לי על המשכון שלך שבירי - 8" 
מקורשת אע"פ שהמשכון עדיין בירו ר6'ש פ'ק פכ"ח. 7% 
ואפילו = מי שסובר דצריך דווקא להחזיר | הטשכון4 * , 
ם"ל הטעם משום דוהו כהנאת מחילת מלוה מס פ"ץ -- 
ומעמים אלו לא שייך רק בזמן שהיה משכון נמור 
אבל לטעם הרמב"ם אפשר ראף שלא במשכון גמוך 
מקורשת (']: =" / 1 
נְז כבר נתבאר דיש מרבותנו שסוברים דבמשבון > > | 
דירה מתקדשת נם בלא החור לה המששכון . 
ורבינו הרמ"א כתב * דכשהיה המשכון ברשותה הוי 
בהחזיר לה המשכון ונ"ל דוהו אינו אלא להמעמים 
שנתבארו אבל לטעם הרמב"ם שהבאנו מפני שהיא 
נהנית עתה בו כשמחזירו לה א"כ כשהיה המשכ \ 5 
בירה לא שייך טעם זה אמנם במשכון ממש א'ש נםל *" 
להרמב"ם דמתקדשת מטעם שקונה המשכון ועתה 
נעשית שלה דלא נרע ממשכון דאחרים "₪ ! 
נך ובמשכון דאחרים יש מרכותנו שאמרו דאינה 
מתקדשת רק במשכנו שלא בשעת הלואתו דא - .. 
קונה המשכון מרין הורה ויכול לקדש בו כיון שיש לו 5 
קניין בגוף המשכון אלא שצריך להוריעה שהוא משכון 
דאל"כ הרי סבורה שנוף החפץ שלה ויכולה אח"ב | > 
לומר אין רצוני להתקדש בדבר שאינו שלו [כ'ש אבל :95 
במשכנו בשעת הלואתו וקירשה בו אינה מקורשת 2 : 
דוה שאמרה תורה שהבע"ח קתה משכון אינו אלא "> 
שלא בשעת הלואה אבל יש מרבותנו רס"ל דגם בטשכון 
שבשעת הלואה מקורשת דכיון רשלא בשעת הלואתו ‏ 7 
קנה קָניין גמור עד שיפרה משכונו לכן בשעת הלואה 
נמי אלים שיעבודיהּ ליחשב ממון לקרש בו את האשה 
אמנם נ"ל דכל מקדש במשכון עושה איסור | דהרי 
אסור להשתמש בו כמ"ש בה"ם סי' ע'ב והוא כריבית 
וכשמקדץ - -0 


ערוף 
ל .7 , 

.ומשמקדש בו את האשה הרי נהנה בוה והוי כריבית 
= זאפשר' דמותר לקדש בו דהא מקדשה בהחוב אלא 
" שהמשכון עושה את החוב כאלו הוא בעין והיא לא 
. תשתמש .בהמשכון ואין זה כלום ואולי דלכן לא כתב 
הרמב"ם הטעם במשכון דאחרים כטעם רמשבון דירה 
:שחיא נונית בהמשכון מפני שאסור להשתמש במשכון 
ב יו של אחרים (עכ"ע סקמ"טן : 

מז כתב רבינו הרמ"א דכ"ז במשכון שיש לו מישראל 
אבל מכותי אינה מקודשת עכ"ל רישראל מכותי 
אינו קונה משכון [פסחיס %"5,\ והרמב"ם ז"ל לא חילק 
בוֶה מפני דם"ל דגם הכותי קונה משכון [ע"ע פ"ד מסמן! 
]ואנ לא קיי"ל כן כמבואר בא"ח סי" תמ"א ואפילו 
הניע: זמן הפרעון ונהן לו רשות למוכרו מ"מ | כל זמן 
%שלא. מכרו עריין הוא ברשות הלוה ברמוכח בה"מ סי' 
ע'ג ואפשר דבכה"ג מקודשת דמה לי שמכרו לאחרים 
או נתן לאשה בער קדושיה ובוודאי יש להחמיר להצריכה 
+נט ואם קבלה קדושין מאחר צריכה גט משניהם ואם 
| בשעה שהשבין לו א"ל אם לא אפרע לך לזמן פלוני 
> :והא'המשבון שלך מעבשיו וחניע הזמן ולא פרעו וקירשה 
ו הוי קדושין גמורים אפילו ‏ לא קיבל עליו אחריות 
]שעת ההלואה כרמוכח בא"ח שם אבל אם קירשה 
: הנעת הזמן אינה מקודשת אפילו ‏ לא פרעו 
= ;בהנעת הזמן רהרי בשעת הקדושין לא היה שלו וצריך 
<<" לישלו ממנה ולקדשה בו פעם שנית ("ץ : 


4 יש ששאלו למה גרע משכונו מגזילתו שלא תתקדש 
= | בו אמנם האמת דוודאי אם מכוין לגוזלו מקורשת 
' אבל כשאין כוונתו לגוזלו במה תתקדש (ג"ט] וכן אם 
| מכר ‏ אֶת המשכון לאחר והאחר קירשה בו מקורשת 
.= רכיון שהמלוה מכרו ה"ל כגזילתה ולכן אע"ג שהקונה 
לא ידע שזהו משכון בידו ואלו ירע לא היה לוקחה 

"מ' מקודשת כמו במקדש בגזילה | או מכר את 
> ' | !הנזילה והקונה קידש בו את האשה ויראה לי דאם 
| יש סכנה בדבר שיענש ע"פ ערכאות במה שקנה 
= משכון או נזילה והקונה ‏ לא ידע מזה אינם | קדושין 
| וודאִים ואינו יותר מספק קדושין ‏ ואולי אינם 
"| קדושין בלל במ"ש בסעי' י"ט ע"ש היטב וצ"ע: 
| םא אע"ג דהמקדש במלוה אינה מקורשת מ"מ אם 

= היה לו חוב ביר אחר ואמר לה בפני האחר הרי 

את מקודשת לי בחוב שיש לי ביר זה | ה"ז מקורשת 
דהרי קנתה החוב במעמדר שלשהן ראע"ג רטרין 


דליח | 4 
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תורה אינו קניין כבר תקנו הכמים שיקנה כמ"ש בח"מ 
סי" קכ"ו ויש מי שאומר דכיון ראינו | אלא קניין 
מדרבנן גם הקדושין אינן אלא מדרבנן אבל רעת 
רבינו הב"י רמראורייתא | הוי קדושין דכל תקנות 
חז"ל בממון הוי ממונו מדאורייתא וכדבריו מוכת 
בירושלמי (מע"ם פ"ד ס'ג ואע'ג דסוף סוף הרי מקרשה 
במלוה דבאמת כיון שהחוב הוא של אחרים ומקדשה 
בו מתקדשת בהנאת המלוה [רץ] ולא רמי לחוב 
שלה דחוב של אחרים כיון שהוא דבר חרש אצלה 
מה שלא היה לה עד עתה דעתה אהנאה ולא על 
מעות המלוה עצמה וי"א שאינה מקודשת במעמר 
שלשתן כיון רקיי"ל רהמוכר שט'ח לחבירו וחזר ומחלו 
מחול כמ"ש בח"מ ₪" םס" א'כ יש לחוש שמא 
ימחול ולא סמכה רעתה ודיעה ראשונה ס"ל דבאמת 
במעמר שלשתן אינו | יכול למחול דאלמוה רבנן 
לתקנתא דמעמד שלשתן אבל שלא במעמ"ש אפילו 
היתה מלוה בשטר והקנה לה בכתיבה ומסירה אינו 
אלא קדושי ספק מטעם שיכול למחול כמ"ש בספעי' 
נ"ד : 

סב יראה לי דכשמקדשה במלוה דאחרים ע"פ. קניין 

דמעמר שלשתן צריך שיאמר בשעת מעשה להלוה 
מעות שיש לי בירך בהלואה תנה לאשה הזאת רהרי 
כך הוא עיקר דינא רמעמ"ש ואין לומר דכשאומר לה 
תתקדש לי בחוב שיש לי ביד זה הוה כמו | שאימר 
אל הלוה דהא א"צ דעת הלוה ראפילו בע"כ נקנה 
לו כמ"ש בח"מ שם מ"מ הא נתבאר שם דאין להוסיף 
שום דבר על התקנה ובהתקנה לא מצינו שיאמר 
זה להמקבל אלא להלוה או הנפקד ומה שלא הוכירו 
זה הפוסקים משום דהוי מילתא דפשיטא ומ"מ למעשה 
יש להסתפק ראולי לגבי קדושין כשאומר לה במעמר 

שלשתן הוי כאומר להלוה וצ"ע לדינא : 

םג וכמו שבארנו בקניין דרבנן שאינו מועיל מן התורה 

דמתקדשת בו כמו קניין רמעטר שלשתן כמו כן 
להיפך יש להסתפק בקניין שמועיל מן התורה ומדרבנן 
אינו מועיל כמו קניין כםף שראובן קנה משמעון סחורה 
ונתן לו מעות ולא משך הפחורה עדיין דדבר. תורה 
מעות קונות ומדרבנן אינו קונה רק משיכה ועמר 
שמעון וקירש אשה בהמעות אם מתקדשת בו אם לאו 
ויש מי שאומר שהיא מקודשת דלהקל לא באו על 
ד"ת [פט"ע סו' קל"ם סק'גו אמנם א"כ נאמר ג"ב במעמ"ש 
כשבא אחר וקדשה נחוש ג'כ לקרושי שני וכבר בארנו 

בשם 


א עך 


בשם רבינו הב"י דהיא טקורשת נמורה להראשון רבאמת 
בארנו בח"מ שם סע" א' דבענייני קניינים אין זה 
בנדר עקירת דבר מה"ת דאין זה מהמצות וכל הפוחרים 
יבולום לחנהיג ביניהם איזה קניינים שירצו כמ"ש שם 
בס" ר"א ועיקר קניין הוא סמיכת דעת הקונה והמוכר 
דמטעם זה אסמכתא. לא קניא ומי גריע הקנת רבנן 
מתקנת הפוחרים ועוד כיון דכבר תקנו כן ממילא 
דאין להס שום סמיכת רעת על המעות ולכן נ"ל 
דעכ"פ מירי ספק קרושין לא נפיק אמנם אם המוכר 
מותר לו להשתמש בהמעות ע'פ המבואר שם בס" 
קצ*ח פשיטא דהוי קדושין נמורים כמ"ש שם סעי ז' 
עור בארנו שם דכשהמקח נתבטל ע"פ קבלת מי שפרע 
פשיטא דאינם קדושין: 


סךד ואפ המונר קנל הדמים מהלוקח וקירש אשה 


בהחפץ שמכר להלוקח נראה רהם קרושין גמורים, 


כיון דמררבנן לא יצא החפץ עריין מרשותו ומ"מ י"א 

שאם בא אחר וקדשה חוששין גם לקרושי שני כיון 
דמן התורה קידשה הראשון בגול (על"ע פ"ס מס"5 ס"ון 
ואף שבארנו דבקניינים אזלינן רק בתר תקנת חו"ל מ"מ 
כיון דגם מדרכנן חייב במי שפרע אם ירצה לחזור 
מהמקח אינו נקרא שלו לגמרי קודם שקבל המי שפרע 
ושפיר חיישינן גם לקדושי שני ולפ"ז אפשר לומר גם בדין 
הקודם כשקידשה בהמעות כיון שאם יבא הלוקח 
לחזור | בהמקה לא יחוור בלא מי שפרע נהשבי; 
המעות קצת כשלו קירם שקבל הלוקח את המי שפרע 

וחוששין לקרושיו : 


סה ואם מכר חפץ לחבירו והלוקח כבר משך ואח'כ 

נמצא מום במקח או אונאה יותר משתות ובין 
כך קידש המוכר אשה בהמעות אם המוכר לא ידע 
בהמום או בהאונאה פשוט הדבר שקדושין גמורים הם ואף 
שהייב המוכר להחזיר להלוקח את מעותיו מ"מ לא 
אלו המעות עצמן חייב. להחזיר ויכו? להחזיר לו מעות 
אחרים אכל אם המוכר ירע מהמום או מהמקח טעות 
אפשר שיש לרון בזה דין קירשה בנזל ולרינא. יש 
לילך בזה לחומרא דאין הברע בזה (עלל"ע עס ואם 
הלוקח קירש אשה בהחפץ ואח"כ נמצא בו מום אם 
בעת הקרושין ידעו מהמום הוי קדושין גמורים דהא 
סבר וקביל ואם לא ידעו בהמום ממילא דאין כאן 
קדושין גמורים רהרי גם היא לא סברה וקיבלה על 
המום אמנם אם נתוודע אחר הקרושין שיש בו ביטול 


הלכות קדושין םימן כ"ח 


ולא נתרצתה להתקדש רק בשני הרברים וגם אִין שייך 


מקח שוה אינו נוגע להאשה נראה דהוי קדושי: 
ספק [כל]+ > 
סן אע'ג רהמקדש במלוה איגה מקורשת אבל אם 
קירשה במלוה ובפרוטה מזומנת או בשאר תפץ '. 
מזומן מקודשת דרעתה אפרוטה המזומנת ואפילו היתה > 
המלוה סכום רב לא אמרינן ררעתה אמלוה נרע"י פס' 
י"ש: ואין חילוק בין הקדים המלוה להפרוטה . וְבין 
הקדים הפרוטה שכן כתב הרמב"ם בפ"ה דין ט*ז 
ודווקא במלוה ופרוטה הרין כן אבל אם קירשה ! 
דברים מזומנים שבאחר מתקדשת בהן ובהאחת ) 
מתקדשת כמו קירשה בשני פרוטות האחת|: 
והשנית של גזל אין ראיה דליהוי קדושין דווראיואונם " 
קדושין דאין לך קדושי מעות יותר מזה שהרי הוּא 
נתרצית להתקרש בפחות משתן פרוטות ובמלזה > 
ופרוטה שאני רבאמת המלוה מחולה לה ואין כאן? 
טעות אלא שאם היה רעתה להתקדש גם במלוה.ל 
היו חלים הקדושין ואמרינן שהיא לא היתה רעתה רק 
אפרוטה המזומנה והמלוה אינה אלא בעין תנאי.:כאומר. 
ע'מ שתמחול לי המלוה |רטכ"% כתטו' סי 6תרליגן: אבל 
אם קידשה בשני דברים שבאחד מהם אינה. מתקדשת 
כמו גזל ואיסורי הנאה וכיוצא בהם אין כאן קחושין . 
ולא דמי למכירה כשמוכר דבר שלא בא לעולם עם 
דבר שבא לעולם רהל הקניין על הרבר הבא. לעולם. 
כמ"ש בח"מ סי" ר"ט או לקני את וחמור שבסיירָ"י 
רהתם שני עניינים נפררים הם אבל האשה אחת ת היא 


לומר שחציה תתקדש ותפשוט הקדושין בכולה שהרי 
לא נתרצית להתקרש לחצאין (ודכרי ס"ע עיגן וטעמא " 
דאמרינן רעתה אפרוטה משום ראשה אין. רע / 
בתפיסת הקדושין אלא במה שמוכן לפניה ומה שאי 
מוכן לפניה הוי כתנאי בעלמא : | 

סז וכן בוה שנהבאר. בסעי" מ'ז דאומן אינה קונה 
בשבח כלי ואם קרשה בשכר מלאכתו ה"ל כמלוה: 
ואינה מקורשת אם הוסיף בהמלאכה פרוטה משלו? 
וקרשה בהכלי מקודשת דה"ל כמלוה ופרוטה וי 
דרוקא כשהוסיף. איזה דכר מסויים בהמלאכה . כנון 
שהוםיף אבן או עץ או מסמר שלן שישנו ‏ בעין אבל :5 
אם נתן מעות משלו על המלאכה הרי מעות אלו ג"ב 0 
במלוה [כ"ק סקמ" אמנם דבר פשוט שאם קנה ל במעותיר *: 
איוה דבר מסויים והוסיף בהמלאכה אין. זה כמלות ‏ := 
דביון רקנה במעותיו הרי הוא שלו אמנם אם נתך 


. 


ערוך הלכות קדושין 
מעות משלו רק ליפות המלאכה וכיוצא בזה רבר 
שאינו מסויים ה"ל כמלוה (6'ש קוטית ס"מ וכן אם 
הוסיף ‏ צבע משלו הוי רק ספק קדושין ‏ ראין בוה 
. ; ממש מס ! 

> | סח כשם שיש חילוק במלוה בין מלוה שלה למלוה 
₪ = 7 =" דאחרים דבמלוה דאחרים אם מפר לה ההלואה לשם 
קדושין במעמר שלשתן מקודשת כמו כן בשכירות 
שאם עשה מלאכה אצל אחר ונתחייב לו פרוטה בעד 
> המלאכה אם קדשה בפרוטה זו ובמעמדר שלשתן הוי 
+ כמקדש במלוה דאחרים במעמ"ש ואפילו ‏ לא גמר 
עדוין ‏ המלאבה אך הבעלים קבלו בקניין והתחייבו א"ע 
>< לשלם לו יכול לקדש בזה במעמ"ש ₪ וש מי 
שאומר דבשנירות כל | זמן שלא החזיר החפץ ששבר 
> ממנו אין עז שם מלוה כלל וגרע אפילו מהלואה 
+ :: תָךְ הזמן אלא דבשמחויר החפץ נעשה מלוה למפרע 
> ואון :בו דין מעמ"ש כיון ‏ דלא נתברר החוב עדיין 
= |כמ?ש בח"מ סי" קכ"ו בעין זה "₪ אמנם לפי מה 
| שבאָרנו שם סעי' ב' בכלות הזמן ‏ החיוב ברור אף 
> פִשְלָא החויר החפץ ע"ש כמה פרטים בזה ולכן כיון 
קנעלים קבלו בקניין והתחייבו א"ע לשלם שפיר 
בוה מעמ"ש כט"ש וצ'ע לדינא דקדושין דאולי 
יש להחמיר ג"כ כרעת היש מי שחולק : 


7%. 


בהשכר המגיע לו אבל אם עדיין לא החזיר הכלי 
ובעת שמחזיר לה. מקרשה בשבר הכלי מקורשת לב"ע 
בהל כמלוה שיש עליו משכון שנהבאר בסעי' נ"ו ואע"ג 
דבעינן שירד לה בתורה משכון כמ"ש שם בשם הטור 
מ"מ זה שהשהא החפץ אצלו הוי כירד בתורת משכון 
4 בכל אומן שמחויק לבלי בירו הוה כמשכון על שכרו 
+ > "א דדווקא בשגילה רעתו שתופסה על שכרו הוי 
במָשכון [כ'ש פק'מ) דבלא"ה אין זה דומה למשכון וו"א 
עוד ראפולו גילוי רעת לא מהני אלא כשתבעה החפץ 
ואמר לה שָלא יתן לה ער שתשלם דוהו להדיא 
במשכון [תמ"ח סקכ"ו כעס סר"ן וי"א | עור רגם בכה"ג 
לא מהני האִין דַין אַומן | כמלוה על המשכון דמשכון 
לא הוי אלא בשבא לידו בתורת משכון על הלואה 
דהתורה תשבה זה כקצת קגיין בגוף המשכון מס נטס 


סימן כ'ח השלחן ו" של 
סרמכ"ן] ורבר פשוט שיש להחמיר בקדושין ככל 
הריעות ויש מהראשונים שאמרו עור דהדיעה המחמרת 
באומן קונה בשבח כלי דליהוי קדושין אין וה אלא 
אם בעֶת שחחזיר לה החפץ אמר לה הרי את מקורשת 
לו בשכר בְלִי זה אבל מה שאמר לה קודם חורה 
אין וה בלום מס כפס תופ' רי'ד] = וממילא דמאן דס"ל 
אין אומן קונה בשבח כלי גם בכה'ג לא מהני ודלא 
כריעה ראשונה שוה הוא כמשכון אמנם עיקר דין זה 
צריך | ראיה טסו וכבר בארנו דרק מפני חומר 
דקרושין חיישינן לדיעה הסוברת אומן קונה בשבת 
כלי ולבן אין להאריך בוה : 
כתב הרמב"ם ז"ל בספ"ז המקדש בפחות מש'פ או 
במלוה וחזר ובעל סהם בפני עדים צריכה גנט שעל 
בעילה זו סמך ולא על אותן הקדושין הפסולין חזקה 
היא שאין אדם מישראל הכשירים עושה \ בעילתו 
בעילת ונות והרי בירו עתה לעשותה בעילת מצוה 
עכ"ל ואע"ג רבפנויה לא ס"ל להרמב"ם םברא זו במ"ש 
בפ"י מגירושין מ"מ באלו שירד לתורת קדושין אלא 
דמדינא אין זה קדושין שפיר אמרינן דאינו עושה 
בעילתו בעילת זנות ויש שדקדקו מלשון הרמב"ם דחוי 
קדושין וודאים בהבעילה [סק"מ) | אבל רבים חולקים 
בזה וס"ל דאינן אלא קדושי מפק ואם קבלה קדושין 
מאחר צריכה נט משניהם וגם ברעת הרמכ"ם אין 
הכרע שכוונתו לקדושים וודאים (כ"₪ ולבד זה לאו 
כ"ע רינא גמירי דהמקדש במלוה אינה מקודשת 
דליהוי דעתיה אבעילה לשם קרושין וכן משמע מקשון 
הש"ס [כתוכות ע"ד.] ומירושלמי [גיעין פ"ק ס"ע) דזה שאנו 
אומרים אין אדם עושה בעילתו ב"ז הוא רק להצריכה 
ממנו גט ע"ש ובפי' ל"א יתבאר עור מוה בפ"ר וע"ש 
מ"ש בסעי' מ"ב כמה פרטים בזה בס"ר : 

עא כתב רבינו הב'י בסע" י"ז הנכנם ‏ לבית ‏ חבירו 
ולקח לו כלי או אוכל וכיוצא בהם וקרש בו אשה 

ובא בעה"ב אע"פ שאמר לו למה לא נתת לה דבר 
זה שהוא טוב ממה שנתת לה איגה מקורשת שלא 


א"ל דבר זה אלא כרי שלא להתבייש עמו והואיל 
וקירש בממון הבירו שלא מרעת חבירו ה" נזל 
ואינה מקורשת אם קירשה בדבר שאין בעה"ב 
מקפיר עליו כגון תמרה או אגוז הז מקודשת 


מספק עכ"ל והוא לשון הרמב"ם ונראה שוה שהוצרך 

ליחן טעם שלא א"ל אֶלא שלא לביישו אבל בלבו 

איגו רוצה ליהן לו א"צ על מה שקא חלו הקדושין 
למפרע 


8 עך 


למפרע דלזה לא הוצרך דאפילו אם נאמר שבלב שלם 
א"ל מ"מ כיון שלא לקחה מרעת בעה"ב ‏ הוי. גזקן 
ואין מקרשין בגזילה ואפילו שואל שלא מרעת בעה"ב 
הוי גזלן כ"ש בכה'ג אלא הטעם הוצרך דאם נאמר 
שבלב שלם א"ל יחולו הקדושין מכאן ולהבא אם 
הדבר עדיין בעין ויחוור ויטלנה ממנה ויתן לה בפני 
עדים עמ"ם כסעי' ס') לוה אמר דגם מכאן ולהבא אינו 
מועיל דלא בלב שלם א"ל וכן יש נ"מ בזה הטעם אם 
אפילו לקח בפני הבעה"ב וקידשה בזה וא"ל למה לא 
נתת לה דבר יפה מזה אם אמירתו בלב שלם היה 
ה"ז מקורשת אבל כיון שאנו אומרים שלא כיון בלב 
שלם אינה מקירשת (עס"מ וכ"ם \("ל כפ"םש דגס | על ככ 
לריך דעס מסדם כמ"ם. סכ"ם כעלמו | כסי' ‏ "6 סק"6 וסף 
לסרסכ"? טס 5" עכ"פ 6ק"כ סרי שת מקודטת = לי ע"ש וכסי' 
ל"? סעו' ט' יתכסר כזס. כס"דן : 
ב כל זה שכתבנו הוא לפי דעת מפרשי הש'ע 
ולענ"ר הרברים תמוהים דאיך נאמר דנם על 
להבא אינה מקורשת מטעם שלא כיון בלב שלם 
מניין לנו להקל כל כך ושמא אמר בלב שלם וליהוי 
לכל הפחות ספק קדושין ובאמת יש מרבותינו שפירשו 
עניין זה בגמ' כ דוה שקירשה בהאוכל היה לו 
שייכות בזה שהיה עמו במחצית שכר במאכל זה [רע"ין 
או שהרשהו מקודם ליקח מן המאכל הזה אך לא 
א"ל מן היפות |תופ'] והוא נטל מן היפות ואף נם 
בוה נ"ל דאין כוונתם רכווראי אינם קדושין אלא 
דחז"ל אמרו שאינם קדושים וודאים ואף שבנמ' יש 
נירסא בשילהי שמעתתא דאינה מקודשת ברי ף 
וברא"ש ליכא גירסא | זו ע"ש ואף לגירסתינו ‏ י"ל 
דאינה מקודשת וודאי ואף שהלשון דחוק ויותר מחוור 
בנירסת הרי"ף והרא"ש ולשיטתם לא קאי אלהבא אלא 
על העבר אבל הרמב"ם והש"ע שלא פירשו כן נהי 
דלעבר וודאי אינם קדושין מיהו על להבא למה לא 
יהיה | ספק קדושין רשמא אמר בלב שלם ובפרט 
דבקדושין יש ג"כ קצת ‏ מצוה ואיך פסקוה למילתא 
דוודאי לא אמר בלב שלם וגם במה שכתבו רבדבר 
שאין בעה"ב מקפיר עליו הוי קדושי ספק גם בעבר 
הרבר תמוה שיהא ביכולת אדם לקרש אשה בשל 
אחרים בלתי דעתו גס סוכ"י סג"ע תמס כוק] ! 
ולכן נ"ל רגם הרמב"ם אלמפרע קאי וכך הוא 
העניין דוודאי אין דרך איש זר לבא לבית אחר 
וליטול לעצמו איזה דבר ואם ימצא איש כזה לא 


הלכות קדושין סימן כ" 


השלחן 
- ₪ 
יאמר לו הבעה"ב כלך אצל יפות אלא דמיירי בחבירל ' 
שיוצא ונכנס תמיר בביתו והם ריעים אהובים ודרכו; 
של זה ליבנם לביתו של זה תדיר ולימול מה שרוצה 
ואין הבעה"ב מקפיר עליו ויורע זאת גם מקורם וט"מ 
זה האיש שבא שלא ברשות בעה"ב כפעם בפעם ולקח" 
דבר של הבעלים וקידש בו את האשה אינה מקורשת 
דסוף סוף לקח שלא ברשות וכגזלן הוא ואם אינו. 
מקפיד על מה שאוכל שם או משתמש בכליו אבל לו 
לאחרים וודאי רמקפיר ואף אם א"ל אח'"כ כלך אצ 
יפות מפני | הררך ארץ אמר כן מפני קורבתו אבל 
לעולם הוא כגזל ואף אם יתרצה אח'כ מ"מ למפרע. 
הוה ביאוש שלא מרעת [עתוס' כ" כ"כ . ד"ס 6 = וכו' 
ו6"ת וכו'] וכשא"ל כלך אצל יפות וחזר וקירשה בוה הוי " 
ספק קדושין אבל על למפרע וודאי לא הוה קדושין,. 
ולכן הוצרך הרמב"ם לאמר דאמירתו היתה שלא 
לביישו דזהו נ"מ גם על להבא דלא ליהוי קדושי ווראי: 
ולבן ברבר שאין בעה"ב מקפיד עליו בלל ויורע | שוח | 
הרגיל יטלם תמיד ה"ז מקורשת מספק דשמא הוה-כמי 
שצוה לו ליטול ! : 
+ כתב רבינו הרמ"א אורח שיושב אצל בעה"ב 
ונוטל חלקו וקירש בו הוי מקודשת עכל 
ואע"ג דקיי"ל דאין האורחים | רשאים ליטול ממת 
שלפניהם וליתן לבנו | או לעבסו של בעה"ב > בלי 
נטילת רשות מהבעה"ב כמ"ש בא"ח. סי" ק"ע וב"ש: 
של יתן לאחרים ולכן י"א דאינו אלא ספק קדושין נע"ע 
וי"א רוהו רק כשעדיין לא נהנו לכל אחר חלקו לפניו 
אבל כשנתנו לכל אחר חלקו לפניו | הוי כשלו ורשאי : 
לעשות בו מה שירצה |כק"ע! ויש קצת ראיה לזה > 
ממס' ר"א פ"ט ע"ש [ע' כסגר"? סק"כ \כמג'? מס סקקכ"ב 
ודכרי סכ"ם סקמ"ו = ע ודו"ק] : . 
ך יש מי שאומר דאורחים המסובים אצל בעה"ב | 
אפילו ביררו חלקם והניחו לפניהם ונטל בעה"ב + 
ממה שהניחו לפניהם וקדש את האשה מקורשת כל "7" 
עוד שלא נתנו לתוך פיהם |כ)ס'ע כעס | מסרי"ע] ואע"ג 
שבתבנו דכשנתנו לכל אחד חלקו לפניו הוי כשלו זהו 
אמת כשעשה בחלקו איזה מעשה דכשם שיכול ליתנו 
לתוך פיו כמו כן יכול ליתנו לאחר וזהו קניינו אבל 
כל ומן שלא עשה בחלקו איזה מעשה עריין נחשב | 
החקק בשל בעה"ב 1" ונ"ל דוהו באורח שאוכל בחנם 
אבל אורח שבאכפניא שמשלם בער אבילתו מיד ‏ | 
בשנחנו לפניו חלקו זבה בו ואין לבעה"ב רשות בהחלק 
1 5ב 


1. דהרי השולחן שלפניו נחשב כשלו לזמן עמירתו 
בהאכפניא וקנה לו השולחן חלקר'ומיהו באורחים רבים 
+ \ כל זמן שלא הוברר עדיין חלקו של כל אחד לא נחשב 
עדיון כשלו אמנם יש להסתפק אם יש להבעה"ב חלק 
"בה כל זמן שלא הוברר עריין חלקו של כל אחר 
/ וצ" לרינא : 
היתה סחורה בינו ובין חבירו וחלקה שלא מרעת 
3 חבירו וקידש בחלקו הואיל רצריכה שומת ב"ד 
ואין. חלוקתו כלום כמ"ש בח"מ סי' קע"ו אינה מקורשת 


ילו נתן לה כל הסחורה שיש בחלקו והוא. יותר 
פרוטה אפ"ה אינה מקורשת שאין רצונה להתקדש 
"אלא בכל הסחורה אם לא שפירש ואמר תתקדש לי 
בחלק שיש לי בפחורה זאת |סס"ע דהרי קירשה בחלק 
1 ה זהוא אין לו רק מחצה בזה כיון שאין חלוקתו 
' לחלוקהן ויראה לי שאם ירעה שחלק הסחורה שלא מדעת 
- שוַתַפו הוי ספק קדושין דהרי יורעת שאין בחלוקתו 
כלוָם; וסברה וקבלה במה שיש לו בזה ואע"ג דנשי 
ַא נמירי מ"מ לקולא בכה"ג לא אמרינן כן ולא 
דמי לפש בסעי' ל"ב דהתם שאני שקלא קבלה לשם 
קְרוּשן, כלל ‏ אלא לפקרון ע"ש וכן אם בא השותף 
> אֶחֶ"ב ונתרצה להחלוקה ועדיין לא נתאכלו הקדושין 
הוה' ספק קדושין רי"ל אינלאי מילתא למפרע רבשלו 
קירש = [חפ'ק] ויש מי שאומר דזהו דמי ליאוש שלא 
מדעת "₪ אבל באמת דין זה תלוי בברירה אם 
אמרינן .יש ברירה להחמיר בדאורייתא אמרינן הוברר 
הדבר למפרע הו חלקו (מק) ואפילו | נתאכלו הוה 
' ְפָק קרושין (עספ"ק] וכל זה הוא בסחורה שיש בה 
ת. ורעות אבל במין סחורה שכל המין שוה זה כזה 
<< וחק שלא מדעת חבירו וקירשה בחלקו ה'ו מקורשת 
 -‏ חַהָּ כחלוקת מעות שיכול השותף לחלקן שלא מדעת 
חכורו כמ"ש בח"מ שם ודווקא שחלקה במרה או 
<< במשקל שוה.חלק כהלק באופן שא"צ שומת ב" : 
ז המקרש אשה בטבעת שאולה או בשאר חפץ 
השאול ולא הודיע לה ששאול הוא אינה מקורשת 
שהרי קבלה החפץ על דעת שהוא שלה והרי אינה 
שלה דהיא צריכה להחזיר להבעלים ונמצא שקדשה 
בנזל ר6"ש פ"ק ס"ך! ואם הודיע לה ששאול הוא ולבעל 
החפץ לא הודיע שרצונו לקדש בו אשה איגה מקודשת 
אלא אכ השאילו לזמן ידוע דאל"כ הרי יבול בעל 
החפץ ליטול; ממנה לאלתר דאע"ג דקיי"ל סתם הלואה 
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הוא שלשים יום בשאלת חפץ אינו כן כמ"ש בח"מ 
םי" שמ"א ע"ש ואפילו להסוברים שם דגם סתם שאלה 
הוא ל' יום לא אמרינן זה אלא לגבי השואל בעצמו 
ופשיטא: שאין לו רשות להשאילו לאחר דזהו כגזל 
נמור 6" אבל בשואל לומן ידוע נהי דג"כ אין 
השואל רשאי להשאיל לכתחלה מ"מ בריעבד אין זה 
כגזל פס וכ' סקמ"סן ויש מפקפקין בזה דכיון דאיסורא 
עביר יכולה לומר לא ניחא לי להתקרש באיסור מק' 
וק"כ פות ‏ 5" ובעינן דווקא כשנהן לו רשות להשאילו 
לאחר וכן משמע מלשון הרא"ש שם ולדינא הוי ספק 
קרושין ולתנאי הזה צריך עוד תנאי שיודיע לה שהחפץ 
שאול לו ער זמן פלוני ושיהיה שוה הנאת הקישוט של 
אותו זמן ש'פ ואז היא מקורשת ואע"ג שהיא צריכה 
להחזיר הכלי אחר זמן ורמי למתנה ע"מ להחזיר שיתבאר 
בר"ס כ"ט דאינה מקודשת מ"מ היא מקודשת משום 
דהוא נותן לה מה שהוא שלו ואותו דבר נותן לה 
בנתינה. נמורה (כ'ש ! 
וו"א דאפילו יש כל תנאים אלו אינו אלא קדושי 
ספק דרמי למתנה ע"מ להחזיר (עור כפס כעס"עו 
דכיון דקירשה סתם בהחפץ אף שירעה שהוא שאול 
מ"מ רעתה על גוף החפץ וכיון שהגוף הדרא להמשאיל 
דמי למתנה ע"מ להחזיר ‏ ודיעה ראשונה פ"ל כיון 
שיודעת שהוא שאול דעתה רק על הנאת השימוש ולכן 
אם אמר בפירוש הרי את מקורשת לי בהנאת שימוש 
החפץ מהני לכ"ע רההנאה נשאר אצלה והגוף לא נהן 
לה כלל ואין זה בדמיון כלל למתנה ע'מ לחחזיר 
ובכה"ג א"צ להוריע לה ששאול הוא שהרי אינו מקרשה 
בנוף הכלי אלא בהנאת השימוש על איזה ומן ואם 
קירשה מפורש בגוף הכלי לב"ע לא הוי קדושין "שו 
וי"א דגם כשקידשה בפירוש בהנאת שימוש צריך 
להודיע לה שהוא שאול דאל"כ כיון שסבורה ששלו 
הוא והוא מקדשה בהנאת השימוש הז כוונתו לפי 
דעתה כמקדשה בכלי זו קתשמישה וכיון דהכלי הררא 
דמי למתנה ע"מ להחזיר אבל כשאומר לה שהוא 
שאול הרי יודעת שנותן לה כל מה שיש לו בהכלי 
ואינו דומה למתנה ע"מ להחזיר [6"פ פק"5 ולא נראה 
כן רהא גם במתנה ע"מ להחזיר גופה הרי מרינא 
מקודשת אלא שנזרו חכמים מפני שרומה לחליפין 
במ"ש בר"ם כ"ט א"כ כשמקרשה בהנאת שימוש אף 
שסבורה ששלו הוא מ'מ אין זה דמיון למתנה ע"ם 
להחזיר שמקרשה בהכלי עצמה ורמי לחליפין אלא 
שיט 


עדך 


שיש מי שאומר דכשמקדשה בשימוש הכלי צריך 
שיאמר לה בהנאת שימוש הבלי דהוה פירושו כמו 
בהנאת מלוה שהיתה צריכה לתת פרוטה לפייסו לישאל 
לה ומקדשה בפרוטה זו אבל אם אמר סהם שתתקדש 
בהשימוש של כלי זו אינו מועיל דזהו כמו שמקרשה 
בשכר השימוש והוי כמלוה דשכירות כלי הוה 
במלוה [מק : 

מ ודע דוה שכתבנו ‏ די"א דאפילו בכל התנאים 

| אינן אלא קדושי ספק יש חולקין ע"ז וס"ל דכשיש 
כל התנאים לב"ע הוי קדושי זודאי והפוסקים שנחלקו 
לא נחלקו אלא אם שאל בלא זמן מונבל ולכן י"א 
דאינן אלא קדושי ספק שהרי יכול ליטלה בכל עת 
שירצה וי"א שמקורשת דם"ל סתם שאלה ל' יום [כ"ת 
וכ'שן ולפ"ז כיון דאנן קיי"ל לדינא דסתם שאלה לא 
הוי %' יום פשימא דאינו אלא קדושי ספק ולפמ"ש 
בסעי' ע"ז דלאחר פשיטא שאינו יכול להשאיל רחוק 
הוא גם מקדושי ספק אלא שלמעשה אין להקל והוי 

ספק קרושין : 

₪ כתב רבינו הב"י בסעי' ךָ' הנותן לחבירו מהנה 

ע"מ להחזירו והלך המקכל וקידש בה אשה ה 
מקורשת עכ"ל ואע"ג רבשמקרש אשה ע"מ שתחזיר 
הקדושין אינה מקורשת כמ"ש ב" כ"ט זהו מפני 
גזירת חליפין כמ"ש שם אבל כשנהן לאדם מתנה ע"מ 
להחזור הרי היא כשלו ממש רמקנה לו בקניין גמור 
וזה שאמר עמ לחחזיר הוה כתנאי בעלמא כמ"ש 
בח"מ סי' רמ"א סעי' י"א ולכן נם יבול להקדישו כמ"ש 
שם ולפיכך יכול גם לקדש בו אשה ואי קשיא דהא 
התנגה ע'מ להחזיר ‏ וכשאינו מקיים התנאי תתבטל 
המתנה וכיון שקידש בו אשה וא"א לו להחזירו הרי 
לא נתקיים התנאי ונתבטלה המתנה וקידשה בגזל דהא 
בהקדש שם קיי"ל דצריך להחזירו כשהוא מוקרש 
כמ"ש שם והכא הרי האשה לא תחזיר לו די"ל דגם 
כאן ביכולתו או לקנותו אח"כ מהאשה ולהחזיר לו החפץ 
או להשאירו ביד האשה ולשלם לו ממון כפי שיוי החפץ 
דאפילו למאן רס"ל בתנאי דניטין שצריך שיחזיר 
החפץ עצמו דווקא גיעין ע'כ] והכי קיי"ל כמ"ש בכי' 
קמ'ג והו רק בגט משום דאמרינן לצעורא קא מכוין 
אבל באינש דעלמא מה לי החפץ עצמו או דמי החפץ 
[ר'ם פ"ק ס"ך) ולכן אם לא קיים זה תנאו ולא החזיר 
גם הרמים להנותן ה'ז קירש בגול למפרע [ספ"פו מיהו 
לעולם לא תצא מקדושי ספק דמתי שיחזיר לו הרמים 
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יחולו הקדושין למפרע ודבר פשוט רכשמקדשה בזה 
נותן לה את החפץ לעולם דאם הוא נותן לה ג'כ ע"מ 
שתחזירנו אינם קרושין במ"ש מ"ש 65"מ כסקליג דמתנס 
עמ" סוף רק קנס"ג. (שעס וכ"כ כק!ק"ח עס ון כד6י לדקות 
דכרי. סתוס' וסר6"ק ‏ וסריטכ"6 וקופיתו מטור זס סקלש יישכטו,: 
כח"מ טס סעי' ו"כ ורסייתו מתטו' ר'5 כ"ן י"ל ולו"ק + : 


פא השוכר כלי או חפץ מחבירו וקירש בו אשה דינו. . 
כשואל כלי שנתבאר ואם לא הוריעה ששכורם . 
היא ביר אינה מקורשת ואם הוריעה והשימוש לומן. 
השבירות ש"פ מקורשת ויש שמסתפק לומר דבשוכף. 
עריף משואל דאלו בשואל כשקירשה בגוף החפץ אינה 
מקודשת כמ"ש בסעי' ע"ח ובשוכר מקודשת דשכירות 
ליומא ממכר הוא אמנם אפשר לומר רגם בשוכר אינה : 
מקורשת רלא לכל הרברים אמרו חו"ל ממכר הוא 
[תוס' כ" ג'ו ₪ וכן משמע מרברי רבינו הרמ"א: בסעי' 
"מ דמדמי לה לשואל לגמרי ומ"מ יש מי שאומר. 
דבשכירות מועיל כשנותן לה נוף החפץ והיא יורעת. 
ששכור הוא דאפילו אם אינו כממכר למה לא יהי 
ביכולתו ליהן זכותו לאחר והרי בשכירות קרקע. יכול 
גם לכתחלה להשכירו לאחר כמ"ש בח"ט פי' ש"ב 
ובשכירות מטלטלין נהי דלכתחלה אינו רשאי להשבירו. 
לאחר זהו שמא יאבדנו אבל מ"מ אותו זכות שיש לו" 
למה לא יועיל כשמוסרנו לה זכות שיש לו בגוף הרב 
והרי יש לו וכות בגוף החפץ לכל ימי שכירותו כיון 
ששילם מעות וצ"ע [עס"מ סקנ"ס : 


פב כל מה שבארנו בקירשה בכלי שאולה זהו כשלא 

הודיע לבעל החפץ שרצונוּ לקדש בהכלי אשה 
אבל אם הודיע לבעל החפץ פסקו רבותינו דהוי קדושין 
בכל עניין ואפילו לא הודיע לה שהוא שאול והטעם 
דאמרינן שהמשאיל כיון שהשאילו לקדושין גמר בלבף: 
ליתן לו באותו עניין שיועיל לקדושין ואם לא יועיל 
בלשון שאלה תהיה מתנה ולכל הפחות תהיה 
מתנה ע"מ להחזיד ויקנה הכלי מהאשה ויחזירנה 5ו 
או ישלם לו דמים בער הכלי כמ"ש בדין מתנה ע"מַ 
להחויר ולכן יש להסתפק כשלא החזיר דמים להמשאיל 
אי הוה קדושי וודאי משום דאמרינן דכיון גם למתנה 
גמורה או אינו אלא קדושי ספק [כ'ש סקמ" ומלשון 
הטור משמע דגם הוא מסתפק בוה ולכן אינו אלא 
ספק קדושין ודונמא לדבר זה אמרינן ג'כ באתרוג של 

קהל שיוצא בו י"ח אתרוג כט"ש בא"ח סי' תרנ'ח : 


ורווקא 


ה 


ו 
. שן ודווקא ששאל מן הבעל עצמו אבל לא ישאל 
| כלי מאשה שיש לה בעל בלא רעת בעלה רכל מה 
| שקנתה אשה קנה בעלה ומ"מ כתב רבינו הרט"א 
'דאם שאל כלי מאשה שיש לה בעל וקירשה בו 
חוששין לקרושין והוי ספק קדושין ועבשיו נהגו להקל 
קצת בזה כשאין להחתן טכעת שואלין מאשה אחרת 
העומרת שם בשעת החופה אף בלא רשות בעלה 
(ימשום דמפתמא אין הבעל מקפיר ליתן במהנה ע"מ 


ו 


להחזיר מע" ואין טעם לקולא זו דבמקום הפסר ממון 


\ לא אמרינן דניחא ליה לאינש לעשות מצוה בממונו 
= במ"ש בא"ח סי" י"ר וסי' תל"ז וכ'שו ולי | נראה | דיש 
שעם נכון לקולא זו דווראי בכלים וחפיצים שאינם 
' שייכים לנופה וודאי דאין לה רשות ובוה קאמר 
! רכינו הרמ"א רקדיש לחוש להקדושין כלומר שהם 


= \'קרושי ספק רשמא ניחא ליה לבעל אכל בטבעה או 


שאר חפץ השייך לגופה ארי הם שקה ואין להבעל 
:"שייבות 'בהם והרי אין בע"ח גובה מהם כמ"ש בה"מ 
-סו'-צ"ו ואף הקרש אינו גובה מזה כמ"ש הרמב"ם בפ'ג 
מערכון ואע'ג רלאחר מותו שמין וה בכתובתה כמ"ש 


\ /:בסו' -צ'ט והטעם רלא הקנה לה רק כל זמן שהיא 


תַתְיו. ולא כשמת כפוכות "ד .] וכ"ש שלא הקנה לה 
-לְתתם: לאחרים אמנם בע"כ שלה הם דהרי גם לאחר 
-מותו: אין-ביכולת ליטלם ממנה כמ"ש שם אלא שמחשבין 
> לה :בדטי כתובתה וה"נ כשתתן לאחרים יחשבו לה בדמי 
= בתובתה כשימות אבל מ"מ כיון דשלה הם למה לא 
> תוכל לעשות בהם מה שתרצה וכ"ש אם הטבעת 
שמשאלת הוא טבעת הקרושין שלה דפשיטא שהוא 
שלה לגמרי. דקרושין אינן חזורים לבעל במ"ש בס" 
:1 עיש וא'כ ‏ יש למנה הזה מקום ע'פ ההדין 


7 : א" + 


:פך. לפי מה שנתבאר צריך כל מסדר קדושין ליזהר 
לשאול את החתן אם שלו הוא הטבעת או אם 
שאֶלו ואם שאלו צריך לשאול אותו אס הודיע למשאיל 
שרצונו לקרש בו אשה נם אם שאלו מן הבעל או 
-מן אשה שיש לה בעל !₪ ולפמ"ש בכלים 
= השייכים לגופה לא מהני דעת הבעל בלא רעתה 
ולכתחלה יש ?יוהר שלא לקדש בכלי שאולה תעוי 
סר)"ע] וטוּם יותר לקדש במטבע מלקדש בטבעת 
שאולה ואם אחר נותן להחתן טבעת במתנה יוהרו 
| שהחתן ינביה את הטבעת ג' מפחים כמ"ש בח"מ פיי 
קצ"ח ואין הפקדש נאמן להוציא לעז על הקדושין לאמר 
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שנזל | הטבעת | או שאלו שלא מרעת בעלים 
דאין אדם משים עצמו רשע [ד"ר] ושואל שלא מרעת 
הוי נולן ואס מכר לו חפץ ע"מ שישלם לו חפץ אחר 
כמוהו זהו מכירה גמורה רק שצריך שיקננה במשיכה 
או בהגבהה כל אחר לפי קניינו ואם מכר לו בדסים 
אין נתינת הרמים מעכב ובלבר שיעשו פפיקת המקח 
דבלא פסיקה לא קנה כמ"ש בח"מ סי" ר': 
פה המקדש באיסורי הנאה אינה טקורשת דאינו שוה 
ממון ואע"ג ריש מהם שמצותם בשריפה ואפרן 
מותר בהנאה וא"כ כשיש בהאפר ש"פ תתקרש בו וכן 
יש איסורי הנאה שמותרין ליהנות בהם שלא כדרך 
הנאתם ואם יש בוה ש"פ תתקדש בזה אמנם כיון 
שהיא סבורה להתקדש בעיקר הדבר ונדרך הנאה 
ממילא דהקדושין בטילים דהרי אפילו קידשה במנת 
ונמצא חפר דינר אינה מקודשת אבל אם ידעה שוהו 
מאיסורי הנאה ובכה"ג ש"פ אפשר רמתקרשת [כ"ע 
כתוס' "ו ₪ וי"א רגם שלא כדרך הנאתן אין היהר 
רק לחולה ולא לבריא דחז"ל לא אמרו רק שאין לוקין 
על איסורי הנאה שלא כדרך הנאתן ומ"מ איפור 
מררבנן יש [ר"ן שסן וזהו רק לריעה שיתבאר דגם 
באיפורו דרבנן אינה מקורשת ולכן אינה מהקרשת 
מפני ההנאה שלא כררך הנאהן ומה דשוי לחולה 
אין זה ממון דליתפם בהן קדושין ראל"כ כל איסורי 
הנאה מותר לחולה שיש בו סכנה ולמי שסובר 
דבאיסורי הנאה דרבנן מקורשת צריכה נט וכן אם יש 
בהאפר ש"פ צריכה גם [עכ"ס ‏ וקע'ק] ויש מי שאומר 
דבכל איסורי הנאה כשהיא יודעת שוהו אפור בהנאה 
יכול לקרשה מפני שיכולה למכור לחולה [כ"פ סק"לו 
והדבר תמוה רהא המכירה גופה הוי איסור אפילו 
המכרם לחולה ושיהנה בו שלא כררך הנאה מ"מ 
המכירה הוי דרך הנאה (וכ"כ סמק' וכ"ע מריטכ"5] ואפילו 
כשהיא עצמה חולה ומותרת היא ליהנות מוה שלא 
כררך הנאתן מ"מ יש להסתפק אם חלין הקדושין 
דנהי רלגבי רירה הוי ש"פ מ"מ לנבי דידיה אינה ש"פ 
ועוד רממון אינו מקרי רק מה ששוה ממון לכל אדם 
אם לא שאמר לה הרי את מקודשת לי באותה הנאה 
שיש לך שנתתי לך דרבר שתתרפא בו ויש באותה 
הגאה | ש"5 ל"מ רפ" כטס. ריטכ"פ] וכן | נראה עיקר 
לדינא ודע רחמץ בפסח אע"ג דקיי"ל בא"ח פי' תמ"ה 
דאפרן אסור מ"מ לחומרא דקדושין יש לחוש שמא 
הוא מנשרפין ואפרו מוהר |כ'ש מס): ' 
ולכן 


2 ערוך 


פַן ולכן המקדש בערלה בכלאי הכרם ובאליל ובשור 

הנסקל ובענלה ערופה ובפינול נותר וטמא ובציפורי 
מצורע שנלקחים לטהרת מצורע האחת נשחטת והאחת 
נשלחת ואף רהנשלחת מותרת בהנאה דלא אמרה 
תורה שלח להכשיל בה את הבריות מ"מ משחיטת 
חבירתה ועד השילוח נאסרה נם חיא [תופ' "1,] ובשיער 
נויר ובפטר חמור בין לאחר עריפה ובין קודם עריפה 
כשלא נפרה בשה ובשר בחלב וחולין שנשחטו בעזרה 
וביי"נ אינה מקודשת וכן כהן שקידש בחלקו שבמקרש 
בין ק"ק ובין קדשים קלים אינה מקודשת אע'"נ 
שהכהנים אוכלים אותם מ"מ הרי אינו שלהם אלא 
של גבוה וכי קא זכו משולחן גבוה קא זכו והתורה 
לא זיכם רק באכילה ולא ברבר אחר וכן ישראל 
שקירש בתורה ושלמים אינה מקורשת מטעם שנתבאר 
ואין חילוק בין מחיים לאחר שחיטה והמקדש בעורות 
קדשים לאחר זריקת | הרמים נראה דמקודשת וכן 
המקדש בשירי מנחה אינה מקודשת וכן המקדש 
במע"ש קודם חילול בין בשוגג בין במזיר אינה מקורשת 

שקודם חילול הוא ממון גבוה : 

פַּז בכור בומה"ז לאחר שנפל בו מום וודאי דהוי 

ממון כהן שהרי רשאי למוכרו ולהאכילו אף לכותי 
אבל בכור תם בזמה"ו דינו ככל קרשים קלים שבומן 
הבית דלא הוי ממונו שהרי אסור בגיזה ועבודה אמנם 
י"א דבכור בזמה"ז אפילו תם הוי ממון בעלים (ר6"פ 
פ"ק דג"ק סט"ו כטס. י'6). ולכן לרינא כשקירש כהן בו 
אשה הוי ספק קדושין ואינו דומה לשארי קרשים שהרי 
משנולר זכה בו הכהן וכך שנינו במשנה פ"א רמע"ש 
ע"ש וכן פסק רבינו הב"י ביו"ר טי" שו | דכן עיקר 
לרינא סגר*5! ומ"מ בכאן מפני חומר א"א כתב דהיא 
ספק מקודשת ופסולי המוקרשים כמו קדשים שנפל 
בהם מום קודם שנפרו אסורים בהנאה ומשנפרו 
מותרים (כירוטלעי גדריס ספ"ס 5ית6 | סמקדש כס"ת סיגס 

מקודסת 6פילו כס"ת סלו \ל"ען : 

פף יש מרבותינו שסוברים שאין שום חילוק בין 

איפורי הנאה דאורייתא ובין איפורי הנאה דרבנן 
דבכולהו אין ‏ הקרושין תופסין דנהי דרק מררבנן 
אסורים בהנאה מ"מ סוף סוף אין זה ממון שהרי 
אינו שוה כלום |רע"י פפסיס 1' . ור"ן ספ"כ דקדוטין!. וכן 
משמע בירושלמי |פ"ק ס"6) ולכן המקרש אשה בע"פ 
בשעה ששית בחמץ דאז אפור בהנאה מררבנן ואפילו 
חמץ גוקשה דאין איסורו בהגאה אף בפסח עצמו רק 
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מדרבנן והוי תרי דרבנן מ"מ אינה מקודשת וכן משפע . 
דעת הרמב"ם רפ"ה [סק"₪ אמנם יש מרבותינו הס"ל < 
דכל איסור דרבנן שאין לו עיקר מן התורה. אם קידש ;: 
בהם אשה מקורשת ולכן בחמץ ררבנן ושעות דרבנן :> 
כס"ש ה"ו מקירשת דוהו כמו שאין לו עיקר מן התורה > 
אבל בשעות דאורייתא וחמץ דרבנן או שעות דרבנן : 


וחמץ דאורייתא זה מקרי יש לו עיקר מן התורה 


מרבותינו דפ"ל דבחמץ דאורייתא ושעות דרבנן : 
לחוש להקרושין דשמא טעו בהשעה וסברו שהיא ש 
ששית ולא היה באמת רק חטישית שעדיין 
בהנאה ‏ גם מדרבנן |רמג"ן] אבל בשעות דאו 
וחמץ דרבנן אין לחוש להקרושין ואין לחוש שימ! 
דאפילו ימעו לא ימעו בין איסור ראורייתא להיתר " 
גמור ועוד דבין קודם חצות לאחר חצות הטעות אינו? 
מצוי כל כך (ע'ם סכ'ם ‏ פקנ"כ כסו(ין כעורס סופ כר'ם = ₪ 
קיי"ל כן] : הק 
פמ ורנינו הג'י כתב בסעי' כ'א המקדש באיסורי. : 
הנאה דרבנן לנמרי שאין לו עיקר בדאורייתא * 
מקורשת ואם בחמץ דאורייתא ושעות דרבנן או בחמץ | 
דרבנן ושעות ראורייתא ספק מקודשת ואם באיפורו ' 
דאורייתא לגמרי כגון חמץ דאורייתא בשעות דאורייתא ‏ > 
אינה מקודשת עכ"ל ודבריו תמוהים דבחמץ דרם 
ושעות דאורייתא ליכא מאן דס"ל שיש לחוש להקחוע 
[סמ"ס וכ"ם וסגר"5). ועוד דזהו מפורש בנמ' פפחים ישם 
דאין לחוש להקרושין ושנאמר שחשש לריעה יחיראה | | 
רס"ל רחמץ בע"פ ער הלילה אין איסורו בהנאה | רק | | 
מדרבנן דא"כ גם בחמץ דאורייתא נימא כן ועור ‏ = 
דהיא ריעה דחויה מכל הפוסקים |כ"ש סק'ג ע'ע ולוסקו 
וע"ק במה שפסק דבררבנן שאין לו עיקר בדאורייתא. ‏ : 
מקודשת ולא חשש להדיעות שאינם קדושין והיה ‏ לו = 
לפסוק בוה דהוי קרושי ספק גכ" : 27 ₪ 
צ ונ"ל דצרקו דבריו דבאמת לא מצינו מפורש לאחו 
מרבותינו שיאמר דבשעות דרבנן וחמץ דרבנן .או 
קדושין תופסין וכיון שהרא"ש פסק מפורש רבות. 
תופסין הקדושין וברעת הרמב"ם ס"ל ג'כ כן כמ"ש 
בספרו הגדול לכן פסק כן וזה שפסק דבחמץ דרבנן > 
ושעות דאורייתא הוי ספק קדושין זהו מפני ששיטת | | 
רש"י ז"ל רהש"ס בפסחים מיירי בשעות " דרבנן וחמץ = 
דאורייתא דבזה אין חוששין לקדושין ומשמע קצת ‏ . 
מרבריו דלהיפך יש לחוש להקרושין והטעם דבשלמא | 
: 0 \ 


כ" ל 


. 


4 האיפור דאורייתא רק תכטים הקרימו | את 
". אאיפור שפיר חוי כדאוּרייתא אבל בחמץ שעיקרו 
* פמדרבגן דמדאוריתא אין כאן איסור כלל הוי כאין לו 
" עיקר מן התורה וכ'ז הוא לבאר דעת רבינו ‏ הב"י 
> ]אבל לרינא בכולהו הוי פפק קרושין נם | ברבר שאין 
= לד עיקר מן התורה. (מ"ק. סכ"ץ ועוד 6חרוניס דלרפ"י. כתרי 
<< דרככן 6ונס אקוזעת | יט כן דרע"י מפרס כפסקיס | דסיעי 
= קורדטיתפ סוי סמץ ‏ גסור. וכבר ‏ סטיגס סק" | כפ"כ ס"כ 5ות ' 
פ"ט וי ₪9 ריס מרם"י טס כ" : ד"ס מסט וכו'. דסי (5סר סט 
פתס (6טמעיכ וכו' עכ'ל \(סכ"ט. טוכל קמ"ל ומדנדסק רט"י 
או מטש ולמענס \ל5 פירם כפטוטו וכתמ דרככן | גרס = דס"ל 
דככס"ג סוי קדופין כמ"ט ו"ט דכרי סכ"י : ודו"קו : 
יש ששאלו איך אפשר לומר דברבר שעיקר 
%< איסורו מדרבנן התקדש בהם דהא סוף פוף כיון 
דמדרבנן אסזר בהנאה הרי אינו נותן לה כלום והרי 
המקדש ע'פ מעמד שלשתן רהקניין הוא מדרבנן והוי 
)קדושין וכמו כן להיפך במה שאסרו חז"ל בהנאה אינן 
<< קדושין וכיט סק"כ! אמגם סקניינים אין ראיה כלל דלא 
רעי כגיינים שתקנו רבנן מקנייני ‏ הסוחרים שנהגו 
דחי קניין דאורייתא כמ"ש בסעי' ס'ג אמנם בשארי 
די דרבנן נ"ל דתלוי במחלוקת הרי"ף עם שארי 
אמָקים במקדש בפסולי עדות דרבנן אם יש לחוש 
זקדושין ויתבאר בי" מ"ב בפ"ר דהרי"ף באמת ם"ל 
> = = )כן. דאינן קדושין דכל רמקדש אדעתא דרבנן מקרש 
ותחולקים ‏ עליו ס"ל דלא אמרינן זה בעקירת קדושין 
= רק במקום שאמרו חו"ל בפירוש אבל בכל איסורי 
ופסולי דרבנן אין ראיה שיתבטלו הקדושין מכל וכל 
דאולי בכזה לא תקנו חכמים והרי. יש קדושין שחלין 
גם בעבירה כמו חיובי לאוין וכמו כן י"ל באיסורי 
ופסולי ‏ דרבנן נהי דאיסורא ‏ קעביר ‏ מ"מ הקדושין 
פפין אמגם מירושלמי משמע רבאיסורי הנאה דרבנן 
און קדושין תופסין וכמ"ש בסעי' פ"ח (ותעיסטי על סכ'ט 
,| עסכול מרי"ף 60 כ6מת פסק סכ"י כסמ"כ ד59 כוותים] : 
* יצב כל איפורי הנאה אפילו דאורייתא אם עבר ומכר 
את האיסור וקבל בו דמים וקירש בהם אשה ה" 
מקורשת דנהי דאיסורא קעביר במה שנהנה מאיסורי 
הנאה מ"מ אין הדמים נתפסים באיסור ורק באלילים 
ובשביעית נלי קרא דהדמים נתפסים תההם |פ' ר"י "ד :₪ 
ולא שארי איסורי הנאה ואע"ג דלכתחלה וודאי 
אפורים לו המעות מ"מ אם קידש בהם אשה היא 
מותרת ל"הנות שאינן דמי איסורי הנאה לגבי דירה 


42 הא 8 


+ = 


, 


סימן כ"ח השלרן יז 83 


ואע"ג שהוא נחנה במה שמתקדשת לו לא החמירו 
כל כך בזה רהרי אין הממון נתפסין באיסור הנאה 
וערע"י טס! ומן התורה. מותרין לו לכתחלה ונהי דמדרבנן 
אסור לו לכתחלה ליהנות מהמטון מ"מ מקודשת [ר5"ש 
ספ"כ דקדוטין! ובאלילים אם מכרן וקירש ברמיהן אינה 
מקודשת מטעם שנתבאר : 

צן אימתי מקודשת כשמכרן לכותי או לישראל וירע 

שוהו איסורי הנאה אבל אם הלוקח לא ירע כלל 
שהם איסורי הנאה ולקח המוכר דמיהם וקירש בהם 
אשה ה"ז ספק מקורשת דקרוב הרבר לומר דלא חלו 
הקרושין ‏ כלל דהרי צריך להחזיר להלוקח מעותיו 
ובגזל הן בידו וכן משמע בירושלמי אלא דמ"מ אפשר 
לומר כיון שבאו המעות לידו' דרך מקח וממכר הויין 
מעות אלו כהלואה בידו ויכול להוציאן ולשלם מעות 
אחרים (רל"ט ור"ן פס] אבל כשהלוקח ידע שוהו איפורי 
הנאה ולקחן פשימא שהמעות הן של המוכר דהרי 
לקחן (ע"ם סרס"ם. מעות מתנס טיגרף דליטל וסינו = עניין לכל 
סמקומות דסרי כתר3ק. (קנותס ול סט על סליסור ול"ד. (סכיר 
בס ססינו סלו דכע"כ יסוס עידו ו6"ם. קומית | סכ"ם סקנ"ס 
[עול ‏ ד(פחות. כסלו5ס. טס כמ"ם. ס6"מ ‏ כטס. סריע:כ"₪ ועתוס' 

בב 3% :ד" פי וכו' 6 דמי וכו'ן : 

צך המקדש בתרומות ומעשרות אם ישראל הוא אע"ג 

שמתבואתו הם ויש לו בוה טובת הנאה שיכול 
ליחן לבל בהן שירצה מ"מ פסק הרמב"ם ו"ל בפ"ה 
דאינה מקודשת דטובת הנאה אינה ממון וי"א דטובת 
הנאה ממון ומקודשת |ר)"ש כעס ר"ק ספ"ט והרבת 
מהגדולים הסבימו להרמב"ם [ש'ך ס"ע פ>"ס ט" 
ואנחנו כבר בארנו שם סעי' י'ג דעכ"פ ספיקא דדינ 
הוי דמש"ס דבכורות מוכח להדיא דהוי ממון ע"ש 
[דכ"ו.] אבל הכהן שקירש בהרומה והלוי במעשר ראשון 
מקודשת דמתנות כהונה הוי ממונו ממש שרשאי 
לעשות בם מה שירצה ואינו דומה לקדשים שמשולחן 
גבוה קא זכו אבל מתנות בהונה נתנם ד' לאהרן ולבניו 
שיהיו נכסיהם ממש לפיכך כהן שקידש בתרומה 
ותרומת מעשר ובחלה ובכורים ובזרוע לחיים וקיבה 
ובראשית הגז ובחמשה סלעים של פריון הבן ובפריון 
פטר חמור ובגזל הגר וכשדה אחוזה ושרה חרמים 
מקודשת ואף לכתחלה יכול לקדש בהן וכן הלוי 
במעשר וכן ישראל עני במעשר עני אבל עשיר שקידש 
במעשר עני של שרהו אינה מקורשת אע"ג דאי בעי 
מפקר לנכסיה והוי עני וחוי ליה מ"מ בל כמה דלא 


הפקיר 


.ו 


7 ו 


אמור א ו 


- 


4 ערוך 


הפקיר לאו דידיה הוא |(" ועוד דכל עני מצזוה 
להפריש משדה שלו וליתנה לאחרים ניעין י"כ.] וישראל 
שנפלו לו בירושה חרומות ומעשרות מאבי אמו כהן 
הרי הם כשלו ואף שאינו רשאי לאובלם יכול למוכרם 
ואפילו נפלו לו טבלים והפריש מהן חרומות ומעשרות 
הרי הן כשלו רמתנות שלא הורמו כמו שהורמו דמיין 
ודווקא כשנגטרה מלאבתה לתרומות ומעשרות בחיי 
הכהן וזכה הכהן בחייו בהם |רפ"י קחטין ג"ח,] : 


צה המקדש בהקרש של ברק הביתה בשוגג מקורשת 

והוא ישלם קרן וחומש להקדש ויביא אשמו כדין 
כל מועל בשנגה ואם במזיר ‏ קירש אינה מקירשת 
דבמזיר ‏ אין ההקדש מתחלל ואינו חייב | במעילה 
דמעילה לא נאמרה אלא בשונג והמקרש בפירות 
שביעית ובאפר פרה אדומה ובמים שמילא לאפר 
הפרה ה"ז מקודשת ואע'ג שאסור ליטול שכר בעד 
קירוש המים וההזאה מ"מ כיון שבער מילוי המים 
וההבאה יכול ליטול שכר כשהוא מקרש בגוף המים 
והאפר הרי היא נהנית ‏ מהם שיכולה ליטול פרוטה 
ממי שהוא צריך להם מחמת טורח הבאה ומילוי [סס"פן 
וי"א שאינה מקודשת בהמים והאפר עצמן אלא אם 
קידשה בשכר הבאת האפר והמים או בשכר מילוי 
המים |כלג"דו וכן המקדש בפרש שור הנסקל ה"ז 
מקודשת ואע"פ שהוא אסור בהנאה פרשו מותר שאינו 
דבר חשוב לגבי השור אבל המקרש בפרש ענלי 
אלילים אינה מקורשת שנם הפרש אסור בהנאה שנאמר 
ולא ירבק בירך ונו' אבל המקדש בעורו של שור 
הנסקל אינה מקורשת דגם העור אסרה הורה בהנאה 

[כ"ק מ"5 ו| + 


צן כתב רבינו הרמ"א בסעי' כ"א קהל שתקנו ועשו 

הסכמה ביניהם שכל מי שיקדש בלא עשרה או 
כיוצא בזה ועבר אחד וקידש חיישינן לקדושין וצריכה 
גט אע"פ שהקהל התנו בפירוש שלא יהיו קדושיו 
קדושין והפקירו ממונו אפ"ה יש להחמיר לעניין מעשה 
עכ"ל ביאור דבריו דלא מיבעיא דאם הטילו איסור 
בוה דאינו כלום דלא עריפא איסורם 'מאיסור תורה 
והרי קדושין תופסין בחייבי לאוין אלא אפילו כשהקנו 
והפקירו ממון הקדושין רהפקר ב"ד הפקר וכל טובי 
העיר בעירם כב'ר הגרול דמי כמ"ש בח'"מ סי" ב' 
מ"מ קשה להפקיע קרושין די"א רהפקר ב"ר אינו אלא 
כַכי דינא דר' אמי ור' אפי דאליטי לאפקגעי מטונא 


הלכות קדושין סיטן כ'ח 


השלחן | 


אבל אחרים לא ואע'ג דאין לך אלא שופם שבימץ ‏ > 
זהו שכשאין נדול כטותם בהרור אכל אם יש ברורם = 
נדול כסותם אין בידינו להפקיע ממון (פרללי. 4 
דכ'כ. כסס ר"ת] : ו 
צ עור כתב אשה שנדרה הנאה מארם אחר או מכל = ] 
מה שיתנו לה שלא בפני פלוני ופלוני ועפר אחד' ‏ -% 
וקידשה אינה מקורשת רהוי כאקו קרשה באיסורי הנאח'-: 
ודווקא שקרשה בתורת כסף אבל אם קרשה בשטת: 
הוי קרושין עכ"ל ורווקא כשאמרה שכל מה שיהנו % 
שלא בפני פלוני ופלוני יחיה כהקרש או כקונם 
אם לא אמרה בכ"ף הרמיון אלא יהיה הקרש 
להסתפק אם כוונתה להקדש ממש ואין ברבריה כלום>' 
דאין אדם מקדיש דבר שאינו ברשותו או כוונתה שיחות !/ 
כהקרש ולכן אין לפוטרה בלא נט |ע"ס כטס השכ"לן / 1 
ומה שכתב ראם קדשה בשטר הוי קרושין טעמו דהא "| 
קיי"ל כתבו נט על איסורי הנאה כשר ראע"ג רבגם || 
כתיב ונתן בירה מ"מ כיון דהך נתינה אינו נתינת ממון = 
מקרי נתינה גם כשהיא איסורי הנאה כטו כן קרושי ‏ = 
שמר רלא בעי נתינת ממון מקרי נהינת שטר. קדושין 
אמנם בסי' ל"ב כתב רבינו הרמ"א בעצמו מחלוקת > 
בזה ע"ש וי"א דכאן מיירי באיפורי הנאה דרבנן ולקט]  ..‏ 
הוא באיסורי הנאה דאורייהא (עקע"קן ויש סעד לוףָ . 
מירושלמי רפ"ק דקדושין אבל א"א לוטר כן דהירושלמי!%! 
גם בגיטין מחלק כן ואנן לא פסקינן הכי כמ"ש בם" 
קכ"ר ולכן יש מי שאומר דאין כוונתו בכאן על קדושין 
וודאים אלא כלפי קדושי כסף שוודאי אין נתפסים 
לוה קאמר בקרושי שטר שנתפסים כלומר דלחומרא 
הוי , קדושין ולא לקולא ובמ"ש בסי' 5"ב |כ"ע סקליו!. = 
אמנם זהו פשיטא דאסורה להנשא לוזה שנדרה הנאה 5 
ממנו וצריכה נט מסו וגם אפשר לחלק בכאן מבסי' 
ליב דבנדרים הולכין אחר לשון בני ארם ובסתם | 
כשאמרה מכל מה שיתנו לה היתה הכוונה .רק על 
נתינת מעות וחפיצים דוהי מקרי נתינה בלשון בנוצצת!! 
ארם ולקרושי שטר לא עלתה על רעתה "₪ ולבר זה 7 > | 
העיקר להלכה דקרשה בשטר באיסורי הנאה דאורייתא 
הוי קדושין (סגר"5! כמו בנט אלא דלמעשה טפני חומר 
א'א חשש בס" ?"ב להביא גם דיעה השנייה אבל 
להלכה מוכח בש"ם דשוין בזה ניטין וקדושין (ע' ניעון 
ו' . מי(ת5 דלית5 כקדוטין. ודו"קו וגם אם הירושלמי מחלק 
בין איסור הנאה דרבנן לדאורייתא העיקר כש"פ דילן 
ולענ"ר נם הירושלטי יש לפרש כן רגם בראריעזא 
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> קרש ומתגרשת (לע"ש טס מעתס 5פילו ‏ כליפור סגייס 
+ 7"פ.וכו' כנוסות6 קלמר ומ"ם מס כינס לסער וכו" מוסיף. עוד 
ריט (וס | ודוסס רפיס | א 5כל | סרספונס = מתקיימת. ודו"ק! 
זמדברי רבינו הרמ"א אלו יש ללמוד רבמקום שיש 
ריצי ישראל ויש חשש שיתפשום לבתולות ויקדשום 


א הכסף של הקדושין צריך שיתן לה במתנה גמורה 
ואם נתן לה ע"מ להחזיר אינם קדושין ואע"ג 
לכל התור מתנה ע"מ להחזיר שמה מתנה במ"ש 
(%ח םי" תרג"ח לעניין אתרונ דהא המתנה הוי קניין 
ולס ככל המתנות וזה שאמר ע"מ שתחזירנו זהו 
וגא כל התגאים | מ"מ בקדושין אמרו חז"ל ['₪ 
נה מקורשת והטעם לפי שאין אשה נקנית בחליפין 
] האשה מקנית עצמה בהם מפני שאינה מקבלת 
להפודר חוזר להבעלים וה"נ במתנה ע"מ להחזיר 
כֶחליפין שאינה מקבלת כלום זר"ן (סר"ע וכן מבואר 
משן הרמב*ם פ"ה דין כ"ר שכתב האומר לאשה הרי 
₪ מקודשת לי ברינר זה ע"מ שתחזיריהו לי אינה 
זֶשת בין החזירה בין לא החזירה שאם לא 
יחו לא נתקיים התנאי ואם התזירתו הרי לא 
ולא הגיע לירה כלום עכ"ל ואע'ג דאפשר 
הקה ש"פ ההנאה ער זמן שהחזורה' מ"מ לאו 
,= נְהנאה זו קירשה אלא.בנוף הרבר (רטכ"5] : 

1 הפי אם נתן לה מתנה ע'מ להחזיר ואמר לה 
= = בתתאה זו שאת גהנית תוך הזמן הרי את מקורשת 
ל ה קדושין רההנאה נשאר אצלה וכ'כ ‏ רינו 


| "דצה להניח לה הסודר אינם ‏ קדושין ‏ רכיון = דקינין 
אע'פ שאין בו ש"פ כמ"ש בח"מ סי' קצ"ה. אין 
קניי| חליפין בכלל בי יקח שבתבה התורה באישות וכן 
: הסכימו רוב רבותינו תוס ור"ן ריש קדוטין] ויראה לי 
> וסטעם זה לא הוצרך הרמב"ם להוכיר | כלל ‏ דין 
חליפין שאין האשה מתקדשת בו מפני שאינו בכלל 
?"] כסף שיוכלל בכי יקח איש וכשם שא"צ להזכיר 
ורי קניינים שיש במכירות שאינו נוהג בקדושין כמו 
?לא הונרך להוכור זה מ"מ במתנה ע'מ להחזיר 
לאינו חליפון ממש אלא דומה לחליפין | אם קידשה 
נהחנאה מקודשת. ואין וה עניין לחליפין כל | : 
ו מו הר8כ'ם מהבאר רמתגה ע"ם להחזיר 


הימ'א בסעי' א' ואע"ג דבחליפין ‏ גופה אפילו ‏ אם. 


ל" ערול | הלבת קחשן סמן כח כש | השלחן יח 9% 


והיא מפני הבהלה או מקלות דעתה לא המחה ולא 

תשליך הקדושין מירה. מיד ללמד אותן שיאסרו על עצמן 

כל מה שיקבלו מאחרים שלא ביריעת הוריהם כקונם 

וכהקדש ולחוש שיקרשון בשטר לא שכיח וכן עשו 
כמה גדולים : 


/ סימן כם [אופני נתינת הכסף ואם לא נתן בשלימות או נתן משכון ובו מ"ב פעי] : 


אין כאן אף ריח קדושין נש'שו אבל יש מרבותינו 
דם"ל רמרין תורה מתקדשת במתנה ע"מ להחזיר כיון 
דשמה מתנה אלא רחכמים גזרו ואפקעינהו לקדושין 
מפני הגזירה שיאמרו אשה מתקדשת בחקיפין דכיון ריש 
בזה דמיון לחליפין בהחזרת החפץ לידו גזרו כן |תופ' 
ורל"ם ור"ן] ולפ"ז | נראה ראף אם מקרשה בהנאה 
שתהנה תוך הזמן ביון שהוכיר מהנה ע"מ להחזיר יש 
בוה גזירת חליפין ונ"ל דוהו טעמו של רביגו ירוחם 
[סוכל ככ'ין שהביא שני דעות בזה ע'ש אבל מרברי 
רבינו הרמ"א שלא הביא כלל הריעה האחרת מוכח 
דם"ל רלכולהו פירושא כיון שהזכיר הנאת השימוש 
תוך הזמן שוב אין כאן נזירת חליפין וצ"ע לרינא 
[וקוסית ססמ"ק סק"ג יסכגו כסכ"תס סטי' ע" ע"ש] [ע' כסגר"ס 
סק"כ ד(תוס' ורפ"ם גס כסנפס 6ינס. מקודטת ולפ" לוגס וס 
לססמיר) : 

ך ובחליפין גופה יש מהראשונים ‏ דם"ל רזה שאמרו 

חו"ל אין אשה נקנית בחליפין זהו אם הוא כחליפין 
רעלמא שהקונה מקנה להמוכר את הסורר והמוכר 
מקנה לו בעד זה סחורתו המונח באיזה מקום והוי 
קניין והקונה מתחייב ליחן מעות כפי שיוי הסחורה 
וה" כן הוא שהוא מקדשה בחפץ ואינו נותן לה עחה 
ונותן לה הסורר בקניין חליפין להקנות החפץ והיא 
מקניח עצמה לו ומתחייב בהחפץ רחליפין ‏ זה אינו 
מתורת כסף אלא מתורת קניין אבל אם קדשה בסורר 
זה בהורת קניין חליפין מהקרשת בו דכיון רתפסה שלש 
על שלש יבולה ליטול זה ואין זה בתורת קניין אלא 
בתורת כסף (תופ' רי"ד וט'ג] אמנם מכל הראשונים לא 
משמע כן ואדרבא סתם קניין חליפין שאין האשה 
מתקרשת בו פירושו שנותן לה סודרו בתורת קניין 
והיא מקנית עצמה לו ואדרבא | אם מקדשה בחפץ 
אחר ומקנה לה החפץ ע"י ק"ס ואומר לה הדי את 
מקורשת לי בחפץ פלוני ומקניהו אני לך בק"ם יכול 
להיות רהוי קדושין ויהבאר בוה בס"ד בסי" זה עכש 

סק'ג 


6 ערוך 
ק"כ ומ"ט כטס | ספרדכי ג" דכוונתו על = סוכיר ‏ פליפין. כל 
ע'שן וכן יש מי שאומר דבמתגה ע"מ להחזיר צריכה 
גט ממנו [עפע"ק סק'6] וברברי רבותינו מפורש להיפך 
דאפילו אותם שסוברים דמן התורה הוי קדושין מ"מ 
אפקעינהו רבנן לקרושין מיניה (וכ"כ סנ" טסן : 
ה יש מי שאומר דוה שנתבאר דבע"מ להחזיר אינם 
קדושין זהו דווקא כשכפל התנאי ראל"כ התנאי 


.בטל והמעשה קיים (כ"ק! כמ"ש בפי' ל"ה ונתבאר 


בח"מ סי' ר"ז רבל תנאי שאינו כתנאי בני ‏ גד ובני 
ראובן אינו הנאי וכן נצרך שיהיה בזה כל דיני תנאים 
כמו הן קורם ללאו ותנאי קודם למעשה ע"ש אמנם 
למי שסובר דבעל מנת א"צ כל דיני תנאי כמ"ש שם 
א"ש אפילו לא כפליה ואפילו למי שאינו סובר כן מ"מ 
באומדנא דמוכח דלא נתן רק ע"מ כן א"צ דיני תנאי 
וסגי בגילוי מילחא בעלמא וכמ"ש בא"ח סי" תרנ"ח 
לגבי אתרוג [כס'י! ואין לומר דבאהרוג ווראי יש 
אומדנא דמוכח דנותנו ע"מ להחזיר דהרי צריך לו הוא 
בעצמו ליום מחר אבל בכאן ליכא אומדנא דמוכח 
דגם כאן יש אומדנא דמוכח ראינו נוהן לה רק כדי 
לקדשה בזה כיון שאומר להריא כן ונהי דכשמקרשה 
בפרוטה אין כאן אומדנא אבל כשמקדשה בסך רב 
דלא שכיחי קדושין כאלו ווראי הוה אומדנא דמוכח 
בשאומר כן |עג"ם וגם אין לומר דכיון דבקרושין לא 
מהני ע"מ להחזיר תו ליכא אומדנא דמוכח ואדרבא 
יש סברא יותר לומר דכיון למתנה גמורה [ע%"₪ דא"כ 
למה אמר כלל ע"מ להחזיר והרי אנו רואין שלא חשש 
לוה או שאינו יודע הרין ואיך נדין דין זה דאומרנא 

מפני עיקר דין קרושין והלא ע"ז אנחנו דנין : 
ן אמנם יש מהראשונים דלא פ"ל בזה טעמא 

דאומדנא וגם באתרוג כתבו דבעינן תנאי כפול 
[ר"ט פי'ג סמ"ח] אמנם אף אם נאמר רבלא תנאי כפול 
התנאי בטל והמעשה קיים מ"מ הקדושין אינם חלים 
דהרי האשה לא סמכה דעתה ולא ירעה שהמעשה 
קיים והתנאי בטל דהיא סבורה שחייבת להחזיר ‏ לו 
(כ'ש! ראטו נשי דינא נמירי והוה כמקרש במלוה של 
אחרים דאינה מקורשת ממעם דלא סמכה דעתה 
שסבורה שימחול החוב כמ"ש בסי' כ"ח סעי' נ"ר וה"נ 
לא סמכה דעהה ולא רמי לכל התנאים שבסי" ל"ח 
דקיי"ל אם לא כפליה לתנאיה הוי קדושין ותנאו בטל 
דבשם הקרושין הוי קרושין נמורים והתנאי אינו בעצם 
הקרושין אבל הבא התנאי הוא בעצם הקדושין סו 


הלכות. קדושין סימן כ'₪ 


אלא די"ל דאפילו לפי מה שהיא סבורה חוי מתנה ע*ם > 
להחזיר דמן התורה הוי קדושין אלא דמררבנן בטלו : 
הקדושין משום דדמי לחליפין והכא לפי האמת אין זה | 
ע"מ להחזיר ולא דמי לחליפין רק רהיא סבורה כן . 
תפסי הקרושין שס! אמנם כיון רלפי מה שהיא סבורה . ! 
אין כאן קרישין לפי תקנתא דרבנן וגם לפי דעת 
הרמב"ם שהבאנו גם מן התורה לא הוי קדושין י"לַ 
דלא הוי קדושין ולפיכך הוי קדושי ספק "מ : 
ויש מהגדולים שאמר דבכל מקום דבעינן 
כפול אם לא כפליה נהי דהמעשה קיים מ"מ הו 
מחוייב לקיים מפני דברו וזהו | כעין שכירות 
ראיה מדין חליצה על תנאי שיתבאר בסי' קס"ט דא 
הנאי בחליצה ומ"מ נתבאר שם שצריכה; לשלם לו 
מטעם שכירות וה"נ דכוותיה :ס"ס סי' רמ"5 |כל'2 ₪ 
סק"5] ולפ"ז בכל עניין לא הוי קדושין כיון שמחוייבה | | 
להחזיר לו ולא נהירא לומר כן דא"כ גריעא כח תנאי -/ 
כפול מאינו כפול דבתנאי כפול אם ירצה יקיים תנאו 
עם המעשה ואם לא ירצה לא יקיים | לא התנאי ולא 
המעשה ובאינו כפול שהמעשה קיים בע"כ אם נאמל -- 
שגם התנאי קיים בע"כ גריעא טובא כח תנאי כפל ‏ ' 
מאינו כפול והראיה מחליצה אינו ראיה כלל דבחליצת... \ 
העניין נוגע קהאשה לברה ולהאיש אינו נוגע כלל > 
דמשום המצוה הלא ביכולתו לייבם ולא לחלוץ ורק ה( 
הטעתו מפני שאין רצונה להתייבם לו והוא המו"ת: 
בנתינת החליצה ולכן בווראי מחוייבת לשלם לו כשניר 
דעלמא אבל בקדושין וכן במקח וממכר שהרבר ננע " 
לשניהם ושניהם רוצים בהעניין מה שייך שכירות בוה 
והרי גם בחליצה א"צ לשלם לו כפי התנאי רק כפ' ‏ : 
אומד הטורחא ובחליצה יש מורח אבל מה עיין ה: | 
לקדושין ומקח וממכר וגם מכל הראשונים לא משמ? = 
כן (וגס. סנס"ת טס דח וס ע"ט] : 9 
ך] כתב רבינו הרמ"א בסעי' א' אבל האשה שנתנה 
לאחר מתנה ע"מ להחזיר לה | לאחר ל' ‏ יום בד" | 
לקרשה בה תוך ‏ ל' ונתן לה תוך ל' לקדושין הל ] 
מקודשת עכ"ל וכתבו המפרשים דוה שכתב שנתנה | : 
לו כרי לקדשה א"צ כלל לוה דאפילו לא השאילה לו 
רק לצורכו וקדשה מקורשת דהא עיקר המעם מי 
שמחמיר לקדש ברבר השאול הוא מטעם דרמי למתנה 
ע'מ להחזיר כמ"ש בסי' כ"ח סעי' ע"ח ובאן לא שייך 
זה דהא שלה הוא ולא החזירנו [ע"ו | וח"ת וכיט עור 
כתבו שלא הוצרך כלל לומר שהמתגה היתה ער ל 


0% 


"זום דאפילו נתנה לו סתם מתנה ע"מ להחזיר יכול 
| לקרש בו אשה כמ"ש שם סע" פ' דגזירת חליפין 
\ אינו אלא כשמקדֶשה בע"מ להחזיר אבל מי שיש לו 
* מתנה ע"מ להחזיר יבול לקדש מס : 
מ ולי נראה עיקר כדברי רבינו ‏ הרמ"א ראם לא 
> ' היותה המתנה עד 5 יום וכל שעה כשמחזיר | לה 
%' שלה ממש א"כ במאי מקדשה והרי זהו ממש 
נמקדשה בחפץ שלה דלש הוי קדושין כיון דבכל עת 
ויר לה הוה כהניץ זמן החזרה ולא רמי למקרש 
שה בחפץ שאחר נתן ל: במתנה ע"מ להחזיר וזה 
טְערך לומר שנתנה לו כרי לקדשה בוודאי אם קרשה 
ל יום ואמרה הן או אפילו שתקה רק שאמר לה 
' אה מקודשה לי בהנאה שימוש חפץ זה וההנאה 
ו ל ש'פ מקודשה אפילו אם לא נתנה ‏ לו כרי 
ושד אג" אם אמר לה הרי את מקודשה לי בחפץ 
ושתקה וקבלתו אם לא נתנה לו כרי לקדשה אין 
ה כלום דהרי קידשה בהחפץ והחפץ הוא שלה ‏ ואי 
השימוש הרי לא קידשה בהשימוש דבשלמא 
עה של אחר אנו אומרים שהחפץ ישאר אצלה 
זע והוא ישלם קהנותן במ"ש שם ולא כשהחפץ 
>" ָקָאָאבל אם נתנה לו כדי לקרשה גם בכה"ג מקודשת 
; יד נתינתה היתה כרי לקדשה וחוי כמו 
= וברו :כפירוש שיקדשנה בהנאה השימוש ומ"מ אם 
< ₪ חיתה עד ל' יום אינה מועלת דהוה כמו שאמרה 
ל קדשיני בחפץ שלי כיון דבכל שעה הגיע זמן 
> הארה (עוס 6"ק מס דכתס" ‏ 60 סמכר ו דעס עירי 
רס סן וסרע") ‏ דיל קתני ולע" ומק' ‏ מ"ע כוס. ודו"קו : 
1 " פי שאומר דדווקא בנהנה לו כרי שיקרשנה ולא 
| היה תנאי בדבר אבל אם נתנה לו מהנה ע"מ 
]הזיר על מנת שיקדשנה 4 בוה אינה מקורשת [מק'ז 
1% שהתנהה בפירוש שאם לא יקרשנה בוה תתבטל 
7 עה הרי אינו נוהן לה כלום דבין כך ובין כך 
= > שה חא מס ויש חולקין בזה דוהו כמו שאומר הרי 
אי נותן לך חפץ זה במתנה ע'מ שתקנה. ממני איזה: 
אחר , בחפץ זה שנתתי לך דווראי ‏ מהני [קס"יו 
וז נתנה לו ע'ט שיקח אותה בחפץ זה ולי נראה: 
גויע ‏ דוודאי אם נתנה לו המתנה לומן ע"מ' 
רשה בו תוך הזמן הוה כתנאי רעלמא ומקירשת: 
*כל אפ נתגה לו סתם ע'מ שיקדשנה בו א"כ בעת 
לות הקדושין רהיינו ‏ בשעה שמקיים התנאי הוי א 
שעת החורה אשי שלה ממש ובמה מקרשה ובמ"ש 


: ערוך הלכות קדושין סומן כ"ט 


השלחן | ים זא 


בסעי' הקודטם אבל אם המחנה הוא לומן הרי מקרשה 
בשכר הנאת השימוש שיש לו ער הזמן ושמין אם 
יש בזה ש"פ ה"ו מקורשת : 
יא אע'ג דצריך ליתן לה כסף הקדושין מ"מ אמרו 
חז"ל (',] דלפעמים אף אם אחר מקבל הכסף 
לעצמו ומתקדשת בו כיצר אמרה לו תן מנה לפלוני 
ואקדש אני לך וכשנתנו לו אמר לה התקרשי לי ע"יז 
במנה שנתהי לפלוני [ר)'שו מקורשת אע"נ רלא מטי 
הנאה לירה דכמו שהערב משתעבר למלוה אע"ג 
דהוא לא לוה ממנו מ"מ כיון שצוה להלות לפלוני 
הוה בהלוה לו כמו כן כשהאשה צוותה לו ליתן לפלוני 
משתעברדת לאישות והוה כנתן לה : 
יב והרמב"ם "ל כתב בפ"ה האשה שאמרה תן דינר 
לפלוני מתנה ואתקרש אני לך ונתן ואמר לה 
הרי את מקורשת לי בהנאת מתנה זו שנתתי. על פיך 
ה"ז מקודשת אע" שלא הניע לה כלום. הרי נהנית 
ברצונה שנעשה ונהנה פלוני בנללה עכ"ל וגראה 
דהרמב"ם לאו דווקא קאמר שיפרש בשעת הקרושין 
לומר בהנאת מתנה זו שנתתי על פיך אלא אפילו 
אמר במנה שנתתי לפלוני סתמא כמ"ש נמי מהני 
אלא דהרמב"ם מפרש מה המה הקדושין ולמה נתפסים 
מפני ההנאה וההנאה הוא ש"פ וכמו דהערב משתעבר 
מפני ההנאה שהלוה לפלוני על פיו כמו כן היא 
מתקרשת בהנאה זו שנתן לפלוני על פיה ואורחא 
דמילתא הוא בקדושין כי הני לפרש טעם הקדושין 
אבל פירוש הדבר אינו לעיכובא ולא עוד אלא אפילו 
אמר סהמא ההקדשי לי (כפירט"י! נמי מהני גם להרמב"ם 
ולשאר פוסקים דכמו בכל קדושי רעלמא כשנתן לה 
הטבעת ואמר לה סתם הרי את מקודשת לי אע'ג 
שלא אמר בטבעת זו מהני כמו כן בקדושין אלו כשאומר 
סתם אלא דנ"ל דבכה"ג צריך שיאמר תיכף לנתינתו 
לפלוני אבל אם השהו מעט בנתים צריך שיפרש ולומר 
התקדשי לי במנה שנתתי לפלוני [כסרל"ע! או בהנאת 
מתנה זו וכו' כהרמכ"ם ראל"כ אינו נראה כלל שמקרשה 
באיזה דבר (ולפט"ם 69 פ(יגי רע"י וסרמכ"ס וסר6"ם] ! 
ו לפי מה שנתבאר הקדושין הם דווקא כשאמר לה 
התקדשי לי אבל בלא אמירתו לא מהני ויש 
מראשונים שאמרו דאפילו לא אמר כלום מהני דכיון 
דאמרה לו ואתקדש אני לך והוא נחן על פיה לא נרע 
ממדבר עמה על עסקי קדושיה דמהני אע"פ שלא פירש 
[ר"ן כפמסו ובמ"ש בסי' כ"ז סעי' י"ג וקא דמי לנתן הוא 
ואמרה 


ל או בר אל ץ? <: .גצר- -ן 


6 ערוך 
ואמרה היא דאינו מועיל כמ"ש שם דשאני התם שנהן 
הוא תחלה ואין הרבר מוכיח שבתורת קרושון נהנו 
וההוכחה מהקדושין הוא מאמירהה ונמצא שבאמירתה 
ננמרו מעשה הקדושין ומשום הכי לא מהני אבל כאן 
הוא עושה מעשה הקרושין לגמרי שהרי בנתינה זו 
היא מהקדשת בלא דיבור אחר רה"ל דיבורא דירה כמדבר 
עמה על עסקי קדושיה דמהני אפילו בסתם |פסו וטעם 
הרמב"ם ורש"י והרא"ש הוא דהא זהו פשיטא דבנהן הוא 
ואמרה היא לא מהני להיות קדושי וודאי אפילו כשאמרה 
בשעת נתינתו לירה ואע"פ שע"מ כן נתן לה מ"מ לא 
מהני דלא דמי למרבר עטה על עפקי קרושיה דבשם 
ג'כ כשדיבר הוא ג"כ אבל כל שלא דיבר כלום אע"פ 
שגתינתו מוכחת שהוא מסכים לדבריה אינו מועיל 
דוהו הומה כשתיקה דירה לאחר מתן מעות דלא מהני 
גם באמר הוא ונתן הוא במקום שאנו צריכין 
לריבורה (ס]: 

יך ומדברי רבינו הרמ"א שכהב על דברי רבינו הב"י 

שהם דברי הרמב"ם ואם היו עסוקין באותו עניין 
אע"פ שנתן סתם בציוויה ה"ז מקירשת עכ"ל גראה 
דהני ראשונים לא פליני כלל על הדיעות הקודמות וגם 
הם מורים דבלא דיבורו אינו מועיל כלל ואינהו מיירי 
באמת בשדברו מקורם על עסקי הקדושין והוא דיבר 
ג"כ בזה דבכה"ג כולהו מודו דאין האמירה מעכב ורע 
דכשרברו על עסקי קדושין אז א"צ שתאמר תן לפלוני 
ואתקרש לך דבתן לפלוני בלבר דיו אמנם והו רק 
כשהיא היתה המתחלת בעסקי הקדושין אבל כשהוא 
היה המתחי? לדבר בעסקי הקדושין והשיבה הן 
לפלוני אינם קדושים ווראים דרמי לתנם לאבא ולאביך 
שיתבאר בסי' ל' רלא הוה מקורשת ואולי רבכה"ג 
גם כשסיומה ואתקדש לך אינם קדושים ווראים ובעינן 
דווקא שהיא תהיה המתחלת |כ"ע כתופ' ס' ד"ס תנס 
9 ועכ"ם סק" ודכריו = מנועגמיס | ועכ"ם ‏ סי" 3 סקי"ג ונ"ע 
5'כ מסי מקטו וכ"מ כרט"י וכר"ן ע"ם 6 מסרל"ש סי"ג: מסנע 

כסב"ם וע" כק"כ ות | "5 ופע"גז : 

מן וכתב רכינו הרמ"א רכ" הוא דווקא כשהיא 

התחילה לומר תן מנה לפלוני אבל אמר לה הוא 
תחלה והיא אומרת תן לפלוני עיי' לקמן סי' ל' סעי" חי 
עכ"ל ור"ל דשם נתבאר דבכה"ג לא הוי קדושין ולהריא 
מתבאר מרבריו דאין חילוק בין כשסייטה ואתקרש 
אני לך ובין לא סיימה דכשהוא היה המתחיל אפילו 
סייטה ואתקרש אני לך אמרינן דמשטה היתה בו 


הלכות קדושין סימן כ"מ 


דאל': ‏ מאי עניון זה לסי' ל' אמנם לפי הפבר 
נראה לחלק דכשלא סיימה ואתקרש לך אלא 
לפלוני הוה כהשטאה וכאומרת הנם למי שתרצה 


מרס"י 
דאינן קדושים ווראי אבל קדושי ספק מיהא הוי ולחי 
ברס"ט. גס מטשמע | (סדיס. כן כמ"ם. ובכפל. ג"ע על כ"ע" 
וכיותר מדכרי סרמ"6] : ; 
מז עור כתב אמרה לו הלוה מנה לפלוני ואן 
אני לך והלוה לפלוני ואמר לה הרי את מק 
בו הוה קדושין כמו במתנה אבל אם הרוץ 
מלוה על פיה וקדשה בו אינה מקורשת עכ"ל .ה 
דטעם קרושין אלו הוי כמעם רערבות כמ"ש בסעי 
והרי גם בערב בכה"ג אינו משתעבר שאין 
משתעבר אלא כשהלוהו על פיו דעל אמונתו . הל 
ולא ע"פ הרחבת הומן סע" כעס כטכ"פו דערב של 
בשעת מתן מעות אינו משתעבר כמ"ש בח"מ סי קְכש: 
ע'ש והקשו ע"ז דהא סוף סוף הרווחה זמן המלוה ; 
הוא ש"פ במ"ש בסי' ב"ח לעניין מקדש במלוה ואת | 
הרי נהנה פלוני ש'פ על ידה והיא נהגית הנאה מ/ 
ומה בין זה להלוה על פיה ומה זה עניין . לעוך 
וט" ותמ" ועוד דבח"מ שם אינו מתבאר. זה 
דבהרווחת זמן לא הוה ערב אלא כשערב בער כק הק 
שלא בשעת מתן מעות אינו ערב אבל בהרווחת זמ 
למה לא יהיה ערב |מפ"ק) ויש מי שאומר דווראי ₪ 
אמר לה התקדשי לי בהנאה זו שהרווחתי לפלונו ומ 
על פיך הרי היא מקורשת אבל אם אמר סהם התקחש 
לי בהרווחת זמן שהרווחתי וכו' ולא אמר בהנאה.1 
אינה מקודשת דבתחלת ההלואה או הנתינה אע8. 
שלא פירש בהנאה מסתמא בההנאה מקרשה אָגל 
בהרווחת זמן צריך לפרש ובכה"ג מיירי רבינו הרט'א 
נמק' ואין טעם נכון לחלק בוה דממ"נ אם יש ₪, 
הנאה בהרווחת זמן לפלוני כמו בהלואה עצמה לפה,: 
לא נאמר גם בזה רמפתמא דעתו לקדשה בההנאה??: 
ין ולי נראה רלא בא לדמות ממש דין זה לערבות , 
דא"כ נאמר כשקבלה בקניין בכה"ג הוי קרושין 
כמו רבערבות מתחייב בכה'ג כמ"ש בח"מ שם וגל 
כי האי ה"ל לפרש דזהו חידוש גדול שהקניין ינופ . 
הקדושין אף דאין אשה מתקרשת בחליפין אלא דה" > 
דווראי כשבאה האשה מקורם אצלו ואמרה לו הרווח 


8" ערוך 
8 ואתקרש לך דמקודשת דאין חילוק בין 
א להרווחת זמן אלא דרכינו הרמ"א מיירי דכשזה 
פע להלוה ורחקו לשלם והיא ראהה בצערו ואמרה 
לוהרווּת: לו זמן ואתקרש לך דאין זה כהנאת ממון 
אלה דרק להציל את הלוה מצער עשתה כן ואף 
חנכנסה בערבות כנון שקבלה בקניין מ"מ 
אה עניין לקדושין ראין זה הנאה אצלה אלא הצלת 
ע הלוה ולכן אפילו אמר לה התקדשי לי בהנאה 
8 כלום [ולכן דימס סרפכ" כתקו' סי' 6רכ"ס (סונק 6ף 
עניין ול"ז כמ"ם ססמ"ק 606 (ססכיר | סטעס ספין. כפן 
: לנ6ס ודו'ק] : 
ומ"מ לרינא אין ?הקל נגר דעת גדולי אחרונים 
שחוי קרושי ספק בכה"ג ועוד מי יימר רבכה"ג לא 
הנאה ואולי הצלת צער חבירו הוי יותר הנאה 
שאה עצמה וטעם רבינו ‏ הרמ"א נראה דעשיית 
₪ כמו הצלת צער חבירו לא מקרי ממון בקדושין 
\/מזטי למעשה אין להקל בזה והוה קדושי ספק: 
מו שבארנו רלפעמים האשה מתקרשת אע"פ 
שָהיא בעצמה לא קבלה כסף הקרושין ‏ וילפינן 
' ערב כמו כן אמרו חז"ל מס) דלפעטים 
שת אע"פ שהוא לא נהן כסף הקדושין אלא אחר 
חּ. וילפינן לה מדין עבר דכמו שהעבר שקונה א"ע 
לחירות בכסף קונה אף אם אחרים נתנו בעדו 
שה גוד סי' רס"ז כמו כן אם איש אחר נתן לה 
| מגה ואמד לה הילך דינר משלי ובו תתקרשי לפלוני 
> לוסְקודשת כשקבלה ודווקא כשהפלוני עשאו לשליח 
קשח ע"יז | דאל"כ מי נתן לו רשות לקרשה בעדו 
'זה בגדר זכין לאדם שלא בפניו דאין זה וכות 
העעטים אין רצונו בה ונם הרי מתחייב לה בשאר 
שת זעונה ועוד דלא ניחא ליה דיאפר בקרובותיה 
6% ונם אם לא עשאו שליח אך שזה הפלוני אמר 
אח'כ התקרשי לי במנה שנתן לך פלוני ה"ז 
. | מקודשת |רעג"סן : 
שני הדינים למדנו עור דין שלישי דלפעמים 
>" אפילו הוא לא נתן והיא לא קבלה ומקודשת כיצר 
אמרה.לאחר חן מנה לפלוני ואתקדש אני לו ונתן זה 
ני וקרשה הפלוני ואמר לה הרי את מקורשת 
כהגאת מתגה זו שקבלתי ברצונך ה"ז מקודשת 
דהגאה זו: שוה אצלה פרוטה וזהו כעין שנתבאר בסי' 
כ'-סעי': ל"מ בנתנה לו וקדשה בהנאת מתנה זו שקבל 
טשה ושם נתבאר: דרוקא כשהוא. אדם חשוב ובכאן 


ומא 
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אפילו אינו חשוב דבשם שתסרה ממון שנתנה. 15 
משלה א"כ שלא באדם חשוב במה תהקרש אכל הכא 
שאחרים נתנו לו ע"פ ציווייה שפיר מתקרשת במה 
שנעשה מצותה וזהו עצטו ש"פ ק"מ ; 
בא אמר לה התקרשי לי במנה ונתן לה משכון על 
המנה אינה מקודשת וכך אמרו חז"ל [ח' 6 מנה אין 
כאן טשכון אין כאן כלומר דהרי האשה נקנית בכסף והכסף 
אינו בעין והיאך התקדש שאין המשכון במקום הכסף כיון 
שלא ישאר ביר האשה |תפ) ולפ" אם אמר לה 
התקרשי לי במשכון וה והמשכון יהיה שלך מקודשת 
ומס כיון שנהן לה זכות בגוף .המשכון והוי | במשכון 
דאחרים שמתקרשת בו כמ"ש בס" כ"ח סעי' נ"ו לפי 
שיש לבע"ח קניין בנופו של משכון וה"נ דכוותיה אבל 
יש מרבותינו שסוברים דגם בכה"ג לא מהני בכאן 
דאדם יכול לשעבר נכסיו לדבר שכבר נתחייב בו 
כמו בבע"ח אבל בדבר שעריין ‏ 5א נהחייב ‏ לא חל 
שיעבור על נכסיו (רל'פן וכשאמר לקדשה עדיין לא 
נתחייב. לה כמו במתנה כשאומר ליתן לו מתנה (ע"ם] 
ועמ"ש בסעי' ב"ה : 
כב אמנם אפילו לדיעה זו אם נהן לה משכון ואמר 
לה קני במשכון וה שיעבור מנה והתקרשי לי בו 
מקודשת [ר"ן גפס סרלנ"דו לפי שקודם הקדושין התחיים 
עצמו במנה והאדם יכול לחייב עצטו וממילא נשתעבר 
המשכון ושפיר חלו הקדושין דהוי כמשכון ראחרים 
ויש מרבותינו דס"ל דגם בכה"ג אינו | מועיל | מס כטס 
סרמכ"ן וכ'כ סרסכ"] דמפרשי שוה שאמרו חז'"ל מנה 
אין כאן משכון אין כאן ר"ל דכיון שאותו מנה שמקרשה 
בו אכתי גביה הוא וכסף קדושין דאגיד גבי בעל לאו 
כסף קדושין הוא הוי כאלו משכון אין כאן דנהי דקניא 
להמשכון להשיעבוד של המנה מ"מ אינה מקודשת 
בכך דכיון רהמנה אין אצלה גם המשכין אינו כלום 
עסו ולפ"ז גם שארי חיובים לא מהני כגון אם נתן לה 
שטר על המנה אינו כלום כיון שהמנה אגירא גביה 
ולריעוה ראשונות מהני !מ"ס סק" והלכך הוי ספק 
קדושין. שסו: 
כן לפי מה שנתבאר תמוהים דברי: רבינו הרמ"א 
שבחב דכ"ש אם נתן לה שטר על הדינר דלא 
הוי קדושין ואח"כ כתכ אמר לה הרי את מקורשת לי 
בדינר ותזכה בו בגוף המשכון שאני נותן לך ע'ז ה" 
מקודשת עכ"ל והרי לדיעות הקודמות מקורשת כשנהן 
לה שמר ולדיעה אחרונה לא מהני גם זיכוי 
המשכון 
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המשכון ואיך כתב תרתי דסתרי וכבר תמהו עליו 
המפרשים [כ"ץ וסגר"5 סקי"ד] : 
בך ולי נראה דרבריו ‏ צורקים דבשטר שנתן לה על 
הרינר בלא משבון לכ"ע אינה מקורשת דאין כאן 
דבר בעין שנאמר שבוה הרבר מקורשת דאפילו 
להדיעות דלא חיישי במה שהוא אנוד בכסף הקדושין 
מ"מ זחו כשיש בעין איזה רבר השוה כסף ויש לה 
עו שיעבור בנוף הדבר כמו משכון אבל זה השט"ח 
מה וועיל להקדושין ולא דמי לשט"ח דאחרים דאלולי 
מעמא דמחילה היתה מתקדשת בו כמ"ש בס" כ"ח 
סעי' נ"ר זהו מפני שמתוסף לה דבר חרש אצל אחרים 
ונהי שאין הדבר בעין מ"מ ישלה דבר חדש והינו 
מעות אצל אחרים כמ"ש שם אבל זה הדבר החרש 
שנתוסף לה הרי הוא בשלימות אצל המקדש ולה לא 
נתן עריין ובמה תתקדש ואף אם הנייר ש"פ אין באן 
קדושין רהרי לא קדשה בשט"ח כבשם אלא במנה ועל 
המנה נתן שט"ח [עסע"ק פסק"ם ו"ע : 

כף וזה שכתב דכשאמר לה תוכה בנוף המשכון 
מקורשת ם"ל דבזה כ"ע מודים ולא פליגי רבותינו 

אלא בשיעבור על המשכון מטעמים שנתבארו אבל אם 
אמר שתוכה בנוף המשכון הוי כשלה ממש אע'"ג 
דאם ישלם לה הרינר תהא מוכרחת להחזיר לו המשכון 
דאל"כ אין בוה שם משכון מ"מ כל זמן שלא החזירה 
הוי בשלה ממש וכשתחזור ‏ לו תהא כמכירה וזה 
שבהבנו בסעי' ב"א רכשאמר לה יהיה המשבון שלך 
יש חולקים ע"ז לא ס"ל לרבינו הרמ"א כן ולא פליני 
רק כשהוכירו | שם שיעבוד ואם לא אמר תוכה בגוף 
המשכון אלא אל תחזיר לי המשכון ער שאתן לך כך 
וכך י"א רהוי כמו שאמר תזכה בגוף המשכון [סע"ק 
סק"ט] ויש חולקים בזה ו"ט סקי"5! ורק לעניין מתנה מהני 
בכה"נ שלא יחזיר לו עד שיתן לו המתנה. ולא לעניין 
קרושין וכן נראה עיקר (ע"ש כדעת סרמ"5 כ"מ מנמון. סר"ן 
ומרי"ו טסוכס ‏ כד"מ וכ"מ מלטון סתוס' טכתכו פסיט5 טמקודטת 

וכו מדויק (טון סרמכ"ס ‏ ע"ט ודו"ק! : 

כן אמר לאשה התקדשי לי במנה ונתן לה מיד דינר 
ולא יותר ה" מקודשת מיד כשלקחה הדינר 
והוא מחוייב להשלים לה הצ"ט דינרין שזהו כמו 
שאמר הרי את מקורשת לי ברינר זה ע"מ שאתן <ך 
מנה | שהיא מקודשת מעכשיו דכל האומר ע"מ 
כאומר מעבשיו דמי ואין לומר שלא נתכוונו קגמור 
הקרושין עד נתינת המגה דא"כ לא היתה מקבלת 


ממנו דינר אחד וגם הוא ?מה נתן לה אלא וודאי | 
שכוונו זה לשם קדושין והשאר הוי כתנאי ואע'ג דלא ! 
הזכיר דיני תנאי דיינינן ‏ לה כאלו התנה וכפליה קתגאי \ 
[ר6"ט פ'ק פ"ע וכל | דיני תנאי וכ"ש למאן דס"ל 7 
דבע"מ א"צ לדיני תנאי כמ"ש בסי' ל*ח. ואפילו למאן . : 
רלא ס"ל כן מ"מ בכאן א"צ קריני | תנאי דמפי עדיף <<" 
כשלא הזכיר תנאי מפורש אלא שמעשיו מוכיחין עליו | ] 
ממי שמזכיר תנאי שלא כדרך תנאי שנכתב בבני 
וב"ר [רטכ" גיעין ע"ק] וזהו ע'פ מ"ש בח"מ סי, 
םעי' ה' דיש דברים דסגי בנילוי דעת וא"צ תנאי 
ע"ש ואפילו להחולקים בזה ופ"ל דלא עדיף ניל 
מתנאי שלא נכפל |רמכ"ן ור"ן טס מ"מ מודים בזת 
באמת אין זה בגדר תנאי שהרי לא הפליג חדינף! 
מהצ"ט דינרים דרהתקדשי לי במנה אמר לח אלא 
שאנו אומרים מדקבלה דינר אחר ש'מ שלא הצה. 
להמתין בגמר הקדושין עד כל המנה אבל איך נאמר-;; 
דצריך דיני תנאי ובאם לאו התנאי בטל והמעשה קיים ‏ ! 
וחתקדש אף אם לא נתן לה אח"כ הצ"ט דינרים האם 
קרשה בדינר רבשלמא בכל התנאים אנו מקיימים 
דבריו של הקדושין ומבטלים לתנאו אבל בכאן הרי 
נצריך לבטל עיקר דבריו של הקדושין וזה א"א ולבן: 
אמרינן שהקדושין קיימים מיד והוא חייב | ליתן לו 
המותר ואם לא יתן יתבטלו הקדושין ונ"מ שא 
יכולה לחזור בה ויכול ליתן לה בע'כ את הס 
[על"מ סקי"ד וסק"% ועמ"ט. כסעי" ו' וכל כע'שן 1 0.5 
כ בד"א דמקודשת בדינר אחר כשאמר לה,התקדשי ‏ > 
במנה סתם אבל אם פירש ואמר לה התקרשי לה <, 
במאה דינרין אלו אינה מקידשת ער שישלים לידח: 
כל המנה והרינר שקבלה אף שעתה לא קבלה וותהו 
לא היתה רעתה להתקדש בו עד כל המנה . וכן?.: 
אפילו אמר לה התקדשי לי במנה סתם והתחיל למנות י< 
לתוך ירה אף שפסק באמצע והפסיק זמן רב ושתקה 
לא אמרינן שנתרצתה להתקרש במקצת דכיון דכן ד / 
העולם להיות מונה והולך זה אח"ז ווראי היה דעתחי* ‏ 
אכולה ולא חששה למה שפסק באמצע העניין וידעה ' 
שלא יגמרו הקדושין עד שימנה כולם לתוך ידה. וזהו. / ' 
דעת הטור ורבינו הרמ"א וכן מורה סוגית הש" -- 
₪']: | כ 
ב אבל הרמב"ם ו"ל כתב בפ"ו בר"א בשאמר לה. 
במאה דינרין סתם אבל אם פירש ואמר לה הרי: 
את מקודשת לי במאה דינרין אלו והתחיל למנות: 


> עדוך הלכות קדושין 


ז אינה מקורשת ער שישלים לה מאה ואפילו 
הנר ה אחוון שניהם יכולין לחזור זה בזה. עכ"ל וס"ל 
התרתו בעינן שיאמר אלו וגם שימנה לתוך ידה אבל 
לא שני הדברים מקודשת בדינר ‏ הקורם וכ"כ 
ונונ הב"י בסע" ז' י"א דגם להרמב"ם העיקר 
חלו+ באומרו דינרין אלו ואז אפילו לא היה מונה לתוך 
וה אינה מתקדשת ער תשלום המאה אבל במנה 
מ אפילו היה מונה והולך והפסיק ושתקה מקורשת 
₪1 ברינר אחר [סע"ק וכ"ט = וי"א רלהרמב"ם דווקא 
תי בעינן ואפילו אמר דינרין אלו בלא מונה והולך 
חקְדשת בדונר אחר וכ"ש במנה סתם ומונוז [סגר"5] 
| משמע בתוספתא שהביא הרי"ף ע"ש והטעם משום 
דהיה לה לומר כשהפפיק מליתן ולאמר איני 
צה להתקדש בפחות ומרשתקה מפתמא נתרצתה 
ינמרו הקדושין ויתן לה אח"כ המותר אבל 
נרין אלו ומונה והולך ‏ או מנה זו ומונה והולך 
פשיטא שלא חששה להשיבו "ל מפרע מ'ש ‏ עס סכ"ע 
2-2 ףמנס דכַרייתפ ק6י | ורכ = סי לפלוגי | 6תי וסלכת5 
כסתמ5 דס"ס] : 
3 | ונמקום שיכולה לחזור כמו ברינרין אלו או מונה 
והולך ‏ להטור ולהרמב"ם בדינרין אלו בלבר 
עה" ראשונה ובשני הרברים לדיעה אחרונה אפילו 
האחרון יכולים שניהם לחזור בהם אא"כ אמר 
| שלא השלמתי יהא עלי במלוה ונתרצית 
+ מפרש דאז נגמרו הקדושין ודווקא כשאמרה ‏ הן אבל 
-%ם שתקה אף שלא אמרה לאו אין זה קדושין וודאים 
\יתבאר עור בוה "ל דמ"ם כע"ע סע" % דתר סתסר 
פס 2( סעליס. ותסר ("ד ועיוטכ קוטית סגר"6 כסקכ"6 
ע"שן : 
\ בדינרון אלו או מונה והולך להטוד ולהרמב"ם 
כשניהם יחד כפי מ"ש ה"ה אם נתן כולם לתוך ידה 
מנתה אותם ונמצא שחפר דינר או דינר אחד מהם 
של נחשת או שאר דבר רע אינה מקודרשת אא"כ הכירה 
גו תחלה בהרינר שהוא רע או שהוא נחשת ומסתמא 
|" חרצית, בכך או שלאחר שראתהו סברה וקבלה בזה 
ואין חילוק בין דינר אחד נחשת ורע או הרבה 
דיגרים דאם סברה וקבלה מקודשח וכן אם אמר לה 
התקדשי לי במנה זו וראתה מה שבירו ולפי הראות 
ניכר שאין כאן מנה כנון שחסר הרבה וסברה וקבלהן 
לחוך ידה מקודשת [ג"ש פקי" | ובזה כשנמצא דינר 
ו או רע ויכולֶה להוצ'או ע"י הרחק ה"ז מקודשת 
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ויחליף מיהו אם לא החליף אין עיבוב בהקרושין סו 
אך בדינר נחשת נראה דא"א גם ע"י הרחק להוציאו 
ברינר אם יודיעו להמקבל ששל נחשת הוא ואין כאן 
קרושין ורק דינר רע של כסף יכול להיות | שיוציאו 
אותו ע'י הרחק למי שאינו מקפיר כל כך "8 : 

5א וברין וה שנמצא חפר דינר או של נחשת ורע 

בדין הקודם כשאמר לה הרי את מקודשת לי 
במאה דינרין סתם י"א דרינו כמו בנתן להּ דינר אחד 
דמקורשת וק"ו הוא דמה בדינר אחר אמרינן רנתרצתה 
להתקדש כ"ש כשחפר דינר אחר וי"א ראדרבה בחסר 
דינר גרע טפי ואינה מקורשת ודווקא כשנהן לה רק דינר 
אמרינן דנתרצתה להתקדש בזה הדינר והמותר ישלם 
לה כי תתבע ממנו | אבל בחפר ‏ רק דינר תתבייש 
לתבוע ממנו ולכן לא סמכה דעתה ואינה מקורשת ער 
שישלים לה הרינר וקודם זה יכולה לחזור בה ונראה 
דלריעה זו לאו דווקא דינר בחפר רינר אחד דה'ה 
יותר מאחד מעט כל שאינו | הרבה תתבייש לתובעו 
וקשה להגביל השיעור עד כמה תתבייש לתבוע ערע'י 
מ"ז, ד"ס כסיפף וכו' דדכר מועט. וכו) ורעת הרמב"ם נראה 

להריא כדיעה ראשונה. ע"ש (ועלס"מ עסו ! 

לב יש מי שאומר דגם לדיעה ראשונה יש מרבותינו 

דס"ל דרווקא אם המקדש קבל עליו את הדינר 
במלוה דאז מקודשת אבל בלא"ה אינה מקורשת ויש 
מרבותינו חולקים בזה [ענ'ט פקי"גו ולי נראה דהכל 
שוים בוה דלריעה ראשונה אין נ"מ בין קבל עליו 
במלוה ללא קבל דהא לריעה זו בחפר ינר הוי כנהן 
רק דינר והתם אף אם לא קבל עליו במלוה דממילא 
כן הוא רהמותר נשאר עליו במלוה וה'ג כן הוא וע'ש 
רם"י. כד' מ*1. כקסר דינר כטלמר סרי עני מלוס. מטוס. דלטון 
סכריית? כן סול ע"ם |סרי כפ"ק ₪', 65 כתכ כן \עס כין 

זל" = ודו"קו : 

ל יש מרבותינו דפ"ל דבמקום שיכולה לחזור אפילו 

לא חורה בה בפירוש אלא שהקה בטלו הקרושין 
ממילא (רמכ"ן ור'ן] ויש מדבותינו דס"ל דדווקא בשחזרה 
בה בפירוש אבל אם שתקה לא נתבטלו הקדושין (רע"ין 
ולכן יש מי שאומר דזה שנהבאר בסעי' כ'ט דכשנתרצתה 
ואמרה הן נגמרו הקדושין אינו אלא לריעה אחרונה 
אבל לדיעה ראשונה דהקדושין נתבטלו לא מהני 
ריצויה אא"כ יקרשה מחדש ותאמר הן נכ'ש. סקט" וכן 
לדיעה אחרונה אם קדשה מחדש ושתקה הוי ספק 
קרושין די"ל רסמכה על דיבורו הקודם ולא הוי כשתיקה 

שלאתר 
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שלאחר מתן מעות כיון דהקדושין לא נתבטלו דלא 
ביש מי שחולק בזה (פס) אבל לריעה ראשונה רנתבטלו 
הקדושין לא מהני כלל אף אם קדשה מחרש כששתקה 
דכיון שנתבטלו הקדושין והמעות כפקדון בידה מאי מהני 
שתיקתה הא הוי שתיקה שלאחר מתן מעות [טס סקי"ע : 
5 אכל מדברי רבינו הרמ"א בסעי' ז' מתבאר דגם 

לריעה ראשונה הוה ספק קדושין כשקרשה 
מחדש ושתקה וגם ‏ משמע מדבריו רכשנתרצתה 
ואמרה הן מהני גם לריעה ראשונה אף בלא קרשה 
מחדש ונראה רטעמו דהא באמת אין זה ביטול קדושין 
ממש גם לריעה ראשונה אלא דלא נתקיימו מה 
שקירשה מקורם ואין זה דומה לפקרון שנדון בוה דין 
שתיקה שלאחר מתן מעות ולכן נם כשנתרצתה ואמרה 
הן אף שלא קירשה מחדש מהני לכל הריעות ולא 
נרע מדיבר עמה על עסקי קדושין ואנו מחשבים 
המעות שבידה למעות קדושין וכן נראה מצר הסברא 

אמנם לרינא יש להחמיר ככל הדיעות : 
לה האומר לאשה התקדשי לי בדינר זה ע"מ שאשלים 

לך מנה והיא אומרת ע"מ שתשלים לי מאתים 
והתנה בכל ריני הנאי או למאן רס"ל רבע"מ א"צ 
דיני תנאי | כמ"ש בסי' ל"ח ולא הושוו ביניהם ואח"כ 
תבעו וא"ו וקדשה ונתן לה הרינר ואת התנאי לא 
הזכירו אם האיש תבע את האשה יעשו דברי האשה 
וישלים לה מאתים ואם לאו אינה מקודשת ואם האשה 
תבעה את האיש יעשו דברי האיש וישלים לה רק מנה 
דמסתמא מי שתבע הסכים לדברי השני וכה"ג במקח 
וממכר כמ"ש בח"מ סי" רכ"א ואם מקודם הושוו ביניהם 
והיו מוכנים לקדושין וחור אחר מהם ובקש. להוסיף 
או לפחות ונפרדו זה מזו ואח"כ הבע הצר השני וקדשה 
סתם לא אמרינן רנתרצה למקאות. רצון השני חוא אלא 
על רעת קציצה הראשונה הוא וגם השני בוודאי היה 
דעתו כן כיון שמקודם הושוו ביניהם דכן הדין גם 
במקח כמ"ש שם [כ'ם] אמנם כבר בארנו בח'מ שם 
פעי' ג' ריש חולקים בזה ע"ש ולפ"ז יש להסתפק גם 
בקדושין ברין זה ואפילו לפמ"ש שם דהעיקר כריעה 
ראשונה זהו מטעם תרעומות כמ"ש שם ובקדושין 


* לא שייך תרעומות ולכן צ"ע לדינא ובכל עיקר 


דין זה | יראה לי רמיירי דכשקדשה אח"כ בהרינר 
היה הוכחה דעל רעת תנאי הראשון קירשה כגון שהיה 
סמוך להדברים הראשונים או שהוכירו דעל דעת תנאי 


> הראשון מקרשה אבל אם נהמשך הדבר וקירשה אח"ב 


הלכות קדושין סימן כ"ט 


השלחן 
ברינר סתם מנלן לומר דעל תנאי הראשון קידש 
דילמא קירשה בלא שום תנאי וצ"ע לרינא: ‏ | 
ל אם קידש אשה באיזה חפץ ובתוך החפץ הזה ;, 
היה עור איזה חפץ אם אמר התקרשי לי מח"! 
פשיטא שבשני הדברים קדשה ואם אחר מהחפיצים 
אינו שלוו אינה מקודשת (כפס"ע כטס רק"6] אבל או 
הזכיר רק החפץ החיצון אם שני החפיצים אין ד 
להשתמש ביחר נראה רקרשה רק בהחפץ שהוכיר 
בהשני אבל אם דרכן להשתמש ביחד או ה? 
העניין כמו משקין שבכלי שדרך להיות ביחד ו 
בגביע משקה והזכיר רק הכוס שאמר %ה התק 
לי בכום זה אמרו חז"ל |מ"פ:] דאם היה הכוס מלו 
מים ה"ו מקודשת בהכום ובהמים ומצטרפין שניתם. 
לש"פ רהמים בטלי להכוס ומסתמא כיון נם על המים"/; 
ואם היה מלא יין לא נתבטל היין להכום וקדשה בהנוס |, 
ולא בהיין ואם היה מלא שמן דיש בהשמן חשבות = 
יותר מבהכוס וררך בני אדם להזכיר מה שנתוך : 
הכוס בשם הכוס בעצמו קרשה בהשמן ולא בהנופ. | 
דמסתמא קדשה בהרבר היותר חשוב ולריעה זו אם | 
היה בהשמן ש"פ מקודשת בוודאי ואם אין בהשמן ש'פ :; 
אינה מקורשת אלא רהוה קדושי ספק כמו בכל דכר;; 
שאין בו ש'פ דחיישינן שמא ש"פ במקים אחר כט'₪ 
בסי' ל"א אבל יש מרבותינו דס"ל דאם הכוס מלאע 
קדשה בהכוס ולא בהמים דאין במים שום חשיב 
שנאמר שכיון עליהם וביין קדשה בהיין ולא בהָכוּפ 
דכן ררך לשתות היין ולהחזיר הכוס ואם היה מלא 4 
שמן רררך. להשתמש בו ומן רב קדשה בהכוס ובהשמ. | 
ורפ"יז ולפי הכללים האלו לפי הריעות שנתבאר יש לן ;; 
בכל שני הדברים שביחד ויש לילך לחומרא בש ; 
הדיעות שנתבאר כי שני הדיעות הם מגדולי הראשונם 
ז'"ל ויש מי שאומר דוה שמחלקינן בהכום כפי מ"ש 0 
בשקרשה שלא בומן אכילה ושתיה אבל אם קר/ 
בעת אכילה ושתיה ואמר לה התקדשי לי בכופ 
וודאי לא היה כוונתו אלא על היין שבתוך .הכ 
(רפד"סן: דכן ררך העולם לקרא כן וה"ה בשארי משק'ל >, 
וכן אם הזכיר התקדשי לי בכום יין אפילו שלא בשעת ‏ | 
אבילה בוונתו רק על היין ואם | נמצא שלא היה מ. = 
יין אלא משקה אחרת אינה מקודשת כ" וכן אם היה ' 
אוכל בבית אחר וקדש את בת בעה"ב בהכוס שלפניו 
בכל עניין בוונתו על המשקה ולא על הכוס שחי 
אין הכום שלו כלס"עו ; 


עד 
יש מהנדולים שהורה באחד שלקח תרנגולת ושם 
<> . אוהה בתוך כלי או בגד וקדשה בזה סהם 
> אָמרינן דלכל הדיעות קדשה בהתרנגולת ובהכלי ואם 
אֶחד מהם אינו שלו הוה ספק קדושין |כס'גז ולפי 
> הברא נראה דעניין | והדומה לכום ובו יין ונראה 
זֶהכל תלוי לפי המקומות ולפי הלשון הנהוג בשם ולפי 
מִשיבות הדברים וחכמי המקנם ידונו בזה לפי הבנהם 
| ובספק פשיטא שיש לילך לחומרא בכל עניין : 

ל בגמ' ע'.] הובא מעשה באחד שהיה מוכר 
מחרוזות של תכשיטין ובאה אשה פנויה ואמרה 
1 חן לי מחרוזת אחת ואמר לה אם אתן לך התקדשי 
ועהה לו נהן תהן וכן מעשה באחר ששתה יין 
וחנות ובאה פנויה ואמרה לותן לי כום אחר ואמר לה 
%₪ אהן לך תתקרשי לי וענתה לו נתן תתן וכן מעשה 
אחד שהשליך תמרים טרקל ובאה פנויה ואמרה לו 
השלְךָ לי שני תמרים ואמר לה אם אשליך לך תתקדשי 
%' ועהה לו השלך תשליך ועשה כן ופסקו רו"ל 
זַאיָנם מקודשות דלא הסכימה לדבריו וכוונתה תן לי 
ולא השחק עמי בדבר אחר |רמג"ס פ"קן = ואין חילוק 
ג] דגר אכילה ושתיה לבין דבר תכשיט או שאר 
צר אתוס') דתשובה כזאת הוא שאין רצונה בדבר 
קדושין וה"ה אם לא כפלה השובתה כנון שאמרה 
או השלך וכיוצא בזה (פ'! ואם השיבה הן ונתן 
ו מקודשת ואם לא השיבה כלום רק קבלה 
בחקה דעת רבינו הב'י בספרו הגדול דמקודשת 
נופ חולקים עליו וס"ל רדווקא אם בשעה שנתן לה 
* לה פּעם שנית הרי את מקודשת לי וקבלה 
בטתיקה ה"ז מקודשה אבל בזה ששאל אותה מקודם 
| ₪ אתן לך תתקדשי לי אין וה כלום כשקבלה 
בשתיקה [כ"ק וקמ" וכ'שן = וכן | מבואר מרברי רבינו 
הרפ'א בסעי' וי ע"ש וזה שכתב רבינו ‏ הב"י | בש"ע 
שאם אטר בשעה שנתנו לה הרי את מקורשת לי וקבלה 
פקודשת עב"ל דמשמע דהוא מצריך ג"כ שיאמר לה 
"91 בשעת נתינה זהו מפני שהשיבה מקודם הן שלא 
<< רצחה להתקרש ולכן בהכרח שיאמר לה עוד פעם לשון 
קש אבל כל שלא השיבה מקודם כלום וקבלה 
גשת'קה אפילו לא שנה ‏ דברו מקודשת בשקבלה 
בטחיקה וכ'ב בתשובה |וכטור כרנ"ס ות ג' סכיפו ע"טן : 
למ ורכינו הרמ"א כתב להדיא בספרו הגדול כהחולקים 
עליו ולפ'ז "ל מ"ש בש"ע ואם אמר לה בשעה 
לדו נותן לה הרי את מקודשת. לי וקבלה מקודשת 


הלפו< קדושין סימן כ"ט 


השלחן כב 44 


ענ"ל = אין כוונתו על דברי הב"י הקורמים דויקא 
כשהשיבה מקודם תן אלא אפילו אם לא השיבה מקורם 
הן אם לא אמר לה פעם שנית הרי את מקודשת לי 
אין בקבלתה בשתיקה כלום נועקורן קוטית סקמ"ם בסקכ"כן 
וזה שכהב אח"כ ואם קבלה בשתיקה רק חזרה ואמרה 
הן לי או השלך וכיוצא ‏ בזה אינה מקורשת עכ"ל 
ביאור דבריו נראה רכשענתה לו הן נתן לה ואמר לה 
הרי את מקודשת לי ולא השיבה כלום רק אמרה עוד 
הפעם כמקורם הן לי ונרע טפי מששתקה לגמרי 
ותמיהני רהר"ן כתב להדיא דמקודשת בכה"נ ע"ש 
ורעת הרשב"א שאפילו אמר לה בשעת נתינה הרי את 
מקורשת לי וקבלה בשהיקה אינה מקורשת רכיון 
שמתחלה השיבהו תן כלומר איני חפץ בקדושין לא 
מחני מה שחזר ואמר לה בשעת הנתינה לשון קרושין 
כששתקה אא"כ נתרצית בפירוש לקדושין ע"ש ולהיפך 
ס"ל להרשב"א דאם בפעם הראשון כששאלה אם אחן לך 
התקדשי לי לא השיבה הן אלא שתקה מקודשת 
כרעת רבינו הב"י שכתבנו (ע' כסגר'5 סקכ"ו טכיפר כן 
דעת סרטכ"פ] : 

ג עור כתב רבינו הרמ"א וכל זה בהתחילה היא לומר 

הן לי מעט אבל אם התחיל הוא לדבר אם אהן 
לך תתקרש לי ואמרה לו בלשון שחוק הן וקבלה 
ממנו הוי ספק קדושין עכ"ל ודבריו תמוהין מהו לשון 
שחוק דזה אמת שיש מרבותינו דם"ל דוה שאמרו 
חו"ל לכשאמרה תן לאו כלום, הוא זהו כשהתחילה 
היא לבקש ממנו דלא היה דיבורה כלל לקדושין אבל 
אם הוא התחיל ברברים ואמר לה בלשון שאלה אם 
אחן לך תתקדשי לי והשיבה הן י'ל דהוי קדושין 
דאמרינן | דכוונתה שמסכמת לדבריו נר"ן וכ"ע כתופ'] 
ויש שמסתפק בוה מרדכי ויש מי שאומר דלא הוה 
קדושין כיון שאמר בלשון שאלה אי ס"ךר שמסכמת 
לרבריו הו" להשיבו אין וזה שאמרה תן הוי סימן 
שאינה מסכמת להקדושין (רשג"9) ולא עור אלא אפילו 
חור ואמר לה בשעה נתינה הרי את מקודשת לי 
ושתקה אינה מקורשת לדיעה זו כמ"ש [טסו אבל לשון 
שחוק לא נמצא בהפוסקים ומה טיבו של שחוק זה 
וממ"נ אם אמרה הן למה לא הוי קדושין (עקע"₪ ויש 
שרוצה להגיה בדבריו דאמרה לו הב או חן [גר"5] ויש 
מי שרוצה לומר דכוונתו שהשיבה לשון כפול נתן 
החן דוהו לשון שחוק אבל אם אמרה תן הוי קדושין 
וג'ש ולא נהירא דמוכח מהש"פ והפוסקים דאין חילוק 

בין 


4 ערוך 
בין כפל לשון ללא כפליה ובכפל לשון מה שייך לשון 
שחוק וצ"ע ! 
מא ולי נראה דרבריו הולכים על דברי רבינו הב'י 

שהם דברי הרמב'ם שכתב דאם אטרה הן 
מקורשת אבל אם אמרה תן לי או השלך או דברים 
שעניינם לא תשחק עמי בדברים אלו אלא הן לי בלבר 
אינה מקורשת עכיל ותפס הרמב"ם שוה שאמדה תן 

ו השלך כוונתה לא תשחק ממני מפני שבאמת הוא 
ל שחוק שהיא מבקשת ממנו דבר והוא עונה לה 
עניין קדושין ורבינו הרמ"א הולך לשיטתו בח"מ סי" 
תכ"א דיש הן שהוא כלאו בדבר שנראה שהעניין 
תמוה ע"ש ולפי שיש פוסקים המחמירים כשהיא לא 
התחילה לבקש ממנו אלא הוא היה המתחיל ויש 
חולקים בזה כמ"ש לפיכך החמיר ופסק דבמקום שהוא 
היה המתחיל הוה ספק קרושין לוה החמיר עוד לומר 
דלא מיבעיא כשהשיבתו תן לי או השלך רהוה רק 
ספק קדושין אלא אפילו ענתה הן אלא שענתה בלשון 


סימן 5 [לאיזה מקום צריך ליתן הקדושין ובו ל'ג סעיפים] : 


א כתנ הרמג"ם בפ"ד דין כ"א המקדש את האשה 

בכסף או בשטר אינו צריך שיתן הקדושין לתוך 
ירה אלא כיון שרצתה לורוק לה קדישיה וזרקן בין 
לתוך ידה בין לתוך חיקה או לתוך חצירה או לתוך שרה 
שלה ה"ז מקורשת עכ"ל וכ"כ בטור וש"ע ואע"נ דגבי 
גנט יש מרבותינו שהחמירו דלא הוה מגורשת גמורה 
עד שיבא הגט לירה ממש (תופ' גיטין ע"פ :₪ וכן פסק 
רבינו הרמ"א בסי' קל"ט מ"מ בקדושין לא ראו להחמיר 
בזה רהוה חומרא ראתי לירי קולא אם נטיל הופי 
בהקדושין וכיון רמעיקר הדין הוי מקודשת גמורה גם 
בנהינה | לחצירה לא ראו חכמים ?החמיר בזה אבל 
בנט לא יהיה קלקול אם נאמר שעדיין אינה מגורשת 
נמורה "0 ועור דבגט החמירו מפני שחוב הוא לה 
וניתן מדינא בע"כ משא"כ בקדושין דגם בגט חומרא 
בעלמא הוא שהחמירו חכמים ולא בקרושין (סס"פ פ"ס 

מנירוטין סי"ג] ועמ"ש בסעי" י"ג ! 

ב ומבואר מדברי הרמב"ם שקודם שורק לה הקרושין 

צריכה להחרצות שיזרוק לה אבל כשלא נתרצתה 
מפורש מקודם שיזרוק לה וזרק ושתקה לא הוה קדושין 
כל זמן שלא באו לירה ממש אפילו באו לרשותה 
דאין שתיקתה ראיה שנתרצתה כמ"ש בסי' כ"ח סעי' 


מלכות קדושין סיטן כ'ט לי 


השלחן 


שחוק או בלשון תמיה נ"כ אינו אלא ספק קרושין וח" ? 
אבל אם הוא התחיל ואפילו ענהה הן בלשון שחוק . 
אינו אלא קדושי םפק מפני שיש הן שהוא כלאו וב"ש' * .= 
בשענתה הן או השלך כמ"ש וזה נכלל ברברי החמב'ם" ; 
שבתב דברים שעיינם לא תשחק עמי וממילא' 
כשהשיבה הן בלשון שחוק או בלשון תמיה ג"כ עניינו' 
שלא תשחק עמי ג" ולדינא יש להחמיר. ככל הריעה 


הש"ם : 

מב יש מהנדולים שנסתפקו ראם כששאלה 
ליהן לה לא השיב לה בלשון שאלה אלא ב 

נוזר כנון שאמר אהן לך ותתקדשי לי ושתקה וקבלה/, 
או אמרה לו הן או נהן תתן ראפשר שמקורשת ואפילן = 
להפוסקים א מהני כשאמר לה אח"כ הרי את / 
מקורשת לי זהו מפני שמקודם אמר לה בלשון שאלח': 
אבל אם תחלת תשובתו היה בלשון גוזר הוה קרושין" ‏ 
[מע"מ] ונראה רהוה ספק קדושין ; 


ל"ר עיש מיהו אם נתרצתה על הקדושין אפילו לא 
נתרצתה מפורש על הזריקה וזרק לרשותה ה"ז מקורשת: 
וט" וח" וכ'ט] דלא כיש מי שחולק בזה אמנם אפ 
אמרה מפורש הן הקדושין לתוך ידי וזרק לה לרשותח* 
אין כאן קרושין כיון דשינה ממה שאמרה (ע"ז ר"פ פ₪ > 
ואם ורק לידה נראה דהיא מקודשת דבלשון תן נכלל . 
כל מיני נתינה בין ע'י הושטה ובין ע"י זריקה אא"ם: 
אמרה בפירוש שלא יהן לה ע"י זריקה ["פ : 

1 וזה שכתב הרמב"ם דלתוך חצירה הוה קרושין /; 
כתב. הטור דבעינן שהחצר ישתמר לרעתה ואו .! 
מקודשת אפילו אינה עומדת אצל החצר ע"ש ואע'נ ; 
רבגמ בעינן תרתי שישתמר לרעתה ותעמור אצלו 
כמ"ש בסי' קל"ט זהו חומר בניטין מפני שחוב הואףאוי; 
לה וגם בגט יתבאר שם בס"ר ולא בקרושין [עכ'ע פק' > 7 
והרמב"ם שלא הוכיר זה י"א דס"ל דבקדושין אף אם 
אינו משתמר לרעהה ואינה עומרת בצרו מקורשת 
ואע"ג רגם במתנה בעינן אחר משניהם כמ"ש הרמב"ם 
בפ"ר מזכיה מ"מ קדושין עריפא [כ"ע כשס ס"מ וי'א 
דרין ‏ קרושין כדין מתנה והרמב"ם סמך על מ'ש 
בהלכות זכיה מס! אבל יש לגמנגם בזה דהא סתס שרה 
אינה משתמרת כמ"ש שם ['₪ אך די"ל דבשות 


פעלן באמת שתעמוד בצדו ונ'ל רלדינא ‏ יש קהחמיר 
-. נתירוץ הראשון דהא בגמ'" [כ" י"; יש אוקימתא 
; דנמכר ומתנה כיון שיש דעת אחרת מקנה אותי לא 
בעינן חצר המשתמרת ולא עומד בצדו ולכן אע'ג 
דהרמב"ם לא פסק כן מ"מ בקדושין אולי חשש להחמיר 
!|)אפטר עוסו | עעס סס"מ ולע"ג דסכ"י כק"מ סו" ר' כתכ. דגס 
(ר"פ כעינן סיסתמר לדעת סנותן ע"ם זסו (סרל"ט שפסק כר"פ 
2 עש ודו"קו : 

לרעת הטור דבעינן שהחצר ישתמר לרעתה אם 
משתמר הוא לדעהו ולא לדעתה היה אפשר לומר 
וני ג'כ לפמ"ש רבינו הרמ"א בח"מ סי" ר' גבי 
נה דאף אם משתמר לדעת הנותן קנה המקבל 
תי דכוותיה אך שאפשר לחלק דבקרושין הרי בעינן 
שנאי הכסף מידו לידה ושהוא יסלק כל כחו מהקרושין 
101 עיקר הקדושין וא"כ לא מהני במשתמר לדעתו 
\ח\' ספק קדושין [עחע"ק סק"כ וכ" סק'גו והרי גם בשם 
)יש חולקים ‏ בזה [עט'ן ‏ עס ועור דהא במציאה הכל 
טדים דבעינן משתמרת מפני שאנן שם דעת אחרת 
פסה כמ"ש שם בחבורינו סעי' נ' ולכן בקדושין אף 
שש דעת אחרת מקנה מ"מ אינה פומכת דעתה עליו 
שן במחנה דרצונה שיהא הכסף בבירור בירה ולכן 
ספק | קדושין |עע"ו וכ'ש וקושית | סל"ע סק'ג ל'ק 
ב כל = ודו"קו : 

: ה חיתה עומדה ברשות הבעל צריך שיהן לתוך ידה 
> . *י לתוך חיקה או לתוך כלי שלה שאין הוא מקפיר 
על חמקום כמו קלתה והוא כלי שהנשים נותנות לתוכו 
משין וצנורות וכל דבר כיוצא בזה ואע'ג שזהו ככליו 
של לוקח ברשות מוכר ‏ דאינו קונה לוקח או דהוי 
יקא דרינא כמ"ש בח"מ סי" ר' ע"ש מ"מ מתקרשת 
אע מקפיר על מקום כלי כזה ש? אשתו כמו שאינו 
8 על מקום חיקה אבל אם נהן בכלי אחרת אפילו 
חן במטתה והיא יושבת במטה אינה מתקדשת קרושין 
ודאים אא'כ המטה גבוה עשרה טפחים שחלקה רשות 
= עצמה ועל מה שכרעי המטה עומדים על שלו אינו 
5קפיר ע'ז כמ"ש קעניין ‏ גיטין בס" קל'ט ואם אינה 
נה י'ט היו ספק מקורשת ואם המטה שלו אינה 
פקודשת בכל "עניין א"כ השאיל לה רשות שנהבאר 

דינו בשם וה"ה בקרושין ע"ש : 

1 כתג הרמב'ם ז"ל היתה עומדת ברשות שהוא של 
שמהם וורק לה קרושיה מדעתה ולא הגיעו לירה 
* לחיקה. ה'ו מקורשת קדושי ספק ואפילו אמרה לו 


% 


הלכות קדושין סימן לי 


השלחן | כג .4 


הנח קדושי על מקום זה ואותו המקום הוא של שניהם 
הרי אלו קדושי ספק עכ"ל והעתיקו רבינו הב"י בסע" 
נ' דהרמב"ם ס"ל ראע"ג דחצר השותפין אין קונין זה 
מזה מ"מ לעניין קדושין כשיש לה חלק בהחצר והוא 
ניחא לו שתתקרש אפשר דהוי כחצירה ולכן הוי 
ספק קדושין אבל יש מרבותינו שחולקים ע"ז וס'ל 
דגם לקרושין אינו כלום חצר השותפין ואינה מקידשת 
ומה שלא הגיה רבינו הרמ"א דסמך על מ"ש בסע" טי 
ולעניין דינא צריכה נט לפי דעת הרמב"ם והש"ע : 
כהבו הטור והש"ע בסעי' ד' היתה עומדת בסיטטא 
או בצירי רה"ר וזרקם לתוך ד' אמותיה מקורשת 
ואם נשארו תוך ד' אמותיו אינה מקורשת אפילו נכנסה 
היא לתוך ד' אמותיו כיון שקרם הוא לתוכם זכה בהם 
והם שלו עכ"ל וביאור הדכרים רבח"מ פי' רט"ג נתבאר 
דחכמים תקנו שכל ר' אמות שארם עומר בהן נחשבים 
כחצירו לעניין קניינים ודווקא בסימטא ובצירי רה"ר כיון 
שיש רשות לכל אדם להתעכב שם ולהניח שם חפיציו לכן 
כל הקורם בהד' אמות נחשבים כחצירו אבל לא ברה'ר 
וברשות אחרים שהרי בהם אין לארם רשות להתעכב 
שם וגם בחצר השותפין לא תקנו זה דא"א. ליטול 
הרשות מהשותף השני ואף שי"א שלא תקנו זה רק 
במציאה כדי שלא יבואו לירי מחלוקת כמ"ש שם בס" 
רפ"ח מ"מ רוב הפופסקים ם"ל רבכל הקניינים תקנו 
כן כמ"ש שם בפי' ר' סעי' ח' ע"ש וס"ל להטור והש"ע 
דגם לעניין קדושין הוה כחצירה כשקרמתו בתוך ר' 
אמות וכן לעניין גיטין כמ"ש לקמן בםי" קל"ם ; 
ך ואע'ג רקניין זה הוא רק מררבנן מ"מ מקודשת 
בו מן התורה דהפקר ב"ר הפקר ור" פ'ם זגיטין] 
ונעשה המקום כחצירה מן התורה ועוד דכל המקרש 
ארעהא דרבנן מקדש [רמכ"ן עסו ולאו דליהוי ‏ קרושין 
דרבנן דהקרושין הם מן התורה כיון דרבנן שויוה 
כחצירה אלא ראי לא קירשה אדעתא דרכנן הייתי 
אומר שרצונו שיבואו הקדושין לחצירה שמן התורה 
אבל כיון שמקרש על רעתם נגמרו הקדושין גם מן 
התורה בחצר שתקנו רבנן [ול"ש כל מ"ש סל'מ כפק"ס] 
וכבר בארנו בסי' כ"ח סעי' ס'א בשם רבינו הב"י 
דכל קניינים ררבנן הוו קניין גם מן התורה לכל דבר 
ושכן מוכח בירושלמי רמעשר שני ע'ש וגם בעניין זה 
דר' אמות איתא בירושלמי פאה "ל וירושלמי ניטין 
[פ"ק] ראפילו מאן דס"ל רַבמתנה לא תקני קניין ד' אמות 
מ"מ בגיטין מודה ע"ש ופשיטא רהגט הוא מן התורה ואין 


46 ערוך 
לומר | דדווקא בגיטין משים דכל דמקרש ארעתא 
דרבנן מקדש ואפקעינהו רבגן לקדושין בנט הזה ולא 
בקרושין דק"ו הדברים דכיון דהפקיעו קדושי תורה 
בנט כזה כ"ש שגמרו קדושי תורה בקדושין כאלו 
כיון רמקדש ארעתא דרבנן (ע"מ ולע"ד סעיקר כמ"ש] : 


מז הפוסקים לא הביאו שום חולק בדין זה דר' אמות 

ופסיקא להו דלכל הפוסקים ‏ דין זה מוסכם ואע"ג 
דהרמב"ם ז"ל לא הביא בלל דין דר' | אמות לעניין 
קדושין ס"ל רסמך על מ"ש בפ"ה מנירושין (סגר"? פקכ"ו 
וכ" מקמ"ק וכ'עו ואדרבה להרמב"ם מהני ד' אמות 
נם ברה"ר כמ"ש שם והטעם מפני תקנת עגונות |כ"ס 
פק'! ומזה הטעם תקנו גם בקדושין כן אף דבקרושין 
לא שייך עיגון מ"מ מקשינן קרושין לגירושין |טס! אבל 
המור והש"ע אע'נ דבנט פסקו בםי' קל"ט דמהני ר' 
אמות גם ברה"ר מ"מ בקרושין ס"ל דלא מהני (פסו וכ*ו 

הוא לדעת גדולי אחרונים : 


וי אמנם מצאתי לאחד מהראשונים שכתב בפירוש 

דתקנתא דר' אמות ליכא אף בגיטין גמק"י פ"ק דכ"מן 
וגם הרי"ף ז"ל בפ"ח דגיטין לא כתב הך דינא ע"ש וגם 
ברעת הרמב"ם ו"ל נלע"ר רלא ס"ל תקנתא דר' אמות 
בניטין וכ"ש בקדושין ודין ד"א שכתב שם עניין אחר 
הוא דבגיטין וקדושין יש קניין אחר שאין זה בדיני 
ממונות והייגו כשיכולה לשמור הנט או הקרושין והוא 
אינו יכול לשמור כמו שיתבאר ובזה אין חילוק בין 
רה"ר לסימטא רמרין שמירה נגעו בה ורק בגיטין קיי"ל 
דבעינן שיהא הגט קרוב לה כל כך עד כדי שתשוח 
ותטלנו וגם בוה החמירו מדרבנן שלא תנשא ער 
שיגיע הגט לירה כמ"ש הרמב"ם שם אבל בקדושין 
אוקמיה אדינא דכל שיכולה לשמור והוא אינו. יכול 
לשמור א הוי קדושין כמו שיתבאר והר' אמות שכתב 
הרמב"ם בגט הוא כרי שתשוח ותטלנו ומרין שמירה 
הוא ואדרבא החמירו דאם קרם הבעל לתוך הד' אמות 
אינו נט אף אם הוי שתטלנו ‏ כדי שתשוח כמ"ש שם 
בהל' מ"ו ע'ש \לכן בהל' יב שם ברין היתה ירה 
בקטפרס כהב רכשורק הגט על ידה ונפל לתוך ‏ ד' 
אמותיה מגורשת כשנח הגט משום רהוי כבידה ממש 
וכ"ש שהוא כדי שתשוח ותטלנו. [ומתורן קועית תוס' 
כגיטין ע"ס: ד"ס 60 ע"ם ודו"ק] ולכן בקדושין לא הזכיר 
הרמב"ם דין ד"א דנכלל בהדין שכתב במקום שתוכל 
לשמור והוא איגו יכול לשמור ואם באטת אינה יכולה 


הלכות קדושין סימן ל 


השלחן 
לשמור אינה מקודשת מדין ד'א וזה שאמרו בירושלמל - 
דיש בגיטין דין ד"א אמנם איתא שם בגיטין דוה 
להלכה ולא למעשה ע"ש והרי אדרבא הירושלמי. 
מחמיר ‏ הרבה בעצם קניין ‏ הר'א רבעינן שיאמר, .= 
שמתכוין לקנות כמ"ש בח"מ בסי' רס"ח סעי' ה' ע'ש ‏ 2 
וש"ס רילן קא ם"2 כן |ג"ת " ₪ ולבן לענ"ר ‏ אףמ 
שהרין דר' אמות בקדושין נתבאר בש"ע ואחרונים 
חולק מ"מ יש לילך למעשה לחומרא ראם קרשה אחר 
צריכה גט משניהם וגם אם זרק | לה קדושין בתִהָ' 
בתוך ד' אמותיה הוי ספק קרושין |כ'טו ואע"ג דלפ 
ממ"נ אין כאן קדושין דלתמור והש"ע אין דין ‏ 
ברה"ר ולהרמב"ם לא ם"ל כלל הך דינא לפי מ"ש% 
מ"מ כיון שגדולי האחרונים הכריעו כן חלילה לחלוק. 
עליהם לקולא אך בסי' קל"ט בארנו דבגט מורה 8 
שמעיקר דינא יש לה ד'א ורק מפני החומר פפלו. 
ע"ש : ₪ 
וא לרעת הטור והש"ע בחוך ד' אמות שלה אפילן 
אם שניהם יכולים לשמור הקדושין ה"ו מקורשת, 
ואע"ג רבגט מחמירינן בכה"ג בסי' קל"ט חומרא הוא' 
בגט אבל בקרושין כשר שס סק" רבכל מקום שהגמן 
כשר מראורייתא ורק מדרבנן פסול אז בקדושין. היא .;% 
מקודשת בווראי נר'ן] וכמו שאם קדם הוא לתוך ד"א 
אלו אינה מקורשת אע'פ שהיא נכנסה ג"כ את'ב 6 
לתוך ד"א אלו כמו כן להיפך אם קדמה היא מק 
אע"פ שנכנס הוא ג"כ אח"כ לתוך ד"א אלו דכ 
הוא ברין קניין ד"א דכל הקורם בהם נעשים כרשותן : 
ואע"ג דבגט מחמירינן גם בכה'ג זהו חומרא . בניטי 
כמ"ש |כ"ק. סק"ק) ואמ שניהם באו כאחר לתוך ד"א " 
אלו הוי כחצר של שניהם שנתבאר בסע" ו' שס. 
ובח"מ סי" רס"ח נתבאר דיש מחלוקת אם ד'א קוכת <: 
אדם רק בעומד או אפילו במהלך ופשוט הרכה 
דבקדושין יש לילך בוה הכל לחומרא ל"ת וכ" 
ואע"ג דבש"ע שם לא הובא שם דיעה זו שמחלוקת? 
בין עומר למהלך מ"מ יש לילך לחומרא וכן אע'ג" . 
שבארנו שם בסעי" ר' דלא פליגי לרינא | ע"ש מ"מ 
בקדושין לא נסמוך ע"ז ויש לילך הכל לחומרא: ‏ . 
וב כתב הרמב"ם "ל ספ"ר מאישות היו עומדים 
ברה"ר או ברשות שאינו של שניהם וזרק לה 
קדושיה קרוב לו אינה מקודשת קרוב לה ה" 
מקורשת. מחצה למחצה או שהיו םפק קרוב לו ספק 
קרוב לה ואברו קורם שיגיעו לירה ה" ספק מקורשת > 
ביצף 1 


ו 

א קדוב לו וקרוב לה כל שהוא יכול לשטור 
וחיא. אינה יכולה זהו קרוב לו היא יכולה לשמור 
ם והוא אינו יכול זהו קרוב | לה שניהם ‏ יכולים 
ור אותם או שניהם אינם יכולים לשמור זהו מחצה 
וצה עכ"ל וכ"כ הטור והש"ע סעי' ה' ואע"ג | דלא 
ינו בשום מקום שיהא הקניין תלוי בשמירה מ"מ 
תקנו חו"ל כן בגיטין מפני תקנת עגונות ולא היה 
אפשה' להם לחלק בין גיטין לקדושין | משים רכתיב 
אה והיתה (ר"ן פ"ח לגיעין! ואע"ג | רבניטין ‏ פסקינן 
ְאיִנוּ גט נמור עד שיניע לידה ס"ל להרמב"ם דזהו 
חוּמָּ שהחמירו בגיטין אבל לעניין קדושין הוי מקורשת 
גשוה שפ ולפי טעם זה כל עיקר ‏ האי דינא הוי 
קעֶתא ררבנן ואע"ג דכבר בארנו דבכל קניין דרבגן 
*קדושי הורה מ"מ להחולקים ע"ז אינן רק קדושין 
. מררבט עסמ" סק"ס וסק"ן: 
59אבל יש מרבותינו שאמרו טעם אחר בוה דלפי 
שמדין תורה ניתן הגט בע"כ הלכך הוו גיטא 
%צסוב לה (רט"י טס ע"ס וממילא דהוה ‏ קניין גם 
בקהושין משום דכהיב ויצאה והיתה טסו ולטעם זה 
"ל דמדין נמור הוא וזה שהחמירו בגיטין עד שיניע 
הגט; לורה חומרא היא בגיטין דילמא אתו למימר על 
וק שהוא. קרוב |ע"י | פס וממילא דבקרושין אין 
המיר בזה רבשלמא בגט אתי לאיקולקולי כשיאמרו 
מגורשת והנשא לאחר אבל בקרושין אין זה 
לאם יאמרו שהיא מקודשת ואע"ג ריש קלקול אם 
קרושין מאחר מ"מ דבר זה לא שכיחא שמי 
שהוא-מקודשת תקבל קדושין מאחר ונם זה אין לחשוש 
| לופ שיאמרו על קרוב שהוא רחוק ואינה מקורשת 
בי לזה לא נועיל אם נאמר שאינה מקודשת ער 
<שוגוּעו: הקרושין לירה דאכתי שמא יאמרו על קרוב 
שהוָא רחוק ואינם קדושין ומן התורה וודאי הם 
הוּשין ג" וטעם זה שבארנו י"ל ‏ על כל החומרות 

> שהחמירו בעניינים כאלה בניטין ולא החמירו בקדושין: 
אחֶ; זה שכתב דשניהם אין יכולים לשמור הוה ספק 
"))/;. קדושין אין הכוונה דשניהם ביחד אין יכולים לשמור 
= | אָאַכ ששיטא דלא הוי קדושין אלא הכוונה דכל אחד 
מחם אין יכולין לשמור אלא שניהם ביחד ופ'! ובסי' 
קל" יתבאר עור בפ"ד וקפ"ן מ"ש שניהם יכולים 
לשמוח כּויושו שכל אחר טהם יכול לשמור וזה שכתב 
> = ףין: זה בהה"ר לאו למעוטי סימטא וצירי רה"ר רק"ו 
= הא טרה"ר אלא למעוטי חצר שלו ושלה רבשלו לעולם 
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אינה מקודשת ובשלה לעולם מקודשת אם החצר 
משומר או עומרת בצדו ומה שמדמה רשות שאינו 
של שניהם לרה'ר מפני שרין אחד להם בקניני 
מכירות |סס"ש : 

מן ומה שכהב ספק קרוב לו ספק קרוב לה יש 

מהראשונים שפירשו דדווקא בשני כיתי עדים 
כת אחת אומרת קרוב לו וכת אחת אומרת קרוב לה 
רהו"ל ספיקא דאורייהא ואע"ג דתרי ותרי מן התורח 
אוקמה אחוקה מ"מ מררבנן א"א להוציאה :בלא גט 
כיון שיש שני עדים שאומרים קרוב לה [יכפות ‏ "ל , 
אבל בכת אחת שאחר אומר קרוב לו ואחד אומר 
קרוב לה י"ל דמוקמינן לה אחזקת פנויה וכן אם אצל 
שניהם יש ספק אם קרוב לו או קרוב לה מוקמינן 
אחזקה וו"א ראפילו בכת אחת שאחד אומר קרוב לו 
ואחר אומר. קרוב לה גזרו בה רבנן והוי ספק קדושין 
[תע"ק וכ"ט! אבל בסי" מ"ז יהבאר דבכה"ג | אם נשאת 
לא תצא ומיהו לכתחלה לא תנשא דכיון שירוע לנו 
שורק לה קדושין איתרע הוקת פנויה שקה ע"ש ושם 
יתבאר עוד בזה בם"ד ולפי סברא זו גם כשלשניהם יש 
ספק אם קרוב לו או קרוב לה לכתחלה לא תנשא 
דאיתרע חוקתה ואם נשאת לא תצא אך די"ל כיון 
שלשניהם יש ספק אין כאן חשש קדושין כלל רהו"ל 
כמקרש בלא עדים (עכ"ם פק"עו אבל לפ"ז נם בער 
אחד אומר קרוב לו ואחד אומר קרוב לה לא הו"ל 
למיחש רהא קיי"ל המקרש בעד אחד. אין חוששין 
לקדושין וזהו רעת רוב הפוסקים אלא ווראי דאין ות 
כווראי מקרש בלא עדים אלא ככל הספיקות אם יש 
עדים אם כאו ומדינא נוקמטה אחזקה אלא משום 
דאיתרע חוקתה לפיכך לא תנשא לכתחלה ויש מי 
שמחלק בין אם ראו העדים המקום שנפל בו הקדושין 
והמה מסתפקים אם המקום קרוב לו או לה געשה 
כספק קדושין אבל אם לא ראו את המקום כלל אלא 
שראו הזריקה ואין יודעין להיכן הגיעו | הקדושין אם 
קרוב לה או לו לא הוה אפילו ספק קדושין 6" ולא 
נהברר לי חילוק זה (וגס מפופ' כתוכות כ"ג. ד"ס תרווייסו 
מטמע כן ‏ ע'ש אבל בשני כיתי עדים אף אם 


נשאה תצא מדרבנן |תופ' עס ד"ס מ"ש] וי"א דגם בתרי ' 


ותרי אם נשאת לא תצא. ריכ'ש = סי רפ" דמצרפינן 

גם חזקה ראשה דייקה ומינסיבא לחזקת פנויה. והדיוק 

הוא שמא יפסלו עדיה שמצדה [מק) ויריאה מזה לכן 

תדייק ובירושלמי יבמות |פִ'י ק'גו מבואד נ'כ כן ע'ש 
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48 ערוך 


[גס סתוס' (תירון ‏ סי"מ סוכריט כן וכ"כ | סרשכ"6 | עס 
דססוגיף סיפ = (מפן דס"ל תרי ותדי סוס סד"5 ע"טן : 
מז סימטא הוא מקום /מיוחר להעומדים שם באותה 
שעה וכחצר של שניהם דמי ‏ טכ"ס כ"כ ע": 
והוא שביל של יחידים או כניסה בולטת מרה"ר ויש 
רשות לבני ארם להעמיר שם חפצים שלהם כחצר 
השותפים דאינו עשוי להילוך בני רה"ר שס פ"ד: וכן 
קרן זוית הסמוכה לרה"ר והוא הפקר לרבים ?המשך 
שם ליצא מן הרחק [רע"י ג"מ י' :ו וכערך מקומות כאלו 
יש לרון בבל מקום לפי העניין ובהכ'נ ובית המדרש 
י"א דרינו כסימטא לעניין ד' אמות וריכ"טו וי'א דדינו 
כחצר השותפים |כס'י] | כרטוכח ביו"ר סי' רכ"ר ע"ש 
ויש מי שאומר רהעיקר כדיעה ראשונה ראע"ג דבשארי 
דברים וודאי דינם כחצר השותפים מ"מ לעניין גיטין 
וקדושין דרגילין לעשות בבה"כ ובבה"מ שפיר דינם 
בסימטא "טפ פק"טו ולפ"ז במרינתינו | שאין רגילין 
לעשות גיטין וקדושין שם דינם כחצר השותפים ואפשר 
לומר דבזמן התפלה דינם כחצר השותפין ושלא בזמן 
התפלה דינם כסיטטא ויש להתיישב בזה וחצר בהכ"נ 
נראה ג"כ דרינו כסימטא : 
ו כתב רבינו הב"י בסעי' ו' זרק לה קדושיה אפילו 
לתוך חיקה ולא שקלתינהו אלא אישתיקה יש מי 
שאומר שאינו כלום כיון דלא ארצאי מעיקרא לקדושי 
ליה עב"ל וזהו כמ"ש בסעי' ב' רכשלא נתרצתה מפורש 
מקודם שיזרוק לה וזרק ושתקה לא הוה קדושין וכמ"ש 
רבינו הרמ"א בסי' כ"ח דרווקא כשנטלתו בירה אבל 
אם זרק לה הקדושין אפילו לתוך חיקה שתיקתה לאו 
בלום היא כיון שלא נתרצית תחלה לקדושי ליה עב"ל 
ובארנו שם בסעי' ל"ד דרווקא כשנטלתה בירה הוי 
שתיקתה ראיה על רצונה ע"ש וי"א דכיון שאמר לה 
לשון קרושין ושתקה הוי קדושין גמורים ודווקא 
בשהשליכה הקרושין מחיקה מיר לא הוי קדושין אבל 
בשלא השליבה הוי קרושין [ע"ו ולפ"ז צ"ל דגם בדין 
זה של רבינו הב"י הבוונה כן שהשליכה סו ורבים 
חולקים על דיעה זו נסע"ס וכ"ט וסגר"5 וס6"מ וס"ס כספ"לן : 
וך ולבעל דיעה זו יש ראיה לכאורה ממ"ש רבינו 
הרמ"א בסי" מ"ב סעי' א' דאם לקח יר האשה 
בחזקה שלא ברצונה וקידש והיא לא זרקה הקרושין 
הוי מקודשת אע"פ שמתחלה באונם היה ונתן לה סתם 
ולא אמר לה כלום הואיל ובתחלה דיבר עמה מקרושין 
עַכ"ל ואם נאמר רבזורק כשלא נתרצתה אין חוששין 


הלכות קדושין מימן ל 


זרקתם |[חמ"פ עסו אמנם באמת אין עניין ל"ז דבשם..: 
מיירי שבתחלה נתרצית להתקדש לו (כ'ע טסו דכן מוכחז = ; 
מלשונו של רבינו הרמ"א וכן מוכח ממקור הדין ע'ש:: 
(מ'פ) ולבר זה אינו דומה דכשהקרושין בירה אע'פ 
שבע"כ נתן לה מ"מ כשסר האונם היה לה להשליכם 
מירה משא"כ כשהיה בחיקה לא חששה להשליכם כיון 
שלאו בירה ממש הוא ואע'ג דלרינא אין חילוק 4 
ירה לחיקה לעניין | קבלת קדושין מ"מ לעניין : 
השליכתם אח"כ הסברא נותנת לחלק בוה ומ"מ 
דלמעשה יש להחמיר אע"פ שמעיקר הדין הוא כמ"ץ. 
[דסע"ז וסכ"ק כרסכ"ק מסעיריס וגס סקמ" כתב דסותריס 81" פ 
וגס סמגיס. כט"ז כ"ל כן וסק"ם. עס דחס דכריו ע"ע1 = 
ומ בגט קיי"ל דאם אמר לה טלי ניטך מע"ג קרקע < 
לא אמר כלום דבעינן ונתן בידה וי"א דה"ת. > 
לקדושין בשאמר לה טלי קדושך מע"ג קרקע אין זח > 
קרושין ואע"ג רבקדושין לא בעינן נתינה מידו לירה 
דהא אפילו קידשה בפקדון שבירה מקודשת מ'מ בעיגן 
עכ"פ שיבא מידו או מיד שלוחו לירה זה הדבר 
שמקרשה בו אף שלא בהורת קדושין וכן כשמקדשת > 
ברבר שנחשב כמי שנהן לה עכ"פ זהו עצמו כנתינה .; 
אבל בטלי מע"ג קרקע לא הוה קדושין דהוקשו להדהו\ . 
כדכתיב ויצאה והיתה ומקרי"? כתטו') וי"א דהוה קרושין" 
גמורים ולא בעינן בקדושין נתינה מידו לידה (העפד'ס 
ורלנ"ס ‏ ו0"מ) דהקישא דויצאה והיתה אינו אלא לקדושי" 
שטר ומה תועלת בהפקדון שבידה שבא לירה שלא , 
בתורת קרושין ועור דאמו לא משכחת לה פקדון כשלא = = 
מסר לה ממש מידו לירה ואם נאמר באמת שיש. 
חילוק בזה הו"ל להש"ם והפוסקים לפרש ₪1 וגם ממח. : 
שנתבאר בסי' ב"ח סעי' ל"ז באשה שחטפה מעות.. 
מוכח ג'כ דלא בעינן נתינה מירו לירה שהרי משמע; 
שם להדיא דאם אמרה הן מקודשת והרי לא ב 
המעות מירו לירה 6" ויש מהגדולים שמסתפקים ברין) % 
זה (סר"י כן (כ וסרט"ך וכ"ק | סק"6] ובוודאי לדינא הוה* 
ספק קרושין אף שנראה עיקר כריעה השנייה מ"מ' 
למעשה א"א לדונם לקדושים וודאים אלא לקדושי 
ספק ואם בא אחר וקדשה צריכה גט משניהם! 
אמר לאשה התקדשי לי בדינר זה ונטלתו וזרקתו 
בפניו לים או לאזר או לכל דבר האבר ולא דיברה 
בלום אינה מקודשת שאה מוביח שאינה חפיצה 
בוקרושןן 


מחייבה לשלוטי ליה והייתי אומר 
'נסותו. באה אם לא יבעוס מ"מ לא 
שה כזה ‏ מוכיח שאונה חפיצה בו ומתוך 
אבדתוּ 'ותחייב לשלם וכ"ש אם זרקתו בפניו 
ו אבוד דלא הוי קדושין דזהו כמו שאומרת 
טול מה שנתת לי איני חפץ בך : 
ם לא חילקו בדין זה בין שריך ללא שריך 
עי דאפילו אם דיברו מקודם על עסקי קרושין 
מקודשת מיהו מצר הסברא נראה דיש חילוק 
ם ברנע זו ממש השליכתו מידה לא הוי 
[:בכל עניין אבל אם שהתה רגע וזרקתו בפניו 
שהֶיך מקודם עכ"פ הוה ספק קדושין דאולי ברגע 
ל נתרצתה ואח"כ חזרה בה אבל בדלא שריך 
התה איזה זמן בידה ואח"כ השליכתו הוה ספק 
כל אם לא שהתה איזה זמן אע"ג שלא ברגע 
: שקכלה השליכתו אינם קדושין דכיון דאין 
דיכור של קדושין מצרה המוכיח על רצונה 
עשה ואדרבא יש כאן מעשה המוכיח שלא 
לא הוי קדושין ואין דנין בדין זה דין תוך כדי 
"רקוי" בקרושין תוך כדי דיבור כלאחר כדי 
דכיון דזרקתה בכדי דיבור מעשה זריקתה 
טירי מעשה קבלתה מק אבל אם שהתה ער 
כרי דיבור וודאי דהוי ספק קרושין. אבל בשריך 
חוך כ"ר הוה ספק קרושין אם לא שברגע קבלתה 
- ממש השיכה *פניו "6 : 
להמתפק אם קירשה בחפץ וברנע קבלתה 
ולא השליכתו מידה אם נאמר דוהו ג"כ 
עת שאין רצונה בהקדושין או אפשר כיון שלא 
ו מידה הוי קדושין ולדינא נראה דהוי ספק 
/ קדושין : 
א דאם עומרים ברשותה וזרקה הקרושין כיון 
(דיין | הם ברשותה מקודשת אא"כ אמרה 
שאין רצונה להתקדש לו וכן הרין כשורקה 
ח או לתוך ד' אמות שלה [כ"₪ ויש ‏ מגמגמין 
גלש דמה היה לה לעשות אחרי שזרקתו בפניו 
ך גילוי דעת יותר מזה שאינה חפיצה בהקדושין 
?ץ לדינא רמסתברא דזה הוא כמו הרין שנתבאר 
."ו עיש ומ"מ למעשה הוי ספק קדושין ‏ אחרי 
:'ש-גדולום שמחמירים בזה [לגס סתמ"ק ספ" כסכ"ס] : 
-כך,אמר לאשה התקדשי לי במנה ואמרה לו תנהו 
< לאנבי או תנהו לאביך או הנהו לפלוני ונתנו להם 


זֶיוו-- ל 


ב הלכות קדושין סימן ל 


השלחן | כה 49 


אין אימרים שכוונתה לומר שבזה מתקרשת לו אלא 
כוונתהה שמשחקת בו קאמר חן מעותיך לאחרים אע"פ 
שצותה ליהן | לאביה אין זה כלום ואע"פ שבשעה 
שנתן לאביה אמר לה התקדשי לי בטנה שנתתי 
לאביך ושתקה אינו כלום דרווקא אם היה נותן לירה 
וקבלה בשתיקה מקודשת אבל בזה מה לה לדבר 
אחרי שלא באו לידה ומניין אנו יורעין | שאין כוונתה 
שהמה יקבלו בערה ותתקרש בזה רא'כ היה לה 
להשיבו אבי או אביך או פלוני יקבל בעדי ולא דמי 
לתן מנה לפלוני ואתקרש לך שבסי" קכ"ט שמקורשת 
רהתם היא היתה המתחלת בדברים לא שייך לומר 
שכוונה לשחוק אבל כשהוא היה המתחיל והשיבה כן 
הוה כמשחקת בו כמ"ש |רע"י ותופ' סי ₪ ויש מי שאומר 
דבתן מנה לפלוני אפילו לא פיימה ואתקרש לך 
מקורשת כשהיא היתה המתחלת "טש פקי"גו ועמ"ש 
בסי' כ"ם סעי' י"ר וצ'ע : 

כף אבל אם ענתה לו אבי יקבל לי או | אביך יקבל 

לי או פלוני יקבל לי וכשנתן להם אמר תזכו 
בקדושין אלו לפלוניתד [סמ"ס סקי"כ] או ששמעו כשאמרה 
לו שהמה יקבלום לה ואז בקבלתם הוי כאקו הגיע 
לירה |נ'ם) ואפילו לא חזר ואמר לה התקרשי לי 
במנה שנתתי להם ואפילו באמרה פלוני | יקבל לי 
והפלוני הוא איש זר לא אמרינן דרחויי קא מרחית 
ליה ואין רצונה בהקדושין אלא אמרינן שכוונתה 
באמת שתתקרש בקבלתו של הפלוני ראל"כ היהה 
אומרת תנם לפלוני ודע דוה שאמרה פלוני יקבל לי 
או אבי ואביך | יקכל לי אין הכוונה שהיא עושה 
אותם לשלוחה לקבלה שיקבלו הקדושין בעדה דא"כ 
היתה צריכה לומר להם הוו שלוחי לקבל בערי מעות 
קרושין ולא שתאמר לאחר אמור לפלוני ויקבל קדושי 
דבכה"ג אפשר לומר דהוי כמילי דלא מימסרן לשליח 
אלא היינו טעמא דכיון שאמרה לו שהמה יקכלו הוי 
כאלו נתנתם בירה |תופ' רי"ד ועפ"ע ס"ק י'] ובאמת קיו"ל 
דיכולה לעשות שליח לקבלה שלא בפניו [מק] ואין 
זה דומה לאומר אמרו |ר"ן פ"פ סתקכ) רק רהאמת 
הוא כן דאין זה כשליחות אלא בעניין הנאי הוא 
דבכה"ג מתקדשת לו וכמת ככרייתף עס תי (שון תפי 
וספוסקיס ‏ סטטיעו דלין זס. כתנפי גמור = 556 | דבכס"ג. נתרפית 
ומ"ס סמק' כסס סס"ע וסכ"ש | טעסתס (סליק | קכלס יט 

מכולר כן כדכריסס וגס כוונתס כמ" ודו'ק] : 
בן איתא בש"ס (פ') דאם אמר לאשה התקדשי לי 
במנה 


2 ערוך 


במנה והשיבתו ת:ם ע'ג סלע אינה מקירשת ואם 
היה סלע שלה מקורשת ובסלע של שניהם ‏ הוי ספק 
קרושין ויש מרבותינו שפירשוה כפשוטה דבסלע שלה 
מקודשת דהוה כחצירה וכאלו קבלה לידה (רפ"ין ובסלע 
של שניהם אע"ג דבחצר השותפים אין קינין זה מזה 
מ"מ הבא י"ל דכיון ריש לה חלק בו כי אמרה לו 
תנם על הפלע דעתה להתקרש ואיהו נמי כיון דרצונו 
לקרשה הקנה לה מקים באותו הסלע וקנאתו או 
דיקמא כיון שהסלע אינו שלה לגמרי דיחויא בעלמא 
הוא |ר"ן ‏ וספ" וכן הוא דעת הרמב"ם "ל כמ"ש 
בסעי' ' ע"ש ולשיטה זו רמטעם חצר הוא צ"ל 
דהסלע שלה הוא משתמר לרעתה או עומדת בצרו 
וכן מיירי םלע של שניהם 1" : 

ב ויש מרבותינו שמפרשים דלאו מטעם | חצר היא 

דין זה ראי מטעם חצר אין ספק בהצר של שניהם 
דווראי אינה מקודשת רחצר השותפים. אין קונין זה 
מזה ובכאן מיורי שיש קניין אחר כנון שורק לה אח"כ 
לתוך חיקה ושתקה רבזה אמרינן רכשאמרה תנם על 
הסלע דחויי קא מרחית ליה כלומר איני חפץ בך והנם 
למקום שתרצה וממילא דלא מהני גם זריקתו לחיקה 
ביון שאמרה שאינה חפיצה בו אבל אם היה םלע שלה 
אנו אימרים שלא כיונה להדחותו ואררבא נתרצית 
ובזה וודאי אפילו לא זרק לתוך חיקה ג"כ מקירשת 
מטעם חצר |קמ"ק] ולכן אם היה סלע של שניהם 
וזרקם אח"כ לתוך חיקה הוה ספק אם כוונתה היתה 
להרחותו או שנתרציה |ר6"פ! | ומדברי הטור משמע 
דבסלע שלה אפילו לא נתנם כלל על הפלע אלא 
זרקם ?תיך חיקה מקורשת ואף שי"ל דהיא הקפירה רק 
ליתנם על הפלע ולא לתוך חיקה |יפ"ט! אמנם י"ל דאין 
קפירא בוה שהרי בירה ליטלם מחיקה וליתנם | על 
הסלע |טס] וכן הוא בכל הרינים שיתבארו בעין זה ורע 
דלריעה זו אינו אלא כשאמרה תנם על הפלע ולא 
יותר אבל כשפיימה ואתקרש לך שוב אין ספק בזה 
ומקודשת כשזרקם להוך חיקה דהא לאו דחויי קא 
מדחית ליה "9 אבל לפי' הקורם אף אם אמרה 
ואתקרש לך אינו כלום בפלע סתם כיון ראין הסלע 
שלה במאי. קנתה [ר"ן כפס רמכ"ן ובוודאי דלדינא לא 
פליגא ריעה ראשונה על דיעה זו בנתנם לתוך חיקה 
ורק ריעה זו חולקת על דיעה ראשונה בחצר של 

שניהם כמ"ש : 

כף ויש מרנותינו דס"ל ג'כ כריעה הקורמת דבחצר 


הלכות קדושין סימן ל 


השלחן. 


של שניהםאין קניין ומפרשים באופן אחר דאין הטעם תלוי 
כאן בקניין חצירה אלא דאם הסלע שלה סמכה רעתה 
וכשאינה שלה לא סמכא דעתה ובסלע של שניהם יש ספק 
אם סמכה רעתה אם לאו ותיפ'] ואף שאין כאן קניין בסלע 
של שניהם ומאי מהני סמיכת דעת ואיזה ספק יש בזה |פ"ין 
אך דס"ל לריעה זו רבאמרה הן מנה על הסלע ואתקרש 
לך רמקירשת מדין ערב כמו בתן טנה לפלוני ולפ"ז 
אם היה כאן סמיכות | דעת היתה מתקדשת מדי 
ערבות אף שאין כאן קניין [פק') | אבל כמה מרביתינו 
הסבימו דרין ערבות לא שייך רק כשצותה ליתן לאדם' 
אבל לא בנתינה על הסלע או בהשלכה לאיבור דאין 
בוה רין ערבות (ר5"ט עס וסר"ן כשס. 5סריס ונס סרמכין 
דפליג = כ(6יכוד ‏ מודס. כס(ע ע"ט) מיהו למעשה יש להחמיר 
כיון דכמה גדולים סוברים דיש ערבות בכה"ג 60" : 
כמ ויש מרבותינו שכחבו דאם אמרה סהם הנם עלל 

הפזע אינה מקורשת אפילו נתנם על סלע שלה 
אבל אם ייחדה לו הסלע כגון שאמרה תן על סלע 
פלוני או על סלע שלי מקורשה [עור כטס כרע"תן 
דכשאמרה תנם על הסלע דחויי קא מדחית ליה וי"א 
דאין חולק בזה רכל הפיסקים מודים לוה "₪ אבל 
לא משמע כן מלשון הפוסקים ומדברי רבינו הרמ"א 
[וכ"מ מ(כום. ועיס'טן ולמעשה פשיטא שיש להחמיר ככל 
הריעות ולדיעה זו בסלע של שניהם הפפק הוא ו"ל 
כדיעה הקורמת מרין ערבות |כ"ע מסנר' 5‏ פקי] או 
אפשר דס"ל כדיעה ראשונה דבסלע של שניהם הוי 
קניין לגבי קדושין וכן משמע מסירור הלשון של רבינו 
הרמ"א בסעי" מ' ע"ש |מלכוט מתכפר דדעת סתוס' וסרמ"ס 

%חל סס ע"ם וקו כסגר"8] + 

5 יש מי שסובר דבמקום שאנו אומרים שנילתה 

דעתה שאין רצונה בהקרושין כפי מה שנְָהבאר 
אז לא הוה קדושין אפילו כשבא לידה אח"כ וכ"ט ‏ סקט" 
ולא השליכתו מירה כמו שאמרנו בורק לה %תיך חיקה 
ואע"ג דבסעי' י"ח חלקנו בין כשבא לידה לבין לתוך 
חיקה דהיה לה להשליכם מידה מ"מ בכאן יכולה 
לומר לשם מתנה קבלתיו טור ומ"מ צ"ע לדינא דמאין 
לה לומר שנתן לה מתנה הלא הוא אמר שהתקדשי 
לי בזה [וסכ"ש עדמס. (סכס | מוסכי. (59. דעי דסתס סיס כקטס 
מקודס (טס מתנס. ע"ם וכ"( דוש (סתמיר כזס] [ופ"ע | על | סכ"ם 
כסקו"ן טכתכ כן כסס סרמ"5 וסרי: סרמ"6 כתכ (תוך = סיקט 
ע"ם ומ"ס דלס. 6מר כעת סנתינס. (ידס תתקדטי. (י. ס"ו מקולטת 

פטיט*. ומ6י. קמ"נו : 
. עי 


' שם דאם אמר לאשה התקרשי 
+ וענהה לו תנהו לכלב אינה מקורשת 
בלב שלה מקודשת ואם כלב ‏ רץ אחריה 
מה לו תנגהו לכלב זה הוה ספק קרושין 
זהוא הנאה דקא מצלא נפשה מיניה ‏ ע"י 
נמרה ומקניא ליה נפשה להתקדש לו דהנאה 
הוה בווראי ש"פ או דולמא כיון דמן התורה חייב 
הַצוּלָה הוה חיובי דרמי עליה וגם דין זה לפי דיעה 
1" ב"ז מיירי ג"כ שנתן לה אח"כ להוך חיקה 
ה!שאמרה לו תנהו לכלב הוה כאומרת ‏ איני חפץ 
ולא מהני הנתינה לתוך חיקה ובכלב שלה מקורשת 
לא נתן לתוך חיקה ובן ברץ לנושכה הוה ספק 
אפיקו לא נתן לתוך חיקה מטעמים שנתבארו 
פירוש הראשון שפרשנו בסלע בסעי' כ"ו דמטעם 
א וש חילוק בין סלע לכלב דבאמרה תנם על 
וינה מקודשת כשאין הסלע שלה אפילו אמרה 
זש לך רבמה תתקרש כמ"ש בסעי' ‏ כ"ז ובכלב 
| שלה מקודשת כשאמרה ואתקדש לך הזהו 
כשנתנו לכלב ואכלו רערבות לאיבור דמי 
ת-לאדם. [רמכין. ויש חולקין בזה כמו שיתבאר 
דנם בסלע שייך ערבות כמ"ש בסעי' כ"ח : 


עוד אמרו חו*ל שם דכשאמר לאשה התקרשי לי 
-בככר וענתה לו תנהו לעני אינה מקורשת אפילו 
וה העני סמוך עליה שמפרנסת אותו משום מצוה 
ג':/שיכולה לומר כמו שאני מחוייבת לפרנסו כן גם 
חייב ליתן צרקה ולא חוה כנתינה לידה ולמה 
> שרץ לנושכה אמרנו דהוה ספק קדושין אף רשם 
2% נמי מצוה להצילה משום ראפשר דהצלה דגופה 


"| מקרשין בַפחות מש"פ ואפילו האשה מרוצית 
זה לא מהני דלא מקרי כסף כלל תוס' ג ויש 
שק ברגר שאינו ש"פ אם ביבולתה לומר לרירי 
לי-פרוטה כמו בחמש סקעים של פדיון הבן שיכול 
]לופר כן כמ"ש הטור ביו"ר סי' ש'ה או אפשר 


שאינו' ממון כלל אין ביבולת ליתן עליו תורת ממון 
:זטיהו. גם בשם. יש דיעות דרווקא אם באמת שוה 


-חמש פלעים כנון שררכו ליתן בער חפץ 


5 לכות קדושין סימן ל. ל'א 


וי ממון יכול לומר לרידי שוה לי יותר אבל דבר ' 


השלחן כו 81 


חשיבה לה טובא וגמרה ומקנייה נפשה |"ץ! ונראה 
דבעני כשאמרה ואתקדש לך רמקודשת אפילו באינו 
סמוך על שולחנה כיון שאמרה בפירוש שמתקרשת 
בהנאה זו שיתן הככר להעני דהנאה זו שוה אצלה 
פרוטה ולא גרע מחן מנה לפלוני. וכן בעני הסמוך 
עליה בשענתה סתם תנהו לעני ואמרה שכוונתה היתה 
להתקדש לו בזה רהוה ספק קדושין ואפילו באינו 
סמוך עליה נראה הרין כן וברין זה רעני לפי הריעה 
שבסעי' כ"ז בכאן ג"כ אפילו נתנו אח"כ לתוך חיקה 
דאינה מקורשת דוה שאמרה תנהו לעני רחויי ארחיתיה 
שאין רצונה בו ודבר פשוט שאם אמרה תנהו לבעל 
חוני ונתן לו שמקירשת ויש מי שמחלק בין שהיה 
בעל חובו דוחקו לשלם או לא ובין בע"ח כותי דהוה 
קדושין לבין ישראל רהוה ספק קרושין ולא ירעתי למה 
[עכ)ס"ט סק"ע כסס רטד"סן ! 

לג כהגב רכינו הרמ"א בסעי' י"א אמרה היא מתחלה 

הן ככר לכלב או תן דינר על הסלע ואתקרש 
אני לך י"א דרינו כאמרה תן דינר לפלוני וכמ"ש לעיל סיי 
ב"ט ויש להחמיר ברבר עכ"ל וטעם דיעה זו רס"ל 
דבמו בתן דינר לפלוני מקורשת מדין ערב כמו כן 
יש דין ערבות בנתינה לכלב ועל הסלע וכמ"ש בסעיי 
כ"ח וי"א רבשניהם אין דין ערבות רערבות לא שייך 
אלא בנתינה לארם ולא על הסלע ולא לכלב ולא 
לאיבוד [ר"ן כעס 5חריטו וי"א רבסלע אין ערבות ובכלב 
יש ערבות |טס כפס רמכ"ן] = דכיון | שאיבד הדבר ע"י 
דיבורה יש ערבות ומדברי רבינו הרמ"א נראה רפ"ל 
עיקר לדינא רבשניהם אין ערבות מיהו יש להחמיר 
בקרושין ככל הריעות וכ"כ הרא"ש (פ'ק פי"גז ועט"ש 

בח"מ סו" ש"פ סעו' ד': 


| סימן ל'א [שאין מקדשין בפחות מש"פ ולא באבנים מובות ובו מ"ב סעיפים] : 


בזה יותר משויו ולפ'ז אם אפילו שוה להאשה הואת 
ש"פ אם אין העדים יורעים מזה שררכה לשלם ביוקר 
אין כאן קרושין רהו"ל במקדש בלא עדים עסו אבל 
הרמב"ם והטור שם לא פ"ל כן ע"ש ולכן יש להסתפק 
בכל גווני אם האשה אומרת שאצלה הוה ש"פ (ע"ש 
סנ"י מס (דעת | סרמכ"ס | דכעינן ‏ טיס טוס (מוס. ללס דקן 
סט"ך סע" ע"ט] 1 

ב ומ"מ אם קדשה בחפץ סתם א"צ לשום אותו תחלה 

אם הוא ש"פ אלא ביון דהוא באמת ש'פ מקורשת 


3 עריך 
למפרע משעת נתינת הקדושין ולא טיבעיא | כשלא 
פירש בשעת הקרושין שויו של החפץ אלא אפילו אם 
פירש ואמר לה התקדשי לי בחפץ זה ששוה חמישים 
זוז או שאמר לה התקרשי לי בחמישים זוז והרי לך אלו 
ברמיהן [רע"י] ולא שמו תחלה את שיויו אם נמצא 
אח"כ ששוה חמישים זוז מקורשת למפרע משעת נתינת 
הקרושין ויש להסתפק אם חפר שיויו של חפץ פחות 
שתות דהוה מחילה במקח וממכר אם נוהג זה הדין 
ג"כ בקרושין ובאמר התקרשי לי בחמישים זוז והרי 
לך אלו ברמיהן ווראי דלא שייך מחילה בזה |5"₪ וכן 
בשוה פרוטה חפר שיויו פחית משהות פשיטא רלאו 
ממון הוא אך באמר התקדשי לי בחפץ זה ששוה 
חמישים זוז וחסר פחות משתות יש להסתפק בזה 
ונראה דבקרושין לא שייך זה רטעמא דמחילה במקח 
וממכר כתב הטור בח"מ סי' רב"ז שכן הוא דרך מקח 
וממכר שאין יכולין לכוין בצמצום ודרך העולם למחול 
בפחות משהות ע"ש אבל בקרושין שהוא מעט המציאות 
לקרש בחפץ ולאמר שויו לא שייך בזה לומר שררך 
העולם למחול ועור כיון רחזינן רהּני קפרני נינהו שלא 
עשו כדרך מנהג העולם בקרושין בווראי רחוק שתמחול 
ועוד דהא טעמא דלא בעי שומא מקודם אע'ג ראשה 
אינה בקיאה בשומא והיה לנו לומר דלא סמכה רעהה 
בשיויו מ"מ אין אנו אומרים כן אלא אמרינן רסמכה 
דעתה ואם נאמר דגם בפחית משתות מקורשת בווראי לא 
סמכה רעתה שמא הוא פחות בשויו עור מעט ויהיה 
שתות או מעט יותר ראיך אפשר לרקדק בכל שהוא 
אלא וודאי דצריך <היות שויו במילואו ומ"מ 
למעשה צ"ע ! 

ן וזה לשון הרמב"ם בפ"ז דין י"ח אמר לה הרי את 

מקידשת לי בבגדים אלו שהן שוין חמשין רינרין 
והיו של משי וכיוצא בהן שהאשה מתאוה להן אם היו 
שוין חמישים ה"ו מקורשת משעת לקיחה וא"צ שומא 
בשוק ואח"כ תהיה מקורשת כרי שתסמוך דעתה אלא 
הואיל והן שוין כמו שאמר לה ה"ז מקורשת משעה 
ראשונה ואם אינן שוין אינה מקודשת עכ"ל ומבואר 
מרבריו דדווקא ברברים שהאשה מתאוה להן א"צ 
שומא מקודם | אבל ברברים שאין האשה מתאוה להן 
צריך שומא מקודם [ר"ן לס" וגם נשמע ‏ מרבריו 
שאפילו בדברים שצריך שומא אם לא שמוהו אין 
הקדושין בטילים אלא שאינן חלין עד שיהו נשוטין שסו 
אבל יש מרבותינו דס"ל דאם צריך שומא ולא שמאום 
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בכל רבר |ר"ץ <עס %סריס) וי"א דנם דַעת הְרמָב'ם 
דבמקום שצריך שומא לא מהני השומא שאח"כ .אא" 
קרשה מחרש אלא רה"ק דרבר שא"צ שומא לא אמר 
שישומו ואח'כ יקרשנה כיון שא"צ שומא אבל במקום. 
שצריך שומא ישומו ואח"כ יקדשה ואם קרשה לא: 
שומא אינו מועיל השומא שאח"כ [כ"ק וכ"ק סק" 
ך מיהו זה ווראי דברבר הצריך שומא ולא: 
מקורם ושמוה אח"כ וחור וקדשה מחר 
מקודשת אע"פ שלא נטל החפץ בחזרה טנ" 
שתקה ולא אמרה הן רק שלא השליכה - מידה .ה" 
מקודשת ואין זה כשתיקה לאחר מתן מעות דהכא 
שקבלה לשם קרושין מקודם עריף טפי משריך + 
וכבר בארנו בפי" כ"ז סעי' כ"ה דוה לא דמי ללשו 
המפופקות שנתבאר שם דצריך ליטול ממנהּ הקדן 
כשמקדשה עור פעם ע"ש : ב 
ה יש מי שאומר רכשקרש בגזל שאינם קרושין כמ! 
בר"ס כ"ח ואח"ב קנה זה הדבר מהנגזל חלין הקרושין > 
מאותה שעה כשזה הרבר הוא עדיין בעוָן ביר האשה: 
[כ"ם עס ססק"ג. כטס סריטנ"ל] = אבל לפי דעת רבותינו;. 
שנתבאר דברבר הצריך שומא ולא שמאום אינן קרושין:: 
כלל גם בנזל ואח"כ קנה לא חלו הקרושין [כ'ש סק" ול 
נראה ראפילו למי שסובר ברעת הרמב"ם בשומא שחל 
הקדושין כששמאום כמ"ש מ"מ בגזל ואח"כ קנה מוהה 
דלא הוי קדושין דבשלמא בשומא שהחפץ שלו א? 
דלא סמכה דעתה י"ל רסמכה דעתה כאשר = ישומו 
אותם יחולו הקרושין אבל בגזל שאין החפץ שלו בלל 
במה יחולו הקדושין אח'כ הלא אין כאן עדים שרְא 
הקדושין רבעת ראיית הערים לא היו הקרושין כלום 
ומה זה עניין לשומא ותמיהני מי שסובר כן בגול דל 
חלין הקדושין אח"כ ואין זה דומה למ"ש בח'מ 5 
שע"ר בגוזל שדה ומכרה ואח"כ קנאה הגולן מהנ 
דקיי"ל | שהשרה נתקיימה ביד הלוקח דהתם טעטא 
משום דניחא ליה דליקום בנאמנותו אבל בקרושין לא 
שייך זה |תוס' קלופין ס'ג.] ואף דגם בקרושין ווראי 
ניחא ליה רליחוי קרושין מ"מ מה מועיל דהא באו 
בשם ראע"ג דאין כאן קניין מ"מ הוי באומר .שרה 1 , 
קנויה לך לכשאקחנה וזה אינו מועיל דאין ארם מקנה > 
דשלב"ל והטעם משום סמיכת דעת במ"ש שם אבל. . 
בקרושין דבעי ערים ממ"נ לא מהני ראם יראו הענש ; 
שהוא גול אין כאן קדושין כלל ואם לא ירעו פשיםא;. 


גי וגם | שארי מעמים שבארנו שם לא שייך 
קדושין והרי אפילו בנזל שנתייאשו הבעלים 
היה השינוי רשות קודם יאוש בארנו בסי" כ"ח 
" דלא מהני אף להרמב"ם דלא מצריך היאוש 
ם'השינוי רשות כיון דבעת הקדושין לא היו שלו 
= ע"ש [וכ"כ טס סכ"ש סק"ח וב"ש בכה"נ : 
וראה לי שאין שום דיעה מראשונים שיסבור כן בגזל 
ה שאומר דמהני זהו בנכנס ‏ לבית חבירו וקדשה 
צוּ של בעה"ב ובא הבעה"ב וא"ל בלך אצל יפות 
ו דניחא ליה ובזה ס"ל דכיון דגלי רעתיה 
ו ליה מעיקרא אין זה כגזל וחלין הקרושין מכאן 
א [לכוס כתכ סריטכ"6. כקדוטין ג"כ :] אבל בגזל גמור 
ל כן ואף גם זה לא ברירא ליה האי דינא |ע"פ 
עפיק דלדעתו 52 כ וכבר בארנו בדין זה שם סעי' ע"א 
1 אפילו בלב שלם אמר כן צריך לקדשה אח"כ 
סכ" מס ס"ק מ"ד סכיל זס כטס סריעכ"ס. ע"ם ולכריו 
\כססק"ג וכסי" וס סק"5 <ע'ג דסמעיין כריטכ"5 טס ירפס 
ד(דיכ5 69 ס"ל כן גס כטס וכ"ט כגזל געור] : 
-1: כבך בארנו רעת הרמב"ם דברברים שאין האשה 
מתאוה להן צריך שומא ויש מרבותינו דס"ל חילוק 
בעניין זה דבכל החפיצים שרוב. העולם בקיאין 
נשומתן והטעות בהם מעט א"צ שומא אבל באבנים 
"מונות ומרגליות וכיוצא בהן שאין רוב העולם בקיאין 
בשומתן ולפעמים מועים בהם הרבה שלא בערך ואמר 
ז'התקדשי לי באבן טוב זה ששוה נ' זוז צריך שומא 
לא ממכה דעתה ששוה כל כך (רל"םו ולפ" אין 
ידא רק כשאמר לה ששוה כך וכך אבל אם קרשה 
ומא אין קפידא ויש מרבותינו דס"ל ראף בסתם יש 
דלא סמכה רעתה דלעולם היא טועה אף שאמר 
לה שמקדשה בכל רהוא מ"מ היא סבורה ששוה 
ה וטועית בכך ולכן בכל עניין צריך | שומא ורין 
ס ר"ת וכ"מ כתוס' ‏ ט", ‏ ד%ל"כ מפי מקטי מנופך ועוד. דל6"ד 
= | %: ככל דסו כמי פליני ע"ט] : 
וכתבו רבותינו דלפיכך נהגו העולם לקרש במבעת 
שאין בו אבן דביש בו אבן היה צריך שומא כמ"ש 
ולדעת הרמב"ם לא חששו או אפשר דגם טבעת בלא 
אנן האשה מתאוה לזה ובוודאי דנכון להוציא נם רעתו 
הגדולה ולקדש ברבר שהאשה מתאוה להן ואפשר 
דלפיכך. כתב, = רבינו הרמ"א בסעי' ב' דנוהגין תחת 
ה לשאול לעדים אם הטבעת ש'פ כדי שתרע 
לה. 1 שאין מקדשה רק בש"פ עכ"ל ובזה נם להרמב"ם 
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השלחן כז ₪3 


א"ש דהא שמוהו להטבעת אך במדינתינו אין ‏ גוהגין 
לשאול להערים עוד כתב שגם נוהנין לכסות פני 
הכלות הצנועות ואינן מקפירות במה מקרש אותן 
עכ"ל בלומר שבזה שמכסין פניהן הוה כאוטרות קרשיני 
במה שתרצה רק שיהיה ש"פ [חמ"פ] וזה המנהג פשוט 
בכל המרינה ולפ"ז א"ש גם לרעת הרמב"ם ואע"נ 
דלפ"ז למה אין המנהג אצלינו לקדש בטבעת שיש בו 
אבן די"ל רא"א לסמוך ע"ז לבר רכשיורעת שיש בו 
אבן טוב תטעה המיד בדעתה לומר ששוה הרבה ולא 
יעלו הקדושין לשארי רבותינו וכמ"ש בח"מ סי" רכ"ז 
לעניין אונאה דאף כשאומר ע"מ שאין לך עלי אונאה 
מ"מ יש בו אונאה אם שוה הרבה יותר מכפי שאומר 
מפני שיכול | לומר מאחר שראיתי ששוה יותר ממה 
שאמרת ירעתי שלא אמרת רק להשקיטיני ‏ ולכן נם 
האשה תטעה בזה אף אם יאמרו העדים שהוא רק ש"פ 
ואף אם יכסו פניה ומראית שאינה מקפדת כמ"ש מ"מ 
זהו מועיל לרעת הרמב'ם ולרעת שארי רבותינו בכל 
החפיצים אבל בטבעת עם אבן טוב שכל אשה 
יורעת ששוויו הרבה מאד לא יועיל כל אלה לשארי 
רבותינו דאכתי תאמר אף שכסיתי פני מ"מ ירעתי 
שהוא שוה הרבה וא"כ ‏ נצריך שומא מקורם הקרושין 
ולכן המנהג אצלינו לכסות פני הכלה וגם שלא לקדש 
בטבעת שיש בו אבן טוב כדי לצאת כל הריעות [כלע"לן 
: 

מז ויש לשאול בזה שאלה גדולה אחרי שמכסין פני 
הכלה ועירי הקרושין אין רואין למי מקרש למה לא 
ניחוש רהוה כמקרש כלא עדים אמנם אצלינו אין חשש 
בזה שהרי ידוע שבתולה זו הוליכוה לחופה והוחזקה 
שהיא היא המתקדשת וסוקלין על החזקות 6"₪ אך 
מ"מ זהו עדות ידיעה בלי ראיה דמהני בדיני ממונות 
כמ"ש בח"מ כ"ם 5' ולא בד"נ ובגיטין וקדושין ג"כ מהני 
ידועה בלא ראיה דהא עידי ניטין וקדושין ‏ ילפינן דבר 
דבר ממון שס ומק' כסמ"כן ועור דזהו ג'כ ראיה כיון 
שאח"כ נתגלתה והכל רואין אותה כמו אם היו רואים 
ערים באחר שהיה פניו מכוסה והרג את הנפש האם 
לא היו יכולין להביא האיש הזה לב"ד ולהעיד עליו 
ועפ"ת! ועוד זהו ראיה ממש כשכל הגוף עומר לפני 
הערים דיש טב"ע בהגוף אף בלא פרצוף פנים: לשימת 
ר"ת שנתבאר בסי" י"ז ועוד דאצלינו כשנותנים לה 
לשתות מהכוס של אירוסין שקורם הקדושין בהכרח 
שיתגלה צורתה במקצת והוי ראיה ממש |" מכוונק 

מסרו"ץ 


4 ערוך 


מסרי"ע טמק(ק ‏ כין ריית סקדוטין (ר6יית ס6קס ר"ל כסכרתס 
6 רפיס ים 61" קושית ס6"מ] : 
כתב רבינו הרמ"א אם קרשה בטבעת שיש בו 
אבן או בסתם טבעה ונמצא של נחשת אע"פ 
שאין דרך לקדש בכך חיישינן לקדושין ואפילו אמרו 
הערים תחת החופה שהוא של והב ונמצא נחשת 
אע"ג דלעניון דינא נראה דלא הוי מקודשת אפ"ה יש 
להחמיר לעניין מעשה עב"ל וכהב שלכן נהגי לשאול 
לעדים אם הטבעת ש"פ וגם לכסות פני הכלה כמ"ש 
דבכה"ג אף כשנמצא של נחשת אין באן קדושי טעות 
ואין חילוק בין מקרשה ממש בשל נחשת ובין מקרשה 
בשל זהב ונמצא שהוא של נחשת רק שיהיה ש"פ 
(מע"ק] וביאור דבריו דלפי מנהגינו | הוה בכל | עניין 
קדושין וודאים ואפילו בלא זה חיישינן ‏ לקדושין כיון 
שקדשה בטבעת סתם שלא אמר שויו ואע"ג שהעדים 
אמרו שהוא של זהב מ"מ הוא לא הטעה אותה אלא 
הערים הטעוה [כ'ש! ובאמת אין נמ בזה דיכולה לומר 
אנא אערים סמכי וזהו כמו שהוא עצמו הטעה אותה 
[תפו' פיי" פ"ך] אך למעשה קשה להפקיעה בלא גט מסו 
ווהו שכתב רבינו הרמ"א דיש להחמיר לעניין מעשה 
אף דלדינא נראה רלא הוה קדושין אמנם לפי המנהג 
לבסות פניה גם מדינא יש לחוש כיון שוהו כאומרת 
שאינה מקפדת ומ"מ אם בא אחר וקדשה נראה דצריכה 
גט גם מהשני כיון שהעדים אמרו מפורש שהוא של 
זהב [עסט"ס פק"ו וי"עז ובקרשה סתם או ביש בו אבן 
טוכ פשיטא שהיא מקורשת גמורה לפי מנהגינו 
לכסותה !"0 ודע ריש מי שכתב שאין מקרשין במטבע 
- וכבר בארנו בסי' ב"ז שאינורכן !וכ"כ ס"מ ; 
וא כתב הרמב"ם ז"ל בפ"ר דין י"ט המקרש בפחות 
מפרוטה אינה מקודשת קרשה בכלי או באוכל 
וכיוצא בו ששוה פחות מש'"פ ה"ז מקודשת בספק 
וצריכה גט מספק שמא דבר זה ש"פ כמקום אחר 
הא למרת שכל המקדש בשוה בסף אם היה באותה 
העיר ש"פ הרי אלו קדושי וודאי ואם אינו ש"פ הרי 
אלו קדושי ספק יראה לי שאם קידש בהבשיל או 
בירק שאינו מתקיים וכיוצא בהם אם לא היו ש"פ 
באותו המקים אינה מקודשת כלל שהרי דבר זה אינו 
מגיע למקום אחר ער שיפסר ויאבד ולא יהא ש"פ 
עכ"ל ואין לומר אפילו כששיה פרוטה במקום אחר 
איזו חששא יש דהא עדים רואים שמקדשה בפחות מש"פ 
וה"ל כמקדש בלא ערים די"ל כיון דגם להערים יש 
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השלחן 


ספק זה הוי קרושין בעדים |:'ם] וי"א שדעת הרמב"ם 
דאם ירוע ששוה פרוטה במקום אחר בדבר המתקיים ‏ . *, 
הוי קדושי וידאי (עוכו וצל דגם להערים היה זאת | | ! 
ירוע ראל"כ הו"ל כמקרש בלא ערים לעניין קדושי 
וודאי. וי"א דגם הרמב"ם לא ס"ל שיהא קרושין וודאין 
מטעם שיתבאר ק"מ ; 
יב ויש מרבוהינו ראמרו דחששא 7% דשמא ש'פ 
בטקים אחר לאו חששא דאירייתא היא דוודאי 
אין לך בכל מקח וממכר רק מקומו ושעתו כפי המקח - 
העימד שם בעת ההיא דאפילו | בהקרש אמרו שאן  -‏ "" 
להקרש אלא מקומו ושעתו (עלין ‏ כ"דן אלא מעם - *' 
החומרא דשמא יהיה איש מזה המקים ששוה פרוטה ₪ 
בשם ואם יראה שאנו אין חוששין להקדושין לא | 7 
יחשושו ג"כ הם במקומן (ר' ולפ"ז אין חילוק בין דבר 
המתקלקל ער שיגיע לשם לאינו מתקלקל וכן לטעם ‏ | < 
זה אפילו יש ערים שש'פ במקום אחר אינן קדוששן | 1 
וודאים כיון דכאן אינו שוה אלא ספק קדושין ואונו | "7 
ג"כ ככל הספיקית אלא חימרא דרבנן בעלמא היא ונם > 
לטעמו של הרמב"ם אין לשאול למה ניחוש לספק שמא * 
ש"פ במקים אחר נוקמה אחזקת פנויה ‏ די"ל דכיון 
שנעשה בה מעשה קדושין איתרע חוקתה ועור ‏ דזהו 
דבר שאפשר לברר ולא ניקום אחוקה : 
ו ויש מי שכתב לטעמו של הרמב"ם דלכן הוה קרושי | ' 
תורה כשש"פ במקים אחר דכיון דש"פ במקום אחר | , 
הוה כאומרת לרירי שוה לי פרוטח [ערץ וכש וכע | 
כסעי' %' ו"ט ואע"ג רכתבנו בסע" א' דנם באומרת 
קרירי ש"פ הוה ספק זהו כשאיני ירוע אם ש"פ 
במקים אחר אבל כשירוע יבולה לומר | כן וג'שו ראין 
לומר מנלן שהיא מתרצית לקבלו בש"פ רווראי = כן 
הוא רכיון שקבלתן לשם קדושין והכל יורעים שאין " 
אשה מתקדשת בפחות מש"פ ממתמא קכלתן בפרְדָטה 
כיון שש"פ במקום אחר |5"ש וגם בזה שכהבנו ב שעי" 
ו"א דגם העדים צריכים לידע מזה שש"פ במקום שאחר 
י"א שגם זה א"צ רהא העדים שלפנינו רואים -פכמה 
מקדשה ובמקים היוקר יש עדים שרבר זה הוה שש - 
ואין לחשוב עדים שלפנינו כמעירים על חצי דבר ניץ - ! 
שמעירים על כל מה שראו ויותר אין ביכולתם לראות ‏ 6 
כמו שמצטרפין ג' כיתי עדים ?עניין חוקה בח"מ פ" - 05 
קמ"ה |כ"מ ועפ"מ] ולי נראה עיקר כמ"ש בסעי' י"א ראין 
זה דומה לשם דהתם אין העדים סותרין אלו לאלו 
אבל בכאן %פי ראות הערים שלפניני הרי א 
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ש*ם רא'כ גם ברבר שאינו מתקיים נאמר 
< חילק הרמב"ם בין דבר המתקיים לאינו 
"ל דווראי כן הוא' כמ"ש בסעי' א' ררבר 
ביכולת לעשות ממון מרבר שאינו ממון כלל 
כ בדבר המתקלקל ער שיגיע לשם אינו ממון 
\ בלל 6"₪ : 
ויש מי שמסתפק להפוסקים דפ'ל דגם אם ש'פ 
> בְמקום אחר אינם קדושי תורה וגם בדעת הרמב"ם 
ים כן כמ"ש בסוף סעו' י"א ומטעם דאין לך 
בר אלא מקומו ושעתו אם האשה צריכה ליסע 
אותו מקום שבשם הוה ש"פ אם וודאי קדושי 
קם לבל הדיעות או דאפילו בכה"ג אינן אלא 
ספק תע" סק" ומלשון הראשונים משמע 
עניון לא הוה קדושי וודאי ואע"ג רבמעשר שני 
דאין אשה מתקדשת בו מטעם רהוי ממון גבוה 
! בסי' כ"ח סעי' פ"ו אבל אי לאו האי טעמא 
בש"ם [נ'ג) שהיתה מתקדשת בו ומע"ש אינו 
ודינה כלום ער שיביאוהו לירושלים ט"י סס 
וס ומ"מ חלין הקדושין מיר כשקרשה במרינה 
ס) דאינו רומה דבשם עיקר מצותו בכך וכשקדשה 
ידעה שחוב עליה לילך לירושלים ולאוכלה 
ז זה דומה לקירש אשה ביום התענית בדבר 
+ אף שעתה אינו שוה כלום אך היא קבלה שלערב 
1 ויודעת שההכרח כן הוא וה"נ: במע"ש הכל 
פרוטה עבורו מפני שיודעים שבירושלים 
משא"כ דבר שאינו ש"פ בכאן לא ימצא שום 
'שלם' בעד זה ש"פ אף שהוא ש"פ במקום אחר 
קופית סכ"ט ססק'ו ולכן לרינא יש להחמיר בכל 
= = ענין והויין קדושי ספק: 
יש מי שאומר שאם קירש באתרוג שאינו ש"פ 
רק מצר מצותו ש"פ אינה מקודשת |כרכ"י כטס 
יש מסתפקים בזה ויראה לי דווראי אם לכל 


לה 878 שאומרת לדירי ש'פ מפני המצוה אם 
6ת אונה משנת אחר למצוה וודאי רעריף מכהן 


שו"  *‏ | הלכות קדושין סימן ל"א 
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שאומר לרירי שוה חמש סלעים שהבאנו בסעי' א' 
אע'"ג רלכ"ע אינה ש"פ אמנם אם גם היא משגת אחר 
רק שאומרת שאצלה מפני חביבת המצוה ש"פ נראה 
כדיעה ראשונה שאינה מקודשת דשיוי מצוה לאו ממון 
הוא ראפילו מצוה מן המובחר לא מקרי ממון לנבי 
שלא מן המובחר אם אין ביבילת למכור ביוקר (כדשכת 
ככ"ק ע"ח : ועפ"ת סק" סדימס (מ"ם סק" |(דכרינו 6ין זס 
דמיון וגס עיקר רסית = סגדוליס מרמכ"ס. ספ"ד מממריס דסס 
סעוכ" כסי" -ס"ז כטוכ. טעס. ע"ט. מ"מ ;"ל לדינף := כמ" ומ" 
למעטס ‏ 5" : 

ו דבר פשוט הוא רחששא דשמא ש'פ במקום אחר 

אינו אלא בקרשה סתם אבל אם אמר לה שרבר 
זה ש"פ ונמצא שאינו ש"פ בכאן אף שהוא ש"פ במק"א 
אינה מקורשת דאפילו אמר לה ששוה מאה מנה 
ונמצא שאינו שוה כל כך אינה מקורשת ואי מה 
להסתפק בזה ומ"מ יש שמסתפק בזה וצ"ע (עפ"ת סק"ו : 
ים נהך חששא רשמא ש"פ במקום אחר אף שיש 

מן הראשונים שפסקו דלא חיישינן לזה |כס"ג] 
מ"מ כל רבותינו הראשונים והגאונים פסקו דחיישינן 
לוה ולכן לא הובא דיעה זו כלל בטור וש"ע ואף אם 
במקום רחוק ש"פ חיישינן לה |כ"פ כנפ] ‏ ואין חילוק 
בין יכול להתקיים לאינו יכול ‏ להתקיים כמו שבארנו 
דלרוב הראשונים רוהו חששא דרבנן אין חילוק בזה ואף 
להרמב"ם אינו אלא כשא"א בשום אופן להתקיים אבל 
תאינה לחה שביכולת לייבשה ולהוליבה נם להרמב"ם 
חיישינן ג"י וכן כל כיוצא בוה מיהו ברכר שלפי מראית 
העין אינו ש"פ בשום מקום אין לחשוש בזה ובפרט' 
דלרוב הפוסקים זהו רק חששא ררבנן ולמעשה יש קעיין: 
ומ הא דאמרינן שהיא מקורשת מספק שמא דבר זה 

ש"פ במק"א צריכה גט להתירה לעלמא ואם 
רוצה לקיימה צריכה קדושין אחרים ואפילו ידוע 
שש"פ במקום אחר כיון דלרוב הפוסקים אינן אלא 
קדושי דרבנן |כ'ש] וי"א שא"צ קדושין אחרים כמו 
בקדושי קטנה שהקדושים הם מדרבנן וכי גדלה מכוין 
לקרשה בביאה וה"נ כן ג" אבל בחששא דשמא 
ש"פ במק"א אינן אפילו ‏ קדושין דרבנן גמורים אלא 
חששא בעלמא [כ"ע גס מסכ"ט) ואע"ג ההטעם בקטנה 
הוא מפני שאדם יודע שמן התורה אין קדושי קטנה 
כלום ולכן כי בעיל בגדלותה בועל לשם קדושין אמנם 
בכאן נמי אדם יודע שאין בקדושי פחות מש"פ קדושי 
תורה ויבעול לשם קדושין וי"א עור רבכל עניין א'ע 

קרושין 


6 ערוך הלכות קדושין 


קרושין אחרים ראפילו בקרושי מעות א"צ לחזור 
ולקרשה רבעילתו קניא וא"צ קדושין אחרים [ד"פ כעס 
מרדכין = ואין בן דעת הטור והש"ע וכ"כ בס" מ"ב 
דבקדושי ספק צריך לחזור ולקדש ע"ש וגם בזה 
שכתבנו דאדם יורע שאין אשה מתקרשת בפחות 
מש"פ יש בנמ' פלוגתא בזה |כתונות ע'ג ₪ ולפיבך בכל 
עניין צריך לקדשה מחדש לכתחלה דלהרמכ"ם 
כל עיקר רבר זה בקרושי ספק (פסיט 5‏ דנכס'ג = 5ריך 
קלוסין | %סריס] ! 
ך כשמקרשה מחרש צריך לקדשה בפרוטה שלימה 
ולא אמרינן שיצטרף להפחות מש"פ הקודם עד 
פרוטה דאין מצטרפין ול"ז לרעת רוב הפוסקים 
דהקורמים הוי קדושין דרבנן ושלה הן ואינה צריכה 
להחזיר לו כט"ש בסי" נ' א"כ כבר וכתה בוה ורק 
להרמב"ם דהוי קדושי ספק וחוזרים הקדושין כמ"ש 
שם יבול לצרפן מיהו אם כבר נתאכלו הקורָמין הוי 
מלוה ולא מצטרפי 5" ; 
בא אם בא אחר וקדשה קרושין גמורים יגרש ראשון 
וישא שני אבל לא יגרש שני וישא ראשון גזירה 
שמא יאמרו שמותר להחזיר גרושתו אחר שנשאת 
לאחר דכיון שיצא הקול שקרשה הראשון ואח'כ קרשה 
השני וחזרה יאמרו. שהראשון גירשה ונשאה השני 
וגירשה וחזרה ונשאה הראשון ואע"ג דבסי" " נתבאר 
לעניין קדושי חרש רכיון דלא הוי אלא מדרבנן לא 
החמירו ‏ בגזירה זו זהו מפני שאין בחרש כלל קדושי 
חורה אבל במקום שיש קדושי תורה אע"ג דבקרושין 
אלו ליבא קדושי תורה מ"מ גזרינן וכמ"ש שם סעי' די 
לעניין קטנה ע"ש ולתורן קוסית סכ" סק"ט ! 

כב וה שמותרת לשני דווקא שלא בא עליה השני 
קודם נירושי ראשון אבל אם בא עליה הרי 
נאסרה להראשון כדין א"א שזינתה וממילא דנאסרה 
גם על השני רכשם שאסורה לבעל כך אפורה לבועל 
ואע"ג דעיקר עניין הראשון אינו אלא מררבנן לרוב 
הפוסקים מ"מ דנים בוה כמו בקדושי תורה וכמ"ש 
בס" מ"ו כשיצא קול שמקורשת אף שלא נתברר הקול 
בעדים ע"ש ולאו דווקא בא עליח אלא אפילו נהייחרה 
עמו אמרינן הן הן עידי יחור הן הן עידי ביאה ע"ע 
כנ"ט סקי"קן וכללא הוא דכל מקום שצריכה גט מזה 
ומזה רנין. כן וי"א עוד ראפילו אם נשאת להשני ע"פ 
הוראת חכם אטורה לזה ולזה ואף אם נאמר בקדושי 
מפק כשנשאת לאחר לא הצא דהולד בחזקת היתר 


השלרן "| 


דמוקמינן לה בחזקת פנויה ולא דטי לתרי ותרי ! 


קרושין היה כאן אלא שהספק הוא בשויו = איתרע 
חוקתה וכמ"ש בסי' ל' סעי' ט"ו ויש מקילין בזה ע)' 
סקי"כ] והעיקר כדיעה ראשונה דכן פסק רבינו הרמ" 
בסעי' ר' אבל ממה שכתבנו בסי" י"ז סעי' רס' 
מבואר כדעת המקילין ע"ש : % 

בן ומ"מ לעניין הולר שילדה מהשני קודם שניר 
הראשון הולר כשר והוא חייב להוציאה ד 
דקדושי ראשון אינן אלא חשש בעלמא שמא 
במק"א אין לנו לעשות להולד מן השני ממזר ולא 
למה שקנסו חכמים באשה ששמעה שמת בעלה ונש 
לאחר ונמצא שהוא חי דהולר ממזר מזה ומזה דהתם. 
קנסוה מפני שנשאת באיסור א"א והו"ל למירק במ"ש 
בס"ם י"ז ולכן אם באמת יצא קול ששוה פרוטה במקום;: 
אחר וכ"ש אם נתכרר שש"פ במקום אחר חויין הבנים, 
מן השני ספק ממזירים [ג'ש אבל בלא זה אפילו" 
להרמב"ם כפי שיש שתפסו ברבריו רהוה ספק קרושין. 
מ"מ ליכא איפור תורה והבנים כשירים דאפילו אם, 
יוודע ששוה פרוטה במקום אחר מ"מ בעת הקדושין >> 
לא היה ידוע זה להעדים והו"ל כמקדש בלא עדים.. = 
עס אבל אם בעת הקדרושין יצא הקול והיה ידוע גם 
לעדים שפיר הם ספק ממזירים ועמ"ש בסעי" כ"ו!. = 
בך אם השני קירש ג"כ באותו דבר השוה פתות, 
מפרוטה מותרת לראשון וא'צ גנט משני ממ" 

אם ש"פ במקום אחר הרי היא מקודשת להראשון: 
ואם לאו של שניהם אינם קדושין ואם קבלה .נש 
מהשני נאסרה בקרובותיו כמ"ש בפ"ס ט"ו דכל מקום 
שקבלה גט אף שהוא למותר | הדין כן ע"ש וממיל 
דנאסרה על הראשון ואם השני קדשה ברבר אתך 
השוה פחות מפרוטה צריכה מרינא גט גם מהשני די'ל? 
ששל הראשון אינו ש"פ במקום אחר ושל השני שוה 
[טס) וי"א דבכה"ג מותרת גם להראשון ואין חוששין 
להגט של השני כמו בסי' מ"ו ביצא עליה קול קרוש = = 
מזה ומזה ע"ש וה"נ רכוותיה [קט"פ סק"ין ולפ"ז ב"ש ‏ 
בדין הראשון כשקירשה השני באותו דבר שקירשת .7" 
הראשון דמותרת להראשון ואפילו להרמב"ם דהוה ספק 
איסור תורה מ"מ הא ס"ל דספק תורה מן התור | 
לקולא [5"מ! ואע'ג דוודאי | נאסר בקרובותיה שלא 
יאמרו שנושא קרובת נרושתו וכן היא אסורה בקדובי! 
-:4 ה 


לוך , 
ט"ז מ'מ לחזור ‏ לו אין חשש שיאמרו 
שתּו לאחר שנשאת לאחר | אמנם לא רמי 
יפ" ְהתם קול בעלמא ויאמרו שנתברר שהקול 
כל בכאן שהיו קרושין אלא שלא היה ש'פ "9 
= חמור [עפופ' גיעין | 5 מ"מ אין לוה ראיה 
וכיון דעוקר דין זה הוא ספק דרבנן לרוב 
הפופקים אפשר להקל בזה: 
כֶּתכ: הטור בשם רבינו מאיר הלוי אי קדיש 
במידי דלא ידעינן השתא אי הוה ש"פ בעירן 
או לא אזלינן בתר השתא ואי אית בה ש"פ 
| הוי קדושי וודאי עד רמהברר בפסהדי דלא הוה 
קדושין ש"פ ואם אפשר להתברר ע"י עדים 
שוי. ש"פ בשעת קרושין חיישינן להו ולא שרינן לה 
לו העדים רחוקים מכאן הרבה לא מיבעיא אם ידוע 
|!:עדים שיודעים אלא אפילו יצא קול שיש עדים 
ם שהיה ש"פ חיישינן להו אבל לא אפרינן לה 
שה או ע'פ קרוב שאומרים שהיו יודעים שהיה 
...| ש'פ באותה שעה עכ"ל : 
וחיישונן להקול אפילו כשלא איתחוק הקול בב'ר 
ואע'ג דכל קלא דלא איתח ק בכי דינא לאו 
זהוא כמ"ש בסי' מ'ו זהו בקול על עיקר הקדושין 
כשהקדושין ווראים והספק הוא על שיויו חיישינן 
לעניין ספק ממזרות שבסעי' ב'ג הוה ג"כ 
| בקול שלא הוחזק בב"ד מטעם שבארנו ואם 
< עתה אינה ש"פ ולא ידעינן | איך היה בשעת 
שין ממילא דהוה קרושי ספק דגם אם בעת הקרושין 
היה ש"פ הלא חיישינן שש'פ במקום אחר וכללו 
בל דלעולם אין לנו לחוש שנשתנה המקח בשעת 
מכפי שאנו רואין עכשיו ואזלינן בתר השתא 
?. [חע"ס סקי"5] : 
מי שאומר דבמקח לא אזלינן בתר השתא 
חמקחים עשוים להשתנות תמיר כמ"ש בח"מ 
" סע" י"ב ולפ"ז גם כרהשתא ש"פ אינן קדושי 
- ד'ני קרשה; אחר לא תצטרך ממנו ‏ גט. דווראי 
פפני דאולי לא היה ש"פ בשעת הקדושין 
/ ה ולי כראח-עיקר כפשטות לשון הטור 
פם ו השרעא ואע'ג | דררך השער להשתנות 
% -. 1 דובא דאינשי לא מקדשי בפחות מש'פ ‏ די 
בת 5" כרד?שתא פחות מש"פ דניחוש שמא גם 
א 7 היה ש'"פ אכל כרהשהא ש'פ 
%* ₪3 עת הקרושין לא היה | ש"פ פשיטא 
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סימן ל"א השלחן כט ₪ 
שאין לחוש להוציא מחוקה רהשתא דמפייע לה רובא 
וראיה לוה ממה דקיי"ל בפי' ‏ ל"ז בנערה שקירשה 
עצמה בערב ביום השתנות מנערות לבגרות | ואביה 
קירשה בבוקר דלא חלו קדושי האב מפני שאין כאן 
חוקה הסותרת אולינן בתר השתא מרהשתא בונרות 
בצפרא נמי בוגרות ע"ש וכ"ש כשיש רובא המסייע 
לחוקה רהשתא ואע"ג דחזקת פנויה סותר לחוקה 
דהשתא מ"מ רובא עריף מחזקה והא דלא אלינן 
בח"מ סי" רנ"א בתר חזקה רהשתא במתנת שכ"מ 
שהנותן אומר שכ'מ היה והמקבל אומר שבריא היה 
דעל המקבל להביא ראיה אף אם הנותן עתה בריא 
זהו מפני חוקת ממון שיש להנותן ואין לומר דגם 
כאן יש חוקת ממון אם נאמר דהיה פחות מש"פ 
יחזרו המעות אליו דאינו כן חדא דפחות מש"פ לאו. 
ממון הוא ועוד דכבר בארנו שהקרושין אינם חוזרים 
אמנם מלשון רבינו ב"י בבדק הבית משמע ג"כ שאינן 
קדושים וודאים ע"ש וצ"ע לדינא ונ"ש אם קדשה 
בחפץ ואמר לה ששוה מנה ולא שמוהו בשעתו ואח"כ 
שמוהו בין שנמצא ששוה מנה ובין שנמצא שאינו 
שוה מנה דהויין קדושי ספק : 

כף דגר פשוט הוא רכשמקדש בג' או ד' דברים 
שכל אחת מהן אינה ש"פ ובהצטרפן הם ש"פ 

אם קדשן בכולן מקורשת ואם אמר התקדשי לי 
באחת מהן אינה מקורשת רק קדושי ספק שמא ש'"פ 
במקום אחר כמ"ש ואפילו קירשה בכולן רק שקירשה 
בכל אחת מהן אין מצטרפות זל"ז כיון שחלק את שם 
הקרושין על כל אחת ולפיכך האומר לאשה התקרשי 
לי בתמרה וו התקרשי לי בזו התקרשי לי בזו אם 
יש באהת מהן ש"פ מקורשת ואם לאו אינה מקורשת 
אלא מספק שמא שוה המרה אחת במקום אחר פרוטה 
ואם אמר לה התקדשי לי בזו ובזו ובזו כולן מצטרפות 
שאם יש בכולן ש'פ מקורשת ואם לאו אינה מקורשת 

אלא מספק כמ"ש: 
כ ומתנאר מזה רכשאמר בזו ובזו ובוו הוה כאלו 
כללן ביחד כמו שאמר התקדשי לי באלו וב"כ 
הרמב"ם בפ"ה דין כ"ז ואע"ג דבפ"ו משבועות פסק 
דבשנשבע שבועה שאין לך בירי ולא לך ולא לך הוה 
כפורט כל אחר בפ"ע וכן בשבועה שאין לך בידי 
חטין ושעורין ובוסמין וכן פסק בפ"ר מנדרים ע"ש 
אמנם רס"ל להרטב"ם אע"ג דלשון זה הוה כפורט כל 
אחר בפ"ע מ"מ לשון זה הוה גם ככולל ו ש"פ 
. בכ 
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בכל אחד אמרינן רכוונתו לכלול וכ"ש בקרושין דאין 
הופסין בפחות מש"פ וודאי דכיונתו היה לכלול כולם 
ביחד ורק כשיש בכל אחר ש"פ אמרינן דנוטה יותר 
לפרט מלכלל וכן איתא | להריא בירושלמי קדושין 
[פ"כ ס"6). ובירושלמי שבועות |פ"ס ק"לן ואע"ג רבש"ס 
שלנו לא משמע כן (מ"ו.] ס"ל להרמב"ם "ל דגם 
בש'ם שלנו יש מי שחולק ע"ז שכעות 5" , דסר"י 
פרוטס מכו(ס מנטרפת כלומר גס. כסטין ‏ וסעורין וכוסעין | כספין 
פרועס ככ"5 דר"י 6וער ‏ כן עס כירוטלמי ופ(יג על רכס עס 
ומתורן קופית סכ" וסלק"מ ‏ וסכ"ט סקי"כ וע6"מ ומק' ודו"קז : 
5 לפעמים נם באומר התקרשי לי בזו וכזו ובזו 

אינן מצטרפות יחר לשוה פרוטה כגון שהיתה 
אוכלת ראשונה ראשונה עד שאכלה כולם כשגמר 
דבריו וכיון רהקרושין לא נגמרו ער שתקכלם כולם 
והיא כבר אכלה קודם שתקנה אוהם בקרושיה קפיכך 
כל התמרים שעד האחרונה הוי כמלוה אצלה ולא דמי 
לאומר לאשה התקדשי לי לאחר ל' יום דמקורשת 
אפילו נתאכלו המעות כמ"ש בסי" ‏ מ' ואינו כמלוה 
דהרי לקרושין נתן לה ושלה אכלה אבל הבא כיון 
שהקרושין לא נגמרו ער האחרונה הוי כמלוה תופ'] 
לבד האחרונה לא הוה כמלוה מפני שבעת שאכלתה 
כבר נגמרו הקרושין ושלה אכלה ולכן אם יש באחרונה 
ש"פ ה"ז מקודשת ואם לאו אינה מקודשת אלא מספק 
ואפילו אם כל הקורמים לאחרונה שוה כל אחת פרוטה 
מ"מ לא אמרינן דרעתו היה אראשונות והו"ל מקדש 
במלוה דכבר נתבאר בפי' כ"ט רהמקדש במלוה ופרוטה 

דעתיה אפרומה : 

5א אבל אם לא אמר לה התקדשי לי בזו. ‏ ובזו ובזו 

אלא אמר לה התקרשי לי באלו ואכלה אותם 
ראשונה ראשונה מצרפות כולם לש"פ גם אותם שאכלה 
דכיון שנמר כל דברי הקדושין קורם שנתן ‏ לה כלום 
א"כ מיד כשנחן לה הראשונה בתורת קדושין באה 
לירה ומרירה קאכלה וה"ה אם אמר בוו ובזו ובזו 
וגמר כל דבריו קורם שקבלה אותם כולם מצטרפות 
אפילו אבלם ראשונה ראשונה. מטעם שנתבאר כיון 
שגמר רברי הקרושין קורם שנתן לה כלום הרי שלה 
אוכלת וי"א דבעינן שגם המסירה לירה יומסרו ‏ כולם 
ער שלא אכלה כלום אבל אם כשמסר לה הראשונה 
ואכלה ומסר לה השנייה ואבלה וכן כולם אין מצטרפות 
זל"ז אפילו כשנגמר דיבורו קודם שאכלה בלום רעיקר 
נמר הקרושין הוא בקבלתה לירה וכל זמן שלא באו 
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השלחן | 
לירה הוי כמלוה ראשונה ראשונה אמנם כשאמר 


התקרשי לי באלו אף אם עד שמפר לה האחרגה 
אכלה הראשונות מ"מ מצטרפים כיון שלא חחקן 


בלשונו כולם כאחת הם ויש חולקים גם בוה [ע'ג ודיעה" = : 


ראשונה ס"ל רהעיקר תקוי בנמר אמירתו וכשנגמר 
אמירתו הויין כוקן כשלה ומדירה קאכלה אף שלא קנלן 
כולן כאחת ואכלתן ראשונה ראשונה [ע' כסגר'6 פקי"ח ! 
5ב המקרש חצי אשה אינה מקודשת דכתיב כי קז 

איש אשה ולא חצי אשה לפיכך אם אמר להחצייך 
מקורשת לי אינה מקודשת ואע"ג דקרושין הוי לשון הקרש 
ובהקדש קיי"ל רהאומר חצי בהמה עולה פשטה קדושי 
בכולה כמ"ש הרמב"ם בפט"ו מקרבנות ‏ מ"מ בנאן 
א"א לומר כן רהא היא צריכה ?הקנות א"ע 5ו 
וכשאין רצונה להתקדש לו בכולה איך יתפשטו הקדושין 
בכולה (גע') ומ"מ אם אמר לה לחציו שאמר חתקדשי 
לחציי מקורשת | דאין כוונתו | %חצי גופו אלא 
כלומר שיקח עור אשה שהאיש רשאי לישא שתי 
נשים מדין תורה ואע'ג דלאחר תקנת רנמ"ה אפור 
לישא שתי נשים מ"מ קדושין תופסין דלא גרע מחייבי 
לאוין שקדושין תופסין אבל אשה לבי תרי. לא חוא 
וגמ' ויראה לי שאם אמר מפורש אין אני מקדשך הק 
לחצי נופי ולא לכולו דאינה מקורשת ואצלו לא שייך 
שיפשוט הקדושה בכולו דהיא מתקרשת לו ולא הא 
אליו דהיא נאסרה על כל האנשים כהקרש ולא הוא 
על בל הנשים מדין תורה כמ"ש ומ"מ למעשה צ"ע 
דלא מצאתי רין זה מפורש בכל הפוסקים ונש 
כשאומר לאשה הרי את מקורשת לי ולשמעון דאנה 
מקורשת וכשאמר חצייך מקורשת לי אפילו אמר לאח 
שעה גם חצייך השני מקידשת לי לא אמר כלום !"₪ 
דכשאמר בשני זמנים פסקה למילתיה ולא רלו לא זה 
ולא זה משא"כ אם אמר בפעם אחת חצייך וחציך 

היה ספק קרושין כמו שיתבאר ! 

5ן כתב הרמב"ם ז"ל בפ"ג אמר לה הרי חציך 

מקורשת לי בפרוטה וחצייך בפרוטה או שאמר לח 
חצייך מקודשת לו בחצי פרוטה וחצייך האחרת מקוושת 
בחצי פרוטה ה" מקורשת אמר לה חצייך מקורשת ל 
בפרוטה היום וחצייך בפרוטה למחר שתי חצייך בפרוטה 
שתי בנותיך לשני בניי בפרוטה בהך מקורשת לי ופרתך 
מכורה לי בפרוטה או בתך וקרקעתך לי בפרוטה בל 
אלו מקורשת בספק עכ"ל והרבה מרבותינו חולקים עלי! 


במה שפסק בחצייך בפרוטה וחצייך בפרוטה או חצייך 
: בחצי 


בחצי פרוטה דמקודשת וודאי והרי 
ָ ל מזה שאמר ב אחר 5 


7 וי והש"ע בסעי" ז' : ש ולרינא קיי"ל | כרוב 
קְיָם ומיהו טעמו של הרמב"ם הוא דווראי אין 
מקורשת לחצאין רק דכשאמר חצייך וחצייך 
גְּנתו לקדשה לחצאין אלא דמונה והולך הוא (ר"ן! 
זו איתא בש" וזהו כמו שאומר. הריני מקדש 
וידיך ורנליך. וכל איבריף דלא שייך לומר 
שָה לחצאין אלא דמונה כל איבריה משא"כ 
שתי חצייך בפרוטה דכלל| באמירה אחת 
זפָלנינהו אפשר דכוונתו לקרשה לחצאין והא 
בחצייך היום וחצייך למחר דהוי ספק משום 
לומר דכל שאינו מקדשה ביום אחד אף שאמירהו 
אחת פםקה למילתיה והוי קדושין לחצאין סו : 
\ מרבותינו שאמרו דהא דחצייך וחצייך הוו 
קדושין אינו אלא כשאמר לשון אירוסין או 
לשונות התופסין בקדושין אבל אם אמר לשון 
מקודשת וודאי .והטעם דהא נתבאר בסעי' 5"ב 
לא אמרינן בחצייך מקורשת לי דתתפשט 
: בכולה כמו בקדשים מפני דתלוי גם בדעתה 
אי זה רק כשאמר רק חצייך אבל כשאמר חצייך 
-דנתרצית להתקרש בכולה ממילא רפשטה 
בכולה ותופ' בחציה הראשון אבל כל הפוסקים 
בזה והטעם ו"ל משום דאפשר בשעה שאמר 
לא התרצית להתקדש בכולה ורק אח"כ כשאמר 
נתרצית ‏ [כ"ין על חציה השנית ולפ"ז כשאמר 
גייך בפרוטה ואמר לשון קדושין מהני וכן אם 
דבאטירת חציו הראשון נתרצית לכולה מהני 
ולא משמע כן מהפוסקים [עכ"ט סקע"ז : 

? באמת א"צ לזה דהטעם שנתבאר שם מפני 
% דתַלוי ברעתה אינו מספיק דסוף. סוף כיון דגם 
גתרצית ‏ לחציה ניטא רפשטה קדושתה בבולה 
, עקר" הטעם הוא דכיון דע"פ דיבורו לא נתפשטו 
קדושין בכולה אלא מפני רצונה והוי קדושין מחמתה 
מחמתו זנמצא שהיא מתקדשת א"ע לו והתורה 
ל שהוא ייקדשה ולא שהיא תתקרש לו (כ'ש כעס 
5 סרשכ"16: ואע"ג דבכל קדושין אנו מוכרחין 
דווראי. כן הוא שבלא רצונה א"א לקדשה אבל 


ו 


הלכות קדושין סימן = ל'א 


השלחן ל 99 
מ"מ הוא מקדשה בבולה משא"כ בלשון חצייך שאינו 
מקרש רק מחציתה ואין זה קדושין ושע'פ דיבורו 
יתפשטו הקדושין בכוכה אין ביכולתו רתלי גם בה אלא 
שנאמר דע"פ רצונה לחצי מתפשט בכולה ולא מפני 
דיבורו נמצא שלא קידשה בדיבורו לפס ספיג ע"! ס6"מ] 
ולפ'"ז גם בכל לשון חצאים אף אם נאמר שהיא 
מתרצית לכולה מ"מ כיון שע"פ לשונו אין זה רק לחצאין 
ותלוי בה נמצא שבדיבורו לא קירשה [ותי' תופ' רי"ד 
שסכיש | ס6"מ כסקי"ק לסלק כין סנכי דיעות לדיעס שחת קעס 
לפלק ולולי = גס. כוונתס. כעין. מ"ם] : 

5ן יש מרבותינו שאומרים דוה שנתבאר בחציך היום 

וחציך למחר רהוה עכ"פ ספק קרושין זהו כשאמר 
לה בפעם אחת תופ') כלומר בהמשך אחר אבל אם 
אמר לה חציך היום ולא יותר ובמשך זמן אמר לה 
חצייך למחר פשיטא שאין זה קדושין וכן משמע מלשון 
הש"ם והפוסקים וכן באומר חצייך בחצי פרוטה וחצייך 
בחצי פרוטה או חצייך בפרוטה וחצייך בפרוטה מיירי 
שנתן לה כל הפרוטה או שני הפרוטות בפעם אחת 
ואמר לה בהמשך אחר אבל כשחלקן בשני נתינות 
ובשני זמנים אין זה כלום [כ"ס וכ'טו וצריך לומר הדיבור 
השני תוך כרי דיבור להראשון (ר'ץ] ויש מי שרוצה 
לומר ‏ דבעינן מיר ממש אבל שלא מיד אף שאמר 
הוך כ'ר לא מהני משום דקיי"ל בקדושין תוך כ"ד לאו 
כריבור דמי לעניין חזרה [כ'שן ולא נהירא רהא כל 
אלו הוי ספיקות וזה דקיי"ל לאו כדיבור ‏ דמי זהו 

לחומרא ולא לקולא ואיזו נ'מ יש בזה : 

5 וזה שכתב שתי בנותיך לשני בניי בפרוטה הספק 

הוא אם אולינן בתר הנותן והמקבל ואיכא ממונא 
או דילמא דאזלינן בתר המקדשים והמתקדשין וליכא 
פרוטה לכל אחת ומיירי בבנות קטנות דהקדושין דאב 
נינהו אבל אם הן גדולות ועשו את האב לשליח לקכל 
קדושיהן פשיטא דצריך פרוטה לכל אחת ולא עדיף 
שליח ממשלחו תופי ואע"ג דבנים אינם ברשות האב 
ובהכרח שעשו אביהם לשליח והרי אין בנתינת כל 
אחר פרומטה אמנם להנותן אין לחוש כל כך רק 
שהמקבל יקבל ש"פ נטסו וי"א דזהו דווקא כשהאב נותן 


- הממון בשבילם דהוי חר נותן אבל אם שני הכנים 


נתנו להאב פרוטה אחת לקרש בערם אין זה קדושין 

[כ"ס כפס מסרי"ט דאין מקדשין בפחות מש"פ אך כשהאב 

נתן פרוטה חשבינן הפרוטה לכל אחר מהם וכיון שיש 

להמקבל ש"פ והנותן ג"כ נחן פרוטה הוי ספ [ קרושין 
ולפ"ו 


0 ערוך 


ולפ"ז גם בבנות גדולות משכחת לה וכנון שאמרו חן 
כסף קדושין לאבינו ונהקרש להם דמהני מרין ערב 
כמ"ש בסי' כ'ט ועור אפשר דבכה" הוי קדושין 
וודאים אפילו אם נאמר דאלינן בתר המתקדשות 
כיון ראתינן עלה מדין ערב ה"ל כאלו קכ"ה כל אחת 
פרוטה שלימה וצ"ע לרינא ולמעשה אזלינן לחומרא 
והוי םפק קדושין |עס"מ פק"ך] ; 
5 יש מרבותינו שאומרים דבשתי בנותיך לשני בנוי 
דהוי ספק קרושין אין זה רק כשבירר. לאיוה 
מהם כגון רחל לראובן ולאה לשמעון ראל"כ הו"ל 
קדושין שאין מסורין לביאה |תוס') ואע"ג דקיי"ל קדושין 
שאין מפורין לביאה הוי קרושין במ"ש בסי' מ"א מ"מ 
בכאן שכל אחר מהבנים עשאו להאב שליח ליהן 
קדושין בעדו וודאי דכוונתו היה לקרושין המסירין 
לביאה ואם לא כן הוי שינוי בהשליחות [מל"פ פ"ו! ולפ"ז 
אם שני הבנים אמרו להאב תקרש בעדינו שתי בנות 
פלוני הוי קרושין ויש מי שמשמע מדבריו דבבל עניין 
בקדושין שאין מסורין לביאה הויין קדושין ולכן למעשה 
הוי ספק קרושין [עכ"ש סקט" טכתכ דסתוס' ‏ כתכו ‏ 6(יב6 
דרכל] ‏ ועמ"ש בסי' ל"ה סעי' נ"ג : 
5מ וננתך ופרתך בפרוטה הוי הספק מי. אמרינן 
שבוונתו בתך בחצי פרוטה ופרתך בחצי ואינה 
מקודשת או דילמא בתך בפרוטה ופרתך במשיכה 
דהרי יורע שבפחות מפרוטה אין מקדשין אשה רפ"ין 
ומסתמא כן כוונתו אף שלשונו לא משמע כן ועור 
דמטלטלין אין נקנין בכסף רק במשיכה תופ') וכן בבתך 
וקרקעך בפרוטה הוי הספק כמו בפרה ואע"ג רקרקע 
נקנית | בכסף מ"מ מפני טעם הראשון הוי ספק ולכן 
אם אמר בתך ופרתך בשתי פרוטות הוי ווראי קדושין 
כיון שיש פרוטה על הבת ואע"ג דהפרה לא נקנית 
בכסף מ"מ היא מקורשת דקיי"ל קני את וחמור רקנה 
מחצה כמ"ש בח"מ סי" ר"י ע"ש וכ"ש דמן התורה 
נקנין | מטלטקין בכסף וק'"ו לבתך וקרקעך בשני 
פרומות שמקודשת (עכ"ם סקי"ו ודכריו תמוסיס דקיי"ל קמס 
מסנס. כמ"ם וי (יוטכ | ע"פ. דכרי סר"ן סמובף. כפמ"ם םי" מ" 
סק"ד ע"ם ודו"ק] + 

יש מרבותינו שסובר דהא דהוי פפק קרושין בבתך 
ופרתך בפרוטה או בבתך וקרקעך זהו כשמשך 
הפרה והחזיק ‏ בקרקע דלפ"ז י"ל רהפרוטה כולה על 
הקדושין אבל היכא רלא משך ולא החזיק פשיטא דעל 
שניהם היא הפרוטה ואינה מקודרשת כלל ומ"מ ראוי 


הלכות קדושין סימן ל"א 


השלחן 
להחמיר |מל"מ פ"ג כפס ריעכ"6] וכל הפוסקים לא הזכירו 
זה דממ"נ אם בעת נתינת הפרוטה משך או החזיק 
הרי להדיא דכוונתו שהפרוטה יהיה להקדושין ואם 
אח"כ משך והחזיק דהוי ספק על כונתו בשעת 
הקרושין א"כ אם גם עריין לא משך ולא החזיק שמא 
עריין. ימשיך ויחזיק ועודר דשמא בשעת הקדושין היח 
כוונתו כן למשוך ולהחזיק ועתה חזר בו ואף אם נאמר 
דגם אם בשעת מעשה משך והחזיק הוי ספק קדושין 
ולא ווראי דשמא כוונתו לקנות הפרה או הקרקע בחצי 
פרוטה ובמשיכה או בחוקה א"כ נם אם לא משך ולא 
החזיק שמא בשעת מעשה היתה כוונתו כן ועתהּ חזר 
בו וסוף סוף מידי ספיקא לא נפקא ועוד דאפשר דאי 
אזלינן בתר מקבל תקדוש בהצי פרוטה כיון דליר 
המקבל בא פרוטה כמו בשתי בנותיך לשני בניי. 
שנתבאר ואף שיש לחלק מ"מ ספק יש בזה ע' כפקס 
ו': ד'"ס כעי ב" ן 
מא שנו חכמים ‏ -'] המקדש שתי נשים בשוה 
פרוטה או אשה אחת בפחות מש'פ אע"פ ששלת 
סבלונות לאחר מכאן אינה מקורשת ולא אמרינן יודע 
היה שאין קרושיו קדושין וגמר ושלח פבלונות לשם 
קדושין [רפ"יז אלא אמרינן מחמת קדושין הראשונים 
שלח ואין בוה אפילו קרושי ספק אם אין בזה חשש 
שמא ש"פ במקום אחר כנון שקירשה בכסף שמן 
התורה צריך שיעור חצי שעורה וכ"ש אם קירשה 
במטבע או להרמב"ם ברבר שאינו מתקיים ואפילו 
במקום שחוששין לסבלונות לפמ"ש בסי' מ"ה מ"מ 
הכא %א חייש'נן | דהסבלונות נשלחו על הקדושין 
הקודמים (עג"ם ‏ פק"ך מ'ש כעס כד"ס דככסף פחות מסני 
טעורס. 5פילו פוס. סרכס 6ונו. כ(וס. וסכ'י טס: כתכ כנטון =פטר 
ול"ע (דינש] : 
מב ואע"ג דבסבלונות אין חוששין לקדושין מ'מ אם 
קדשה בפחות מפרוטה ואח"כ בא עליה בפני 
עידי יחור צריכה ‏ גט וכך אמרו חו"ל נכתוכות ע"ד,! 
המקדש במלוה ובעל על תנאי ובעל בפחות מש'פ 
ובעל צריכה הימנו גט משום דאין אדם עושה בעילתו 
בעילת זנות וגמר ובעל לשם קדושין ולכן לא דמי 
לפבלונות ומלשון הרמב"ם ספ" משמע דבפחות 
מש"פ ובמלוה הוה קדושי וודאי וכן משמע מלשון 
רבינו הב"י כאן בסעי' ט' שכתב צריכה גט שוודאי 
בעיל לשם קדושין ולפ"ז אם בא אחר וקירשה א"צ 
ממנו נט אבל הרבה מהפוסקים ם"ל דוהו רק קרוש 
ספק 


בא אחר וקרשה צריכה גט משניהם ויש 
- על רכינו הב"י שבספרו כ"מ שם כהב דגם 
ימבים לא הוה קדושי וודאי ובכאן הכריע דהוה 
וי וודאי וכ"כ בספרו הגדול וביותר יש לתמוה על 
הניוו הרמ"א שכהב כאן וה"ה קטן שקירש ונתגדל 
אצָלה צריכה גט דוודאי בעיל כשהגדיל לשם קרושין 
יל ואף שאן ערים לא ביחורו ולא בביאתו [סגר"5] כיון 
דרך איש ואשתו הוה כעדים במ"ש בסי' כ"ו ועור 
באר בסימן מ"ג ולעיל בסי' כ"ח כתב רבינו הרמ"א 
מו בסעי' ט"ז בפחות מש"פ ובעל רהוה ספק קדושין 
ְְכָא[ מדמה זה לקטן ונתגדל דזהו לכ"ע קרושי וודאי 
וכדרך איש ואשתו ולדינא הכריעו האחרונים בפחות 
פ ובעל דהוהּ קרושי ספק ואפילו נתייחרה עמו ולא 
' שבעל צריבה גט דאמרינן הן הן עידי יחור הן הן 
די בואה [כ"שו ונ"ל לתרץ דברי רבותינו בעלי הש"ע 
אי בקדשה בפחות מש"פ ובעל פעם אחת במקרה 

ז נט מספק וכאן מיירי שקירשה ובא עליה כדרך 
אש ואשתו דבזה פשיטא דהוה קדושי וודאי כיון שירע 


8 כגר נתבאר בס" כ" סעי' י'ב דקרושי שטר 
= :ילפינן מויצאה והיתה מה יציאתח בשטר אף הוייתה 
ולפיכך בעונן בקדושי שטר חוב דינים שבגט 
שיתבאר וכיצר הוא קדושי שטר שכותב לה על 
ר אע'פ שאין בו ש"פ הרי את מקודשת לי הרי 
מאורסת לי או הרי את לי לאינתו ‏ ומוסרו לה 
\אומר לה הרי את מקורשת לי בשטר וה כדת משה 
שאל ואם > לא אמר ‏ ג"כ הוי קדושין ובאמת 
גהפומקים לא נמצא בקדושי שטר שצריך אמירה 
רא נותנת כן דהא גם בקדושי כסף בשעסוקין 
גאותו עניין אין האמירה מעכב כמ"ש בסי' כ"ז וכ"ש 
גשטר שבו כתוב לשון הקרושין דא"צ אמירה אך בנמ' 
₪ משמע דצריך ?ומר לה התקדשי לי בשטר 
\גוודאי לכתחלה צריך קומר לה דכן הוא דרך הקרושין 
אפנם אינו מעכב אם היא והעדים יורעים שהוא שטר 
קדושין ומסרו לה דיו "9 [עכ'ש סק'ג ואם היא קטנה 
או נערה ומקרשה ע'"י אביה בשטר כותב בתך מקורשת 
"?"ואם כתב הרי את מקורשת לי ג'כ | הוי קדושין 
חל סק'קן ובסו' ל" יהבאר מי הוא המקבל הקדושין 


הלכות קדושין סימן ל"א ליב 


השלחן | 5א61 


שכתב ורווקא בכה"ג שכל אדם יורע דאין קרושי קטן 
או בפחות מפרוטה כלום ולכן בעל לשם קדושין אבל 
במקום דאיכא למיטעי צריך קדושין אחרים עכ"ל ונתבאר 
במקור הדין [כתעו' מיי'] במעשה בארם אחר שהיה לו 
מאשתו כמה בנים ולבסוף נורע שטבעת הקרושין לא 
היה ש"פ ופסקו שצריך לקדשה מחרש -כיון דלא 
ירע שצריך קדושין אחרים לא עלה ברעתו לקרשה 
בביאותיו וכללו של דבר דכל דבר קרושין שאינם קדושין 
והוא ירע מזה ובא עליה פעם אחת אמרינן חזקה 
אין ארם עושה בעילתו בעילת זנות וצריכה נט ומיהו 
אם קדשה אחר צריכה גט משניהם אבל אם דר עמה 
כדרך איש ואשתו והרבר מפורסם הוה קדושין וודאים 
וזהו למעלה מחזקה ראינו עישה בעילתו בעילת זנות 
וכ"ז כשירע שאינם קדושין אבל לא ירע כלל מזה 
בכל עניין צריכה קדושין אחרים מיהו אם אחר שנודע 
לו שלא היה ש"פ דר עמה כררך איש עם אשתו ולא 
היה עירי יחוד י"ל רהוי בעידי יחוד [כ"ט! ויש שמסתפק 
בזה (טסו ויש לילך לחומרא (ולפע"ם 6"ש כל מס מסקקו 
על סכ"י. וסרמ"5 ועמ"ם | כסו' כ"ם. סעו' ע' : 


פימן ל"'ב [כיצד הם קדושי שטר ובו ט"ו סעיפים] : 


ע"ש ועוד פרטי דינים בזה ואם היא יתומה ומתקרשת 
ע"י אמה או אחיה קדושין דרבנן נראה שצריך דווקא 
לכתוב הרי את מקורשת לי ומוסרו לה: 

ב שטר קדושין הבעל כותבו ואע"ג שהיא המקנית 

עצמה לו ובשטר מכר המוכר כותב שרי מכורה 
לך מ"מ בקדושין הלכה למשה מסיני שהבעל הקונה 
כותב הרי את מקודשת לי וכדכתיב | כי יקח איש 
אשה משמע שהוא צריך ליקח אותה ולא שהיא תקנה 
א"ע לו [גפ' ובן כשמקרש קטנה ונערה ע"י האב 
כמ"ש אע"ג דכתיב את בתי נתתי לאיש הזה דמשמע 
לכאורה שהוא מקנה את בתו לו מ"מ באה הקבלה 
שהשטר צריך הבעל הקינה לכתוב בתך מקורשת לי 
וכמו שבגט כותב הבעל כמו כן בקרושין ואע'ג 
דבירושלמי קרושין |פ'5 ס'ו מבואר דגם כשאבי 
הנערה כתב שטר אני פלוני קרשתי בתי לפלוני ג"כ 
כשר מ"מ בש"ם ובפוסקים משמע להריא דלעיכובא הוא 
שרווקא הבעל כותבו [סגר"5! = וגם | הירושלמי נראה 
דלא קאמר רק בקדושין ע"י אב משום רכתיב את 
בתי נתתי ע"ש מיהו גם בוה לא קי"ל כן והאי 

רכתים 


- ערוך 


דכתיב את בתי נהתי ר"ל ברצוני נהתי דבקטנה ינערה 
צריך דווקא רצון האב ולא בגדולה : 
ג צריך ליהן לה את | השטר בפני עדים כמי בגט 
דצריך עירי מסירה דהעיקר הם עידי מסירה 
דקיי"ל כר' אלעזר דאמר עידי מסירח כרתי | בגיטין 
וה"ה לקדושין רחד רינא אית להו וא"צ לעדים 
שיחתמו בהשטר אמנם לעניין גט נהבאר בס" קל"ג 
שאם חתמו עדים בהגט ומסרו לה בינו | לבינה 
בפני עדים שי"א | דכשר וי"א דפסול וכן בקדושין 
והטעם יהבאר שם בפ"ר וגם בשם נתבאר שלכתחלה 
צריך גם עידי חתימה וכמו שהמנהנ פשוט אצלינ 
להחהים בהנט גם עירי חתימה ולמיסרו בפני | עירי 
מסירה וכן בקדושין ומיהו בריעבד אם לא החתים 
עירי חתימה כשר לכ"ע בין בגיטין ובין בקדושין : 
ך וכיון דקיי"ל עירי מסירה כרתי ולכן גם אם כתבו 
על רבר שיבול להורייף כמו על החרפ וכיוצא בו 
ג'ג בשר כמו בגיטין בס" קכ"ר | מיהו י"א 
דוהו דווקא כשאין עירי חתימה דאז אין שום חשש 
אבל אם גם חתמו עדים בהשטר אינו כשר על דבר 
שיכול להזרייף דחיישינן שמא יסמכו רק על עירי 
החתימה ויהיה ביבולת לזייף ושם יתבאר בם"ד וגם 
צריך לכתוב בדיו או בכל דבר שרישומו עומר כמו 
בניטין ונתבאר בפי' קכ"ה ונראה רכל הזהירות שצריך 
בנט בכתיבתו כמו שלא לכותבו ע'י חרש שוטה וקטן 
וכן שארי דינים המבוארים שם נוהג גם בשטר קדושין 
כיון דשטר קדושין למרנו מנט: 
1 כתב רבינו הרמ"א אם כתבו בכתב ידו ואין עליו 
ער מקודשת מספק עכ"ל ור"ל אף אם מסרו לו 
בינו לבינה דליכא לא עירי חתימה. ולא עידי מסירה 
והספק הוא ראע"ג דבגיטין וקרושין א"א להיות = ביא 
ערים ראין רבר שבערוה פחית משנים מ"מ קיי"ל רגט 
שכתב בכתב ידו ואין עליו עדים וגם לא מסרו בפני 
עדים רמראורייתא הוי גט ואם נשאת הולר כשר 
דמפני שהתורה תלתה בכתיבתו כרכתיב וכתב לה 
ספר כריתת לכן כשר בכתב ידו מן התורה [רטכ"% גיטין 
פ"ו.| ולכן י"א דגם בקדושין הדין כן ואע'ג דבוה לא 
דמי לנט רדנט נכתב גם שלא ברצונה ולכן תלוי העיקר 
בכחיבת הבעל משא"כ בקרושין רצריך גם רצון שלה 
מ"מ כיון דשטר קרושין ילפינן מנט הדין כמו בגט 
ויש חולקין בזה ואף גם בגט הגט פסול מדרבנן ולא 
תנשא בו כמ"ש בס" ק"ל וכ"ש דבקדושין צריכה 


הלבות קדושין 


שלא 


ימן ליב השלחן 
קדושין אחרים מיהו בקרושין כאלו מקורשת מספק 
וצריכה גט: 
וש לבאר בדין זה דהנה זהו וודאי דזה ששיותה 
התורה בנט כתיבת ידו לעדים זהו | לעירי חתימה 
דאמרח הירה דכהיבתי יפה כמו כתיבת עדים אבל 
אין זה עניון לעירי מסירה וממילא דאין נ*ם בדין זה 
דממ"נ אם לא היו | בזה עידי | מסירה למאן דס"ל 
דבלא עידי מסירה פסול כמ"ש בסעי' ג' גם בזה 
פסיל אפילו אם נהשבנו כעידי חתימה ואין ‏ זה אלא 
למאן דס"ל דכשר בלא עירי מסירה וכיון דלדירן הוי 
ספק ממ"נ הוי ספק קדושין ואי איבא עירי מסירה 
פשיטא רבכל עניין ‏ כשר [עקט"ק וכ'ש ולכן | רקדק 
רבינו הרמ"א לכהוב בזה דהוי ספק קדושין ולא בתב 
די"א כשר וו"א דפסול דאפילו להי"א דכשר אין בזה 
רק ספק קרושין כיון דליכא עידי מסירה ואין נ"ם 
בדין זה רק דלא נימא דאין בקרושין כאלו אף ספק 
דספק יש אבל להיות ווראי קדושין אינו אפילו לריעה 
המכשרת בכתב ירו : 
ז ולפ"ז יש מי שרוצה לומר דבקדושין כאלו הוי ס"ס 
ספק אם הלכה כמאן דס"ל ‏ דכת"י הוה בכתב 
ידי ערים ואת"ל דהוה ספק אם הלכה כמ"ד דעירי 
חתימה מהני בלא עירי מסירה |ג'ם) והיא ס"ס המתהפך 
ג"כ ספק אם די בעירי חתימה ואת"ל שרי ספק אם 
כת"י הוה כערים והוה ם"ם להבשר ולי נראה דאין זה 
ס"ס ולא דמי לכל הס"ם שהספק הוא בעיקר המעשה 
שמא היה כן אי כן ואת"ל כן שמא נם בכה"ג בשך 
אבל הכא המעשה מבוררת אצלינו והספיקות ‏ הם על 
הרין א"כ כשבאנו לרון על זו האשה הוי חד ספק אם 
היא פנויה או א'א ומה לי ספק זה או ספק זה והי 
כס"ס משם אחר ולכן העיקר כרבינו | הרמ"א שהו 
ספק קרושין : 
ך אם בא לפנינו שמר קדושין בתוב בכת"י |ואעו 
ירוע אם היה שם עירי מסירה אם 5או לא אמרינן 
דוודאי נעשה כהלכתו והיו שם עירי מסירה דהא "ל 
נם להיפך לאוקמה בחוקת פנויה ונאמר שלא היה 
שם עירי מסירה ותיהוי פנויה להריעה. הפוסלת בקרושין 
בכת"י אלא היא ספק א"א והקדושין פכולים 7 - 
שיתברר שהיה שם עירי מסירה [עכ"ם] אבל אם בא לפנ 
שמר קדושין חתום בעדים אמרינן דווראי היו ה 
עידי מסירה והיא א"א לכל הדיעות ‏ ולא אמרינן ד 


לא היו שם עירי מסירה ופסול למאן דס"ל רפסול בלא עדי 
מסורה 


-5 = 


ואם: קבלה קדושין גם מאחר צריכה גט 
: יְהם"דנם בנט כשר בכה"ג כמ"ש בס" קל'ג : 
מ שטר הקדושין צריך שיכתוב הסופר לשם האשה 
כמו: כגט רַבעינן לשמה ואם כתבו שלא לשמה 
מקודשת ואינו כותכו אלא לדעת האשה ואע"ג 
| א"צ: לרעת האשה זהו מפני שמתגרשת | בע"כ 
אם כתב שלא מרעתה ‏ יש מרז"ל שמכשירים 
שכיון דילפינן מנט הוי דומיא לנמרי לגט ויש 
> שפוסלים דבזה לא שייך לדמות לגט מפני 
שנתבאד ולכן אם כתבו שלא מרעתה ה" ספק 
ואם קבלה קדושין מאחר | צריכה גטם 
הם אמנם אם גם השני קירשה בשטר ונכהב 
לרעתה ממ"נ אינה מקורשת להשני !"0 : 
'נתב רבינו הב'י דיש מי שאימר שצריך שיזכיר 
מות האיש והאשה בשטר קרושין כשם שצריך 
נורם בנט עכ"ל ובן צריך לכתוב שם עירה ושם 
יש ובווראי דכן הוא כיון רילפינן מגט וכ"כ 
3'א ראע'נ דהגמ' לא הוכירה השמות מ"מ פשיטא 
הוא וכן | משמע להדיא בירושלמי |פ"% ס"כן 
יחו אם לא הזכיר השמות נ"ל ראין לפוטרה בלא 
אפילו במקום שאין השש על הניור שמא ש'פ 
שהתנה עמה שאינו מקדשה בממון רק בשטר 
סק'ג! רחא יש מראשונים דס"ל גם בגט כשלא 
השמית נ"כ הוי נט לדירן ‏ רקיי"ל = עידי מסירה 
(לא בעינן שיהא מוכח מתוכו | כיון שהעדים 
[מרלכי ‏ רפ"ג. לגועין כטס. רכינו יול וכ" מתוס' טס 
וא*ב כ"ש בקדושין שא"א לפוטרה בלא 
ג רבהלכות ניטין ‏ לא הביאו הפוסקים כלל 
וחלילה אף לצרפה לאיזו קולא מ"מ בשטר 
דלא מצינו מפורש שצריך להזכיר השמות 
לפוטרה בלא גם ולכן נ"ל שלפיכך כחבה רבינו 
גשם יש מי שאומר לאשמעינן דרק לחומרא. יש 
לוה ולא לקולא ונם הרשב"א בתשובה נראה 
7 קצת בזה אף שבחידושיו פסקה למילתיה מ"מ 
ושובה למעשה נראה שחשש בזה (עג"י קסכילסו 

ב רֶבִינו הרמ"א כתבו על דבר המחובר לקרקע 
.18% על אוסורי הנאה ו"א שהוא פסול ויש מכשירים 
, 2 והפכימו כל הגדולים רבמחובר לקרקע פסול גמור 
1:88 דבתורת כסף מקדשין גם במחובר כמפורש 
> כחוספחא/ שהבאנו בס" כ"ז סעי' ‏ ה' אבל קרושי 
'?פינן מנט פסול: והיש מכשירים נ'כ חזרו 


חלכות קדושין סימן ל"ב 


השלחן | 62% 


לרעתם ופסלו בפשיטות (תמ" סק" וסגר"5 | סק"ט! 
ולהיפך באיסורי הנאה רעת הרבה פוסקים רכשר כמו 
בגט שכתבו ע? איסירי הנאה דכשר ויש מחלקים בין 
איסור ראורייתא לררבנן וכבר בארנו הנראה לנו בוה 
בסי' כ"ח סעי' צ"ו ע"ש ולמעשה יש להחמיר : 
וב זמן א'"צ לכתוב בשטר קדושין דגם בגט כשר מן 
התורה בלא זמן ורק חכמים תקנו לכתוב זמן בגט 
ובקרושין לא תקנו מפני שרוב בני אדם מקרשים 
בכסף לפיכך גם מי שמקדש בשטר לא תקנו |יכפות ("5זן 
ועוד רעיקר הטעם שהקנו זמן בגט הוא מפני תקנת 
זנות כמ"ש בסי' קכ"ז ובקדושין לא שייך זה רתמחקנו 
ונעמידנה בחוקת פנויה אבל בגט לא תמחוק רהרי 
נעמירנה בחוקת א"א וע"י הזמן יתוורע מתי זינתח 
אבל לא בקדושין וטס : 
ו ואף אם קירש בשטר פסול כנון שכתבו שלא 
לשמה או שאר פסול מ"מ שמין את הנייר אם 
יש בו ש"פ מקורשת כשקירשה בפני עדים ואם לאו 
מקורשת מספק שמא ש"פ במקום אחר ואע"ג שקירשח 
בשטר שאמר אני מקדשך בשטר זה מ"מ כל זמן שלא 
אמר איני מקדשה בהורת ממון רק בתורת שטר י"ל 
בכוונהו גם קרושי כסף וה"ק אני מקדשך בשטר זה 
בתורת כסף כמו אם אומר אני מקדשך בטבעה זה 
ומבואר להדיא מדברי הפוסקים דכשיש בו ש"פ 
מקודשת קדושי וודאי מתורת כסף ואמרינן דרעתה 
נמי אניירא וכן משמע בש"ם "0 ] וכן מפורש 
בירושלמי והביאו הרי"ף "ל בפ"ק והרמב"ם "ל 
השמיט כל זה ולא ידעתי למה ואולי שמפרש דווקא 
אם קירשה בתורת כסף אבל לא משמע כן וצ"ע ומ"מ 
נ"ל ראם היא או הוא אומרים שלא היה דעתם כלל 
להתקדש בהנייר מתורת כסף אין זה אלא קדושי ספק 
אפילו אם הוא ש"פ ולולי סרמכ"ס -פ"ל | דגריך = טופס 
וכסמניס כטסומריס 5(0 סיס דעתס 6גיור ‏ 55"כ 6ומרוס שסיס 
דעתס. 6ניור ו"כ שין טוס ‏ סידוט. כוס = ולכן סטמיטון ; 
יך קירשה בשטר ואמר לה הרו את מקורשת לי בשטר 
זה והנייר שלי אינה מקודשת דנמצאו האותיות 
פורחות באויר ולא נתן לה כלום ובעינן שימסור לה 
השטר כמו בנט דאינו כלום בכה'ג במ"ש בסי' קמ'נ 
וכן אם אמר לה על מנת שהנייר שלי פסק רבינו 
הרמ"א דאינה מקודשת ויש מי שאומר דעכ"פ הוח 
ספק קדושין דכיון דאמר ע'מ אינו שיור בהשטר אלא 
תנאי והו"ל תנאי ומעשה בדבר אחר וכל תנאי ומעשה 
ברבר 


4 ערוך 


בדבר אחד התנאי בטיל והמעשה קיים (5"₪ אבל 
מרברי רבינו הרמ"א בסי' 5"ח סעי' ד' מוכח דלא ס"ל 
רין זה ע"ש כ"כ עס סכר" סק'"ק) דלא חש לה רק 
לחומר בעלמא ובשם יתבאר בפ"ר ואם אמר לה ע"מ 
שתחויר לי את הנייר בגט מהני כמ"ש בסי' קמ"ג 
ובקדושין נראה נמי רמהני רמתנה ע"מ להחזיר שמה 
מתנה ואע"ג דבקדושי כסף נהבאר בסו" כ"ט דלא מהני 
ע'ש מ"מ בקדושי שטר שעיקר הקדושין אינו בשיוי 
הנייר מהני רחא האותיות אינם פורחות באויר דלזמן 
הקרושין הנייר שלה [ספ"ס! ושם יהבאר בס"ר : 


סימן ל"נ [דני קדושי 


א כבר נתנאר בסי' כ"ו דקדושי ביאה מפורש בתורה 

כי יקח איש אשה ובעלה ע"ש וכן נתבאר שם 
דחכמים אסרו לקדש בביאה דפריצית הוא אמנם אין 
זה שום עיכוב לעניין הקרושין וכיצר הוא קדושי ביאה 
שמתייחר ‏ עמה בפני שני ערים ואומר לה בפניהם 
הרי את מקודשת לי בביאה זו שאבא אליך מיד והעדים 
ווצאים והוא בועלה לשם קרושין ואין העדים צריכים 
לראות הביאה דמכוער הדבר אלא שרואים היחור 
ואע"ג ראינם רואים הביאה מ"מ כיון שרואים היחור 
הן הן עירי יחור הן הן עירי ביאה ספ" ואע"ג דבקדושי 
כסף ושטר צריכין לראות הקרושין ממש אמנם דוה 
היחור הוה נמי כביאה ממש כמו שראו הביאה דאש 
בנעורת ואינה מהבהבת ולבו נם בה ועוד דהרי א"א 
לראות ממש כמכחול בשפופרת ואפילו בעידי זנות 
הורגים אף אם לא ראו ממש כמכחול בשפופרת |תטו' 
מיימ' (ס"5 ספ" וגם בשם די כשיראו כדרך המנאפים 
אף שי'ל שמא בא עליה דרך איברים מ"מ הורגין על 
תמונה זאת [טסן ‏ ואי קשיא הרי על יחור אין הורגין 
אפילו | אומרים שמתייחרים לעשות מעשה ולמה 
מתקרשת ע"י יחור אף כשלא ראו התמונה הזאת דווראי 
ל דמי דכשמתייחר עמה לביאת עבירה איך אפשר 
לומר הן הן עידי יחור הן הן עידי ביאה שמא חורו 
בתשובה ולא עשו מעשה ולכן אין נהרנין אא"כ ראו 
ערים ששוכבים זע"ז ראז פשיטא שלא חורו בתשובה 
אבל בביאת היתר דבר פשוט הוא דכשנתייחדו וודאי 
בא עליה דמי יעכב על ירם הלכך הוה כמו שהעדים 
ראו את הביאה ממש ואע"נ דפריצותא היא מ"מ אין זה 
עבירה ועור דהפריצות כבר עבר משעה שנתייחדו ג" : 


הלכות קדושין סימן ל"ב ל'ג 


השלחן 
מן גול נייר וכהב עליו שטר קדושין וקירש בו את 

האשה והבעלים עדיין לא נתייאשו נראה דאינם 
קדושי ווראי דכיון דרהנייר אינו שלה לא עדיף מכשאומר 
הנייר שלי דאינה מקורשת אבל י"ל דכיון דהגייר 
נשתנה ע'י הכתיבה הרי קנאו בשינוי ויחויר לו דמים 
והנייר שלו והוי קדושין גמורים וצ'ע דאם הוא בתב 
שיבול | להתמחק הוי שינוי החוזר ‏ לברייתו ולא קנה 
[וכיו"ד םי' רס" סעי' ס"ח כררנו | דסין סתי נטיס | מתקדסות 
כסער ‏ 5חד כמו כנועין = ורשיס. כרורס. (זס. מגיעין ע'+ ד(6 
פריך ותו יכ ע"ט ודו"ק : 


ביאה ובו י"א סעיפים] : 


ב ולכן נ'ל רהמקדש בביאה אחת מחייבי לאוין לא 

אמרינן בוה הן הן עידי יחוד הן הן עירי ביאה 
ואינה מתקדשת אא"כ ראו שבא עליה כמו באיסור 
זנות שהורנים עליה כמ"ש ואין לומר דהתם חיוב 
מיתה אמרינן שחזרו בהם ולא באיסור לאו דמח לי 
איםור לאו ומה לי איפור כרת [יכשת קי"ע ,1 אידי ואידי 
דאורייתא הוא או אפשר לומר כיון שהומינו עדים 
לקדושין אלו אמרינן שפיר כמו בקדושי היתר וצ"ע 
לדינא וכן יש להסתפק בשניות לעריות ובחלוצה לכהן 
אף שאיסורן מררבנן ועמ"ש בסי' ו"ח סעי' ג' וכ"ש 

בשקירש נרה בביאה רהוא בכרת : 

אם קדשה בפני עידי יחוד ונתייחרו ושהו כדי ביאה 

ויצאו ואמר הוא או היא שלא בא עליה ואין כאן 
קדושין נראה שחוששין לוה והוה ספק קרושין ואפילו 
שניהם אומרים שלא בא עליה מ"מ אין נאמנים שתפטור 
בלא גנט אבל זה אין לומר דווראי בא עליה והוי קדושי 
וודאי לא מיבעיא כששניהם אומרים כן אלא אפילו 
אחד אומר בא ואחר אומר לא בא אמרינן | דאפשר" 
שבאמת לא בא עליה כדאמרינן ביבם ויבמה דעד 
תלתין יומין מוקי אינש אנפשיה כמ"ש לקמן סי' קס"ז 
וא'כ ה"נ יש לחשוש שמא לא בא עליה ולכן הוי 

קדושי ספק 1" : 

ך בס" ךְ' נתבאר רבכל העריות חיובו על העראה 

אף שלא נמר ביאתו ובביאה דקדושין אמרו חו"ל 
דכל הבועל דעתו על גמר ביאה ובמקום אחר 
אמרו חו"ל ניכטות "ל :₪ ראשה נקנית לבעלה בהעראה 
ופירשו רבותינו דאם גמר ביאתו דעתו לקנותה רק 
בגמר ביאה ולכן אם קורם שיגמר פשטה ידה וקבלה 

קדושין 


2% 
>ערוך 
מאחף מקודשת לשני אבל אם לא עשה בה 
הראה ופירש קונה בהעראה וכן אם אמר תחלה 
דעתו.-לקנות בהעראה קונה בהעראה אף אם גמר 
ות ואם קודם נמר הביאה קבלה קדושין מאחר 
לראשון ויש מחלקים בין ביאת קדושין דאינה 
וק בביאה נמורה ובין ביאה שאחר הקדושין 
קשחה כנשואה דנעשית בהעראה בעלמא כין 
' נקנית | לו נרי"ף] ויש מרבותינו שאמרו דוודאי 
2 העראה כנמר ביאה כמו בעריות ‏ וזה 
חז'ל גמר ביאה בקדושין ר"ל גמר העראה 
בהעראה יש תחלה וסוף דהעראה זו היא הכנסת 
| ושייך בזה תחלה וסוף [ר"פ! | ורבותינו | בעלי 
לא הביאו רק דיעה ראשונה ומשמע דכן עיקר 

- לרונא. : 

הנאה שקונה אותה לקדושין אין חילוק בין בא 
יה כדרכהּ לשלא כררכה רכיון שבא עליה ביאה 
שם קדושין אף שלא כדרכה היא מקודשת לו 
גל העריות ‏ אין חילוק בין כדרכה לשלא כדרכה 
ב משכבי אשה הוקשו משכבות להדדי אבל אם 
ליה כאבר מת לא קנה דאין זה ביאה כמ"ש בסי' 
1" "ז עיש וכן אם בא עליה כמתעסק בלא 
שק שלא כיון לביאה נראה שאינו קונה ואע"ג 
קעיין קרבן חייב כיון שנהנה כמ"ש שם מ"מ 
בעינן כוונה לקנותה ועוד דבמזיד אינו חייב 
מתעפק כמ"ש שם וכן בתולה פחותה מבת ג' 
ום אחד אינה מתקרשת בביאה שאין ביאתה 
:כלל כמ"ש בסעי' ל"ז ע"ש וכן ביאת שוגג אינו 
קונה באשה |כ'ע סק" וכ"ש ביאת אונס:: 

י כסף נתבאר שהאמירה מעכבת דאם לא 
: לה הרי את מקודשת לי אינו כלום אא"כ 
מעסקי קדושין ובקדושי שטר בארנו דאין 
+ מעכבת ובקדושי ביאה נראה דדינו כקדושי 
ק בשטר שכחוב בו לשון קדושין אין האמירה 
אבל ביאה הוה ככסף ובלא אמירה הוה 
5 בעלמא = ולא אמרינן אין אדם עושה בעילתו 
לת זנות דכבר כתב הרמב"ם בפ"י מגירושין 
7 ' לא אמרינן ‏ אלא באשתו שנתגרשה. או 
5% על הנאי ובעיל ע"ש אבל אם עסוקין בעניוני 
ש] גראח דאון האמירה מעכב כמו. בקדושי כסף 
| שחוכך גם בוה הואיל שהעדים אינם רואים הביאה 
[/ 7? לש ונראה דבכה"נ וודאי ראין האמירה | מעכב 
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שר --- ₪ 


השלחן | ?ג 65 


דכיון שהזמינו העדים על היחוד גם להרמב"ם פשיטא 
דאמרינן אין אדם עושה בעילתו בעילת זנות ‏ ולא גרע 
ממקדש על תנאי ובעיל וכ"ש להחולקים עליו ואם 
ייחדו עד אחד על הביאה למאן דחייש לקרושין בעד 
אחר בסי' מ"ב גם בכאן יש לחוש מס] : 
בביאת קדושין אינה נעשית רק כארוסה כמו 
בקרושי כסף ושטר ולא נעשית כנשואה ואע"ג 
דנשואה היא הנבעלת והרי נם כאן נבעלת היא מ"מ 
כיון. רזהו ביאת קדושין לא נעשית כנשואה וכל 
ההפרשים שיש בין ארוסה לנשואה נוהג גם בה וו"ל 
הרמב"ם בפ"י הארופה אפורה לבעלה מדברי סופרים 
כל זמן שהיא בבית אביה והבא על ארוסתו בבית 
חמיו מכין אותו מכת מררות ואפילו אם קדשה בביאה 
אפור לו לבא עליה ביאה שנייה בבית אביה ער שיביא 
אותה להוך ביתו ויתייחד עמה ויפרישנה לו ויחוד 
זה הוא הנקרא כניסה לחופה והוא הנקרא נשואין בכל 
מקום עכ"ל וכן ההפרשים שיש בריני התורה. בין 
ארוסה לנשואה כמו שאם הוא כהן אינו מטמא לה 
כמ"ש ביו"ר פי' שע"ג וכן שאינו יורשה נוהג | גם 
בקדושי ביאה ואע"ג דטעם דטומאה ודירושה משום 
דכתיב שאירו ושאירו הוא קירוב | בשר |ש"י כ"ע י"ק, 
ול"ע מלמונו כתוכות ג"ג . ד"ס פיט יורטס! ובקרושי ביאה 
הרי יש קירוב בשר מ"מ כיון שביאה זו אינה לשם 
נשואין אלא לשם אירוסין ועדיין אינו מותר בה במ"ש 
הרמב"ם אין זה קירוב בשר רהרי גם מן התורה יש 
הפרש בין ארוסה לנשואה כדכתיב ‏ ומי האיש אשר 
ארש אשה ולא לקחה וגו' וזה כולל כל מיני אירוסין 
בין קרושי כסף ושטר ובין קדושי ביאה הרי דקראתו 
ההורה שלא לקחה עדיין ‏ "5 ועמ"ש בסי' נ"ה : 
ד וכתב רבינו ‏ הרמ"א די"א דווקא שבא עליה בבית 
חמיו אבל כנסה לביתו ובא עליה או שקירשה 
כבר ובא עליה דינה כנשואה עכ"ל ור"ל רכשכנסה 
לביתו וקידשה בביאה באין האירוסין והנשואין כאחד 
דההבאה לביתו הוה כנשואין כדמוכח מלשון הרמב"ם 
שבסעי' הקודם וכן כשקידשה כבר בכסף או בשטר אף 
שבא עליה בבית חמיו לשם נשואין הוה כנשואה ווה 
דקיי"ל הבא על ארוסתו בבית חמיו לוקה כמ"ש והו 
כשלא בא לשם נשואין אלא דרך זנות אבל דרך נשואין 
אינו לוקה והיא נעשית נשואה בבעילה זו ואף שלא 
בירך ברכת נשואין אין הברכות מעכבות וזה שאמרו 
חו"ל כלה בלא ברכה אפורה לבעלה כנרה מפ' | כק] 
הפוונה 


6 ערוך 
הבוונה הוא. על נשואין אבל ברכות הם לכתחלה ובריעבר 
אין מעכבות ככל הברכות |"ל ועכ"ע סי ;"ס סק"8] : 
מז והנה זה שחילק בקדושי ביאה בין בא עליה בבית 

חמיו לכנסה לביתו לא משמע כן מכל הראשונים 
והיא דיעה יחידאה |ר"ן פ' סעדירן וגם הוא לא פסקה 
למילתיה |טכתכ (טון >פטרו וסתמא דהש'ם משמע רכל 
ביאה שלא ע"י חופה והיינו ‏ ביאת קדושין איגה אלא 
אירוסין '"ן גווני [דל"כ כנמ "+ כס5 דכן כג כ לוקמ 
טל ע"י קופס וכעל ככיתו וסמקנס. סכי5 רפיס 697 כסרמ"6 
מתוס' ‏ יכמות ג"ע . ד"ס 50 ע"ם וים | (דקות ‏ דססוגיל | קפי 

דמיירי/ 0( ככיתו וגס סגר"6 סולק עליו. ע"ש] : 

אמנם בזה שפסק דבביאה שלאחר הקדושין נעשית 

כנשואה אם כיון לנשואין הא וודאי רכן הוא ואף 
אם קירשה בביאה וחזר ובא עליה לשם נשואין הרי 
היא כנשואה |ער"ן פ"ק ד"ס גרסינן כגע' פיכעי. לסו וכו' 
מרליותו ‏ מק"ו ע"ם ודו"ק! ואע"ג דרק חופה עושה נשואין 
מ"מ הרי חופה היא רק צורך ביאה וכ"ש ביאה עצמה 
טסו ועוד ררעת הרבה מהפוסקים רעיקר החופה הוא 
היחור במ"ש בס" נ"ה והרי זהו כחופה עצמה אם כיון 
לשם נשואין ולא לזנות בעלמא ומ"מ גם בזה י"א 
דבבית חמיו אינו מועיל רק בהכנסתה לביתו. ויחורו 
עמה טר" פק"סן | ולא אבין דכיון דיחדה לביאת 
נשואין מה לי בביתו או שלא בביתו וכן מבואר מלשון 
הרמב"ם מס! שכתב והבא על ארוסתו לשם נשואין 


סימן ל"ך [דין ברכת אירוסין ואם צריך עשרה ובו י"ג סעיפים] : 


א המארפ אשה צריך לברך וכמו כל המצות שטעונות 

ברכה וכך היא ברכתה בא"י אמ"ה אשר קדשנו 
במצותיו וצונו על העריות ואסר לנו את הארופות 
והתיר לנו את הנשואות לנו ור"ן! ע'י חופה וקדושין 
בא"י מקדש עמו ישראל ע"י חו"ק ולמה אין מברכין 
ברכה קצרה אשר קדשנו במצותיו וצונו לקדש את 
האשה כמו בכל המצות ועור היכן מצינו ברכה כזאת 
שמברכין על מה שאסר לנו הקב"ה והלא אין אנו 
מברכין שאסר לנו אבר מן החי והתיר לנו את השחוט 
ועור ‏ מה עניין להזכיר ‏ עריות ‏ בכאן ועור מה לנו 
להוכיר חופה בכאן הרי מברכין ברכת אירוסין בבית 
האירוסין ובלא חופה |רל'ש פ"ק דכתוכות סי"כ! דכך היה 
המנהג בומן התלמוד לקדש מקורם ואחר משך זמן 
להכניסה לחופה וגם היום נוהגים כן בארצות המזרת : 


הלכות קדושין סימן ל'ג ל"ד 


השלמן 7% 
אחר שקרשה משיערה בה קנאה ונעשית נשואה והרל : 
היא אשתו לכל רבר עכ"ל ומשמע להדיא דבכל מקום, 
שבא עליה לשם נשואין היא כנשואה נמורה : ּ 
; עור כתב י"א דפנוי הבא על הפנויה לפני עדים 
חוששים שמא כיון לשם קדושין רחזקה אין ארם / 
עושה בעילתו בעילת זנות אבל אם כבר הוחזק לזנו - 
או שיש לו אשה אחרת לא חיישינן ויש מקילין בבל = 
עניין וע' לקמן סי' קמ"ט וסי' קס"ו ולעיל סי' מ"ו' עבל | 
ואף להפוברים חזקה זו אינה אלא בהאיש ולא בא6ף. = 
הנבעלת |מ("מ פ"י מגירוטין סי"ק ופשיטא רכשהיא"נחו 
לא שייך חזקה זו כיון שעובר על איסור חמור : 
ועיקר מחלוקת זו תלוי ברברי הרמב"ם פ"י מנירושן = , 
ופ"ר מנחלות שהרמב'ם חולק על מקצת הגאונים. ,\ 
שאמרו דבכל אדם ובכל עניין אנו אומרים חוקה זו ] 
והרמב"ם םובר דלא אמרינן זה רק באשתו שנהנרשה : 
במ"ש בסי' קמ"ט וכבר כתבנו זה בסי' ט"ו סעי' י"א 
וכן בשפחתו שילרה ממנו בן ונוהג בו מנהג בנים והוא : 
ת"ח ומוחזק למרקרק במצות ע"ש בה' נחלות ורע דזה' \ 
שכתב רבינו הרמ"א שבא לפני עדים אין כוונתו שייחד ". 
עדים ליחודו | דבוודאי בכה"נ נם הרמב"ם מורה -% 
דחיישינן לקדושין אלא הכוונה שהוא לא ייחר ערים ": 
אלא שעדים ראו מבחוץ וכן מבואר במקור הד 
במררכי פ"ג רקרושין ע"ש [ועפ"ם כפי' קמ" סעי' 7/9 
בדעת סרמ"8] + 


ב אמנם עיקרן של דברים כך הוא דוודאי אין ברכה 
זו ברכת המצוה ממש שא'א לברך כפי מה *,/ 
בברכת המצות שאין לברך בשעת הקדושין אשף "| 
קרשנו במצותיו וצונו על הקדושין משום דאין מברכין . ,\ 
על מצוה שאין עשייתה גמר מלאכתה כי הא דאכתו: 
מחסרה מסירה לחופה ובשעת כניסה לחופה נמי אש3 > 
לברך על קדושין וחופה כיון שכבר קירש מזמן מרובה 
וכשבא ?קרש ולכנום כאחת ג"כ לא ראו לו לתקן 
בפ"ע ברכה כדי שיהא טופס ברכה שוה לכל |" > 
ועור דבע"כ ברכה זו אינה ברכה לעשיית המצוה כי 
פריה ורביה היינו קיום המצוה ואם לקח פלגש וקיים 
פו"ר אינו מחוייב לקרש אשה וכן הנושא וקנה או עקרה 
או איילונית וכן סריס חמה שנשא מברכין ברכת חתנים 
ואין חיוב במצוה זו שאין בה קיום מצוה פו"ר (ר6'] 


ו ערוך 
| אשה לשם פו"ר כיון דאפשר לקיים פו"ר 
בַפָּא קדושין ולא דמי לשחיטה שאינו מחויוב לשחוט 
ולאכול ואפ"ה כשהוא שוחט לאכול מכרך דהתם א"א 
+ לו לאלול בלא שחיטה אבל הכא אפשר לקיים פו"ר 
3 ' בלא קרושין סו : 

אבל מפני שחז"ל לא רצו <הוציא מצוה זו בלא 
: ברכה כלל לכן תקנו לברך על קרושת כלל ישראל 
קוו שהקב"ה בחר בהם וקירשן בעניין זיוג ולתת לו 
אָתָח אשר קדשנו כמצותיו והברילנו מן העמים וצונו 
דש אשה המותרת לנו ולא אחת מן העריות והזכירו 
בָּן איסור ארוטות והיתר נשואות בחופה וקדושין שלא 
עה ארם לומר שהברכה של קדושין נתקנה להתירה 
,לכך הזכירו חופה לומר דרק ברכת חופה היא 
מתרת הכלה ולהכי נמי הקרימו חופה לקדושין לומר 
|והתיר לנו את הנשואות ע'י חופה שאהר ברכת הקדושין 
|שסן: וי"א שעיקר הגירסא הוא חופה בקדושין כלומר 
)חופה עָם קדושין הקורמים להחופה רק מפני שהבית 
רפה ע"פ הרקרוק כרין בג"ר כפ"ה הסטוך לאהו"י 
מעו הפופרים וכתבו וקדושין בואו |ר"ץ ועוד מפני 
שהמנהג אצלינו לעשות אירוסין וגשואין כאחד ומכניסין 
וזה החופה ואח"כ טברכין ברכת אירוסין לכך שפיר 
דמי להקדים גם תיבת חופה להקדושין ועוד מפני שגמר 
החיתר הוא ע"י החופה לכך הקרימו החופה נע"ש : 
ך. ולפיכך חותמין בה בברכה אע"ג דברכה קצרה 
<< היא מידי דהוה אקירושא שחותמין בה משום 
+ דארוכה היא קצת אף שאין בה אלא עניין אחד כמו 
; פַן ברה זו אף שאין בה אלא עניין אחד מ"מ כיון 
שארוכה היא קצת לכן חותמין בה והיא נמי נתקנה 
צלשון קדושה כמו קירושא של שבת ויו"ט וכמו 
ידוש נוכרו בו שני רברים מעשה בראשיה ויציאת 
> וצרי | ונחשבה ארוכה כמו כן ברכה זו שיש בה 
; קְרושת כלל ישראל וקרושת הזיוג וזה נחשבת כארוכה 
ופּירושא דמקדש עמו ישראל ע"י חו"ק הוא ג'כ כמ"ש 
> וי*א דוהו החופה והקרושין של כלל ישראל שנתקרשו 
להקב"ה בשעה מחן תורה דהחזפה הוא הר סיני שכפה 
עלינו את ההר בגינית ועמרנו תחת ההר כתחת החופה 
:= והקדושין היא טהן תורה (רעכ"ן) ואמת הוא כי מאז 
נתקדשנו וגם זיוג הזה בא בקדושה ושייך לברכת 
אירוסין של זיוג הוה ולפ"ז א"ש שהקדימו החופה 
דבפייח ההר היה קגדם מתן תורה במפורש בתורה : 


הלבות קדושין סימן ל"ד 


השלחן לד ₪ 


ה כתג הרמב'ם 1"ל בפ"ג דין ב"נ כל המקדש אשה 

בין ע'י עצמו בין ע'י שליח צריך לברך קודם 
הקרושין או הוא או שלוחו כררך שמברכין על כל המצות 
ואח"כ מקרש ואם קירש ולא בירך לא יברך אחר הקדושין 
שוו ברכה לבטלה מה שנעשה כבר נעשה עכ"ל וי"א 
שמברכין אחר הקדושין כי שמא החזור בה האשה 
ויהיה ברכה לבטלה נר6כ"דו וזה שצריכין לברך עובר 
לעשייתן והו כשהמצוה מסורה ביד המברך ‏ חנספ"ין 
אמנם לדינא העיקר בזה כרברי הרמב"ם לברך מקודם 
[רפ"ט כתפו') וכך נהגו כל ישראל אך בזה שפסק שאם 
לא בירך מקודם אינו מברך אח"כ לא קיי"ל כמותו 
ומברך גם אח"כ ואין זה כאחר עשייתן דעיקר הגמר 
הוא החופה ועריין הוא כעובר לעשייתן ועור דלפמ"ש 
עיקר הברכה אינו על הקדושין אלא על קדושת בלל 
ישראל ולא שייך בזה עובר לעשייהן ובפרט לפי 
מנהגינו שאחר מברך פשיטא שיבול לברך גם אח"כ 

[תמ"ם = וכ"ט) : 

אפילו כשמקרשה בביאה מברך לכתחלה עובר 

לעשייהן והיינו | שמברך לפני עידי יחור ובעשרה 
לפי רעת המצריכים עשרה בברכת אירוסין כמו 
שיתבאר ואח"כ מתייחר עמה ובועלה ואע"ג שאין ראוי 
לברך על המצוה אלא כשמוכנת לפניו לעשוהה ובאותה 
שעה שהוא עמה במטה א"א לו לברך משום ולא יראה 
כך ערות רבר ובאמת מטעם זה איתא בירושלמי 
ברכות !פ"ע ס'ג דבקדושי ביאה אין מברך עובר 
לעשייתו מ"מ כיון דבתלמוד שלנו ליתא כן לא קיו"ל 
כהירושלמי טס" ועור דבירושלמי נופה יש פלוגתא 
בוה ע"ש וזה מקרי עובר לעשייהן כיון שא"א 

בעניין | אחר : 

ז בחתימת הברכה איתא ברמב"ם בא"י מקדש 

ישראל ולא יותר דכיון שאין עתה זמן החופה 
לפי מנהגם איך יסיים בחופה ומ"מ הרבה מרבותינו 
כתבו לסיים מקדש עמו ישראל ע"י חופה וקדושין וכן 
נוהגים בכל הנולה דכיון שמקורם אומר והתיר 5נו 
ע'י חופה וקדושין צריך גם לסיים בהחתימה כן ואין 
לערער ברבר אפילו כשהקדושין זמן רב קודם החופה 
דהרי הברכה היא על קדושת כלל ישראל קאי כמ"ש 
וגם בזיוג הזה כיון שהקדושין בלא החופה אינו מועיל 

צריך להזכירה וכתב הרא"ש ז"ל שכן נהנו : 
ך הרמכ"ם "ל כתכ שהחהן עצמו צריך לברך ואם 

מקרשה ע"י שליח צריך השליח לברך וכן מסהבר 

רהו 


68 ערוך 
דהא המצוה שלו היא וצריך לברך עליה אבל י"א 
דאחר מברך כרי שלא לבייש את מי שאינו יודע לברך 
"₪ כמו שתקנו בקריאת התורה שאחר קורא ולא 
העולה להורה מפני מעם זה וכן היה במקרש בהבאת 
ביכורים שצריך לקרות פרשת ארמי אובד אבי ותקנו 
שיהו מקרין נם מי שיודע לקרות [כיכוריס. פ'ז מטעם 
זה וכאן עדיף יוהר כיון שהברכה הוא על קדושת כלל 
ישראל הכל שוין בה אמנם אם אין אחר שיודע הברכה 
יברך החתן בעצמו שס) ונם ברבקה מצינו שאחרים 
ברכו ולא אליעזר שהיה שליח מיצחק כרכתיב ויברכו 
את רבקה גר" רבמסכת כלה רריש לה על ברכת 
אירוסין ומיהו | פשטא דקרא לא אירי בברכת 
אירוסין ואסמכהא בעלמא היא |תופ' כתוכות ז' : ; 
מז וכתב הרמב"ם דנהגו להסריר ברכה זו על כום של 

יין או של שכר ומכרך על הכוס תחלה ואח"כ מברך 
ברכה זו ואם אין שם יין או שכר מברך איתה בפ"ע 
עב"ל רמרינא א"צ כום לברכת אירופין דחיובא רכוס 
הוא רק לברכת נשואין ובאירוסין נהגו העם כמו שנהגו 
בברכת מילה במ"ש בטיו"ר ‏ םי' רס"ה מפני שאין 
אומרים שירה אלא על היין ונורם ברכה לעצמו 
[כרכות מ"כ ] דבכמה מקומות .הוא בא ומברכים עליו 
אע"פ שא"צ לשתייתו |רפ"י וע'ם כתופ') ונותנים להחתן 
והכלה לשתות מעט והמברך יוצא בזה ואע"ג רברכת 
הנהנין המברך צריך שיטעום מ"מ כיון דנתקנה על 
הכוס ה"ל כקירושא ואבדלתא דמוציא אחרים בברכת 
היין ג"כ כמ"ש רבינו הב"י לעניין מילה שם !"9 ונראה 
'דאם המברך רוצה לשתיתו דאין ‏ מוחין בירו ושפיר 
דמי אלא שלא נהגו כן ואף שהיה טוב יותר כיון שאין 
הכוס מעכב מ"מ כיון דקבעו כחובה לברך על הכוס 
הוה כקירוש והבדלה "0 וא"צ לשתותו כולו או רובו 
דבטעימה די דהא אין חיובו בכוס מדינא כקידוש 

והברלה שנצריך לשתותו כולו או רובו : 

ו ברכת אירוסין צריך עשרה לכתחלה והיינו שמלבר 

עירי הקרושין צריך עוד שמנה או שבעה דגם 
החתן מן המניין כמו בברכת נשואים ס"ס סק'ז \"ע] 
ואפילו קרובים מצטרפים לעשרה כשהם גדולים ואי 
ליבא עשרה אינו מעכב משום דבגמ' לא נמצא מפורש 
שצריך עשרה באירוסין אבל בשאילתות דר"א גאון 
[פ' סיי טרק] מפורש דצריך עשרה ומהרמב"ם משמע 
רא"צ [מ"ק כעור רכ סוי | גלון סו5 | טס" |3'כ | רכ 6ספי 

גסון ועב'י + 


הלכות קדושין 


סימן ל"ר 


7 , 


יא אם לא בידך | ברכה אירוסין בשעת הקדושין | 


והנשואין הם לאחר זמן חיסר ברכה ואינו מברכה 
בשעת נשואים דכבר עבר זמנה ואפילו למאי דכתבינן 
דאם לא בירך קודם הקדושין מברכה אח"כ זהו | מטיד 
על המקום וכמו במדינתיגו שהאירוסין והנשואין כאחד 
אבל כשהאירופין בזמן קודם אינו עניין לברכה בשעת 
נשואין ומ"מ יש גאונים שהורו שאם שכחו לברכה 
בשעת אירוסין יברכוה ביחר עם ברכות הנשואים 
דכיון רמסיימים בה והתיר לנו הנשואות היא שינה 
גם לנשואין , [ערדכין. ועור כמו רקיי"ל במי שלא ניוך 
אחר המזון רמברך כל זמן שלא נהעכל המאכל וכן 
בזה אע'פ שעבר זמן מרובה כל ומן | שלא גנמר 
ההיתר מברך וכיון שאין ההיתר נגמר אלא ע"י חפה 
יכולין לומר הברכה בשעת הנשואין (ר'₪ כפס. ספ"י] 
וי"א דכן נוהנין אפילו לכתחלה שלא לברך בשעת 
אירוסין רק בשעת הנשואים תחת החופה (פרלכי וו 
כוונת סרמ"6 כסעי' ג' כמ"ם וכן נוסנין = וכו' = וכ"כ = סגר' 

כסק"י. ועסמ" סק"ד \כמרדכי מפורם. כמ'ם. ע'ם] \ 
וב אם לא ברכו בשעת אירוסין ומברכין בשעת 

החופה כתב רבינו הרמ"א די"א דחוזר ומקרל , 


אותה תחת החופה כדי שיהיו הקדושין סמוכין לברכה/,/ 
עב"ל ואע"ג דשליח שקירש פסקינן בסי' ‏ ?"ו 5 
| 


להמשלח לקדשה עוד פעם כרי שלא יאמרו שקרושי] 
הראשונים אינם ‏ קדושין ואתי לאקלקולי בכאן לא חששו 
לכך ודווקא כשהיו ע"י שליח ‏ יש חשש שאמיו 
שקרושין ע'י שליח אינו מועיל ‏ ולא כשקידש בעצמו 
[כ"ט) ועמ"ש בםי' ל"ו סעי' ו" : 
ו ואפילו במקום שבירך כבר ברכת אירוסין בשעת 
הקדושין מ"מ י"א דחוזרים ומכרכים תחת החופה 
בלא הזכרת שם ומלכות (עקמ"ס סק" ויאמר ברוך אתה 
השם אשר קדשנו וכו' ולא יפרש השם באר' כקריאתו 
ועכ"ט סק" וזה הרין אינו אלא במקום שכל העלם. 
מקדשין תחת החופה כמו שהמנהג אצלינו והיא. קירל 
ובירך מקורם ועתה מקדשה מחרש תחת הפה כמ 
המנהג ולכן מברך עוד פעם מפני הרואים שלא יאמי 
שקירש בלא ברכה אבל במקומות שבולי עלמא מקרשין 
קורם והוא קירש ובירך מה לו לברך עור פע" ו 
במדינתינו כשאירע שאחר קירש אשה - ו 
יקדשה ג"כ תחת החופה ואם לא ברכו מק 
אירוסין יברכוה תחת החופה בשם ובללכות ואם 


ישו 
ברכו מקורם יברכו החת המופה ב-לא 2 


1 עו 2 -מי או ו 


| 
, 


- 


| סימן ל" [דעי קיושן 


א האיש יכול לעשות שליח לקרש לו אשה בקדושי 
> כסף ושמר והשליח יאמר לה הרי את מקורשת 
לונ רכבר נתבאר בח"מ סי" קפ"ב רבכל התורה 
שלוחו של אדם כמותו ואע"ג דמצוה המוטלת על גוף 
האדם אין ביכולתו לעשות שליח כמ שאינו יכול 
לקשות שליח להניח תפילין בעדו אמנם בארנו שם 
אנת המצוה יכול לעשות שליח וקדושי כסף ושטר 
הכנה למצוה דהמצוה עצמה היא פו"ר וכמ"ש בסיי 
ד סעו' ב' ולכן בקרושי ביאה לא שייך שליחות כלל 
ונול לעשות שליח בין <קרש לו אשה סתם ובין 
אשה פלונית ומ"ט אינו נכון לכתחלה לעשות שליח 
קש לו אשה סתם "₪ דהא אם ימות השליח 
= טדם שיוודע את מי קידש בעדו יאסור בכל הנשים 
ו כמו שיתבאר בס'ר: 
5 וחוקא | שאין ביכולתו לקרש ע'י עצמו אבל 
כשאפשר לו לקדשה בעצמו אסור לו לקדש ע"י 
,שלוח -וכך: אמרו . חז"ל אפור לארם ילקדש אשה ער 
שיראנה שמא ימצא בה דבר מגונה ותתגנה עליו 
|חמנא אמר ואהבת לרעך כמוך (רפיכ] ‏ ולכן כשאינו 
שורה אסור לו לקדש. ע'י שליח כשאפשר לקרשה 
מצמו דאם לא אפשר אין לבטל המצוה בשביל זה ואם 
58 מותר לו לכתחקה לקרשה ע"י שליח ומ"מ יש 
'מצוה לקדשה בעצמו נם במכירה כשאפשר 
+ בעצמו דמצוה בו יותר מבשלוחו כבכל המצות 
זנ מצוה יוחר שיקרש האב את בתו בעצמו ולא ע"י 
ליח (כ'ש: ומה שאין אנו נזהרין ‏ בזה ועושין שידוכין 
2 ואי] החתן רואה את הכלה משום דקודם הקדושין רואה 
ותה ואם לא תישר בעיניו יבטל השידוך טסו ועוד 
= עמים כתבו בזה ומיהו ‏ לכתחלה וודאי יותר ‏ נכון 
+שהחתן יראה הכלה קודם השידוכין דאל"כ אולי אף 
.שקורם החופה לא תישר בעיניו ויתבייש מלנהק 
> 'התגאים = ובמדינתינו | נתפשט עתה המנהג שרואים 
" 1 קודם ההנאים ומנהג כשר הוא הבנוי על קו 
2 הדין ועל השלום: 
ג ק'י"ל דבכל השליחות שליח עושה שליח דכיון ששלוחו 
ל אדם כמותו הרי הוא בעצמו ועושה שליח 
= ד קיי'ל דמילי לא מימסרן ‏ לשליח כלומר דווקא 
'שליחות במעשה כמו השולח גט קאשתו יכול שליח 
= שון לקשות שליח שני אבל שליחות בדברים כמו 
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השלחן לה 69 
ע'י שליח ובו נ'ג סעי] : 


שעשהו שליח לכתוב הנט אין להשליח כח לעשות 
במקומו שליח אחר. דאין בדברים כח להיות חוזרים 
ונמסרים לאחר ,כמ"ש בסי' ק"ך ובארנו זה בח"מ סו' 
רמ"ר ע"ש לפיכך בשליחוה קדושין אם מפסר להשליח 
כסף או שטר שיקרשנה בכסף זה או בשטר זה יכול 
לעשות שליח אחר במקומו אם קשה עליו לעשות 
בעצמו כגון שחלה או אירע לו אונם אחר והוא מוסר 
לו הקדושין שמסר. לו הבעל אבל אם הבעל לא מסר 
לו הקרושין אלא א"ל שיקרשנה בכל כסף שירצה אינו 
עושה שליח אחר דהו"ל מילי וי'א רבקרושין בכל 
עניין אין שליח עושה שליח אפילו כשמסר. להשליח 
כסף או שטר דמפירת הקדושין הוי מילי ולא דמי 
לנט דמיר כשבא הגט ליר השליח הוה כמעשה כיון 
שיכול למסור לה בע"כ אבל הקדושין שתלוי בדעתה 
ואולי לא תאבה לקבל מקרי מילי ויש מחלקים בין כסף 
לשטר רשטר בהכרח לקדשה בשטר זה לא הוה מילי 
וכסף שיכול להחקיף על כסף אחר מקרי מילו [עכ'ש 
פקע"ו] ‏ ובירושלמי פ"ג רגיטין הל' ה' מפורש כהי"א 
דאין שליח עושה שליח בקדושין רבעיא היא שם ולא 
איפשטא וכן משמע שם ריש פ"ר ואע"ג דבש'ם שלנו 
לא משמע כן מ"מ כיון דאינו מכואר להדיא בש"פ 
שיכול לעשות שלית ובירושלמי מבואר שאין לעשות 
קיי"ל כורושלמי מ"מ ג"ל רבש"ם דילן מבואר להריא 
להיפך דהא מתנה רמיא בזה לקרושין שאינו יכול 
לכופו לקבל מתנה ובש"ם אמרינן (גיטין כ"ע ,! דמתנה 
הרי הוא כנט והכי קיי"ל בח"מ שם וצ"ע לדינא [וגס 
סירוטלמי יש לפרע דס"ק 6ף כקדוטין כן דיכול (עטות ופריך 
מס כין וכו' כלופר פטיטל ומטני סכל ממוי כידו לגר וכו' כנומר 
דמפני זט סייתי תסלק | קמ"ל דל5 6כל כרפ"ד טס 6"6 (פרק 
כן ע"ס וים לסלק כין מתנס לקדוסין דמתנס זכות. סופ ומוכין 
טל כפניו וסוי ככ (ידו מט6"כ. כקדוטין ול"ע : 

ך הכל כשירין לשליחות קרושין בין איש בין אשה 

אפילו קרוב או פסול חוץ מחרש שוטה וקטן לפי 
שאינן בני דעת ועובר כוכבים לפי שאינו בן ברית 
והעבר לפי שאינו בתורת קדושין ויש מי שאומר רגבי 
גט כשר העבר. להיות שליח להולכה ורבינו הב"י 
בס" קמ"א חשש לריעה זו דליהוי ספק ע"ש ובוודאי 
דגם בקרושין כן והא דלא הביא דיעה זו בס" זה משום 
דרוב רבותינו חולקים בזה ולדינא העיקר כן ורק מפני 

חימר 


8 ערוך 


חומר הנושא צריכין לחוש נם לדיעה זו ורק מפני 
שריעה זו היא בגיטין דשם הוא סוגיית הש"ס לפיכך סמך 
רבינו הב"י ארההם [וכ"מ מסגר"5 סקי"ד וע"ם סכ"ם כסקי"ד 
דסכ"י. כתכ טס דס"ס. (קדוסין (ית5 טס ומ"מ סדין 6מת. ודכרי 
ס"מ סק"ט 6יכו. עיקר דלרוכ דיעות גס כנט | ס6מירס. מעכב 
כמ"ם כסי' קל"ו | ו(סיפך = כטער. קדוטין = כסיודעת מ"ס בסטר 
6ין ס6מירס. מעכב כמ"ם כסי' ל"כ ודכריו תעוסיס ודו"ק] : 
א כתב רבינו הרמ"א בסעי' ו' השולח כתב ע"י כותי 
לחבירו ‏ ישראל שבמקום אחר וממניהו להיות 
שלוחו לקרש לו אשה י"א שרינו. כמו בגיטין וי"א 
דגבי קדושין לכ"ע הוי מקודשת מראורייתא עכ"ל 
ובווראי שגם בגימין כשר מן התורה בכה"ג והמחמירים 
בנט היא רק מפני חומרא בעלמא כמ"ש בסי' קמ"א 
ושם יתבארו חדברים בס"ר וכבר פשט המנהג לשלוח 
נט על הבי דואר וכ"ש דבקדושין אין חשש ברבר וכן 
הסכימו גדולי האחרונים ומ"מ שלא במקום הרחק אין 
לעשות כן ולדינא אין חשש בוה [עקע"ק פקי"ם וכסגר"5 
סי' קמ" ס"ק ע'ג ולשלוח מכתב ע"י שיקרשנה השליח 
במעוהיו אין שום חשש בזה |כ'טן : 
קי"ל רשליח נעשה ער ברבר שהוא שליח ואע"ג 
רשלותו של ארם כמותו מ"מ לא נפסל לעדות 
רהכע"ר עצמו שפםול 5ערות הוא מפני שנוגע בדבר 
והשליח הוה הרי אינו נוגע ברבר ולמה יפסול לעדות 
ואדרבה הוא ער יותר טוב ומחזק את העדות כיון 
שע'י נעשה הרבר ערט"י מ"ג. ד"ס 6ומי] ולכן כששולח 
שליח לקדש לו אשה ויש עוד אחר שבפניו קירשה 
השלוח הרי יש כאן שני עדים על הקדושין ואם עשה 
לשנים שלוחים לקדשה א"צ עדים אחרים והן הן 
שלוחיו והן הן עריו וכן בנט וכן בריני מטונות כמ"ש 
בח"מ סי" קכ"א : 
ז ואפילו אם השליח בא בשכרו ששכרו לשליחות 
זה אינו נפסל | לעדות זו (ר"ן מס וריוקא ששכרו 
בסכום זה בין יגמור העניין ובין לא יגמור אבל אם 
יש הפרש בשכירותו בין בשיגמור העניין ובין לא יגמור 
פשיטא דפסול לעדות דאין לך נוגע גדול מזה שרצונו 
שהקדושין יהיו קיימים ויקבל שכר יותר וכיון דשליח 
נעשה עד אם היו שני שלוהחים ומעידים שקידשוה 
בער המשלח והיא מכחשתם אינה נאמנת והיא 
ּ מקודשת גמורה: 
וכתב הטור בד'א כשאין ‏ שם כפירת ממון כגון 
שקירשה בשטר או אפילו בכסף והם אומרים 


הלכות קדושין םימן ליה 


השלחן 0 
שנתנוהו לשם קדושין והיא אומרת לשם פקדון אַבלי, 
אם יש שם כפירה ממון שאמרה שלא קבלתי כלל 
אינם נאמנים עכ"ל דהא נונעים בעדותם הם ,ַא 
כדבריה הרי הם מחוייבים להחויר למשלח מה = שנ 
להם וכיון שיש בהם הכחשה הרי חייבים לישבע 
עד שצריך שבועה אינו עד אבל הרטב"ם ל. 
חילק בכך די"ל כיון שמן התורה א"צ שבועה דשו 
התורה היא רק במורה מקצת ולכן אע"נ דמדרבון 
חייבים שבועה אין זה בכח לפסול עדותן !5 
לדינא ביש הכחשה ביניהם הוה ספק קרושין וכן/פ 
רבינו הב"י בסעי' ב' ואין לתמוה ע? סברת הרמ 
דהרי סוף סוף נוגעין בעדותן כיון דמדרבגן מחוייביו 
לישבע הרי בהכרח אם אין רצונם לישבע להחוו: 
המעות ואין לך נוגע גדול מזה די"ל דמ'מ אם היח 
בא אליהו ואמר שהערים נתנו לה המעות בתוח " 
קדושין הוי מקורשת ווראי והחפרון הוא מצרינו מפני ", 
העדר ידיעתינו ‏ לפיכך אין להוציא מספק חן 
עכ"פ ועוד דאין כאן נניעה גמורה בערותן דאם לא יעירו' > 
על הקדושין ויאמרו לא נתן לנו מעות לקרשה צריכים .= 
לישבע ננדו ואם יעידו צריבים לישבע נגדה ומם"נ- - 
צריכים לישבע אלא שפסולם הוא לא מפני הנגיעה. : 
אלא שאנו אומרים דכל עד הצריך שבועה אינו -עח;: 
ופסול זה הוא רק מררבנן (קפ"ק סק'! 1 
מ ויש מרבותינו דס"ל רבקדושי כסף ‏ אפילו כשחי 
מודה אינן אלא קדושי ספק והטעם דכיון | דב 
הודאה שלה לא מהני העדות כמ"ש הטור א"כ כל 
העדות מתכשרת ע"י הוראתה והו"ל כמקרש - בלאי 
ערים ור"ן ורטכ"פ! ולפי דיעה זו הא דשליח נעשה עף 
בקדושין אינו אלא בקדושי שטר וכשאין בהשטר ש"פ/ 
דאם יש בו ש'פ חזר דינו ככסף ובאמת יש בירושלמוו ‏ . 
פלונתא בזה ומסקנתו נראה שפוסק דבאין הכחשה/. 
ביניהם הוי קדושי ווראי והרא"ש |פ"כ ס"דו הביאו ע"ש! 
והטור והש"ע לא הביאו כלל דיעה זו ומ"מ דעת גד 
אחרונים לחוש לדיעה זו ולפ"ז בקרושי כסף בכל עניין: 
הוי ספק קדושין |עסמ"ס ק"כ וכ'ק סק'ג] = ויראה +לי י 
דאפילו לדיעה זו אם יש עד אחר שמעיר שנתנו לה 
בתורת קדושין אין כאן שום ספק דבכזה א"א לחייבן : 
שבועה דער המסייע פוטר משבועה במ"ש בח"ם פי' 
ע"ה ולפ"ז גם במכחשת י"ל רבכה"ג הוה קדושין וי"א 
דגם זה לא מהני לדיעה זו דכיון דהם אינם נאמנים 
ע'פ דיבורם רק ע"י הער המסייע אין להם דין עדות 
גש. 


ולא נהיחא. דא"כ בכל עדות שבאים 
ערום. ואחֶרִים העידו להבשירם כמו זוממין 
טפ( זוממין נאמר ג"כ דבטלו עדות הראשונים מפני 
כשרותן רק ע"י אחרים אקא וודאי ערותן קיימת 
ון/שנסתלק הפסול מעליהם וה"נ כן ולא דמי לעיקר 
ז זו כשמודית להם דלא הוי קדושון ווראים דזהו 
שהעיקר תלוי בהוראתה ואין כאן עדים אבל 
ְנו/ תלוי בהוראתה אלא פסולם מפני חיוב השבועה 
עד המסלק השבועה נשארו בכשרותם |וכ"פ 
ממסרי"ק שסכיס. סכ"ם כטנמו] : 
אָמנם כשהשליח אחד ויש לו עור אחד המעיד עמו 
ל הקדושין אע'ג דגם זה העד ממסויעו ופוטרו 
עה: מ"מ יש להפתפק בזה מפני דבכה"ג עיקר 
עומדת על עד אחר מעידי הקדושין ובערות 
, שהעניין ינמר ע"פ שני העדים שוה בשוה 
קן מוף סק'ג ומ"מ זהו פשיטא רלחומרא יש לחשבם 
ימ בשירים |כססי? דמסרי"ק | סכ"ח לקוש (סכלונות. ע"י 
ועד. \פע"ג על סכ"י טתמס עליו וגס 5"ע על סכ"ש טסכיפו 
. לקול5 = ולו"ק| : 
א א'א רממעם אחר לא מהני כאן עד המסייע 
.הא רכינו הרמ"א כתב בח"מ סי' פ"ז סעי' ו' דער 
.אינו פומר אלא בשטוען הנתבע טענה שאפשר 
נו בלא מינו אבל אם אין מאמינין אותו אלא 
מיגו רטוען טענה אחרת צריך לושבע כאלו טען 
אחרת עב"ל וא"כ אבתי נוגעין | בעדותן הן 
זחון לּמר שנתנו להאשה דאם יאמרו שהחזירו 
עו להמשלח הרי יצטרבו לישבע דבזה אין להם 
; מסויע ולבן יותר טוב להם לאמר שנתנו להאשה 
יש להם עד המסייע ופטווים משבועה ואם 
2 שנם עתה ישבעו שנהגו לה הרי עד הצריך 
שבועה אינו עד ש"ע סק"ו ! 
| ול נראה דלא דמי רבשם שני הטענות הם לאיש 
= אד כמו במשכון שיכול לפטור א"ע בטענת 
ולתי וטענת נאנסו ועל טענה אחת יש לו ער 
יע ולא על האחרת אבל הכא שהבעל אינו מכחישם 
אמ כמותם ורק היא מכחשהם וכיון שיש להם עד 
(תססויע נגדה שפיר פטורים משבועה ואינם כנוגעים 
דכ ועו רבאמת אין זה מיגו | גמור ‏ שנדונו ככל 
"שגות כט"ש בחבורינו בח"מ סי" רצ"ו סעי' ר' ע"ש 
> [ולכל טסס"ך קו(ק עס ע"ם] : 
2 דאם הבעל' פטרם מהחלה משבועה בשעה 
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השלחן | ןו 


ששלחם שיהיו נאמנים לומר ‏ מה שירצו בכל עניין 
הוי קדושין ווראים [תע"ק סק'ט רהא א"צ שבועה כלל 
אפילו אם תבחישם דיכולים לומה החזרנו להמשלח 
והוא פטרם משבועה אבל אם ירצה הבעל עתה לפמרם 
משבועה אינו מועיל | כמ"ש בח"מ ספ" קכ"א מפני 
די"ל רבשביל ההנאה שפטרם הם מעידין לו נסע"ע עס 
סקכ"ד) ויש מגמנמין נם אם פטרם מקודם |ג"ש פק'ג] 
ואין טעם נכון לגמגום זה וכן | משמע מכמה גדולי 
ראשונים דמהני וכן בח"מ שם אין שום דיעה אחרת 
בזה [ולקדוקו של סכ"ש פיט מוכן כ"ע יש כוס. כט"ע. וכ"מ 
ממרדכי ומריטכ"ס פ"כ דקדומין וים שמכסיריס גס כפטרן ק"כ 
ע5"מ סק"ו : 


וך וכן אם הלך הוא עם השלוחים ועמד מרחוק וראה 

שעשו שליחותם מהני רהשתהא א"צ שבועה אמנם 
לפי רעת רבינו הרמ"א בח"מ שם הוי ספק קרושין 
דאיך נעשה על פיו קדושין ווראים דנמצא רהקדושין 
נגמרים רק ע"י אמירת הבעל ולא ע"י עדים ולכן אם 
וש עדים על זה שהבעל ראה השליחות וודאי רהם 
ערים להקדושין דהשהא אין אנו צריכים לדברי הבעל 
וכן בהרין שנתבאר בפטרם הבעל משבועה צריך ע"ז 
עדים דאל"ב נמצא דכל עיקרי | הקרושין נגמרים | ע"י 
הבעל ולא ע"י עדים ואינם קדושין כמו בננמרים ע"י 
האשה לריעה שנתבאר בסעי' ט' וצ'ע בכל זה לרינא 
ונמצא דאין קדושין ע"י שלוחים קדושין וודאים | אלא 
אם קירשום ע"י עדים אחרים ואם הם בעצמם הן 
העדים יקרשוה ע"י שטר שאין בו ש'פ ובזה לא נחמיר 
לומר שמא ש'פ במקום אחר א" ואם יקדשוה בכסף 
צריכים עדים שהבעל מסר להם ושהם מפרו לה לשם 

קדושין ואו אין פקפוק בהקדושין: | 


מן אם כולם מודים בהקדושין אלא שהיא אומרת 

שקדשוה בפרוטה והם אומרים שקידשוה במנה 
שנתן להם הבעל לקרשה בהן ישבעו השלוחים היסת 
שנהנו לה המנה והיא פטורה מלישבע שהרי אפילו 
לרברי השלוחים לשם קדושין נתנו לה והרי הם שלה 
ולמה תשבע [ג'י כעס. כי"ו | ואע"ג = דכיון רהעדים 
צרוכים שבועה אינם ‏ עדים גמורים ‏ להקדושין כמ"ש 
וא"כ לפ"ז צריכה להחזיר הקדושין ולמה לא תשבע 
דבאמת הקרושין לא הדרא בכל עניין דהא עכ"פ ספק 
קדושין הוי ואיך נאמר שתחזיר הקדושין ואתו למימר 
שאין כאן קדושין כלל ותופסין קדושין באתותה בט'ש 

בסו" 


₪9 ערוך 
בסי' נ' ולכן אין אנו מניחין ‏ לה שתחזיר הקדושין 
ולפיכך אינה צריכה שבועה |פק] : 

מ כתב הרמב"ם יז"ל בפ"ג דין ט"ו כל העושה שליח 

לקבל הקדושין צריך לעשותו בפני עדים אבל 
האיש שעשה שליח לקדש לו אשה א"צ לעשותו בערים 
שאין מקום לעדים בשליחות האיש אלא להודיע 
אמיתת הדבר לפיכך אם הודו'השליח והמשלח א"צ 
ערים כמו שליח הגט וכמו שליח שהרשהו להפריש 
לו תרומה וכיוצא בהם בכל מקום ששלוחו של ארם 
כמותו וא"צ עדים עכ"ל והנה גם בפ"ו מגירושין פסק 
כן לעניין גט דשליח הולכה א"צ עדים ושליח לקבלה 
צריך עדים ורימה הרמב"ם קדושין לגירושין בזה אבל 
בפ"ט מגירושין דין ל"ב ביאר בעצמו רכשאין עדים 
חתומים על הנט אז צריך שני עדים על השליחות ע"ש 
וא"כ בקדושין שאין כאן עידי חתימה למה לא נצטרך 
עדים כמו בנט [וחו קוסית | סרמ"ך מסכיס סכ"מ כמ"ם 

סמגו' במל"מ] : 

ון ונ'ל ברעת הוימב"ם ז"ל דהנה זהו וודאי | דאין 

עניין לעדים בשליחות בכל ההורה כולה ואף גם 
בגיטין וקדושין אף שאין דבר שבערוה פחות משנים זהו 
בשעת עשיית הקדושין והגירושין בשעה שהשליח מקדשה 
או מגרשה ולא בשעת השליחות ומיהו כשהיא עושה 
שליח לקבלה בין לקדושין בין לגיטין צריכה שני עדים 
על השליחות ולא מטעם השליחות אלא משום דהגוף 
הזה בתחלה נאסרה לכל העולם ואחר הגירושין מותרת 
ובקדושין הוה להיפך וא"כ איך אפשר שתצא מאיסור 
להיתר ‏ ומהיתר לאיסור בדבר שבערוה בלי שמיעת 
עדים ונהי דשלוחו של ארם כמותו והו"ל כאלו היא 
קבלה הקדושין והגט מ"מ סוף סוף עדים לא שמעו 
מפיה שום דיבור קל ואיך יצא הנוף הזה מאיסור 
להיתר ומהיתר לאיסור אבל הבעל לא נשתנה גופו 
כלל רמותר בכל הנשים תמיד ועיקר הדבר ערוה שלו 
אינו אלא בשעת הקדושין והגירושין דאז נאסרה על 
בל העולם או ניתרת לכל העולם וגם הוא אופר עצמו 
בקרובותיה או שארי חיובים בקדושין ובגירושין יצא 
מחיוביו וזהו כשארי מעשים של שליחות אבל עצם 
גופו לא יצא מאיפור להיתר או מהיתר לאיפור וזה 


. שהצריך עירי שליחות בגם כשאין עידי חתימה עניין 


אחר הוא רהנה כפי מה דקיי"ל עידי מסירה כרתי קרא 
דובתב לה אכתיבת הגט קאי .שיבתבנו לשמו ולשמה 
ולשם גירושין ובלא זה אינו גט כלל ולפ"ו נהי רבעת 


עדים חתומים בהגט הרי הם כאלו מעירים שנכתב. 
לשמה אבל באין ערים מי מעיר ע"ז לפיכך מוכרחו 
שני ערים לשמוע כשעושיהו לשליח למסור לה נט 
זה והוי כיורעים שנכתב לשמה כמו עירי חתימה 
[וסיליס 4 דמגיטין = ס"ג, מכופר דכטליסותס. = 5רוכיס: 
עדוס ומקדוסין ‏ מ"ס : עוכס דכטליסותו 5"6 עדיס ע"ע וסי 
ססכיף | סרס"ם - דגיטין ‏ מיורי 69 עידי סתימס. כו 
טס ודו"ק] + 
יף וזה שכתב הרמב"ם אם הודו השליח והמשלת 
עדים כתב. רבינו הרמ"א דלא מקרי הורה רק א 
הודה בפני עדים כררך הוראה עכ"ל והיינו שיאמר 
אתם עירי או שיאמר זה דרך הודאה גמורה ולא" 
דרך שיחה בעלמא כמ"ש בח"מ סי' פ"א ואע"ג רמענת 
משטה אני בך או שלא להשביע א"ע לא שייך בקדושין 
כבדיני ממונות מ"מ יכול ליתן אמתלא אחרת כמו 
שלא יקדמנו אחר וכיוצא בזה ויש מי שרוצה לומר". 
דוהו רק בשליחות לקבלה ולא בהולכה |סט"ש ‏ ואינו" 
עיקר ואין חילוק בזה [כ'ש דבאמת עיקר דין זה איגו 
אלא בהכחשה כשמכחיש ואומר שלא עשאו לשלית 
וכשחורה בפני עדים שעשאו לשליח שוב אינו יכול ? 
להכחישן אף שלא היו העדים בעת שעשאו לשלית" 
לשיטתו דלא בעינן שליחות בהולכה אבל בקבלה הרי . 
ס"ל רבעינן ערים בשעת השליחות כמ"ש : 
ומ ויש מרבותינו דפ"ל דגם בשליחות להולכה צריך 
עדים ראין דבר שבערוה פחות משנים ובנט ל 
בעינן עדים בהולכה לפי שניטו מוכיח עליו משא"כ 
בקדושין |ר6כ"דו ‏ ולפ"ו כששלחו בשטר קרושין נם-<< 
בקרושין א"צ ערים |כ'ש] ויראה לי דזה אינו אל 
בשחתומים עדים על השטר אבל אם צוהו לקדשה ו 
בעירי מסירה בלבר אין זה כלום אמנם הטור פס 
בסי" קמ"א דגם בשליחות הולכה דגט צריך ערים ולפ"ן 
גם בשטר קדושין צריך עדים ואף שיש לחלק מטע 
שיתבאר מ"מ לדינא אין נראה לחלק בזה ואם לא. 
ערום הוי ספק קדושין לריעה זו [עכ"ם סק"ז ולו"ק] + > 
ך ויש מרבותינו שחוכך לומר להיפך דבקדושין גם 
בשליח קבלה א"צ עדים ולא דמי לגט שהוא בא 
להתירה. א"א בלא עדים ולא בקדושין רלט . דכיון > + 
שהיא אוסרת עצמה כמו שמספיק הודאת. הבעל 
להשליחות כמו כן הוראתה ויש לחוש ו ולחוש ‏ 
. דיעה: 


לריקה זו בשליחות קכלה בלא עדים להצריכה גט וכן 
ו פסק רבעו הרמ"א שם : 
+ בא שלח שליח לקדשה ואומר השליח וגם האשה 
ו אומרת שקדשה ועידי קדושין אינם לפנינו 
ואומדים השליח והאשה שהעדים מתו או הלכו למדה"י 
> אע"נ דהיא בחזקת א"א דחוקה שליח עושה שליחותו 
מ"מ אם בא אחר וקדשה צריכה גם ממנו גט דחזקה 
ף זו דשליח עוּשה שליחותו לא אמרינן לקולא רק לחומרא 
?ואע'ג ראיש ואשה הבאים לפנינו בחזקה שהוא כעלה 
און תופסין קדושין של אחר אף שאין אן עדי: אלא 
> קת הנהנתם כאיש ואשתו אין מדמין החזקות ול"ז 
יע פק"ע) רבשם החזקה היא מעצמותם אבל הכא 
+יודועת הבעל אינה אלא מכח חזקה רשליח עושה 
+ שליחותו ולכן אפילו יש ערים שעשאו הבעל 5שליח 
> "פ"מ ביון שאין עדים שקרשה השליח חוששין לקדושין 
| :של אחר [פס! מיהו אם היו ביחד כאיש ואשתו אע"ג 
שהוא לא ראה עידי הקדושין מ"מ כיון שאח"כ חיו 
> *באיש ואשתו אין. חוששין לקדושי אחר דאון חוקרין 
. בחזקה זו איך היו הקדושין וגם כיון שידוע לכל שהם 
| : אוש ואשחו ממילא נתחוקה החוקה של השליח שעשה 
₪ *.. : שליחותו "0 : 
בב כתב רבינו הרמ"א אם אין עדים בדבר והמשלח 
כופר שעשאו שליח י"א דהוי ספק מקודשת וי"א 
'דְאינה מקודשת כלל וכן גראה עיקר עכ"ל וטעמו 
+ דְכל ער אחר בהכחשה לאו כלום הוא ואע'נ שעשה 
< מעשה וקדשה בעדו בפני עדים מ"מ כיון שהוא כופר 
:ואומר שלא עשאו שליח ואין לפנינו עדים שעשאו 
שלית. אין זה כלום ואפילו אב שקבל קדושי בתו 
:' הנדולה והיא מבחשת שלא עשאתו לשלית אינה 
מקודשת כשאין ערים לפנינו על השליחות ‏ וב"ש 
באחר כשהאשה מכחשתו שלא עשאתו לשליח לקבלה 
>דַבלל גדאל הוא דער אחר בהכחשה לא מהימן מיהו 
:אם יש עוד אחר להשליח המעיד כמותו או ששגים הם 
-שלוחים וכשירים לעדות דנאטנים דשלית נעשה 
4 ער במ"ש ! 
בג ובמה שהכריע לקולא צ"ע (פע"ח וכיטו דכיון שעשה 
* מעשה רבה לקרשה קשה להוציאה. בלא גט ונראה 
שכופין אותו ליהן "לה נט דהיא אסורה לעלמא דהרי 
היא אינה יודעת אם הוא אומר אמת או השליח ואין 
= זה דוטה לכל ער מפי ער כשהראשון מכחישו אין השני 
דפשלים אונו ער אלא אומר שעשאו לשלית 


עד 5 


הלכות קדושין סימן ל*ה 


השלחן 315 


ומעיר על עצמו ולא על אחדים [כ"ס פקי"5! ואע"ג שיכול 
המשלח לומר לא אהן גם דלא ניוזא לי לאסור ‏ עלי 
קרובותיה מ"מ כיון שהיא לא פשעה והשליח עומד וצווח 
שעשאו שליח בופין אותו ליהן גט מיהו אם מתה בלא 
גט אין המשלח נאסר בקרובותיה אפילו לדיעה ראשונה 
מאחר שהוא כופר בהשליחות ורק לגבי האשה עצמה 
ראינה יבולה להכחישו היא ספק מקורשת סו וכ"ז 
בשליחות קדושי כסף אבל בשליחות קרושי שטר דינו 
כמו בגט שיתבאר בסי' קמ"א דבזה דינו כשליש והוה 

קדושי ספק "ל ועכ"טן : 
כתב הטור בשם הרא"ש דאפילו לא מינוהו שליח 
בהדיא אלא שגילה דעתו שהוא חפץ באשה 
פלונית ואמר לו לשדכה לו והלך וקירשה בלא מינוי 
שליחות שהיא מקודשת לו אבל אם לא אמר לשרכה 
לו והלך וקירשה לו אינה מקורשת ולא חיישינן שמא 
עשאו שליח לא שנא אם המקרש אביו או איש זר ואפילו 
נתרצה בהקדושין כששמע אינו כלום עכ"ל ודבר פשוט 
הוא דלמאן רס"ל דשליחות צריך עדים צריך לגלות" 
דעתו בפני עדים ולבקשו שישרכנה והא דא"צ שליחות 
מפורש לקדושין נראה המעם משום דוכין לאדם שלא 
בפניו וביון שבקש שישרכנה לו הוי כשליחות דזכיית 
היא מטעם שליחות אבל כשלא בקש לשרכה לו 
אע"נ שגילהּ דעתו אין זה כלום דנילוי דעתא בקדושין 
לאו מילתא היא כמו בגיטין שיתבאר בפי' קמ"א ע"ש 
ולפיכך אינו מועיל אף כשנתרצה אח"כ בהקדושין 
לפי שהמעשה הקורמת אין בזה | ממש [") אבל 

כשבקש שישדכנה לו הוי כשליחות ממש כט"ש : 

בה שר כתג בשם ובינו מאיר הלוי אם האב 

הרצה הרברים לפני הבן שהוא רוצה לקדשה לו 
ושתק הבן והלך האב וקרשה לו הוי קדושין ‏ גמורים 
"דמחמת כיסופא דאב שתק ועשהו שליח לקרשה לו 
אבל באינש אחרינא כה"ג הוי ספק קדושין עכ"ל דס'ל 
דכשהשליח הרצה הדברים לפני המשלח שרצונו להיות 
לו שליח לקדשה בעדו והוא שתק הוי ספק שמא 
נתרצה לעשותו לשליח ושתיקתו כהוראה דמי או שמא 
לא נתרצה ומה שלא אמר אין רצוני בזה דלא חשש 
להשיבו אבל באב א"א לומר שלא חשש קהשיבו 
ושתיקתו כהוראה דמי ומה שלא א"ל מפורש שיהיה 
שליח מפני החרפה שהתבייש לומר | לאביו להיות 
שלית בעדו ויש שחלקו בזה ופ"ל דנם באב אינו אלא 
קרושי ספק הלא אפשר לומר הלא מפני חרפה שחק 


כר 
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אלא שלא נתרצה או היה לו ספק בדבר [מסרע"לו ואף 
שהסברנו הרבר דבאהר י"ל שלא חשש להשיבו כלל 
אבל באב א"א לומר כן מ"מ לעשותו קדושין ווראים 
קשה הדבר: 
כן ודע דאע"ג דריעה זו חולקת עם דעת הרא"ש 
שהבאנו בסוגיית הש"ם [ע"ס : דסרפ"ם מפרם פרגויוס 
על סכן וסרמ"ס מפרט על סלכן מ"מ לדינא אפשר דלא 
פלינא וכן משמע מלשון הטור ויכול להיות דגם הרא"ש 
מודה רכשהשליח הרצה בפני המשלח להיות שלית 
ושתק הוי ספק קרושין ואע'ג דרבינו הב" בספרו 
הנדול כתב שחילקים מ"מ בש"ע משמע שחור בו שהרי 
סידר שני הרינים בסעי' ד' וסעי" ה' בלא מחלוקת 
[וכ"כ סכ"ע ד(5 פניגי ונם בספרו הגדול כוונתו רלהרא"ש 
אין מוכחרין זה אבל מ"מ י"ל דלא פליג לדינא : 
כן דבר פשוט הוא דאם השליח כופר בשליחותו והיא 
אומרת שקרשה בער המשלח ואין כאן עדים שויתה 
לנפשה חרד"א ונותן לה גט ואין כופין אותו | ליתן גט 
| אם הוא אינו מורה בשליחות השלית : 
כח שליח ששינה דבר בשליחותו בטלה שליחותו 
במ"ש בה"מ שם ולא מיבעיא. בשינוי נמור כמו 
שצוהו לקרשה על הנאי וקרשה סתם או להיפך אלא 
אפילו שינה בהמקום בגון שאמר קדש לי פלונית 
במקום פלוני וקדשה במקום אחר אינה מקורשת מפני 
שיכול לומר במקים זה ניחא לי שתתקרש מפני שיש 
לי שם אוהבים רבים ולא ירברו עלי רע משא"כ במקום 
אחר (פ' 2 וכ"ש אם שינה איה דבר בתנאי אבל אם 
אמר לן קרש לי פלונית והרי היא במקום פלוני וקדשה 
במקום אחר מקורשת דלא מפני הקפירא א"ל אלא 
מראה מקומה הוא לו שהרי לא א"ל תקרשה במקום 
פלוני אלא והרי היא במקום פלוני וכן ‏ הדין בשליחות 
הנט במ"ש בסי' קמ'א : 
כמן העושה שליח לקדש לו אשה פלונית והלך השליח 
וקדשה לעצמו ה"ז מנהג רמאות והרטב"ם בפ"ט 
דין י" כתב רנקרא רשע כמו עני המהפך בחרוה ובא 
אחף ונטלו והטור והש"ע לא כתבו רנקרא רשע דאזלו 
לשיטתייהו בח'מ סי" רל"ז רבמתנה ומציאה = לא נקרא 
רשע. ע"ש וקדושין לא גרע מזה וההמב"ם , ס'ל דבכל 
עניין: מקרו רשע ומ"מ מה שעשה עשוי והיא: מקורשת 
להשליח כשוךעה . שקידשה לעצמו - וסְברהּ וקבלה. ואף 
אם לא עשאו שליח אלא א"ל כשתלך לשם. קרש לי 
אשה פלוניה-.גהלך.. וקרשה לעצטו מ'מ , ה'ו : מגחג 
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השקיץ 
רמאות כיון שוה סמך עליו והוא רימה אותו 
ייחרו בשליחותו שילך בעדו אלא במקרה ל לעסקיו : ץ 
יקדשנח | בערו כ ויראה לי דבבה'ני נש לרעת 

הרמב"ם לא מקרי רשע אלא רמאי 
5 ו שקדשה במעותיו אבל אם 5 


כשאין להשליח עהה מעות אחרים ל 
מעות המשלח וליתגם להמשלח או אפיקו: יש 15 
קפידא להחליפן כגון שמעות המשלח'יותר טוּבות 
שקרשה בחפץ של המשלח אבל אם קרשה: פמעות = 
המלה ויש להשליח מעות אחרות כאלו למוספם / 
להמשלח מקודשת |ג"ש פקכ"6 רבזה לא שייך שקדשת- 
בנזל שהרי בשלו קדשה ויש חולקין בזה דזה: אעו. 
אלא במפקיר מעות כשמותר להשתמש בהן: יחור ' 
להמפקיר אחרים אבל בשליח גזלן נמור הוא-ואין'לו > 
רשות להחליפן וכל מקום שהם הם של המשלח :אא!ב: ; 
נתן לו רשות להוציאן ולהחליפן [מק') ונראה רלאפליני 
דוודאי אם המשלח מסר לו מעות צרורין אין לו רשנה 
להחליפן אבל אם מפר לו מעות פתוחים והמשלח ‏ . 
יורע שיש גם להשליח מעות ויניחם ביחד עם מעותיג. 
ואין דרך העולם להקפיר במעות אלו או אלו בוודאי 
העיקר כריעה ראשונה ואי קשיא כשקרשה במעות 
המשלח למה לא תתקרש להמשלח כמו במבר- בח"מ 
סי' קפ" רהתם אמרינן שהמובר הקנה להמשלח אבל: 
בקדושין איך תתקרש להמשלח והוא לא :קדשה- ‏ בעח 
[שס. (6"מ ועע"ו ודרימס. ומ" סכ'ש דלין | מקדטן | כמטבע. 
ככר כתכטו | כסכ"ו 607 כן סו כ"כ סל"מי? | 2 
5א והנה זה אינו רבותא כלל כשקרשה ;השליח ?עצטו/: 
דמקורשת רלמה לא תתקרש לו וכי -מפני שעשה/< 
מרמה לא תתקרש לו (ר"ן רפ'גן אלא אפילר אם. 
בבואו אל האשה אמר לה שבא לקרשה/ בער: משלחו 
וכל רבריו עד הקדושין היה כן ובעת הקדושין''קהשה: 
לעצמו והיא הבינה שקרשח לעצמו יולא-עירעהה בהבר> . 
ג'כ מקודשת ואין אומרים כיון | שעד רנע הקרושין " 
היתה כוונתם להמשלח א'כ נאמר רוח עאמר יל 0% 
היינו לשליחותו לקרשך בער. המשלח. ואףי שחר > 
במחשבתם הוי -דברים שבלב לא אמרינן כן. רפירושא 
דלי הוא לי ממש ואין זה רברים = שבלב:וכיון ששנותף" . 
אומרים שבוונתם להשליח שפיר מתקרשת לו בשקרשה > 
במעותוו. כם"ש תיק סץ'ץ 6 - .- , ]100 


שחו 


ל ₪ היא: אזמרת שלא הבינה כלל שקרשה 
לַעצְּמ זפברה שלהמשלח קרשה אינה מקודשת 
| ד דבוודאי אדעתא דמה שאמר לה בתחלה 
קשה לפַלוגן קבלה ממנו חקדושין ונאמנת כשאומרת 
ןוס זהו פשום דגם להמשלח אינה מקודשת דהרי 
השלוח לא קירשה בעדו ולכן אינה צריכה גט לא מזה 

מה [ט"0 ויש מי שמחמיר להצריך ‏ גט משניהם 
|" וא שם טעם ברבר 'ש] אם לא מצד הרואים 
| וקשומעים [פריעסן ‏ שלא יאמרו א"א יוצאה בלא נם 
4 וק אם דבר זה נתגלה לכל הרואים בשעת הקרושין 
+ שהשליח שינה. והיא לא נתרצית להתקרשה לו פשיטא 
. כאן בית מיחוש !ומס 655 סוכיר סעור לשון ₪ דוקו 
פפוטן : 
1 אם אמר השליח הרי את מקודשת לי ואומר 
= בעצמו מיד שטעה ורצונו היה לקדשה להמשלח 
. מב הבתו הרמ"א דנאמן לומר שטעה דהרי יש רנלים 
לדכר שטעה כיון שהוא שלוחו של המשלה וחוקה 
| לוח עושה שליחותו ועד הקדושין דיבר עמה בעד 
' המשלח ואיך יקרשנה פתאום לעצמו והרי קרוב הדבר 
; שאתתדצה להתקרשה לו ואין שום בר דעת עושה 
כןולפוכך נאמן ומה דינו בהקדושין יש מי שאומר 
דטקודשת להראשון היינו להמשלת ולי קאי על 
; שג כמ"ש בסעי' ל"א [חמ" סק" והיינו אם אומר 
יפי בלא שום כוונה וממילא יתפרש על השליחות 
= לא משמע כ מהפופקים ובוודאי דצריך לקרשה 
פעם אחרת בער המשלח ההקדושין האלו אינם כלום 
ההֶמשלח לא קדשה ולו ג"כ אינה מקורשת אפילו 
כשאין 0 בהמעות כגון שעירב מעות המשלח 
המשלח צוהו לקדשה משלו מ"מ כיון 
0 שהוא אמר שבטעות אמר והוא נאמן כמ"ש הקרש 
* טעות אינו הקדש וכמו במתכוין לומר תרומה ואמר 
> מקשר וְכיוצא בזה ונוסף לזה שהרי היא אומרת שאין 
ו להתקדש להשליח והעניין מוכיח כן אין קדושיו 
- כלום. אלא שיש מי שאומר שהשליח צריך | לישבע 
טעה ושלא היתה בוונתו לקרשה לעצמו- [כ'ט סקכ"דו 
וירְאָה לו דזהו אינו אלא במקום שהוא אינה צועקת ע"ז 
ונכון בְעֶדה גם להתקרש <ש:יח אבל אם היא צועקת 
ואומרת שאין רצונה בו ולא דיבר עמה בערו או 
שיָבָה ולא נתרצתה וזה ששתקה מפני שלא הבינה 
שלעצמו קדשה מה לנו ולשבועתו והרי היא נאמנת כמו 
שנתבאר ואִפִילו היתה כווגתו לקרשה לו מה מועיל : 
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השלחן לח ₪5 


5 ולכן זה שכתב רבינו ‏ הב"י דיש מי שמחמיר 

להצריכה גט מהשליח זהו אינו אלא כשאין הוכחה 
מפורשת כל כך שטעה השליח ונם אין הוכחה גלויה 
שהיא לא נתרצית בהשליח כגון שריבר עמה ג"כ אולי 
תאבה להתקרש לעצמו ולא אמרה לו מפורש שאין 
רצונה בכך והרברים תלוים ברעת ב"ר שבאותו מקום 
לחקור ולררוש יפה יפה וכשהרברים מוכיחים מכל 
צר שטעה בלשונו לא נצריכה גט בחגם והשליח 
מקרשה עור פעם בעד המשלח ואם הרברים אינם 


מוכיחים כל כך ווראי רקשה להוציאה בלא גט 


מהמשלח ובן משמע ממקור הרין | במררדכיפ"ג ע"ש 
ולזה הסבימו גדולי האחרונים : 
5 ורע דוה שנתבאר רכשעבר וקדשה לעצמו דהוי 
רמאי או רשע להרמב"ם זהו אם האשה היתה 
מתרצית ?התקרש להמשלח אבל אם לא נתרצית כלל 
להתקדש להמשלח אלא להשליח שפיר עביד שקדשה 
ואין זה רמאות כלל אלא אם יש לו פנאי להודיע 
להמשלח שאיננה מתרציה להתקדש לו נכון להוריעו 
ואם מתיירא שער שיודיענו יקרמנו אחר גם זה 
א"צ | [נע'] : 
5ן אמרו חול ויר ו"כ , דהאומר לשלוחו צא וקרש 
לי אשה סתם שלא א"ל אשה פלונית ומת השליח 
ואינו יורע אם קירש לו אשה אם לאו הרי זה בחזקת 
שקידש שחוקה שליח עושה שליחותו והואיל ואין ידוע 
איזו אשה קידש לו ה"ז אסיר בכל אשה שיש לה 
קרובות שהן ערוה עמה והן שש עריות אחותה ובתה 
ובת בתה ובת בנה ואמה ואם אמה וכפרטן שבעה 
עריות ראחותה לשתים יחשב מן האב ומן האם דאינו 
יכול לישא אשה זו שיש לה עריות כאלי דשמא שלוחו 
קידש לו אחותה או בתה או אמה אבל אשה שאין 
לה קרובות באלו מותר לישא אותה ולשניות לא חששו 
מפני שאיסורן הוא מדרבנן ולכן אם רוצה לקרש 
אשה שיש לה קרובות כאלו אין לו תקנה אא"כ יבואו 
אלו הקרובות ויאמרו שלא נתקדשנו לשלוחו של זה 
וי"א שאמירהן אינו מועיל להתירה ורק אם עמיו 
ונשאו לאנשים דאז נתברר שהן פנויות ומותר בה וטעם 
פלונהתן יהבאר לפנינו בס"ר בסעי" מ' ע"ש: 
לו לו אמרו חז"ל סו דאפילו אשה שיש לה קרובות 
כאלו אִם אלו הקרובות היו נשואות בשעה שעשהו 
לשליח אף אם אח"כ קורם מיתת השליה נתאלמנו 
או נתגרשו' באיפן שהיה לו עדיין פנאי לקרשן מ"מ 
מעתר, 


6 ערוך 


מותר באשה זו ולא חיישינן שקירש השליה אחת 
מקרובותיה ואמרו בטעמא דמילתא דכיון רבההיא שעתה 
שעשוזו לשליח היו נשואות כי משוי שליח במילתא 
דקיימא קמיה בטילהא דלא קיימא קמיה לא משוי 
שליח ויש גירסא בגמ' לא מצי משוי שליח ולכן כתבי 
רבותינו הראשונים דכל מירי דלא מצי עביד אינש 
לא מצי עביר שליח ואינו יכול לעשות שליח שיקרש 
אשה זו לאחר שתתגרש כיון שאין ביכולתו עתה לקדשה 
אינו יכול לעשות עתה שליח לזה ואם יקדשה 6 
בעדו אינו כלום דהשליחות לא תפסה וצריך לעשות 
השליח כשתתאלמן או התגרש כשיהיה בעצמו ביכולת 
לקרשה וי"א דווראי מן הדין מצי עביד אלא שאין 
דרך האדם לעשות שליח במילתא דלא מצי עביר 
השתא ולא חיישינן לזה אבל אם עשהו שליח לזה 
שליחותו קיימת וכבר בארנו מחלוקת-זו בח"מ סי" קפ"ב 
ע"ש ותלוי בחילוף הגירסאות שבגמ' כמ"ש : 
5 בטעם איפור זה שאסרוהו רו"ל בכל הנשים יש 
מרבותינו דס"ל שאין זה אלא קנסא על אשר 
צוהו לקדש לו אשה סתם ולא פרט לו אשה פלונית 
דלא היה לו להכנים עצמו בספק איסור ובחשש תקלה 
רמרינא אין כאן איפור דאין כאן חוקה גמורה דשלית 
עושה שליחותו שהרי אינו תלוי בו ושמא לא תתרצה 
אשה להתקדש לו בער משלחו ועור דאיך נאסור 
עליו בל הנשים | דהרי יש לנו לילך אחר הרוב ורוב 
נשים שבעולם אינן מקרובי האשה שנתקדשה להשליח 
ואין לומר בזה כל קבוע כמחצה על מחצה דמי דמן 
התורה אין דין קבוע אלא כשהאיסור ניכר לעצמו 
וההיתר לעצמו כמו תשע חנויות שנתבאר ביו"ד סי' 
ק"י ותדע לך שכן הוא שוהו רק קנסא בעלמא דאל"כ 
כל הקטנות שאביהם במרחקים יאפרו לעולם דניחוש 
שמא קיבל אביהן בערן קדושין ע"י השליח אלא ווראי 
שאין זה אלא קנסא ולדידיה קנסו ולאהריני לא 
קנסו (תוס'] 1 
5 אבל יש מרבותינו ‏ דפ"ל דרין גמור הוא דכל 
הקטנות אפיקו מת אביהן מותרות לפי שהן בחזקת 
פנויות ואין חזקת שליח עושה שליחותו מוציאן מחוקתן 
ועור חוקה על האב כשמקדש בתו להוריע לה ולאנשים 
הרבה ולא ישתוק שתהיה מקולקלת אבל האיש הוה 
בשבא לקרש פנויה ואנו חוששין שמא קירש: השליתח 
אחת מקרובותיה אע"ג שלכל אחה מהקרובות יש 
חוקת פנויה לא מהני חזקתן לוו שרוצית להתקרש שהרי 
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אין הקרובות ‏ לפנינו שנאמר שהועיל ‏ תוקאן וכאמקיי 
אם באו הקרובות ואמרו לא נתקדשנו ווראי דתן. 7 
מותרת מפני חוקת | פנויה להתקדש לאחרים ומתוך > 
שנאמנות על עצמן נאמנות גם לזו. |ר"ן פ'ו קניעין כו , 
סרמכ"ן] וחזקה דשליח עושה שליחותו חוקה גמורה היא | 
דרוב נשים רוצות להתקדש ויותר ממה שהאיש רוצה 7', 
לישא אשה רוצה להנשא וגם דין קבוע נמור י'ל -6 
זה דהאיסור ניכר לעצמו והיינו נשואות ידועות וההיתך/! 0 
לעצמו היינו כל פנויות על עצמן מפני חוקת פנויותן ד 3 0 
מסתפקים ‏ על קרובות של זו אם הן מהפנויות או! א 

מהנשואות |"? וער"ן טס טסקטס עניו דסיך כמנת עד 2 
וי" דעל ענמן נסמכות. מפני סזקתן כ סיס מותרת דנפתלק 7 7 
ססיסור = ודו"ק] :7 -ש 


מ ויש נ"מ לרינא בין שני דיעות אלו דלטעמא דרינא" 
מותרת כשהקרובות אומרות שלא נתקדשו ולטעמטו ; 
דקנפא אינו מועיל דהרי מדינא גם בלא אמירתן מותרת 
ומה יוסיף אמירתן ולכן לא מהני אא'כ עמדו ונתקדשו . 
דאיסורא לא עבדי ואז בהכרח א'א לנו לאוסרה לזו 
עליו וזהו טעם השני דיעות שכתבנו בסי' לו ועור נ"מ 
דאם לא השגיח וקירש אשה דלטעמא דקנסא הויין 
קרושין נמורים כיון דמדינא מוהרת היא ולטעמא > 
דרינא הויין ספק קדושין דשמא קידש אחותה או ערוה . 
אחרת ואין קדושיו תופסין בה ועד שיתברר. בבירור ‏ , 
גמור שכל קרובותיה הן פנויות ואז הקדושין קדושין . ' 
גמורים (עכ"ק סק" : : 


מא וכתב רבינו הרמ"א בסעי' י"א די'א דה'ה אם - 0 
צוה לקדש אשה פלונית ומת השליח נאפר מיד ‏ .5. 
בקרובותיה מטעם חוקה שליח עושה שליחותו ויש | /] 
חולקין בוה עכ"ל וטעם הפלונהא דלטעמא רקנסא א"כ 
כשצוהו לקרש אשה פלונית דלא שייך קנסא כמו 
בצוהו סתם א"כ אין לאסרו בקרובותיה אבל לטעמא | 
דרינא כמו דבםתמא נאסר בכל הנשים כמו כן במפורש. 27% 
נאסר בקרובותיה אמנם כל נדולי האחרונים חולקים | 2 
עליו דווראי אפילו לטעמא דקנסא בזה הוי דין גמור. = : 
ורק בסתמא דאסרינן ליה בכל העולם הוי רק קנסא 
אבל כשפירט אשה פלונית פשיטא דאמרינן חוקה שליח 
עושה שליחותו והוא אסור בקרובותיה ואפילו אם 
נאמר דחוקה שליח עושה שליחותו לא אמרינן לקולא 
מ"מ לחומרא וודאי דאמרינן וממילא דקרובותיה נאסוו 
מדינא מפני הספק [מפ"ח וכ" וסגר*₪ : 


. ערו 
מב ולי נראה כדבדי רבינו הרמ"א דמדינא א"צ לחוש 
כלל אפילו למאן דס"ל דאמרינן חזקה שליח 
עושה שליחותו אפילו לקולא דהא הכא אין בידו כלל 
+ ואפילו אם בסתם יש לחוש מפני שהרבה נשים יש 
הרוצות | להנשא אבל בפורט אשה פלונית מי יימר 
| שנתרצתה להתקדש לו ונהי דעכ"ז מדרבנן יש לחוש 
.דשמא נתרצתה מ"מ זהו פשיטא דאם האשה הזאת 
.חרצה להנשא לאחר שאין ביכולתינו לאוסרה מפני 
שליחותו של זה דהרי יש לה חוקת פנויה והיא עומדת 
תווח שלא נתקדשה <שלוחו של זה ולפ"ז אם נאמר 
דחוקתה של זו מועיל גם לקרובותיה פשיטא דאין איסור 
| עליו לקדש את הקרובות מטעמים שנתבאר אלא דלמאן 
| ופיל באשה סתם דמרין גמור נאסר בכל הנשים 
| נתנאר דס"ל דאין חוקתה של זו מועיל לאחרת וא"כ 
+] יש לאופרם עכ"פ מדרבנן אבל מאן דפ"ל קנסא לא 
!| פ'ל סכרא זו וא"כ מותרות אם מפני טעם חזקה אם 
2 | מפני שלא שייך בזה חוקה עושה שליחותו כמ"ש וקנס 
לא שיוך בזה שהרי פירט לו את האשה ושפיר קאמר 
רכינו הרט"א ומ"מ למעשה יש להחמיר לכל הריעות 
0 עד שיבורר הדבר: 

מן עשה שליח וביטל השליחות קורם הקדושין הרי 
הוא בטל אבל אחר הקדושין אינו מועיל הביטול 
ילו תוך כדי דיבור של הקדושין כמו בגט בס" 
דבגיטין ‏ וקדושין קיי"ל דתוך כדי דיבור הוי 
לחר כ"ר כמ"ש בסי" לח ופי' מ"ט וזהו דעת רוב 
פסקים אמנם למאן דס"ל דזהו רק לחימרא כמ"ש 


ממנו גט ואם אין ירוע אם ביטל קודם הקדושין 
או אחר הקדושין ה"ז ספק מקודשת : 

מך לטול זה הוא דווקא בפה | ובפני | שני עדים 
ושישלו מפורש אבל גילוי רעת אינו מועיל דקיי"ל 
ג'לוי דא בגיטא לאו | מיקתא היא = וכן בקדושין 
לי דַבָאן מועיל גילוי ‏ דעת לחומרא דעדיין. הוא 
= קודם הקקשין הוה כבדיני ממונות רמועיל גילוי רעת 
נכטה דבום אבל דברים שבלב וודאי דאינו כלום 
ולכתחלה לו בפני השליח עצמו ‏ דכן תקנו ‏ חו"ל 
גנט כמ"ש /שם כרי שלא יבא הרבר ‏ לידי קילקול 
ואפרו לבטקשלא בפני השליח ומ"מ בדיעבר אם 
ביטלו מכוט/נם שלא בפניו ושמא תשאל מה חשש 
'ל כקדושין טיבטל שקא בפניו בשלמא. בניטין: יש 
חשש שלא תו מהבטול ותנשאי לאחר אבל בקדושין 
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השלחן | ל ₪ 


איוה חשש יש כשתסבור שמקודשת היא אמנם גם 
בכאן ‏ יש חשש דכשתסבור שמקורשת היא אם 
הקבל קדושין מאחר לא תחוש להקדושין ובאמת היא 
פנויה ועוד = דכיון רתסבור שהיא מקודשת תהענן 
ותיתיב ולא הנשא לאחר וטב למיתב טן דו או שיגיעו 
הקרושין לירה קורם שבטלו והיא סבורה שכבר בטלו 
ותנשא לאחר והרמב"ם והטור לא כתבו כלל דין זה 
דבאמת המה חששות דלא שכיחי כמובן וגם בגמ' לא 
נזכר זה בקרושין אמנם מירושקמי רפ"ר דגיטין משמע 
כן וכן פסקו רבותינו | בעלי הש"ע והבי ‏ קיי"ל [ולע'ג 
לעפי ט"ס דילן גיטין "ג . לר"י. ולר"כ דקיי"? כוותייסו. ולסטעס 
סמפרם טס 55 | טייך. כקדוטין = מ"מ לעעמי | סירוטלמי ₪ 
לפוט ודו"ק : 

מה העושה שליח לקרש לו אשה פלונית והלך השליח 

וקירשה לו והמשלח בעצמו קידש אחת מקרובותיה 
שהן ערוה לזו כמו אמה ובתה ואחותה ואינו ידוע איזו 
מהן נתקרשה ראשונה שתיהן צריכות גט ואפורות 
עליו אבל אם ידוע מי קידש ראשון ה"ז מקורשת לו 
והשנייה א"צ גנט שאון קדושין תופסין בערוה ואפילו 
אם השליח קירש ראשון לא אמרינן דהרי חוינן | שאין 
המשלח רוצה בשקיחותו מרקירש מיר קרובתה בווראי 
ביטלו לשליחות בלבו דהרי כבר בארנו דנילוי רעתא 
לאו מילתא היא ואם באמת ביטלו בפירוש וירענו 
שהיה הביטול קורם קדושי השליח כבר נהבאר רקדושי 
השליח בטיקין וממילא דקדושיו שקירש בעצמו הן 
קדושין ‏ ווראים ואם אין ידוע אם היה הביטול קודם 
הקדושין אם לאו הדר הל ספיקא וצריכות שניהן 

גט ואסורות עליו : 

מן כתב הרמב'ם "ל בפ'ט דין י"ח העושה שליתח 

לקדש לו אשה והלך וקדשה השליח אומר לעצמי 
קדשתיה והאשה אומרת לראשון ששלחו נתקדשתי 
אם לא עשה השליח בעדים הרי השליח אפור 
בקרובותיה ‏ והיא מותרת בקרוביו והאשה אפורה 
בקרובי המשלח והמשלח מותר בקרובותיה ואם 
הוחזק השליח בערים ה"ז מקורשת לראשון אמרה אינו 
יורעת למי נתקדשתי אם למשלח או לשלוחו אם לא 
הוחזק השליח בעדים ה'ז מקודשת לשני ואם הוחזק 
שהוא שלוחו שניהן נותנין נט ואם רצו אחד נותן גט 
ואחד | כונם עכ"ל ומקורו | מירושלמי פ"ג רקרושין 
ועשאו לרין זה כמו האָומר לאשה קדשתיך והיא 
אומרת לא קרשתני דהוא אפור בקרובותיה והיא 

מותרת 
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מותרת בקרוביו כמ"ש בסי" מ"ח רכל מי שמודה 
בהקדושין הרי עשה אנפשיה חר"א על הקרובים 
מהעריות שאין ‏ קדושין תופסין בהן וכ"ז כשעירי 
הקדושין אינם ?פנינו או שאינם זוכרים איך היה ופרטי 
= הרינים בנתינת גט יתבאר שם בפ'ר: 
מז ואִין לתמוה למה בלא עשאו בערים מותר המשלח 
בקרובותיה הרי הוא אומר שעשאו לשליח והיא 
אומרת שנתקדשה לו עור די"ל דאין שום טעם שיאפור 
המשלח בקרובותיהּ דהרי עיקר איסורו מפני השליחות 
והרי השליח עומד וצווח שביטל השליחות וקדשה 
לעצמו ויש כח להשליח להתיר להמשלח קרובותיה 
והוא אין בירה כח לאסרו ולא עריפא מאשה דעלמא 
שאומרת לראובן קדשתני וראובן מכחישה והכא ג"כ 
השליח שהוא במקום ראובן מכחישה ומ"מ יש מרבותינו 
שחולקים בזה וס"ל דגם הוא אסור בקרוכותיה מס 
כעס סרמ"ם] ! 
מף וכן בטה שפסק דאם הוחוק השליח בעדים ה"ו 
מקורשת לראשון והרי השליח עומר וצווח אע"פ 
שעשאני בעדים חזרתי משליחותי ולעצמי קרשתיה 
טס ואיך נתירנה להמשלח אמנם בשנדקדק ברבריו 
דלא אמר אם עשאו בעדים כדקאמר ברישא אם לא 
עשאו בעדים אלא רבאמת אין נ"מ בין עשהו בעדים 
לשלא בעדים והוחזק | הוא עניין | אחר והוא. כגון 
שהביא עמו עדים או כתב מקויים ששליח זה נעשה 
בערים וכיון דהשליח עצמו טרח לפני הקרושין להביא 
ראיה שהוא שלוחו של פלוני אינו נאמן לומר שכרגע 
נשתנה דעתו וכיון שהיא טוענת ברי שנתקרשה 
להמשלח אנו ‏ מאמינים לה ורברי השליח אינו כלום 
והוי כטוען נגר מה דקים לן ונגד החזקה ומ"מ זהו 
ווראי רהשליח. נאסר בקרובותיה (סק"₪ דהרי שויא 
אנפשיה חר"א ואפשר דגם כופין אותו ליתן גט וכמ"ש 
בם" מ"ח ויש מרבותינו שחולקים גם בזה ופ"ל - דאין 
חילוק בין הוחזק | ללא הוחזק ואפילו בהוחזק לא 
נשארה מקודשת לראשון בקדושין אלו אלא שכופין 
את השליח. ליתן גט וגם כופין אותו | שיקרשנה עור 
פעם בער המשלח (עכ"ש סקל" \ל'ג דכוונת סרמ"6. כמ" 
וכוס ‏ ינ6נו. מכל | פקפוק ודו"ק : 

ממ וגוה שפסק באומרת איני יודעת למי נתקדשתי 
אם לא הוחוק בעדים מקודשת לשני ואם הוחזק 
בערים שניהם נותנים גט הטעם פשוט דכשלא הוחזק 
שליחותו. והוא טוען ברי והיא. שמא נאמן. שהרי. אין 


כ 
: 
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כאן דבר במה שלא נאמינו אבל בהוחוק; בָּעָד 
דהחזקה כמכחשת אוהו ולפיכך שניהם נותנים נטיהקד 
שקול דהוא טוען ברי ושליחותו הוחוקה ואין מי שחולג 
עליו בדין וה: ; 
ן אם אחר שאמר השליח לעצמי קרשתיה חזף: 
ואמר סבור הייתי שקדשתיה לעצָמִי ונע 
שקדשתיה לשולחי אם הוחחזק בעדים או אכ 
חוקה שליח עושה שליחותו ‏ ונָאמן לחזור בו 
שמעה והשליח מוהר בקרובותיה ומקורשת. קדושי 
להראשון אבל בלא הוחזק בעדים אפשר באמַת 
משליחותו כמו שאמר מקודם ואינ נאמן עתה לחזוה 
[סע"ק וכ"ם סקל"ק] ונשאר באיםור בקרובותיה והרא! 
צריך קדושין אחרים וכשהיא אמרה אינִי יודעת ותזר:מ!ק)! 
השליח בהוחזק | בעחדים נראת רלא נחע מהופא \ 
שהכחישתו מקודם אבל בלא הוחזק אין חרין כמקורם:) | = 
שפסקנו שמקורשת לשני אקא וודאי דבזה נאמן להונ = = 
בו ואינה מקודשת לו וצריכה ממנו גט וג מהראשון \ . 
או שהראשון יקדשה מחרש. 3'₪ ! : 
נא י"א דשליח שקירש סתם והיינו = שבא אל. האשח; 
וא"ל פלוני עשאני שליח לקדש אותך ולאחר שעה: 
קדשה סתם והשליח אומר לעצמי נתכוונתי: והיא: 
אומרת להמשלח נתכוונתי אם לא היה השליחות טפורסם. 
מותר המשלח בקרובותיה כמו שהשליח אומר דמאטונים 
לו שלעצמו כיון והשליח אסור בקרובותיח: והיא מות 
בקרובי השליח אבל כשהוחזק בעדים נם המש 
אסור בקרובותיה שאין מחאת השליח מחאה א 
לבטל השליחות ורלכ"ד טס! ואפשר דלרינא נם הרמג 


סט"ע 50 | סכי6ו כל( 1 
ב אם השליח אומר קדשתיה להמשלח והיא ‏ וומחת 
לא קרשתני המשלח אסור בקרובותיה ע"פ זשליח = 
אף אם לא הוחזק בערים דכיון שאומר שעשה עליחותו;; 
וחוקה שליח עושה שליחותו הוי כאומר לאשהקהשתיף' 
והיא אומרת לא קרשתני ורע דבין: חמשת. ובין: 
השליח יכולים לבטל השליחות בדיבורם ופילו: קנוג 
בקניין יכולין לבטל השליחות "יו ואם טבעו שלא2 
לבטל השליחות ועברו וביטלו ביטולם בפול = ועבחוד , 
על השבועה [עתוס' תמורס |', 7'ס ותקס! מיהו: אץ? י 
נאמנים לומר שביטלו כל זמן | שלא וענו -בביחוה: 
שביטלו דאין ארם משים עצמו רשע ובה'ניטין. יתבאף? 
עור בפ"ר! . 


< |שצ' פצד סקטאר כסעו' כ"ח רשליח ששינה בשקיחותו 
= = :פמלה. השליחוות חיש שסמתפק אם קירש קדושין 
= דרפנ אז' פשק קדושון אם זהו שינוי בשליחות דבווראי 
הרעה המשלח היה לקקדשה קדושין גמורים וכן אם קרשה 
1 ! שאוך טטורים.לביאה [מל"ע פ'ו ס"ך! ובסי' ל"א סעי' 

ל"ח'כתבנו שיש בזה-מחלוקת ולמעשה הוי ספק ע"ש ואע"ג 
הסברא: היה נראה דזהו וודאי שיגוי בשליחות 
|ומסו: פזמ' י"ל גם להיפך דוודאי אם שינה באיזו מעשה 


<> )א כשם שהאיש עושה שליח לקדושין כמו כן אשה 
]+ ן: עושה שליח לקבל קרושין ומיד כשהשליח מקבל 
?)הקבושין מתקרשת כמו בגט שהאשה עושה שליח 
+" בלה וצריכה לעשותו בעדים אפיקו להרמב"ם שאינו 
]> מצריך עדים בשליחות מ"מ בשליחות קבלה מודה 
= דצריך ערים. וטעמא דטילתא בארנו בסי' הקורם סעו' 
יץ. ע"ש וכ"ש לשארי הפוסקים דגם בשליחות האיש 
< מצריכים עדים ומ"מ אם ?א עשתה אותו בעדים וקבל 
תהושין יש לחחמיר ולהצריכה גט מפני שי*א דבקדושין 
+ נם\בשליח לקבלה א"צ ערים כמ"ש שם סעי' ךְ' ע"ש : 
%: וכשם שמצוה בו יותר טבשלוחו כמ"ש שם סעי" 
> יאב כמו כן יש מצוה יותר בה מבשלוחה ואע"ג 
האשח אינה מצווה על פו"ר מ"מ יש לה מצוה מפני 
| שָהוּא.: מפייעת לבעל לקיים מצותו |ר"ן לפיט דכבר 
פאהנו בסי' א' סע" ו' דאף מי שאינו מצווה על פו"ר 
סמ בשמקיים מצוה קעבר דוה הוא רצון הקב"ה 
להרבות בישוב עולמו כמ"ש שם סעי' ד' ועל כלל 
] חנשים פשיטא שיש מצוה דא"א לקיים המצוה בלעדן 
יופכ קוית סל" טסו אלא דאין זה מצוה הטוטלת על 
חפיט ולפיכך ווראי שמצוה בה יותר מבשלוחה אבל 
אופורא ליכא אם מתקרשת ע"י שליח בלא ראות 
| = דאע":דבו נם איפור יש כמ"ש בסי' הקודם שם דילמא 
לאייתישר בעיניו ובאשה לא חיישינן לוה דאשה בכל 
דהוא נוחא: לה וכיון שמתרצית להתקרש שלא בפניה 
' שוב לא תמאסנו : 
ָ: וצכל הרברים של קדושין דין האשה עם שלוחה 
כדין , השליח עם האיש ראם שינה בשליחותה 
השליחות :בטל ואם אמרה לשליח קבל הקדושין במקום 
פלוני. והוא.-קיבלם במקום אחר אינה מקודשת ואם 


הלכות קדושין סימן ל*ה ליו 


השלחן מ 9 


הוי כשינוי אין זה כשינוי בשליחות דהא לא צוהו כיצד 
לעשוה ע"פ הרין אלא דזהו כנילוי רעתא דאנן סהדי 
רווראי לא חפץ רק בקרושין ברורים והרי קיי"ל דנילוי 
רעתא בגיטא לאן מילתא | היא וכן בקדושין ‏ ולכן 
למעשה הוי םפיקא. דדינא והוי ספק קדושין [ולע"ג 
דרליית ‏ סמל" מד' כ"כ = מרב טכיומי יש | (דסות. ולומר = דכן 
עטסו. (קדם. לו 5סת מסככות וכמעטס דפסיות במטנס | סס | וכן 
רליית סמניס מד' ‏ ס"7: יש (דסות ע"ש | מ"מ יל מנד 
ססכר. כן כמ"ם ודו"ק] : 


סימן ל"ן [דיני שליחות להאשה ובו י"מ סעי'] 


אמרה לו הרי הוא במקום פלוני וקבלם במקום אחר 
מקודשת שמראה מקום היא לו כמ"ש בשליחות שלו 
וכן איזה שינוי שהוא בטל השליחות ורק בזה שנתבאר 
שם רשלית עושה שלית י"א דבשליחות יי 
אינו כן מטעמא דמילי לא ממפרי לשליח כמ"ש 
סעי' ג' : 
ך כיצד הוא הקדושין בשליח קבלה כתב הרמב"ם ז"ל 
בפ"ג דין י"ח ראם שליח האשה מקכל הקרושין 
אומד לו המקדש הרי פלונית ששלחה אותך מקורשת 
לי והוא אומר לו קרשתיה לך או ארסתיה לך או נתתיה 
לך לאשה וכל כיוצא בזה ואם אמר השליה חן דיו ואפילו 
שתק ואם היו עסוקין באותו עניין ונתן לשליח ולא פירש ולא 
אמר דבר דיו והיא מקודשת עכ"ל ומה שמצריך שהשליח 
יאמר לו קרשתיה לך או שיאמר הן י"א דטעמו דאל"כ 
חיישינן שמא חזר בו משליחותו וקבל הכסף לפקדון 
ולא לשם קדושין (כ"₪ ואין טעם מבורר למה <נו 
לחוש לכך וי"א הטעם משום דכתיב את בתי נתתי 
לאיש והוא כשליח מבתו ומשמע דצריך שיאמר שהוא 
נותן ‏ מק ונם וה לא מסתבר דפירושא דקרא הוא 
שמרצונו נתנה לו וי"א הטעם רבאשה עצמה מוכת 
להדיא דשתיקתה הוא כהודאה על הקדושין דכיון 
דנאסרה על כל העולם היה לה למחות אי לא ניחא 
לה בהקרושין אבל השליח לא איכפת ליה בזה ואין 
ראיה משתיקתו שמסכים על הקדושין הלכך אמירתו 
מעכבת !"מ וגם זה קשה להבין הלא השליח עומר 
במקום האשה ואין לך ראיה יותר על הודאתו ממה 
שקבל הקרושין דמי הכריחו לכך ונם באשה עצמה כן 
הוא הטעם רקבלתה ראיה על הוראתה ₪1 פרזן 
ע"ש כסק'"ח] 1 
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ה ולכן נ*ל בטעמו של הרמב"ם דוודאי אם עידי 

הקדושין יורעים שזה האיש הוא שליח מהאשה א"צ 
לאמירתו בלל וזה שהצריך האמירה של השליח הוא 
מפני העדים דבשלמא כשרואים איש שמקדש אשה 
יש כאן יריעה וראיה אבל כשרואים איש שמקרש אשה 
ע"י איש ואינם רואים האשה ולא יורעים מהשליחות 
אם אינם שומעים מהאיש דברים שמורה על שליחותו 
אין כאן ראיה וידיעה ברורה והוי כמקרש בלא עדים 
ולפיבך הצריך שיאמר פלונית מתקדשת לך או שיאמר 
הן דוהו ‏ כיריעה ממנו שהוא שליח מהאשה ולכן אם 
דיברו מקודם על עסקי קדושין א"צ כלום שהרי יודעים 

העדים שהוא שליח : 

וו"א דוה שכתב הרמב"ם דאם שתק מהני בעסוקין 

באותו עניין היינו שתיקתו של הבעל מהני כמו 
במקרש אותה דמהני בעפוקין באותו עניין נתינתו 
בלבר בלא שום דיבור אבל לא קאי אשליח דאצל 
השליח האמירה מעכבת ("ק] אבל רוב הגדולים 
הסכימו רגם אשליח קאי דבעסוקין באותו עניין א'צ 
לא אמירת הבעל ולא אמירת השליח מ"ח וע" וכ'פן 
ופשיטא דלפי הטעם שבארנו כן הוא דהרי יש כאן 
ידיעה וראיה וכן משמע להריא מלשונו של הרמב"ם 
דאי רק אמקרש קאי ה"ל כפול לשון ע"ש ולנירסא 
שלפנינו ברמב"ם ואם היו עסוקין באותו עניין משמע 
עור דרבריעבר לא בעי אמירתו כלל אפילו לא היו עסוקין 
באותו עניין (וכ"ע מסגר"5 סק"כ טמפרט ‏ כ ע"ם ונ"ע לדינל] : 
ז ובמקרש בשטר ע"י שליח כתב הרמב"ם ז"ל דצריך 

לבתוב השטר מדעת השליח דהא שטר אירופין 
צריך לכתוב מרעתה כמ"ש בסי' ל"ב ולכן בשעשתה 
שליח שלוחה כמותה וב"ש כשכתב לרעת האשה 
דמהני ויש מרבותינו דס"ל דלא מהני לרעת השליח 
רק לרעתה שהיא תצוה לכתוב את השטר דבוה לא 
אמרינן שלוחה כמותה רכמו דבגט בעינן לרעת המקנה 
דווקא דהפופר צריך לשמוע מפי הבעל דווקא ואפיקו 
אם הבעל אומר אמרו לפלוני ויכתוב פסול וכן בקדושין 
צריך לדעת המקנה דווקא והיא האשה ולא לרעת 
שקוחה [ר"ן ופ" ולהרמב"ם י"ל דאין ענין זל"ז רבשלמא 
בנט דעל הבעל לכתוב הגט לכך צריך, הוא בעצמו 
לאמר להסופר לכתוב אבל שטר קדושין אין על האשה 
לכתוב והבעל כותבו ורק לשאול דעתה בעינן ורעת 
שלוחה כמותה ועוד דאוטר אמרו דפסול בגט הוי 
מטעם גזירה כמ"ש בסי' ק*ך או מטעם מילי כמו 


הלכות קדושין סימן = ל"ו 


השלחן 


שיתבאר שם בם"ר ובקדושין לא שייך כל זה בחאשח 
עליה לכותבו ועור רבנט אפילו ע'י שליח אינו מוכיה 
שם השליח בגט ובקדושין הרי כותב פלונית ששלחך 
מקודשת לי וכיון שמוכיר שם השליח מהני רעתה זכ" 
לסרמכ"ס] ומ"מ למרנו מכל זה דבעינן דעתה בשטר קדו 
היינו שתתרצה בכתיבת השטר ולא די במה / 
בהקדושין בכלל שהרי בכאן ששלחה שליח לקנ 
קדושין ועב"ו בעינן רעת שלוחה או רעתהּ להפ 
החולקים על הרמב"ם (ג"ט פק'גו והנה זהו פשוט 
להרמב"ם רבבעל שעשה שליח לקדש את האשה | 
מהני כתיבת השמר לרעת השליח רק לרעת הנ 
דבזה הוה כמו בגט כפי מה שבארנו "ו ; 
וכשם שהבעל יכול לבטל השליחות כמו כן הו 
דאם חזרה וביטלה השליחות קורם שקבל הקדושין: 
הרי הוא בטל ואינה מקורשת ואם אין ירוע אם ביטלת 
השליחות קודם הקדושין או אחר קבלת הקדושין ה'ז. 
ספק מקורשת : % 

מ וכן אם שלוחה קיבל קרושין מאחר והיא בעצמה 
קיבלה קדושין מאחר ואין ידוע אם קדושין שקבל. 
שלוחה קרמו לשלה או שלה קדמו אפורה לשניהם % 
וצריכה גט משניהם ואם רצו אחד נותן גט ואחר כונסה 
וצריכה קרושין אחרים דשמא הקדושין של האחר קדמ 
ולא תפסו קדושין הקודמים וכ"ז כששני המקרשים: 
רחוקים זה מזה אבל כשהם קרובי ערוה כגון שהשליףח! 
קידשה לראובן והיא בעצמה נתקדשה לבן ראובן : 
לאחיו שניהם נותנים גט ואסורה לשניהם דאיך אפש 
להנשא לאחר מהם שמא הקדושין של האחר קה 
ונתגרשה ממנו והרי היא ערוה על השני וכל רינן: 
ביטול שנתבאר באיש ה"ה באשה : 
ד מי שקירש ע'י שליח לא יקרש פעם אחרת בשעת\ 
חופה שלא להוציא ‏ לעז על קדושי הראשונים - 
שיאמרו אין קדושי שליח כלום ואע"ג שפסקנו בסי! 
ל'ר סעי' י"ב דבקרושי האיש בעצמו רשאי לקדשה! 
פעם שנית מ"מ בקדושי שליח חששו כמ"ש שם ומיהו: 
ייא בשהקדושין הראשונים היו בלא עשרה דרשאי ₪ 
לקרשה בעצמו פעם שנית בעשרה דהרי מוכחא -מילתא 
דמפני שרצונו לקדשה בעשרה מקדשה עור פעם ולא ; 
מפני שיש חשש בקדושי שליח וכן דוקא כשיש עדים : 
על קדושי השליח דאז אינו רשאי לקדשה עור פעם .= 
אבל כשאין עדים לפנו | אלא השליח והאשת 
אומרים שנתקדשה בעדים כל כה"ג אין חשש כשיחוור 
ויקרשגה . 


יח 6" כסי' ל"ד כעס תסכ"ן ע"טן : 

"בס" ?"ה דאשה כשירה לשליחות 
כולה לקבל קדושין בעד חברתה ולא 
אפילו אם מקבלת קדושין גם בעדה יבולה 


1 ובכל עדות שהאשה כשירה לה אין הצרה 
מ"מ שליחותה כיון שעשתה עשתה ט"י ג'כ .] 
ואנה נאמנת הוא מפני שחשודה לקלקלה אבל 
שעושית בעדה לא שייך קילקול [ע"ש כתופ') 
דאפילו אם בעת קבלת קדושין רחל מיעקב 
הלה לאה קבלי גם בערי קדושין מיעקב ולא 
לה דבר וקבלה ויעקב אמר בנתינת ‏ לה כסף 
שמקרש שתיהן הרי גם השנייה מקודשת ולא 
הרי לא אמרה בפירוש שמקבלת גם בער לאה 
וגה מרלא אמרה שאין רצונה לקכל בער לאה 
דנתרצית לקבל גם בער לאה אע"פ שנעשית 
ז אבל בקיבלה בפירוש בעד לאה ג"כ 
דאין ספק בזה ואין זה רבותא כלל [סר6"ם] 
יה קמ"ש בסעי" ' דאם אפילו השליח 
ב הן ה"ז קרושין (סע"ח פק" אמנם י"ל 
אין ראיה רבכאן עריף טפי מרהיא מקודשת 
אָמרינן דגם חבירתה מקודשת משא"כ בשליח 
:שמקבל רק בער כי ששלחו לברה [כ"ם סק"כן : 
68/5 שהיא שליח לקבל קרושין לחבירתה וכשנתן 
לה הקדושין אמר לה ואת נמי או וכן את ושתקה 

הן מקורשות ואם לא אמר לה ואת נמי או 
ַ' אלא ואת הרי זו שקבלה הקדושין ספק 
ות שמא לא נתכוין אלא לראות מה שבלבה 
אמר לה ואת מה תאמרי בדבר זה ולכן | אע"ג 
ה ושתקה ו"ל | דגם היא מתיישבת | בעניין | זה 
ושואל אותה אבל לא הסכימה עתה לקרושין 
וי ספק קדושין דהא י"ל דהם כיונו לשם קרושין 
\כשיש שני פרוטות לא פחות ואם קירש את 
ה עומדת ונתן פרוטה ללאה" ואמר לה ואת 
ושין גמורים דדווקא כשלאה קיבלה בעד רחל 
מה שאמר ללאה ואת כפמ"ש והיא לא חששה 
> כיון שעליה לקבל בעד רחל אבל כשרחל 
לה בעְצָמַה ואמר לה הרי את מקודשת לי א"כ 
וקכלה ואמר לה ואת פשיטא דשניהם 


הריוא 1 


₪ 


- הלכות קדושין סימן ליו 


השלחן מא 81 
כיונו לשם קדושין גמורים דאל"כ למה נתן לה ולמה 
קבלה [תמ"ם וכ"ט] : 
ון מצד הסברא נראה דזה דהוי ספק כשאמר לח 

ואת זהו כשנותן לה שתי פרוטות ואומר לה בשעת 
נתינה הרי פלונית ששלחך מקורשת לי ואת או ואת 
נמי לעניין קדושין ווראים אבל אם נתן לה השתי 
פרומות וא"ל הרי פלונית ששלחך מקודשת לי ושהא 
מעט אפילו פחות מכדי דיבור וא"ל ואת או ואת נמי 
אין ממש בקדושיה חרא דהא קיי"ל רבקדושין תוך כדי 
דיבור לאו כדיבור דמי ועוד כיון שמסר לה השני 
פרוטות ?שם חברתה כבר זכתה חברתה בכל הכסף 
אפילו הם אלף רינרין א"כ במאי מקדשה אמנם מלשון 
הטור שכתב אם היא שליח לקבל קדושין לחברתה 
ולאחר שנתן הקדושין לירה א"ל את נמי שתיהן מקורשת 
אבל אם א"ל ואת ה"ז שקכלה ספק מקורשת עכ"ל 
משמע להריא דנם בכה"ג מהני וצ'ל דוה דקיי"ל דתוך 
ב"ר לאו כריבור דמי בקדושין זהו לעניין חזרה בלבר 
וכ'כ רבינו הב"י בספרו ברה ואע"ג דא"כ ממילא 
כיון דלעניין חזרה לאו כריבור רמי הרי הכסף של 
השנית ובמה מקדשה וצ"ל דמיירי שנתכוין | מתחלה 
לשום כך רממילא לא זכתה השנית בכל הכסף אבל 
אם לא נתכוין מתחלה אלא נמלך לקרש גם אותה אף 
שהיתה ההמלכה תכ"ר מ"מ חרי אין לו במה לקדשה 
דהכסף היא של השנית "₪ ואם נאמר שהוסיף לה 
כסף ראז פשיטא דהוי קדושין גם באת בלבר כמ"ש 

בשתי נשים ובשני נתינות בסעי' הקודם: 

וך יעקג קידש את רחל וא"ל הרי את מקודשת 

לי ונהן לה שתי פרוטות ואמר ללאה ואת נמי 
ונתרצית הרי שתיהן מקודשות דהרי רחל קבלה בערה 
ובער לאה |ר"ן ור6'פ גלריס ו' + ואע'ג דרחל שתקה 
ומי יימר שקבלה בעד לאה ג'כ הרי לאה לא עשתה 
מקודם לשליח די"ל דאם לא היה רצונה בכך היה לה 
להשיב איני מקבל רק בעדי ולמה שהקה כשאמר 
יעקב ללאה ואת נמי אלא וודאי שנתרצית לכך ‏ אבל 
אם אמר ללאה ואת בלבר הוי ספק קדושין ראע'"נ 
דמוכח מפי למימר דפירושו הוא ואת נמי מ"מ כיון 
שגם יש לפרש רה"ק לה ואת תראה בקדושין שאני 
מקדש לרחל אע"פ שפירוש רחוק היא מ"מ אין זה 
קדושין מפורשים לגבי לאה אלא בעין יד לקדושין והוה 
ספיקא דדינא אם יש יר לקדושין אם לאו מס ואע"ג 
דירים שאין מוכיחות לא הויין ירים: לרוב הפוסקים 
בָמ'ש 


3 ערוך 


כמ"ש בסי' כ"ז סעי' א' וסעי' כ"ז ע"ש אבל בירים 
מוכיחות דהויין ירים לכל דבר ורק בקדושין מספקא 
לן אם יש יד לקרושין אם לאו : 

מזן ודע דרין וה שכתבנו הוא ‏ ע"פ פירוש רבותינו 

בסוגית הש"ם שם והוי ספיקא דדינא אם יש יד 
לקרושין אם לאו ולפ"ז בהרין | שכהבו הטור | והש"ע 
בס" ב"ז סעי' ד' בקירש אשה ואמר לאחרת בפניה 
תהא מקורשת ולא אמר לי הוה | ספק קדושין ע"ש 
ובארנו הטעם שם בסעי" כ"וז ע'פ דברי רבינו | הב"י 
שם בספרו הנדול דהספק הוא משום שמא כיון לקדשה 
בער אחר אבל לפי מה שבארנו בכאן דהוה ספיקא 
דרינא בעיקר הרין אם יש יר לקדושין אם לאו הטעם 
פשוט משום דאע"ג דהוי ידים מוכיחות מ"מ | הרי יש 
מפק אם יש יד לקדושין אם לאו [וכ"כ מס סגר'. כס"ק 
כ"ד] אמנם באמת חרא מילתא היא דכיון שיש ספק 
בכוונה אחרת אע"ג דפירוש רחוק היא מ"מ כיון שיש 
להסתפק בו אין זה קדושין מפורשים אלא ירות הוי 
והוה ספק אם יש יר לקדושין אם לאו אבל אם לא 
היה שים ספק בדבריו אין | זה יר אלא הוי קדושין 
נמורים וגם הרין שכתבנו בסעי' ‏ י"ב שוהו לפירוש 
הרמב"ם בפ"ר שם בסוניא ג'כ הספק שבשם הוא 
מטעם ספיקא דדינא אם יש יד לקדושין אם לאו 
[ו"ע | על סר5"₪ מקעתיע | כפסקיו | כפ"ק | ס"כ וכגדרים 
טס 6 יש יד (קדוסין ‏ 6 לו | וכן | סרמכ"ן |כקל' | נלריס 
₪ כתכ 8 ו6דרכ6 מסר6"ם כקדוטין | עס משמע לכיליס 
מוכיקות יש = יד לקדוסין = וי"ל = כדוסק | דכולי | סד6 מיפת6 

סיס |3ע"ג . ודו"ק! ‏ 

מז יש מהנדולים שאמרו דלכתחלה אינו נכון שהאב 

יהיה שליח לבתו הבוגרות ‏ לקבל קרושין בערה 
וטעמו דכיון דבקטנה ובנערה יש להאב רשות לקרש 
בתו נם בלא דעתה ויטעו הרואים נם בבוגרות לומר 
שא"צ דעתה כלל וחלקו עליו כל הגדולים דגזרה 
חדשה היא ולא נמצאה בש"ס ואדרבא מפורש להיפך 
[ס"ד :₪ ולא משמע שם דהוי דיעבר דווקא ומ"מ נ"ל 
דכשעשאתו לשליח לא יעשה הוא שליח אחר אף אם 
נאמר דגם בקדושין שליח עושה שליח דזהו וודאי 
כשהשליח של האב יבא לקבל הקדושין ויאמר שהוא 
שלוחו וודאי יטעו השומעים ויסברו דהאב עושה שליח 
לקבל קרושין בער בתו הבוגרות ולא ירעו שהוא 
שליח שני והאב ג'ב הוי שליח | מבתו [ולו(י = דככס"ג 

ףר סרסכ"] : 


הלכות ‏ קדושין סימן לו 


השלחן 2% 


ו ווש מי שאומר דמ"מ אם אירע באמת שאב קיב? 

קרושין בער בתו בוגרות בלא דעתה שצריכה נם 
ספק שמא נתרצית לקדושי אביה ובווראי דמרינא גם 
בזה אין כאן קדושי ספק דלא חיישינן שמא נתרצית 
אלא רמפני חומר ערוה מצרכינן לה גט ‏ ע"א ואם 
שמעני בפירוש שמיחתה א"צ נט ואם ראינו ממנה 
קצת רמז דניחא לה וודאי הוה ספק קדושין ותלוי 

בראיית עיני בר לפי העניין (עכ"ש ; 


ו כתב. רבינו הב" בסעי' י"ב אין האשה עושה 
שליח לקבל קדושין מיד שליח בעלה ואם עשתה 
הוי ספק מקורשת עכ"ל ובנט יש בוה מחלוקת כס"ש 
בס" קמ"א ולמאן דאיסר שם יש בזה בנט' שני 
מעמים נניעין ס'ג ₪ או משום בזיון דבעל כסבור שהוא 
קל בעיניה שאינה מקבלתו בעצמה או משום חצירה 
הבאה לאחר מכאן כלומר דגזרינן רלאחר שיתן הבעל 
הגט בחצר של אחר תקנה את החצר ויאמרו שמגורשת 
דזהו כעין שליח משליח ובוה פשיטא רדלא הוי נמ 
דבעינן שיתן לירה או לרשוהה שיהא רשותה בשעת 
נתינה ונ"מ בין שני הטעמים רלטעם הראשון הוא 
חשש פסול דאורייתא ונגד זה אם הבעל יורע מזה 
ואינו מקפיר מיתר גם לכתחלה ולטעם השני הוא 
מדרבנן ואיני מועיל יריעתו והגה טעם השני לא שייך 
בקדושין כלל רבקרושין לא בעינן שיתן לירה או 
לרשותה מירו דאפילו בפקדון מקודשה ולפ"ז יש 
לתמוה על רבינו הב"י דבגיטין שם הביא שני הריעות 
ובקרושין רקיל טפי חתך הדין לאפור (עכ'ש ואפשר 
לומר דפ"ל דבקרושין כ"ע ם"ל רהבעל מקפיר ע"ז 
דרווקא בגט שמופרדין וה מזו יש מי שסו-ר דאינו . 
מקפיד במה שאינו חשוב בעיניה אבל בקדושין וודאי , 
מקפיד והסברא נותנת כן |וכיכפות ‏ "ד מיורי = כידיעתס . 
ו" כל מק קסקקו כזקן ! 


ומן יש מי שאומר שאע"פ שנתבאר ראשה נעשית 

שליח לחבירתה אף במקום שנעשות צרות זל"ז 
מ"מ אין אשתו הנשואה שלו יכולה להעשות שלוחה 
של אשה אחרת לקבל קרושין מיר בעלה של זו דהא 
יד אשה כיר בעלה ולא יצאו הקדושין מרשותו |כ"₪ 
וטעמא דמסחבר הוא ומ"מ למעשה יש להחמיר וכן 
בגט אין אשתו שלו יכולה להיות שליח לקבלה בער 

צרתה ולמעשה יש להחטיר : 


₪ , 
: היא ברשות אביה כל ימי קטנותה ונערותה 
ער שתבגר ויכול האב לקדשה שלא לרעתה, למי 
ה כרכתיב את בהי נתתי לאיש הזה ובנערה מיירי 
קרא כרכתיב שם והוציאו את הנערה וגו' וכסף הקדושין 
ן האב שהמי הוא זוכה בה בכל דבר במציאתה 
וט עשה יריה וכן בכתובתה אם נתאלמנה או נתגרשה 
₪ האירוסין ‏ כדכתיב בנעוריה .בית אביה דכל שבח 
ודִים לאביה אבל משנשאת שוב אין לאביה רשות 
שהרי יצאה מרשותו לרשות הבעל ונפסקה רשותו 
אפילו בקטנותה (עתופ' כתוכות מ"ו: נסונו? טס 
₪ ס6מת דכן הו6 ולכן כתכ סעור דיני מניחתס ומעעס 

ודיס ככפן ודו"ק] ! 


ב -מעשה יריה לאביה ואם היא פמוכה על שלחנו 
|%ול:כל מעשה יריה ואַם אינה סמוכה נוטל היתר 
? פוונותיה ואם מעשה יריה אין מספיקין למזונותיה 
אינה ‏ מויווחת כלל אם מחוייב לזונה יתבאר בפי' 
.אם מצאה מציאה שייך להאב אף אם אינה 
ונ יממנו ואף שיש מרבותינו דס"ל רבאינה נזונית 
.שלה מ"מ רוב הפוסקים הסכימו דתמיר 
עה שלו (ערט"י כתוכות מ"ז. ד"ס מעוסן ובמ"ש בח"מ 

ער ע"ש ולעת וזרמב"ם בפי"ז מגזילה והטור 
לאפִּילו כשהיא נמכרת לאמה מציאתה שלו ע'ש 
כשנתאלמנה או נתגרשה מן האירוסין ‏ ונוטלת 
פה פתובפתה שלו אבל מן הנשואין אין לו רשות 
₪ בה אפילו בקטנותה : 


לכך מקבל האב קדושי בתו מיום שתוולר ער 
> שתבגר ואפילו היתה חרשת או שומה. וקירשה האב 
* היא א"א גמורה מן התורה ואף שלעולם לא חבא 
2 דעת מ"מ ביון שהתורה ויכתה לאב לקבל קדושי 
בקטנותה ונערותה אין חילוק בין פקחת לחרשת 
וטה ומ"מ כשהיא בוגרות אע"פ שלכל הרברים היא 
קנה מ"מ לעניין קדושין היא כגדולה ולא עריפא 
4 ו להאב רשות בה משבאה לבגרותה ויכול 
אכ לקש את בתו בין בקרושי כסף ושטר ובין 
5 -ביאה : ומייחר עמה בפני עדים והאב ואוטר 
ב הרונו מופר לך את בתי לקרושי ביאה והוא אומר 
ודשת לי בביאה זו שאבא אליה אמנם קדושי 
אינוררק :+ בבת ג- שנים ויום אחר דבפחית מזה 


וה. 


הלכות קדושין סימן ל"ז 


השלחן | מב 88 


3% סומן - [כל דיני קדושי קטנה ונערה ובו ע"ב סעיפים] : 


אין ביאתה כלום דאפילו מסרה האב לקדושי ביאה 
אינה מקודשת : 

אין קדושין תופסין בעובר ובהוכר עוברה תופסין 

הקרושין לרעת הרמב"ם ויתבאר בסי' מ' וכן בנפל אין 
קרושין תופסין וזה שנהבאר דמיום שתוולר. תופפין 
הקדושין זהו בקים לן שכלו לה חרשיה אבל בלא קים 
לן אינו אלא קרושי ספק שמא אינה נפל אבל בנפל 
וודאי אינן קדושין אפילו בעה חיותה דכמתה היא וגרע 
מעובגר שהוכר עוברה דהתם לכשתוולר היא בת חיים 
אבל הנפל הוי כמת ומ"מ אם קיבל אבי הנפל בה 
קדושין ואח"כ קידש המקדש אחותה אף שלרינא וודאי 
הקרושין תופסין באחותה מ"מ יש להחמיר ולהצריכה 
קדושין אחרים כשתמות הנפל וגם אסור לו לבא על 
אחותה בעוד שהנפל חי (עסט"פ סק"פ אבל לדיגא 
העיקר כמ"ש (ולמעטס יש (ססמיר. לפמ"ם סרמכ"ן כדעת רם"י 
ועכ"ס סק"כ וכמק' וכס"מ ול"כ דגס ר"י סל כן ולמלי. ג"מ ר"י 
ק6מר לס וסייכו גיתוך כעלעל ד5ס 55 לגיסוך ליט9? סתמ0 ויסיס 
ג"מ כלס 6מס/ - 555 גס ב"י ס"ל דאינס. כסיס \(5 = 60ל כר"ו 
רק (גיסוך ולכן | 6מר (קותו. לכלו ידמ ר"ן. דכסמת | (דיכ] 

טולל וכוס. 6"ש. סכל ודו"קן ! 

ה יש מי שמסתפק במתנה שנתנו לקטנה ונערה אם 

שייך לאב כמציאה וכסף קדושין אם לאו |ס;"קו 
ויש מי שסובר דהיא לאביה אבל מצינו מ"ש הרשב"א 
בתשו' סוכל כ)"מ] ראין המתנה שייך להאב וכן מסתבר 
דהתורה לא זיבתה לאב אלא מציאה שאין דעת אחרת 
מקנה לה אבל זה שנתן לה מתנה ווראי לא היה רעתו 
להקנותו לאב כיון שלא נתן לו ואיך נמסרנו להאב ולא 


דמי לעבד שמתנתו לרבו רזה גלוי לבל שאין קניין" 


לעבר בלא רבו אבל בבת אינו גלוי לכל והרי גם אשה 
ירה כיד בעלה ומ"מ במתנה אין הגוף של הבעל ואינו 
אוכל רק הפירות [וכוס מפולקת רלית סכ'ש מתוס' ודו"קו ומיהו 
בקטנה שאין לה רעת לשמור החפץ מחנתה לאביה 
דווראי לא נתן לה אלא לשמחה ועיקר כוונתו היה להאב 
כמו שבארנו בח"מ פי' ע"ר סעי' ד' ע"ש : 
בגרה הבת אין לאביה בה רשות והרי היא כשאר 
כל הנשים שאין מתקדשות אלא לדעהן ואילונית 
מתי זמן נדולתה יחכאר בס" קנ*ה וכל סימני קטנות 
ונערות וסימני בגרות יתבאר שם וכן יהבאר שם אם 
מועיל לוה עדות נשים ע"ש ומי נאמן במניין השנים 
יהבאר 
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4 ערוך 


ותבאר בפי' קס"ט ומשמע מהפופקים דגם האב אינו 
נאמן על מניין השנים ככל הקרובים שמבואר שם 
דלא מהני וזה שהאב נאמן לאסור את בתו שיתבאר 
בסי" זה זה כשיש בירור על השנים מבלעדו דאז נאמן 
לומר קרשתיה : 

ז וכשם שבגרות מוציאה מרשות האב כמו כן נשואין 

מוציאין מרשית אב ואם נשאת בקטנותה שאביה 
השיאה ונתאלמנה או נתגרשה בחיי אביה אינה חוזרת 
לרשותו אפילו היא קטנה אבל אם נתאלמגה או נתגרשה 
מן האירוסין הרי היא חוזרת לרשות אביה עד שהבגר 
אבל מן הנשואין אפילו נכנסה לחופה ולא נבעלה דינה 
כנשואה ומניין למדנו שנשואה אינה חוזורת לרשות 
האב מנדרים [רע"י קקוטין ‏ י"ח ₪ דכתיב ונד אלמנה 
וגרושה כל אשר אסרה על נפשה יקום עליה ואינה 
חוזרת לרשות האב ולפ"ז אפשר דגם במסרה האב 
לשלוחי הבעל ומת אינה חוזרת לרשות אביה כמו 

בנדרים |כתוכות ע"ע. ע"ש] וצ'ע לדינא : 

ך כתב הרמב"ם ["ל בפ"ג דין י"ג נתקדשה קודם 

שתבגור שלא לדעת אביה אינה מקירשת ואפילו 
אם נתרצה האב אחר שנתקדשה אפילו אם נתאלמנה 
או נהגרשה מן אותן הקדושין אינה אסירה לכהן 
ובין היא ובין אביה ‏ יכילין לעכב בין אם נתקדשה 
בפניו בין שנתקרשה שלא בפניו אינה מקורשת עכ"ל 
ומשמע מרבריו שאם בעת מעשה נתרצה להקדושין אף 
שלא אמר לה להתקרש הוי קרושין אלא אם נתרצה 
אח"כ לא מהני ואין חוששין שמא גם בשעת מעשה 
נתרצה ולא מיבעיא שלא בפניו דהא לא ירע מזה 
אלא אפילו בפניו כיון ששהק וודאי לא נתרצה אז וזה 
שנתרצה אח"כ מיהרר קא הדר ביה ולכן לא מהני 
ואפילו קבל גנט מהמקרש דזהו מופת גמור שנהרצה 

אח"כ אינה אסורה לכהן : 

מז ויש מי שסובר ברעת הרמב"ם ז"ל דכשקרשה בפני 

האב ושהק ואח"ב נתרצה הוי קדושין [מסרי"ק ("כ] 
דהוכיח סופו על תחלתו שנם בשעת מעשה נתרצה 
((ח"מ] וכ"ש אם נתרצה מפורש בשעת מעשה דהוי 
קדושין ומ"מ אף שידענו שנתרצה בשעת מעשה יבולין 
אח"כ לעכב בין האב ובין הבת ואע"פ שהאב יכול 
לקדשה בע"כ ריינו כשמקדשה מרעתו אבל כשהוא 
לא קירשה אלא היא קידשה א"ע רק שנתרצה יבולה 
לעכב אח"ב |כ"מ וכן גם הוא יכול לעכב אח"כ אף 
שנתרצה בשעה מעשה וזהו שכתב הרמב"ם דבין היא 


הלכות קדושין סימן ‏ ל"ז 


השלחן 
ובין אביה יכולין ‏ לעכב כלומר אף אם ידוע לנו 
שנתרצה בשעת מעשה מ"מ וכולין לעכב אח"ב [כג'ל 
בכוונת סכ" \2"6 (דכרי = סלס"מ ע"ט ודו"ק] : 
+ "ובשירענו שנתרצה בשעת מעשה אף אם לא היו 
הקדושין בפניו מ"מ כיון שירע שמקדשה ונתרצה 
הוי קדושין נמורים גם לרעת הרמב"ם אם לא מיחו 
אח"כ אחר מהם כמ"ש ואין לשאיל רממ'ג אם ננמרו 
הקרושין ‏ בשעת מעשה כשנהרצה במה יתבטלו אח'כ 
בעיביבם ואם לא נגמרו בשעת מעשה מתי יגמרו דהרי 
לא מהני להרמב"ם מה שיתרצה אח"כ וא"כ בהכרח 
לומר שנגמרו בשעת מעשה ואיך יתבטלו הקדושין את" - 
ע"פ עיכיבס. די"ל דווראי הקדושין נגמרים מיר אלא 
שוהו כמקרש ע"מ שלא יעכבו אחר מהם אח"כ ואף 
שלא פירש כן מ"מ כן הוא לפי העניין דכיון שנתן לה 
הקדושין ולא להאב הוי כמתנה מפורש דאם אח"כ יתחרט = | 
אחר מהם יהבטלו הקרושין ככ (דעת טרמכ'ס "]! = | 
יא אבל הרבה מרבותינו חולקים עליו ופ"ל דאף ‏ , 
אם לא ירע כלל מהקדושין ואח"כ בששמע נתרצה ן 
הוי קרושין משעה ששמע ונתרצה ואפילו לא נתרצה 
מיד כששמע אלא שתק ולא מיחה ואח"כ נתרצה הוכיח | 
סופו על תחלתו והוי קרושין משעת שמיעה ואפילו 
נתאכלו המעות קודם שמיעה ואע'ג דיש לשאול 
במה יחולו הקדושין בשעת שמיעה הרי המעות כבר ‏ : 
כלו די"ל דוהו כמקרש אשה בכסף שיחולו הקרושין 
לאחר ל' יום שמקורשת לאחר ל' אף אם נתאכלו המעות 
כמ"ש בסי' מ' ע"ש ואע"ג שלא אמר לה התקדשי לי 
לאחר שיתרצה אביך אמנם זהו ממש כמו שאמר כן 
כיון שבהאב תלוים הקדושין [עכ'ש סקי"ש] 
יב ויש מרבותינו דס"ל דכשנתרצה האב חלין הקדושין 
משעה שקירשה והטעם דכיון שנתרצה אח'ב 
ממילא הוי כאלו אמר לה צאי וקבלי קדושך '₪ 
ועוד דכל אדם רוצה להשיא את בתו וזכות הוא לו 
זוכין לארם שלא בפניו |ר'ץ] ואם לא נתרצה לא הוי 
קו'ושין דאין זה זכות גמור שסו ולפי טעם זה מהני גם 
בקטנה אפילו למאן דס"ל דאינו יכול לומר לבתו קטנה 
צאי וקבלי קדושך כמו שיתבאר בס" זה וכן מועיל 
למעם וה אפילו אם אמרה בפירוש בשעת קבלת 
הקדושין שאין כוונתה להיות כשליח האב [כ'ע טס] דהרי 
לטעם זה דוכות הוא לו הרי וכין לאדם שלא בפניו 
ואין צריכין לשליחותה רהוי כאומר ?המקדש לך וקדש 
את בתי! 


: נתאכלו המעות לא חוי קדושין וטעמם 
קדושין ‏ חלין משעת שמיעה כשנתרצה 
לו המעות אז' במה תתקדש ואינו דומה 
-לאחר ל' יום שבסי' מ' רהתם ביון שירעה' 
ישין לא: יחולו | ער ל' יום אין | המעות אצלה 
כמ"ש שם אבל הכא שלא ירעה הזמן שיחולו 
| ממילא דמיד כשנתאכלו המעות הרי המעות 
| עליה ואח'כ בששמע האב ונתרצה הרי הוא 
נמקדשה במלוה ואינה מקודשת "₪ : 

דיעות אלו שנתבאר דמהני גם כשנתרצה האב 
אח'כ מיד כשנתרצה הויין קדושין או משעת 
וי או משעת הקדושין כפי הריעות שנתבארו ולא 
הו עיכובם אח"כ אבל קורם שנתרצה האב והיא 
בה ומיחתה בהקרושין לא מהני תו ריצויו של אב 
אם האב מיחה דלא | הוי קדושין ואין | לשאול 
הני עיכובה הרי האב נתרצה אח"כ | והוא יכול 
ה | דו"ל רביון רבשעת ו לא נתרצה 


ָ הקרושין ולא מהני תו ריצויו [טתז'י מ"ו , ד"ס 
ואם רצונו לקדשה בע"כ יקבל הוא. קדושין 
| מהמקדש אח"כ אבל קבלתה נתבטלה: 
ודע דבכל דינים אלו אין חילוק בין שירכה אביה 
מקודם למקדש זה ובין לא שידכה דמבקום שאמרנו 
שהקרושין הוי קדושין לפי כל הריעות שנתבאר 
חן קדושין אפילו לא שירכה כלל מהטעמים שנתבארו 
8 דלא הוי קדושין אינם כלום אפילו אם שירכה 
1 תחָלה ואע"ג דלרוב הפוסקים דס"ל דהוי קדושין 
שנתרצה אח"כ היה מהראוי לומר רבשירכה הוי 
מיד דבווראי נתרצה ולא גרע ממה שיתבאר 
ולה דעתו שחפצו לקדשה לפלוני וקירשה א"ע לו 
שינן לקרושין מ"מ לא אמרינן כן דהן אמת דחפץ 
שירוך מ"מ היה רצונו שיקרשנה בעצמו (כ"ש סקע"ז] 
ה דחיישינן בגילוי דעת זהו כשהאב שם בעת קבלת 
הקדושין (ענ'ט סקכ"דן ולפ"ז בשירכה והאב כאן בעת 
ושין וודאי דחיישינן לקדושין והוי קדושי ספק "9 : 
וש מי שאומר דבשידכה חיישינן תמיד לקרושין 
3 זכן נ'ל מדברי | הרמב"ם שלא הזכיר כלל 
| < רכה וי"ל | דס"ל רבלא שידכה ‏ אין כאן חשש 
2 כלל ‏ ובשירכה הוי ספק קרושין אפילו 
ה "חקדושין שלא בפני האב ובנתרצה בשעת 
8שן להרמב'ס -ולשארי הפוסקים גם בנהרצה אח"כ 


+ הלכות קרושין טימן ל"ז 


השלחן | מ 8 


הוי קדושין ווראים גם בלא שידכה אמנם בטור 
והש'ע סעיף ‏ י"א מבואר כריעה ראשונה ומ"מ 
למעשה יש להחמיר רהא י"א ראפילו בשמע האב 
ושתק ולא מיחה הוה כנתרצה רדקי ‏ פ"כ ואף 
שרוב הפוסקים חולקים בזה וכן הסכימו | כל הגדולים 
דרוקא בנתרצה מפורש [כ"ם פקכ"ל] הוה קדושין וכן יש 
מרבותינו הראשונים דס"ל רכשהאב במרחקים וודאי 
יש לחוש שמא נתרצה וא"כ ב"ש שיש להחטיר 
ברשריך בכל עניין לומר רהוה ספק קדושין ויש 
מראשונים שסובר בקטנה כהרמב"ם רלא מהני אפילו 
ריצוי אח'כ ואפילו בשריך ובנערה אפילו ברלא שדיך 
ואפילו לא נתרצה בפירוש כששמע אלא ששחק ולא 
מיחה הוי קדושין גמורים "ג כפס ריל" ולא מצאנו לו 
חבר בכל הפוסקים ומ"מ בנערה יש מחמידין להצריכה 
גט ולהכריו שהנט הוא רק חומרא בעלמא ולמה צריכין 
להכריז כדי שלא יאמרו שהיא גרושה גמורה ואין 
קרושין תופסין באחותה (עכ'ע סקי"ץ \3"ע ‏ לדיגש | דמרוכס 
דרוכ? = מספוסקיס | מכופר = 69 | כן וסר6"ק | כלרך | ספטר 
לתכ. כן] : 

ו בקטנה שנתקדשה שלא לרעת אביה במקום שאמרנו 

דלא הוה קרושין אפילו מיאון א"צ' אבל קטנה וכ"ש 
נערה שנתקרשה שלא לדעת אביה וגם נשאת שלא 
לרעת הסבימו כמה מרבותינו שצריכה גט וגם מיאון 
בקטנה והמיאון היא כדי לפרסם שאין הגט נט גמור שלא 
יאמרו אין קדושין תופסין באחותה וממילא דבנערה 
צריבה הכרזה כמ"ש בסעי' הקורם ורבינו | הּב"י פסק 
בסעי' י"א רגם בנשאת דינה כמו נתקרשה בלחור 
וכ"כ הטור והרמב"ם לא הזכיר כלל דין זה (ותעיסני על 
סיט" פ"כ. פ"ע ע"ם ודו"ק] ונראה שלא היה לו בגמ' כלל 
גירסת דין זה (וזסו כווגת. סכ"י וטנס תעס | סכ"ם = כסקי"דן 
וטעם הפוסקים שפוברים רבנתקרשה ונשאת שלא 
לרעת גריע מנתקרשה בלחוד רכיון דהאב שתק בשני 
הרברים נעשית כיתומה בחיי האב או שהפקיר זכות 
שיש לו בה או שתיקתו הודאה רבשלמא בנתקרשה 
בלחור י"ל רמירתח רתח ושותק מפני זה אבל כולי 
האי לא הוה שתיק |ר"ן וזה אינו אלא בשהאב בעיר 
או סמוך לה אבל כשהוא במרחקים יש בזה דין אחר 
ויתבאר לפנינו (וכ"ס כגמ' נתקדטס 500 (דעת וגיסת | 0(" 

ומכיס כפן ע"ש מ"ס + 

וי קטנה שנתקרשה שלא לרעת אביה והאב לא שמע 

כלל או שהוא במרחקים ובתוך כך נתגדלה הבת 

שיצאה 
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66 ערוך 
שיצאה מרשות האב ושתקה ולא מיחתה בהקדושין 
אם בעלה לאחר שנתגדלה פשיטא דהיא א"א גמורה 
לכל דבריה. דווראי בעל לשם קרושין שיורע שאין 
קדושי קטנה כלום ואף אם לא ייחד עדים לביאתו 
מ"מ כיון שהרבר מפורפם הוי כעדים אמנם אם טפורש 
בעל שלא לשם קדושין הוי בעולת זנות |ת' רסכ') אך 
לא חשרינן ליה בוה מס) ואף אם לא בעלה אחר 
שנתגדלה מ"מ היא ספק א"א רשתיקתה בגדלותה הוי 
כהוראה על הקדושין ולא רמי לשתיקה דאב דמירתח 
רתח ובה אינו שייך זה והוי זה כיתומה שנתקרשה 
ע'י אמה דכי גדלה גדלי קרושין בהרה אף שלא בעל 
והוי לרינא ספק קרושין כמו שיתבאר בסי' קנ"ה ואף 
שי'א דלא רמי לשם דבשם הוי עכ"פ קדושין מדרבגן 
משא"כ כשאביה חי מ"מ לרינא הוה ספק א"א ובפרט 
לפי מה שיתבאר דכשהאב במרחקים י"א דהוי קדושין 
נם בקטנותה שהן קדושין ררבנן כמו יתומה אמנם 
גם אם האב בכאן ושתק ונתגדלה ולא מיחתה הוה 


| לרינא א ספק קדושין וכן פסק רבינו הרמ"א בסעי" ו"א : 


ומ כתבו הטור והש"ע בסעי" י"ב קטנה שקרשה עצמה 

למי שנילה האב דעתו שהיה חפץ לקדשה חיישינן 
שמא נתרצה עכ"ל וצ"ל דמיידי שהיה בפניו וגילה 
דעתו שחפץ שהיא תקבל הקרושין או אפילו שלא 
בפניו בכה"ג כשפירש שרצונו שהיא תקבל הקרושין 
דאל"כ מאי עדיפותא מדשריך שאינו | מועיל כמ"ש 
בסעי' ט"ו והטור מסיים דהוי קרושין כל זמן שלא 
שרכה עם אחר ומרח לחזור | לשרכה לשני עכ"ל 
וס"ל להמור שזה דחיישינן שמא נתרצה אין הטעם 
דהוה כאלו עשאה לשליח 5קבל הקרושין דא"כ איך 
יבול קחזור בו והרי בשליחותו עשאה וקבלה הקרושין 
ושלוחו של אדם כמותו למאן רפ'ל רבכה'ג מהני 
שליחות גם בקטנה כאשר יהבאר אלא דם"ל להטור 
שלא הקפיר בקבלתה אבל אין זה קדושין גמורים 
ולפיכך כששירכה עם אחר נתבטלו הקרושין שקבלה 
ורבינו הב" השמיט זה משום דס"ל רהטעם הוא 
דהוית כשליחו ומיד כשקבלה הקדושין אינו יכול 
לחזור בו [עסע"ק סקכ"ג | וכ"ם | סקכ"ד ו(פמ"ם -6"ם סכל 
ומקדוטין מ"ס ! 6ין רליס כלל דס5 סס 85 גילס = דעתו טספץ 

ססי5. תקכל סקדוטין ע"ש ודו"קו : 

0 נתקדרשה לדעת אביה ונשאת שלא לרעת אביה 

אם בא האב ומיחה בה נתבטלו נשואיה ודינה 


כארוסה ולכן בכל הרינים שיש בין ארוסה לנשואה 


ובארוסה אינו יורשה וכן אם היה כהן מטמא לנש 
ואינו מטמא לארוסתו וכן יש הפרש בכתובה ובק 
אם נשאת שלא מדעת אביה אף שהאב קידשה ב' 
והיא א"א דאורייתא מ"מ אינו נוהג | בה דין נשוּ 
בין כשאביה כאן בין שהלך למרחקים דהרי . 
נשואים ‏ גמורים | כיון שביכולת האב למחות 
דאפילו אם מת האב קודם שנשאת ונשאת 
מותו. אין דינה כנשואה גמורה כיון > דהקדושי 
דאורייתא ונשואיה אינן מן התורה ונרע מקדושי 
יתומה אבל כבר חלק על דיעה זו ר"ת ז"ל 
דכיון רמת האב ואין עור | חשש שיבא וימחה. ...ה 
נשואים גמורים ואיננה ברשות האחים ואינם ‏ יכנלי 
למחות כמו האב ואין ארם מוריש זכות בתו. לבנון 
והוי נשואים גמורים והבעל יורשה : . 
כא יש מהגאונים ‏ הקדמונים | שאמר דכשם שה 
רבנן קדושין ונשואין ע"י האם והאחים ליתומהָ 
קטנה או ע"י עצמה בלבר כמ"ש בפי' \ קניה כמו. ‏ בן 
תקנו למי שהלך למרחקים ועזב את ביתו שיכולים : 
האם או אחים לקרשה למי שיראו שנכון הרבר. לפְניה 
והוי קדושין ונשואין ‏ ררכנן וכשיוצאה * ממנו צריכה 
מיאון ככל יתומות קטנות וכשנתגדלה ולא .מיאנה 
נתגדלו הקרושין עמה ואם בא האב נם בקטנותה א"צ: 
קרושין אחרים דקדושיה הם קרושין מובים מררבנן אא*ף: 
ירצה לעשותן קדושי חורה יבול לעשות אך לא יאמ 
הברכות כי הם לבטלה אחרי שכבר בירכו לה מהקט 
הכמים ‏ "0 וזה שאמרו בש"ס בקטנה שנתקדשה . של 
לרעת אביה דאינן ‏ קדושין כלל וא"צ אפילו מיאון 
כשהאב כאן או סמוך לה ולא כשהוא במרחקים [9 
מפרשים הדבר שזהו כשהניח ביתו ריקם ומפני הרוח 
עוב את ביתו דבוודאי ניחא | ליה בוה שעשתה א 
לקדש את בתם להגון לה ופשימא אם אשתו א 
חיל טסומך עליה בכל מפעלה ראז הוי קטנה > 
כיתומה בחיי האב אבל אם הוא םוחר ונפע למרחקל 
לסחור ושהה שם זמן רב בוודאי אין רצונו שיקרש 
בלתי. יריעתו |מרדכי] : 
כב אכל יש מרבותינו שחולקים על כל הדברים 
האלה רלא מצינו תקנה זו בגמ' ואררבא .בכל 
הפוגיא רקטנה שנהקרשה שלא לרעת אביה שיש שם.: 
הרבה קושיות והייות איך לא אישתמיט הש"ם לומ = 
דמיירי בכה"ג שהאב הוא במרחקים ויש לה רשות .> 
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פפקו ‏ שאינן קדושין ואינה | צריבה 
ו בֶצאתה ממנו אמנם | מ"מ אין לאוסרה 
ולהוציאה ממנו | דאין זה כבעילת זזות ואינה 
בת. אצלו כפָנויה כיון שררך קדושין ונשואים היא 
ולו ולא עור אלא אפילו בא האב ומיחה בהקדושין מ"מ 
זמן שלא קירשה עם אחר מיתרת להיות ‏ אצלו 
י] בָיאָתוּ ביאת זנות ואם נתעכבה אצלו ער שנתגדלה 
(נקלה.-בָנדלותה ננמרו הקדושין והם קרושי תורה אם 
קִיבַל האב קדושין מאחר בקטנותה אבל כשלא 
לה בגדלותה אינן אפילו ספק קדושין ולא דמי 
בסעי' י"ח עי"ש דבכאן מיר כשמיחה האב נהבטלו 
קה מכל וכל (כ"ש פק!"כו ואם קירשה האב לאחר 
שנתגדלה מוציאין אותה מהראשון ומוסרין אותה 
ונראה שא"צ נט מהראשון אמנם מדברי רבינו 
א בסעי' י"ד מתבאר שצריכה ממנו גט ואפשר 
מ' מפני מראית העין שהרי כולם ראו איך שחיה 
זמן רב כאיש ואשתו ויהיה לעו כשתצא בלא גט 
ונב רבינו הרמ"א שלדינא יש להחמיר כדיעה ראשונה : 
5 זיש מרבותינו שהוסיפו לומר עוד דאדרבא 
2 כשאָביה במרחקים גריע יותר מכשהוא בכאן ואין 
אותה לישב תחתיו מפני שיש לחוש שמא 
כה קדושין והיא א"א ולא הודו לו נדולי רבותינו 
-אם מת אביה במרחקים תיתסר כל ימיה אלא 
דלא חיישינן לזה דאוקמה בחוקת פנויה ולא 
נן. שמא קידשה כמו אשת כהן שבעלה במרחקים 
ל בתרומה דאורייתא ולא חיישינן שמא מת 
קמה בחזקת חיים וה"נ כל שעה מותרת למי 
רשוה לו דכל שעתה מוקטינן לה בחזקת פנויה 
ואררבא יש אומרים ממש להיפך דכל 
ה במרחקים אם קירשה עצטה לאחר היה ספק 
ין מן התורה דהיישינן שמא אם שמע האב הוה 
נה והוה ספק מקודשת דזה שאמרו חז"ל דלא 
שמא נתרצה האב זהו כשהוא בכאן ולא כשהוא 
זקים ‏ ולפי דיעה זו לא הצא גם במיאון אלא 
(מרלכי | אמנם רוב הפוכקים אינם סוברים כן 
-- כמו שבארנו: 
כך כתכ רבינו הרמ"א בסעי' י"ד מעשה במי שגירש 
| אשתו ופסק עמה שהיא הטפל בכנותיו | לזונן 
ולהנדילן ולהשיאן וכן עשתה ובא האב ומיחה בנשואי 
בנותיו הקטנות ופסקו דאם צוה להשיאן ולהגדילן מה 
שץטחה עשוי ואינו יכול :למהות ובלבד שציוה כן לפני 
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ערים כי שליח קצלה צריך עדים כמ"ש לעיל סי' ל*ה 
אבל אם אמר שיהיה כח בירה להשיאן כשיגדלו והיא 
השיאן בקטנותן אין במעשיה כלום ויוכל לטחית דהרי 
שינתה ממה שצוה לה עכ"ל ואף כשלא מיחה אין 
כאן קרושין כלל אפילו | להמחמירים בפתם מאחר 
שעברה על רבריו |חע"סן ויוצאה גם בלא מיאון לכל 
הריעות אבל בשאמר להגדילן ולהשיאן אין אומרים 
שהיה כוונתו ‏ להשיאן בגדלותן אלא שני דברים אמר 
לה להגדילן. כלומר לגרל אתהן וגם להשיאן אפילו 
בקטנותן מסו ונ"ל רוהו מפני שאמר ג' דברים ללזונן 
ג"כ במ"ש אבל אם אמר רק להגדילן ולהשיאן אפשר 
לומר שהיתה כוונתו להשיאן רק בגדלותן ולכן הות 
ספק קרושין ואין לשאול דאע"ג רעשה אותה לשליח 
קבלת הקדושין אבל למה לא ניחוש שמא ביטל 
שליחותה קודם שקירשה אותן די"ל דוודאי אם טוען 
כן חיישינן לזה ונהי דלא מאמינים לו בוודאי מ"מ אינן 
רק ספק קרושין אמנם במעשה זו לא טען זה אלא 
שמוחה עתה ואין ביכולתו למחות כמו שפסקו ונ 
וכבר נתבאר בסי' ל"ה דגם בשליחות בלא עדים יש 

להחמיר אלא רבעדים הויין קדושין גמורים : 
כה כשם שיכול האב לקדרשה בעצמו כך יכיל לקדשה 

ע"י שלוחו אלא שמצוה בו יותר מבשליחו כמ"ש 
בס" ל"ה וכן יכול לקרשה ע'י עצמה וכך אמרו חו"ל 
(י"ע.] אומר אדם לבתו קטנה צאי וקבלי קרושיך וכ"ש 
נערה וכל הדינים הקודמים שנתבארו כשקבלה קדושין 
שלא מדעתו והוא נתרצה הוי קדושין כמ"ש הולכִים 
על ררך זה שביכולתה לקכל הקדושין ברצון אביה 

דאל"כ מה מהני ריצויו : 

כן אמנם יש לבאר טעם הדבר למה מועיל קבלתה 

בציויו ובשלמא נערה היא שלוחו לקבל הקדושין 
אבל קטנה הרי אינה בתורת שליחות וטה מועיל קכלתה 
ויש מרבותינו דס"ל דבאמת אין זה מצר שליחות אלא 
כשאומר לה צאי וקבלי קדושיך ה"ל כאלו נותן לה 
זכותו שוכתה לו התורה שיקבל בה קדושין והיא 
תקבל קדושין ממי שתרצה |רטכ"5) ומסולק כל רשותו 
ממנה והיא ברשות עצמה כגדולה ואע"ג רקטנה אין 
לה יך לזכות בעצמה אמגם כבר נתבאר בח"מ סי" 
רמ"נ רברעת אחרת מקנה יש לקטן יד לזכות |תופ' טסן 
ולפי ריעה זו שאין זה בתורת שליחות אלא פילוק 
רשות מטנה א"צ לומר לה בפני עדים אלא אפילו בינו 

לבינה ורפ" כסעי' ו' ₪ ס"? עעס חן : 
ויש 


8 ערוך 


ב ויש מרבותינו ‏ שסוברים בוה מעם אחך רכמו 

אשה שאמרה הן לכלב שלי ואתקרש לך או תן 
ע"ג הסלע ואתקרש לך והסלע שלה כשנתן הוי קדושין 
במו כן הקטנה הזו לא נרעה מכלב וסלע נרלכ"ד ורמכין] 
ואע"ג דשם אמרה זה להמקדש ובכאן הרי לא דיבר 
האב כלל עם המקרש אמנם כיון שאמר לה קבלי 
קרושך חוה כמו שאמר מי שיתן ?ך מנה מעלה אני 
עליו באלו נתנם לי ווהו כאלו אמר להמקרש הן לבתי 
ותתקרש לך ודיעה זו ס"ל בסלע וכלב דבנתינתו על 
הסלע או להכלב מקורשת לו בוה בלבר כמ"ש בסי' 
ל' סעי' ב"ו ע"ש ולא ם"ל במ"ש שם בסעי' כ"ז דצריך 
ליתן אח'כ לתוך חיקה דלריעה זו מאי מהני קבלתה 
ונם לא ם"ל דיעה זו רסלע הוא מטעם הצר כמ"ש שם 
ונם הבת הוי מתורת חצר דא"כ צריך האב לעמוד 
בצרה כרין חצר שצריך שישתמר לרעתו או שיעמור 
בצר החצר ועע"ם כפע" "₪ אלא דס"ל טעם ערבית 
כמ"ש שם סעי' כ"ח דזהו כתן מנה לפלוני ע"ש וה"נ 
מדין ערבות נגעו בה ולפי"ז אף אם צוה להמקרש 
ליתן לקטנה אחרת שאינה בתו ושבזה תתקדש בתו 
לו ג"כ הוה קרושין [כ'ע סק" אמנם טעם הערבות לא 
יספיק רק לקדושי כסף ולא לקרושי שטר ובאמת י"א 
כן דרין זה אינו אלא בקדושי בסף (ער"ן פ"ק כד"ס 
כתנן אבל יש בוה טעם אחר דהוי כאקו הגיע לירו 
וזהו כמו שאמר מי שיתן לך | מעלה אני עליו כאלו 
נתן לי ['שו ורוב הפוסקים לא ס"ל סברא זו סו סיעת 
תופ' ריד דגס כגע מסני כס"ג. 6ע"מ סק"ג טכתכ ג"כ כן פ"ע 
על סכ" ו(דיעס זו כסמת 6ין דין זס כסטר וכ"מ מנסון סר6כ"ד 
מסוכ? כר6"ם פ"ק סט"ו ע"ש 6ך כסכריית6 מפורם מס גס שער 
ול" דס"ל כתוס' רי"ד וזסו קוטית סר6"ם עס כמ"ם סר"ן ודוק : 
כף ויש מרבותינו ‏ שאמרו דכל דין זה הוא מטעם 

שליחות ואע"ג דאין שליחות לקטן זהו בשעושין 
שליחות ‏ על ידו לוכות בו לאחר דמיעוטא רקטן 
משליחות הוא משום דאיש כתיב בכל ענייני שליחות 
במו בגט ותרומה ופסח וזהו דווקא ‏ לזכית | לאחר 
בשליחותו אבל בקדושי קטנה שהיא זיבה לעצמה 
בשליחות אביה מהני שליחותה לעצמה כאלו קיבל 
אביה הקדושין בשבילה דקמן יש לו זכייה כשרעת 
אחרת מקנה אותו [ה6"ם טסו וכן משמע מלשון הרמב"ם 
בפ"נ דין י"ד דרין זה הוא מתורת שליחות ואין זה דבר 
תימא שקטן ישנו בתורת שליחות שבאמת אין זה 
שליחות ‏ גמורה אלא בעין זכייה והרי זכייה נ'כ הוא 
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שייכא שליחות ומ"מ קטן זוכה ע"י רעת אחרת שמקניתו. 
וה"נ האב מזכה לה הקדושין ועושה אותה שליח שתזכה 
לעצמה ובמעט שעולה טעם זה לטעם שכתבנו בסעיי 
ב"ו [ורפיס. וס טסר6"ם כעגמו כסי" ‏ כ" בס6י | עניינף. כתב 
כדכרי סתוס' וסרכוכס ‏ (דכריו סקודמיס ‏ טכסי ‏ ט"ו. ע"ם ולפ'ו 
סוד ( מ"ם סכ"ם ד(סרמכ"ס וסר6"ם נעעס קטן טלוס 3כל 
דכר מסול מוכתו ע"ט ולפמ"ט. 6ין וס רק כוכייס (טגמו = ודו"קז 
ולפי טעם רשליחות צריך לומר לה בפני עדים רשליחות 
קבלה צריך ערים כמ"ש בסי' ל"ה אמנם גם בלא עהים. 
יש להחמיר כמ"ש שם ואם גלוי לבל שמכינה א"ע 
לחופה ולקבל קרושיה והאב ג"כ מתעסק בההכנה זה 
עצמו הוה כאמירה בפני ערים [כ"מ כריכ'ש. סי' תע'ע 
ואין חילוק בכל זה בין נערה לקטנה וכן עיקר לדינא 
ואף שיש הולקים ואומרים דאין בת קטנה יכולה לקבל 
קדושיה אלא האב בעצמו צריך לקבלם ורק בנערה 
ביבילת האב לומר לה שתקבל הקדושין מ"מ אין הלבה 
כן ורובא דרובא מהפוסקים לא ס"ל כן וכן מבואר מכמה 
סוגיות מהש"ם [עכ"ש פק"ס וכוודפי דנדיעס זו כ ספוניות 
סס כנערס = וכמ"ם סר"ן ‏ (פי. דכרי סרמכ"ן. וק דר" די"פן . 
סופ לרוכ"י דווק5] ; 
כמ ומ"מ כיון שיש חילקים בקטנה כתב רבינו 
הרמ"א דכרי להוציא נפשו מפלונתא יחזיק האב 
יר הקטנה בשעה שמקבלת הקרושין או יעמוד אצלה 
כשתקבלן דהוי כאלו קבלן בעצמו עכ"ל וזה הררך 
וותר טוב אפילו למי שסובר ריש לקטנה כח לקבל 
קרושיה אלא רהטעם הוא משום דהיא כחצר האב 
וכמ"ש בסעי' כ"ז רצריך ג"כ שיעמור אצלה וכמ"ש 
שם ולטעם דחצר מהני גם בקרושי שטר (וכפעי' 5"כ' 
פקפקכו | כוס] = ומסיים | רבינו הרמ"א דהכי עדיף טפי 
משיקבל בעצמו דהרי י"א ראפור לקרש בתו קטנה 
כמו שיתבאר בסמוך עכ"ל רהאיסור ‏ הוא שמא זהו 
נגד רצונה אבל כשרצונה ?התקדש ליכא איפורא 
[עכ'ס סקי" !6‏ וממילא רכשהיא מקבלת בעצמה הרי 
רצונה | בזה : 
5 כיצד הוא לשון הקדושין כשהקטנה מקכלת הקרושין 
בציוי האב אומר לה הרי את מקורשת לי וגם יכול 
לומר בתך מקירשת לי אם האב עומר אצלה אף שנותן 
לה הקרושין דהכח הוא מהאב ואף אם אין אביה 
אצלה ואמר בתך מקורשת לי הוי קדושין דהרי היא 
במקום אביה עומרת יש פק'יו ואע'פ שיש מנמנם 
בוח נפת"ש] ובוודאי דאין הלשון ישר מ"מ אין עיכָוב 
להקרושין | ' 


7% עחך 
טון .בזה וכ"ש כשאמר האב להמקרש הן לבתי 
קֶרושין ותתקדש לך דאז לכל הדיעות רשאה לקבל 
פרושיה שלא בפנִי האב [כ'ש סק"ט! דכשאומר לה בתך 
. מקודשת. לי דהוה קדושין דעל ציויו לו קאי ואם האב 
קל קדושי בתו פשיטא שצריך שיאמר בתך מקודשת 
ל ולא לשון אחר כשהיא קטנה או נערה אמנם אם 
3 בוגרות והאב שלוחה יכול גם לומר הרי את 
; מקורשת לי רמדבר עם השליח כמו עם המשלח 
דשלוחו של אדם כמותו [מס פק"יו מיהו ווראי ראין. זה 
\לשון הנון כלל' ויש מנמגמין בכל זה בשאון הלשון 
1 1 3 מתוקן מסו <פמ"ש כסמ"ק סקי"ס] : 
5 ללא ובקדושי שטר כשהיא מקבלת בקטנותה ובנערותה 
למאן דפ"ל דנם קדושי שטר מותר לה לקבל 
| בציוי אביה צריך חמקדש לכתוב בהשטר בתך 
1 מקורשת לי דווקא ובשעה שנותן לה אומר לה הרי 
את מקודשת לי אבל שיכתוב בהשטר חרי את מקורשת 
לי אינו נכון דכמו בנט שע"י שליח צריך לכתוב בהנט 
על שם האשה כמו כן בקדושי קטנה שהאב הוא 
המוסר לקדושין צריך לכתוב דווקא על שמו נר' ‏ וכן 
רבינו הרמ"א אמנם יש מרבותינו דפשיטא להו 
מ בשטר אם כתב הרי את מקודשת לי הוי קדושין 
> :נמורים [רמכץ! דאינו = דומה לנט שעיי שלות | דאין 
1 > להשליח שום שייכות בהנט משא"כ בהקדושין אדרבא 
ה העיקרית אלא שהתורה נתנה רשות להאב ולמעשה 
'נראה עיקר בדיעה זו [ע' כסגר"5 = סקק'כ וג רבינו 
+ הרמ"א רק לכתחלה פסק כן רהרי סיים בדבריו דאם 
שינה בדברים אלו הרי היא מקורשת עכ"ל ואם מקדש 
בשמר והאב מקבל השטר אם היא קטנה ‏ או נערה 
צִיך לכתוב בתך מקורשת לי ואם היא בוגרות 
; ב שלוחה צריך לכתוב דווקא הרי את מקודשת 
לי שירבר עמה כמו בגט ואם שינה אינן קדושין 
וכשמוסר השטר להאב יאמר בתך מקודשת ‏ לי |[ 
סק" מיהו י"א דגם בקטנה אם כהב בהשטר הרי 
"את נ"כ הוי קדושין וס כפס כ6"מ] וכן נראה עיקר מיהו 
לדינא יש להחטיר בקדושין | ככל חדיעות : 
< 45 וכתב רבונו הרמ"א בסעי" ז' דכששולחין הבנות 
' < | הקטנות למקום אחר ואין האב אצלן בשמקבקין 
> הקדושין הואיל והכינה להכניסה לחופה ולקדושין הוי 
= מחזיקים בידה בשעת קבלה דמיא עכ"ל ולא 
נרע מאם נתרצה קודם קדושין דלרברי הכל הוי 
- קוש ויו אהו רק שתתקדש בכסף אבל בשטר 
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קשה הדבר אם לא מטעם שליחות דלטעם דחצר הא 
בעינן שיעמור אצלה כמ"ש בםעי' כ"ט וגם וה לא 
א"ש רהרי הוי חצר המשהמר שלא לדעתו כשהיא 
ערה ולא ישנה וגם היא חצר מהלכת מק'] ולהדיא 
אמריגן בש"ם (מ"ד:! ראין עליה תורת הצר ממעם זה 
ועש | כסרי"ף ‏ וחו"ק : 

5 כתבו רבותינו בעלי הש"ע בסעי' ח' מצוה שלא 

יקרש את בתו כשהיא קטנה עד שתגדיל ותאמר 
בפלוני אני רוצה וי"א דנוהגין בומה"ז לקדש בנותינו 
הקטנות משום שאנו בגלות ואין לנו תמיד סיפוק כדי 
צרכי נדוניא גם אנו מתי מעט ואין מוציאין תמיד זיוג 
הגון וכן נוהנין עכ"ל אבל בזמנינו אין מקדשין את 
הקטנות ולא שמענו מעולם מי שיקדש את הקמנה 
ונכון הוא רבש"ם (מ"% , איתא דאסור לקרשה כשהיא 
קטנה ונהי רכשהיא מתרצית אין בוה | איסיר ‏ |תע" 
מ"מ אין זה נכון וכן המנהג פשוט בזמנינו במרינתינו: 
5ך האב שנתן רשות לשלוחו לקדש את בתו. והלך 

הוא וקרשה לאחר ושלוחו קדשה לאחר איזה מהם 
שקדם הוי קדושין ואם אינו ירוע איוו קודם אפורה 
לשניהם וצריכה גט משניהם ואם רצו אחד נותן גט 
ואחר כונס וצריכה קרושין אחרים דשמא הקרושין של 
האחר קדמו ולא תפסו קדושין ובמ"ש בסי' לו סעיי 
ט' לעניין שליחות האשה וכן אם המקדשים הם קרובי 

ערוה זל"ו אפורה לשניהם בהחלט כמ"ש שם: 

5ה אם אחר ששלח שליח לקבל קדושי בתו עשה 

עור שליח שיקבל קדושיה ולא ביטל לשליחותא 
דקמא מפורש והלך כל אחר מהשלוחים וקיבל בערה 
קדושין צריכה גט משניהם אפילו ידענו מי קיבל קודם 
משום רהוה ספק אם היתה כוונתו לבטל שליחות 
הראשון אם לאו ויש מי שאוטר דאם ירוע שהקרושין 
של השני קדמו אינה צריכה גט מהראשון ממ"נ 
דאם ביטל שליחות הראשון הרי אין קדושיו כלום 
ואף אם לא ביטליה אלא שהיה סבור שמא לא ימצא 
הראשון מי שיקדשה לו והרי כיון ששל השני קדמו 
הרי לא מצא הראשון וממילא תפסו קדושי שני |כ"ס 
אמנם י"ל רלא עשה את השני לשליח אלא באופן 
אם הראשון לא ימצא כלל אבל אם ימצא אף לאחר 
מעשה השני יתקיים מעשה הראשון ולא של השני 
ולפ"ז חוזר הספק כמקרם [סמ"ס פקט"ש ואין לדחות 
דאם נאמר סברא 7 א"כ במה שנתבאר דאם 
הוא בעצמו קידש קְגרם השליה שלו תפסו ולא 


של 


0 ערוך 
של השליח נימא ג"כ שלא קירשה בעצמו אא'כ לא 
ימצא השליח כַלל אבל כשימצא יתפסו של השליח 
די"ל רנגד מעשה עצמו לא אמרינן סברא זו [כ'ש סקי"גו 
ואפילו לא קירש השני כלל אלא הראשון הוי ספק 
קדושין שמא ביטל שליחותו שסו ואין לומר למה בשלוחי 
הגט אף אם עשה כמה שלוחים לא אמרינן שבימל 
הקורמים כמ"ש בס" קמ"א דלא דמי דהתם כל 
השלוחים הם על דבר אחד לקבל נט מפלוני וה"ג 
אם כל השלוחים הם לאיש אחר לקבל ממנו קדושין 
לא אמרינן שיבטל השליחות אבל בכאן הרי עשה 
השלוחים לקכל קדושין מתם ממי שיישר בעיניהם 
ובע'כ דא"א שיהיו כולם שלוחים מס ודע דרין זה 
דשני שלוחים שייך ג'כ באיש שעשה שני שלוחים 
לקדש בעדו או אשה שעשתה שני שלוחים לקבל 
קרושין בעדה ריש ג"כ ספיקות אלו אם בטלו שליחות 
הראשון אם לאו : 
5ן הבת בבנרותה יוצאת מרשות אביה וזמן בגרותה 
הוא ששה חדשים אחר ימי נערותה שהם כשהביאה 
שתי שערות בהשלום י"ב שנה גמורות ומאז הקרא 
נערה עד ששה חדשים גמורים וכתב הרמב"ם בפ"ב 
מאישות שמתחלת יום תשלום הששה חרשים ומעלה 
תקרא בוגרות עכ"ל ומשמע מדבריו ‏ דפזות מששה 
חרשים לא תגיע לעולם ימי בגרותה ובן הסכימו כמה 
מרבותינו וכן מוכח לפי נירסאות שלנו בש"ס קדוטין 
ע"ט , וכתוכות "ע ,! ויש מרבותינו שסוברים דלפעמים 
גם בפחות מששה חדשים תהיה בונרות בשהביא סימני 
בגרות |רע"י! וגם ס"ל דזה שאמרו חז"ל [כדס ספ" בסימני 
הררים הם סימני בנרות ויש בזה שם מחלוקת ואיפסקא 
הלכתא בגמ' שם דהלכה כדברי כולן להחמיר דאיזה 
מהסימנין שתביא היא ספק בוגרות אבל הרמב"ם ז'"ל ס"ל 
שם בהלכה ז' דכולם הם סימני נערות ובבנרות לא כתב 
כלל סימנין ולרבריו אין | שום ספק בעולם בבוגרות 
אבל כל רבותינו חולקים עליו וכן הגירפא לפנינו בנט' 
(עס] | ובתוספתא דנדה [פ"!] ‏ דיש מחלוקת בסימני 
בגרות וכ"כ הרי"ף ז"ל בפי"ג ריבמות |ו!ע"ג על סמ"פ 
מס דכתכ דכ"ס כסנכות ע"ם] ולפ"ז יש ספק בבוגרות ג"ב 
וכל זה הוא נ"מ להרין שיתבאר לפנינו בס"ר: 
5ן כתבו הטור והש"ע בסעי' ה' קרשה אביה בבוקר 
וקירשה עצמה בערב ושניהם ביום שנשלם בו 
ששה חדשים של ימי נערות ובדקוה ומצאוה בונרות 
מחזיקים אותה בחוקת בוגרות וקדושי האב אינם כלום 
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ויש מי שאומר דאפילו אינה מכחישתו לומר שבאו ! 
הסימנים בבוקר ויש מי שאומר דדווקא מכחישתו אבל - 
באינה מכחישתו צריכה נט משניהם עכ"ל וביאול |" 
הדברים דס"ל קרבותינו דביום זה שנשלם לה הששת ' 
חרשים יכולה להביא סימני בגרות בבוקר או בערב 
ואין לה ביום ההוא לא חזקת נערות ולא חזקת בונרות 
[רפ'י. ע"ע ,! ולא מיבעיא אם האב קכל הקדושין בבו 
והיא לא קיבלה כלל דאין ממש בקדושי האב דמוקט 
לח בחזקת פנויה אלא אפילו נם היא קבלה קרו 
בערב רממ"נ היא א"א ‏ מ"מ כיון רהשתא אית ל 
סימני בגרות ‏ לא חיישינן לקדושי האב ואמרי 
מרהשתא. היא בוגרות בבוקר היתה נמי בוגרות. ו 
הולכין בזה לחומרא לומר דעכ"פ הוי ספק משם ' 
דאזלינן בתר השתא וזהו עצמו כחוקה לילך אתל 
הזמן ההוה ולומר כיון דעתה כן מסתמא נם קודם 
היה כן כשאין חוקה אחרת סותרת ננדה וכן | מוכת 
בש"ם מסו ועוד דרגילות הסימנים לבא בבוקר = |תופ' ! 
5ף] ולפ"ז אם היא בעצמה קיבלה קדושין בבוקר | 
בלא דעת אביה ואביה לא קיבל | קדושין כלל 
ובערב נמצאת בוגרות אפשר קומר דאינן אלא ספק 
קדושין ולא אמרינן דניול ‏ בתר השתא דאררבא נלך 
בתר חזקת פנויה שלה ונימא דהשתא הוא דהביאה 
סימנים ולא בבוקר נוכ"כ סכ"טו אבל לפי הטעם שכתבנו 
שרגילות לבא בבוקר גם בכה"ג הוה קדושין [ועיט'ע. פ"ל ,; 
סי" ויש פס | עס"ק : ּ 

5 וכל זה שכתבנו הוא לפי דיעה ראשונה ראפילו.. 
אינה אומרת בבירור שהביאה הפימנים בבוקר. 
ג'כ אזלינן בתר השתא ומ"מ אם אומרת בבירור שלא 
הביאה בבוקר חוששין לרבריה והוה ספק קדושין 
[עסמ"ס סק"דו. וכן עיקר. דנהי דמן | הדין | אזלינן | בתו* 
השתא מטעמים שנתבארו מ"מ כיון שטוענת ברי נגד .> 
זה איך לא נחוש לרבריה והרי טענת ברי טענה גדולה: 
היא ורק נגד חזקת ממון לא מחשבינן לטענת. ברי וכ"ש"ץ* . 
להחמיר איך לא ניחוש לטענת ברי |"ע מש סכ'. - | ; 
ספק'ג] וגם האב אם. הוה טוען ברי שלא הביאה סימנין . 
בבוקר וודאי דהייני חוששין לרבריו ולשון הכחשה 
שכתבו הטור והש"ע אין הכוונה שוה טוען כן תו 
טוענת כן דווראי לכולם הוה ספק ולישנא רגמ' גקמו 
במאי דלא קיי"ל כן לפי דיעה זו (דכע"ס סו (שמו35 וקיי ל 
כרכ ע'פן וריעה ‏ שנייה סוברת דאין זה חוקה גמורה 
ליול בהר השתא וספיקא הוא אא"ב שוענת ברי שהביאה - 
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| מסומנים בוקר דאז הוי כחוקה נמורה אבל באינה 
,שוענם. ברי הולבין לחומרא [דס"? דרכ ("ק רק כמכקיטתו 
3 כגירסת ית ספריס כתוס' טסו : 
> מ ,זע הההמב"ם ז"ל השמיט כל דינים אלו וטעמו נ'ל 
2 לשיטתו שכהבנו בסעי' ל"ו דאין סימנים 
| :בבוגות ואין ספק בדבר דמתחלת היום היא | בוגרות 
.>,כמ"ש:מפוחש בריש פ"ב ולפ"ז אזלא לה כל השקלא 
> אומחיא בעניין זה הא*א להיות בעניין אחר ופ"ל רבזה 
\גופא. פקיני בש"ם שם ואיפםקא הלבתא כן |דמפרט מ"ם 
מכ ִדְַשָת6 כוגרות. וכו" 59 מפני 6יוס. עעס. סו 5‏ 595 דס6עת 
<כומר מדסעת6 כוגרות דסו5 יומל | דמיטלס | סית בע"כ 
רעי כוגרות וטמו6ל 69 ס"ל כן ועתורן קוקית תוס' כד"ס 
זפול דכל ספק(ס וטרי5 | דפוגי6 סו (שמו6ל \(6 = (רכ ולכן 
ור סע" כסוף פוגי? (פסוק כרכ ע'ם ועתורן כל עס 
1 פסקקו על סרמכ"ס = "ל : 
| מאא. שר כתבו הטור והש"ע בסעי" ‏ ו' דאם בתוך 
הששה חרשים של נערות קדשה אביה שלא 
%העתה והיא קרשה עצמה שלא לרעת אביה ונמצאו לה 
מנִים .הוי פפק וצריכה נט משניהם עכ"ל ודין זה היא 
לטאן דפ"ל דגם בתוך ששה חדשים יכולה לבגור 
ש,-אבל למאן דלא פ"ל כן לא שייך כלל דין זה 
מ ו"ל ‏ רלכ"ע. יש מקום קדין זה ונאמר בשנמצא 
> לאח מפומני בגרותה דהיתה נערה ששה חרשים 
מקוחף וּאֶנו לא השגחנו וראיה לוה רהא כמה מרבותינו 
/ הַפ"ל. רבהכרח להיות ששה חרשים בין נערות לבגרות 
עַתוִ'.כַתוכוּת ("ע וקלופין ע"ע.] לא פחות ולא יותר א"כ 
מהָ.שחקרו חו"ל בסימני בגרות (דס. מ"ז. וסתופ' | ס'ג 
שא כזס. ע'פ] איזה ספק יש בוה אלא רהספק הוא 
ְמְצָאגו סימני בנרות נאמר דבאמת הביאה פימני 
- קודם לזה ששה חרשים ואף כשלא היה אז שתי 
:שָעָרוות נאמר שנשרו אך לפ"ז א"א להיות הספק פחות 
זְמַיֶבָ. שנה וששה חדשים דקורם י"ב שנה לא מהני 
= נערות אך רבותונו הטור והש"ע נראה להריא 
ל דיכול להיות סימני בגרות נם בתוך ששה חרשים 
4 ופ .בם"י וע'ם.סכ"ק סק"ס | לגס סרי"ף סוכר | כן לפמ" 
לי כלוסן : 
ולפ"ז .אם בתוך הששה חרשום קירשה אביה 
> לבדו אן היא קירשה א"ע לברה ג"כ הוה ספק 
קהושון. בשגמצא לה .אח"כ סימן מסימני בגרות |סע"סו 
והמעם הָאְע"נג די"ל בקידשה "אביה. לבדו רהוה קרושין 
נמורים מפני חוקת ‏ נעהות..שיש .לה בהיך הומן הוה 
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מ"מ כננד זה יש לה חזקת פנויה ובהיא לבדת 
בשנתקרשה אע"ג דהיה לנו לומר דאינן קדושין כלל 
דהרי השני חזקות אלו מסייעים לבמל הקרושין מ"מ 
הוה ספק קדושין דחזקה דאזלינן בתר השתא סותר 
לאלו החזקות ואיתרעו אלו החוקות כמו דאמריגן לעניין 
טומאה דכל הטומאות כשעת מציאהן כמ"ש הרמב"ם 
בפי"ח טאבות הטומאות ע"ש [ותופ' כעירוכין ("ס: סל 
דוסו רק (תרומס וקדטיס. 6כל סרמכ"ס 55 ס"ל כן (כקלועין עס 
כפלוגת6 דר"י ור"כ וקיו"ל | כר"י דל6 5ולונן | כתר ססת6 וקו 
מפני סוקת ממון סכננדס. כדסומר מס 5ליכ6 דרכ ע"ם וסרמכ"ס 
יפר מ"ט סס 6כל סכפ מי ימ סעמד. גוף. וכו' ר"ל ככפן 6 
סייך קזקס דפסיט6 דמנפר5 כוגרות ד5"6 (סיות כלופן 6קר ודו"קו : 
מג: כהג הרמב"ם בפ"ג דין י"ד כל שהיא ספק בוגרות 
בין קירשה אביה לבדו בין שקידשה היא עצמה 
ה" מקודשת בספק לפיבך צריכה גט מספק עכ"ל 
והספק הוא אם היא י"ב שנה וששה חרשים אם לאו 
או אף שהיא יחירה הרבה ויש ספק אם הביאה שתי 
שערות קודם ששה החרשים דלהרמב"ם בעצם 
הבוגרות אין כאן ספק כמ"ש וטעמא רצריכה גט' מספק 
ולא מוקמינן לה אחוקה כגון שנמצא לה עתה סימני 
בגרות ‏ ולהרמב"ם א"צ כלל לסימנים אלא שהגיעה 
לומן בגרותה והטעם בארנו בסעי' הקודם ואם נראה 
בה סימני נערות חודש או יותר אחר י"ב שנה אמרינן 
דמסתמא בגטר י"ב שנה היה לה ג"כ סימני נערות 
וממילא דעתה היא בוגרות ויש חולקין בזה [עכ"ט סק"ק! ; 
מך וכיון שלרוב הפוסקים לבר הרמב"ם יש סימנים 
בבגרות בהכרח לבארן וגרסינן בנרה !"ו ,] תנו 
רבנן אלו הן סימני בגרות ר"א בר' צדוק אומר 
כשיתקשקשו הדדין ר' יוחנן בן ברוקא אומר משיפציל 
ראש החוטם ר"י אומר משתקיף העטרה ר"ש אומר 
משנתמעך הכף והלכה כרברי כולן להחמיר ואם הביאה 
אחדר מן הסימנים האלו ולא הביאה את כולן הרי היא 
סכק בוגרות [רפ"י] = וכתב. הרי"ף ‏ ז"ל בפי"ג ריבמות 
שאם הביאה אחד מכל הסימנים וקירשה עצמה בחיי 
אביה קדושיה | קדושין וצריכה נט ואין אביה מפר 
נדריה ואם קירשה אביה שלא לדעתה צריבה גט עכ'ל 
ולהרמב"ם כל אלו הן פסימני נערות כמ"ש : 
נמה המקדש את בתו סתם כגון שא"ל בתימקודשה לך ולא 
פירש איזו מהן [רע'י ס"ד :] או שהמקרש אמר להאב 
אחת מבנותיך מקודשת לי [רע'י "5 ₪ וכן אם המקרש 


אמר בהך מקודשת לי והאב אמר אחת מבנותי מקורשה 


ל 


' .  .3₪84-------- 


עדוך 
לך אין הבונרות בכלל ולכן אם אין לו רק שתי בנות 
והאחת בונרות מקורשת הקטנה והטעם אמרו חז"ל 
דלא מיבעיא אם הבוגרות לא נתנה רשות להאב 
לקבל קדושיה דפשיטא דאין לחשוש עליה דהרי אינה 
בידו לקרשה אלא אפילו נתנה לו רשות לקבל קדושיה 
ואפילו | אמרה שגם הכסף קדושין יהיה שלו אינה 
בכלל דלא שביק אינש מצוה דרטי עליה והן הקטנות 
והנערות ועביר מצוה דלא רמי עליה דבוגרות לא רמי 
עליה שאינה ברשותו לקרשה ורווקא דשויתיה שליח 
לקבל קדושין סתם ולא אמרה מפלוני אבל אמרה מפלוני 
והוא קיבל ממנו נם היא ספק מקורשת ושארי הבוגרות 
אינם בכלל ואם יש לו שתי קטנית או יוהר וכן נערות 
כולן אסורות וצריבות כולן נט ואף שהן קדושין שאין 
מסורין לביאה קיי"ל דהוי קרושין כמ"ש בפי' מ"א : 

מן ויש בוה שאלה למה אמרינן דאין הבוגרות בכלל 

אף כשעשהו שליח משום דלא הוה מצוה דרמי 
עליה וקטנות מצוה דרמי עליה והרי אדרבא כבר 
נתבאר דאין מצוה לקרש הקטנה ואיסורא קצת נמי 
איכא כמ"ש בסעי' ל'ג וירמיה הנביא שאמר "עו 
תנו בנותיכם לאנשים לא על הקטנות אמר דהא אמר 
שם ג"כ וקחו לבניבם נשים וקרושין של קטן אינו כלום 
ואינו ברשות אביו לקדושין אלא פירושו על ההשתדלות 
וכך פירשו חז"ל בכתובות [ל'כ : וערפ'י קדוטין עס \"ע] 
והבוגרות בשעשאתו לשליח ווראי שיש מצוה לקדשה 
ואיך אנו אומרים דאין הבוגרות בכלל ולבר זה הא 
אין דרך בני ארם להשיא הצעירה לפני הבכירה ולבן 
אמר כן ואיך נאמר להיפך ובאמת אחד מגדולי 
רבותינו | הקדמונים היה רוצה לומר" דכשאמר בהך 
מקודשת לי כוונתו רק על הגדולה מהטעם שבארנו 
[ר"ת כתופ' ג'כ:ן ולא הודו לו חכמי דורו וגם הוא לא 
סמך ע"ז למעשה וצריך טעם למה [וכריע' כתכ 57 קפי 

סקטות = |ל"ע סיכי מטכסת ס ולו"ק! : 
ותשובה לזה דכיון דחזינן: להאי מקדש כשאמר 
סתם בתך מקורשת לי או זה האב כשאמר סהם 
בתי מקודשת לך ולא פירשו שם הבת ויצאו | מכלל 
סתם אנשים שאין דרכם לעשות כן ומעשה שגעון הוא 
לבלי להזכיר איזו מהבנות ‏ מקדש לו ובע"כ עלינו 
לררת לעומק רין תורה לפי המושג מלשון זה ולא 
להביט על ענייני דרך ארץ דהרי זה האיש יצא מכלל 
דרך ארץ ובע"כ הקטנות והנערות בכלל לשון זה ואנו 
דנין לשונו כלישנא רקרא את בתי נתתי לאיש דאין 


6. 


0 
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השלחן | 
הבוגרות בכלל דפרשת מוציא שם רע.אינה בבוגרות.% 
וכיון רקטנות ונערות בכלל אף אם גאמר דגם הבוגרות ' 
בכלל לא עשה לה טובה דהרי תיהוי קדושין שאין 
מסורין לביאה ולכן אמרינן רזה האיש לא כיון רק על 
מה שנהנה לו התורה רשות שהן בירו ‏ לקרשן ולא 
חשב על הבוגרות אמנם כשעשאהו שליח לקבל קרוש 
מזה האיש פשיטא שהיה כוונתו גם עליה ולכן גם היא!: 
בכלל וכולם אסורות וצריכות נט ומ"מ אין שו 
בונרות אם יש לו בכלל והן מוהרות מטעם שבאוש 
ואין אנו אומרים שהיה כוונתו רק על בוגרות ז 
אומדן דעת כיון שיצא מכלל אנשים כמ"ש אין לנו כ 
אומדנא ‏ 0" ואם היה לוה בה שידוכין יתבא 
לפנינו | בס"ר ! : 
מה כתב הטור אם שירך בתו הגדולה והיו לו בנות, 
אחרות וא"ל המשרך בתן" מקודשת לי ועשתת. 
אותו שליח לקבל הקדושין אין דעתו על האחרות ותוי: 
מקודשת קדושין ווראין ואפילו לא שירך וא*ל בתך; 
הגדולה מקודשת לי ואין לו בנות אלא מאשה . אחת 
ווראי דעתו על הגדולה והיא מקורשת בווראי עכ"ל ‏ / 
ויש חולקים גם בוה כשאמר סתם בתך מקורשת.לי: 
דכיון דלא פריש חיישינן שמא כוונתו על אותה :שלאי 
שריך והוי ספק [ספ"פ פ"ע אבל באמר בתך הגדולה 
אין מי שיחלוק דוהו מפרש ממש אם לא כשיש לו שת 
נדולות משתי נשים כמו שיתבאר בסעי' נ"ר ע"ש % %<: 
ממ תניא בתופפתא דקרושין (פ"דו שני אחים שקירשן!'/: 
שתי אחיות זה אינו יורע לאיזו קירש ווה אינ 
יודע לאיזו קידש שניהם אסורים מן הספק אם הין: 
עסוקין בגדולה לגדול ובקטנה לקטן אומר אני גדולה / : 
לא נתקדשה אלא לנדול וקטנה לא נתקרשה אלא לקמן: 
עִכ'ל למרנו מזה דעסוקין באותו עניין כמפרש דמי. 
ואפילו למאן רפליג בשריך כמ"ש מ"מ בעסוקין ‏ בערה 
בת זו וקדיש סתם וודאי מהני ור" פ"כ ויש מחמירים 
גם בכה"ג [כ'י כזס ר5"מן וס"ל דתופסין קרושין בכול 
וצריכות כולן נט שאפילו ברור לנו שרעתו של המקר 
על הגדולה אין מחשבתו מכטלת דיבורו שהוציא-בפין: 
דדברים שבלב אינם דברים הואיל ושינה הלשון מלשון: 
העולם המבררים קדושיה מס ומתוספתא אין ראיה = .| 
דהתם מיירי שמתחלה קירש כל אחר אחת מהן ירוע | ' 
ועכשיו נתערבו ולפיכך הולכין אחר מה שנתעסקו - : 
תחלה אבל במקדש סהם אפשר שאין הולכין אתר </ 
אומדן דעתם |" ! ו 


תו 


2 ב וחד דעתן של רבותינו ‏ בעלי הש'ע בסעי' ט"ו 
שבתבו מי שיש לו שתי בנות אפילו שתיהן קטנות 
ושידך אחת מהן לאחר ואחר זמן קיבל ממנו קרושין 
> זאמר בהך סתם מקודשת לי אפילו היו עסוקים בה 
+ שתיהן: אסורות לו וצריכות נט ממנו ואפילו חור תוך 
מדי דיבור ופירש בתך פלונית אינו מועיל וכל כה'ג 
דהוי קדושין שלא נמסרו לביאה כופין אותו לגרש עכ'ל 
2 [וסיופל. ד6ין סכוגרות ככלל 5"ע דמיותר. סול ע"ם] : 
4 ונ"ל דבר פשוט דמ"ש דגם עסוקים בה אינו 
4 מועיל אין הכוונה עסוקים באותו עניין ממש 
- חפשיטא דבכה"ג מועיל רהרי אפילו בשתיקה מקודשת 
: בעפוקין באותו עניין מטש כמ"ש בסי' כ'ו אלא ריל 
| שמזמן קודם עסקו בה ברבר קדושיה וגם נ"ל רהא 
דשריך אינו מועיל זהו בשדיך בריבור בעלמא אבל 
-אם. כתבו השידוכין בשטר תנאים כנהוג אצלינו ועשו 
פומבי לדבר כפי המנהג וודאי דעליה כיון ולא לאחרת 
וממ למעשה צ"ע כיון שרבותינו החמירו הרבה בדבר 
, וגם זה שכתבו דלא מהני חזרה נם תוך כדי דיבור 
/ כשמפרש שכוונתו היה לפלונית ולא נכשל בלשונו 
:שאמר סתם רק מפרש בוונתו אבל אם אמר שנכשל 
שונו והיה רצה לומר בהך פלונית רק שטעה בלשונו 
/ אי -דנאמן לומר תוך כ"ר שטעה |סמ"ס סק" (וכע"ם 
|.כ)ע"כ | 6"ם מה סטרק סכ"ט כסק"מ ומ" סר"ן רלוס 
| חן עסוקין (רליס. כתכס  6\‏ דככס"ג = מיורי | וכ"מ = מפסון 
סמרדכי רוק קלוסין | וסזכס | ככ"י. ע"ש ודו"ק! : 
גב יש מי שאומר דאם ראובן אמר לשמעון אחת 
: - מבנותיך מקודשת לי ואח"כ אמר שמקרש על דעת 
אָב שכל בת שיחפוץ האב אותה מקרש ואמר האב 
ו נתכוונתי ‏ נאמן (כ"ם פק"מ ולי נראה דכולן אסורות 
לא מיבעיא אם אמר סתם ואח"כ פירש כוונתו רהוה 
(צברים שבלב ונרע מכל מה שנתבאר אלא אפילו 
| ָאמר בשעת מעשה אחת מבנותיך מקודשת ‏ לי אותה 
]| שתחפוץ ואמר הא לוו חפצתי הוה נ"כ דברים 
> שבלב ועור דיש בוה חשש ברירה ואפילו בלא 
| זה הרי רז"ל החמירו אפיקו בבוגרות כשעשאתו לשליח 
והפוסקים החמירו גם בשדיך ואיך אפשר להקל בוה 
[סרמ" 6‏ כד"ע ‏ 6ות = ו" (יושכ = דכרי סט6(תות = 55 69 
- למנעמס ולכן סטמיע = דין וס כס"ען : 
ג ראובן שקידש אחת מבנותיו מפורשת בשמה לקטן 
= ואח"כ בא שמעון ואמר אחת מבנותיך מקורשת 
כ י"א שנם זו שנתקדשה | %הקטן ג'כ בכלל האיסור 


2 = עוך הלבות קדושין סימן ל"ז 


השלחן | מז 


מפני | שקדושי קמן אינם קדושין | ")| ו"א 
דרק הפנויות הגמורות הן בכלל וה אבל כל ששם 
קדושין עליה אע"ג רמדינא אין זה קרושין מ"מ אינה 
בכלל הספק |כ"ם עס] וכן | נראה עיקר | [גס סכ"י 6 
לדונ) | כתכ | רק (עניון = תטו' סר6"ם | ע"ש ‏ וסגוסקפות = 6ינן 
מדוייקת כדמוכח מס] : 

נך מי שיש לו שתי כיתי בנות משתי נשים ובאופן 
שהגדולה של זו וגדולה של זו אינן שוות בהשנים 

וכן קטנה של זו וקטנה של זו אינן שוות בשנים 
כנון שנשא השנית אחרי שהראשונה כבר ילרה או 
שהראשונה " מתה קורם נשואי השנייה (וסו. כוונת רש'י 
ס"ד ₪ וכל הבנות הן עריין קטנות ונערות שכולן הן 
ברשות האב לקרשן אם אמר להמקרש קדשתי לך אחת 
מכנותי כולן אסורות ואם אמר קרשתי לך בתי הגרולה 
אם אמר כן בשעת הקדושין אע"ג שנם בלשון זה יש 
ספיקות דיש לפרש על הנרולה של אשתו ראשונה 
שהיא ‏ גדולה שבגדולות ויש לפרש על הגדולה של 
השנייה שהוא גדולה שבקטנות וגם יש לפרש על הקטנה 

של הראשונה אם היא גדולה מהגדולה של השנייה כגון 
שהגרולה של השנייה נולדה לאחר הקטנה של הראשונה 
וקרי לה גרולה ננד בנות השנייה ובספק זה נכללו 
כל בנות הראשונה שכולן גדולות לגבי בנות השנייה 
מ"מ אמרו חז"ל [פסו רכולן מותרות חוץ מן הנדולה 
שבגדולות שהוא הגדולה של הראשונה והטעם דלא 
מחית אינש נפשיה לספיקא לומר דבר דליתי ביה 
לירי שאלה לחכמים וכי אמר גדולה נדולה שבגדולות 

קאמר (רש'י : 

נה וכן אם אמר קדשתי לך בתי הקטנה ואיני יורע 
אם קטנה שבקטנות שהיא קטנה של השייה 

או קמנה שבנדולות שהיא קטנה של הראשונה ואם 
גרולה שבקטנות שהיא קטנה מן הקטנה שבגדולות 
כולן מותרות חוץ מן הקטנה של השנייה שהיא קטגה 
שבקטנות מפני הטעם שיתבאר וכל זה מיירי שבשעה 
שקירשה לו הגדולה או הקטנה היה מבורר אצלו את 
מי קירש אך אח'כ שכח ולזה אמרינן דבווראי כיון 
לנדולה שבנדולות ולקטנה שבקטנות דלא מחית אינש 
נפשיה לספיקא להוכיר שם גרולה אם לא גדולה 
שבכולן שאם ישתכח הרבר שלא יהא בספק [רט"י כ'6 :] 
וכן בקטנה וכן דייקו חו"ל עסו מלשון המשנה דמיירי 
בכה"ג וכן מבואר מלשון הרמב"ם ז"ל (פ"ע ס"ע) שבתם 
שבשעת הקדושין אמר לבעל קדשתי לך את בתי 

הנדולה 


הגרולה אע"פ שי"ל שמא גדולה שבגדולות או גדולה 
שבקטנות וכו' כולן מותרת חוץ מגדולה שבגדולות 
עכ"ל ומשמע להריא רהספק נפל אח'כ וכן צריך 
לפרש לשון רבינו הב"י בסעו' י"ז שכתב ואמר למקרש 
בשעה הקרושין קרשתי לך את בתי הגדולה ואינו 
יודע ובו" עכ"ל ר"ל שעהה אינו יורע ולפ"ז הרבר 
פשוט שאף אם המקרש אומר שהיתה כוונתו אז 
לאחרת ראינו נאמן (וכ'כ סתוי" 5" : 

נן ואם בשעת הקרושין כשאמר קדשתי לך בתי 

הגדולה ושואלים לו איזה נדולה ואומר לא ירעתי 
וסתם אמרתי מצר הסברא ברור שכולם אסורות כיון 
שבעצמו איני יורע את מי שקידש אבל מסוגיית הש"ם 
[שס רפריך למ"ר קדושין שאין מסורין לביאה לא הוי 
קרושין ממשנה זו מר' מאיר שאופר כל הבנות לבר 
קטנה שבקטנות וזהו קדושין שאין מסורין לביאה 
ומתרץ הש"ם רמיירי שירע בשעת מעשה ואח'כ 
שכח ומבואר להדיא דלמ"ר דקרושין שאין מסורין 
לביאה הוה קדושין הוה אתי ליה שפיר אף אם הספק 
הוא בשעת מעשה והרי אנן קייל רהוי קרושין וקיי"ל 
כר' ‏ יוסי דפלינ ארר"מ וס"ל דכולן מותרות | חוץ 
מגדולה שבגרולות ולפ"ז נם אם הספק בשעת מעשה 
מותרות כולם אבל זהו נגד הסברא אם %א כשאומר 
שרעתו היה כפי הלשון ולכן נ"ל דווראי בכה"ג | כולן 
אפורות חוץ מקטנה שבקטנות והש"ם הוה מצי לומר 
ולטעמך כררך סוגית הש"ם בכ"ם |וספער דכסמת זסו 
ספומר ‏ מס דיקפ גמי וכו' כלומר | ד6"0 (ומר | כלופן | 5סר 

ע"ם ודו"ק. : 

נְזְ בונרות אינה בכלל הבנות שהרי אינה ברשותו 

וו"א דאפילו אם הבוגרות עשתה שליח לאביה 
לקבל קדושיה והוא אמר להמקדש קרשתי לך בתי 
הגדולה אין ‏ הבוגרות בכלל "י | (דעת סעוהו ואע"ג 
דאררבא בארנו בסעי" מ"ח דגם בשדיך כשאומר בתי 
הגדולה לא כיון ‏ על אחרת וכ"ש בעשאתו שלית 
דשליחות עריף משריך כמ"ש שם ואפילו אם הוא 
בוגרות כדמוכח בטור ע'ש אמנם זהו כשיש לו רק 
בנות מאשה אחת דאז שם נדולה אינו אלא על 
הנדולה שבכולן ואפילו היא בוגרות דהאחרות בשם 
יקרא להן אבל כשיש לו שתי כיתי בנות משתי 
נשים או שם הגדולה חל על זו שאחר הביגרות 
ונקראת גדולה נגד כת השנייה ‏ ולפיכך ‏ אין הבוגרות 
בכלל |כ'ש סקמ"כו אבל י"א דווראי בלא עשאתו שליח 


הלכות קדושין סימן ליו 


השלחן 


אינה בכלל אבל בעשאתו שליח שנתבאר בסע" מ'ת 
דגם היא בכלל א"כ גם בכאן אם אמר הגדולה כיון 
עליה ולא על אחרות |תמ"ק פק?"ז וכ'ט קסן : 


וכיון דהוי ספיקא דרינא אסורות הבוגרות והנדולח 

שתחת הבונרות וכן הסכימו נדולי אחרונים מקי 
ו"₪ ויש מי שרוצה להחמיר עוד דאם רק יש 
ביגרות אחת בין הבנות אף שלא עשאתו שליח מ'מ 
כשאמר לשון גדולה אסורות כל הבנות של כת ראשונה 
וגם הגדולה שבכת השנייה דכיון רבע"כ גדולה ?או 
דווקא דהא איכא בוגרות דגדולה ממנה א'כ יש 
לספוקי בכל בנות הראשונה שגדולות הן לנבי בנות 
השנייה וכן הגדולה שבשנייה [מק ויש לוה קצת 
הוכחה בסוגיית הש"ם [מקענס דר"מ ט6מר סון מסגלוס 

סכנדולות \עפ"י ס"ד : ד"ס מיסו ודו"קז 1 


נמן אם כל הבנות הן בוגרות וכולן עשאוהו לשליח 

אם קבל קדושין לבתו סתם כולן נאפרות 
וצריכות ‏ נט ואם אמר הגדולה הגדולה שבכולן 
נתקדשת והשאר מותרות ואם אמר הקטנה קטנה 
שבכולן נתקדשת והשאר מותרות ואם אחת עשאתו 
לשליח כשאמר בתי סתם היא מקורשת והשאר 
מיתרות ואם אמר הנדולה והקטנה ממנה עשאתו 
לשליח הגדולה מותרת מן הדין דהרי אין בירו לקרשה 
והקטנה שעשאתו לשליח צריכה גט דשמא עליה כיון 

וקראה גרילה לחשיבותה 1" ! 


ם אם היה לראובן חמשה בנים וכולם עשאוהו לשלית 


לקדש בערם ולשמעון היה חמשה בנות קטנות 
ונערות או אפילו בוגרות ועשאוהו לשליח לקבל 
קדושין בעדן ואמר ראובן לשמעון אחת מבנותיך 
מקורשה לאחר מבניי אע"ג דאין ביכולת לעשות נשואין 
כלל דהרי אין אנו יודעים מי הוא המקדש ומי היא 
המתקדשת ואם יבא אחר מהבנים על אחת מהבנות 
יכול להיות שיבא על הערוה דאחות אשתו מ"מ קיי"ל 
דקרושין שאין מסורין לביאה הוי קדושין ולכן כל 
אחת מהבנות צריכה חמשה ניטין מכל אחר מהבנים 
ואם מת אחר מהבנים כל אחת ואחת צריכה ד' 
גיטין וחליצה מאחד מהם דשמא היא ארוסת הטת 
וכל אחת עומדרת בספק זה וכן אם מתו שנים או יותר 
די בגט מכל אחר מהחיים ובחליצה אחת מאחד 
מהם רממ" די בחליצה אחת ואם החמשה אינם אחים 


די בניטין בלבר ואם מקצתם אחים ומקצתן זרים , 


מהורים 7 


2 י 


די בנט ומהאחים צריכות חליצה מאחד מהם 
2 שד אחד מהאחים דשמא היא ארוסת אחיו: 
₪ האב שאמר קדשתי את בהי ואיני יודע למי או 
. ""שאינו אומר למי הרי הבת הזו אם היא קטנה או 
5 7 אסורה לכל העולם עד שיוודע למי קירשה 
דהאב נאמן לאפור בתו ‏ קטנה ונערה ‏ כיון ‏ שהתורה 
נתנה לו רשות לקרשה הרי בירו לקרשה וכל דבר 
שביו "נאמן כמו בפל האיסוחים (ופ"ט תופ' כתוכות כ"כ , 
פוי* כרוטכ"ל) והתורה | האמינתו ‏ בפירוש דכתיב את 
צתי נתתי ‏ לאיש ואלולי שאומר לאיש הזה היתה 
7 "לכל העולם ואם מת ולא נורע נשארה באיסורה : 
45 אם אחר שאמר קדשתיה ואיני יודע למי או שלא 
אמר למי אומר לפלוני קדשתיה או נזכרתי 
4 קרשתיה אע"פ שאומר זה לאחר זמן נאמן ואע"ג 
לחר כדי דיבור ‏ אינו נאמן לחזור | בו ובקרושין 
ממשרתן אף תוך כ"ר הכא אינו חזרה אלא שמפרש 
צְבְרִיוּ הראשונים או שנזכר דהא בע"כ קירש ?אחר 
'"נאמן אף לאחר זמן ואפילו לא נודע לו ער 
נה" או שאומר משבגרה לפלוני קדשתיה נאמן 
א\ישמשבגרה אין לו רשות בה מ"מ לפרש דבריו 
עאָאשוּנים למה לא יהיה נאמן והרי אם בא אחד 
-אני קדשתיה נאמן כמו שיתבאר ולא גרע האב 
חך!' ומ פ"עו ואע"ג רהטעם דאחר נאמן דמירתת 
שמא ינמישנו האב כמו שיהבאר אמנם ‏ גם באב נוכל 
:ומר" שמא יכחישוהו עדים שקידשה לאחר ומירתת נ*כ 
ועוד דלפרש הדבר א"צ טעם לנאמנותו ויראה 
לחאם לא שבח אלא לא אמר בשעה מעשה למי 
ולאחר זמן אומר למי קידש צריך ליתן איזה 
אַשַתלא למה שתק עד עתה מלאמר למי קידשה : 
אה לי דנאמנות האב לומר למי שקירשה אינו 
/מועיל אלא אם מת אותו פלוני מותרת לעלמא 
6 לחתירה לאותו פלוני מה לנו לנאמנותו של האב 
2 * אם אותו. פלוני אומר אני קרשתיה יתבאר 
/אאמן' רק אם אין האב מכחישו ואם זה הפלוני 
- ואומר לא קדשתיה בווראי לא יועילו דברי 
בלל והוי כאשה שאומרת קרשהני והוא אומר 
5 קדשתיך שיתבאר בסי' מ"ח ואין תרוזה לוה רק 
רצ לבקש ממנו נט כמ"ש שם: 
שר ך :ופתב -רבינו הרמ"א בסעי" ךְ' די"א ראם החתן 
< עמר.לפניו החלה ולא חכירו ואח"כ אמר שמכירו 
איגו נאמן עכ"ל ‏ ולאו רווקא ‏ שאמר תחלה מפורש 


4 ה 


הלכות קדושין סימן ל*ז 


השלחן | מחה% 


שאינו מכירו אלא כיון שלא אמר ביחד קדשתי את 
בתי לזה אינו נאמן עור לאחר כדי דיבור לומר לוה 
קדשתיה אבל תוך כ"ר הוה כאלו טסיים דבריו [כ'ש 
ומדקדוק לשון של רבינו הרמ"א נ"ל דרזוקא אם אומר 
אח"כ שמכירו מכבר לכן אינו נאמן אחר. כדי דיבור 
דאיתרע נאמנותו מדלא אמר ביחר כמ"ש אבל אם 
אומר אח"כ שמתחלה לא הכירו ועכשיו התכונן והכירו 
נאמן רהרי אין בוה שום ריעותא : 

סח יש מי שאומר דוה שנתבאר דאינו נאמן אחר 

כדי דיבור כשהחתן לפנינו אלא א'כ באו שנים 
שכל אחד אומר אני קדשתיה ונאפרת לשניהן כמו 
שיתבאר אבל אם רק אחד הוא שאומר שקירשה מה לנו 
לנאמנותו של אב הלא הוא נאמן לומר שקירשה אף 
שאין האב מכירו כמו שיתבאר [סע"ק פק"ק] ויש מי 
שרוחה וה רמיירי שגם החתן לא אמר מיד אני 
קדשתיה דאז אינו נאמן גם הוא לומר אח"כ קדשתיה 
מדלא אמר מיד ובהכרח לבא לנאמנותו של האב 
[כ'ק סקמ"דן ולי נראה | דרווקא האב אינו נאמן אח"כ 
דאיתרע נאמנותו מדלא אמר מקורם הדברים ביחד 
אבל זה החתן שלא דיבר כלל ולא שאלו ממנו איזה 
ריעותא יש במה שלא אמר מקורם אמנם הדבר פשוט 
שיש נ"מ בנאמנות האב גם בחתן אחר כנון שלא 
דיבר כלל והלך ומת דאז אם האב היה נאמן היתה 
מותרת לעלמא ועכשיו שאינו נאמן נשארת באיסורה : 
סן אם האב אינו יורע למי קירשה ובא אחר ואומר 

לפני האב אני קדשתיה והאב אינו מכחישו. ה'ו 
נאמן לכונסה ומותרת לו וא"צ לקדשח בשכונסה ואע'ג 
דואון דבר שבערוה פחות משנים זהו להוציא מחזקתה 
אבל כאן הוא מעמירה בחזקתה = ואומר אני המקרש 
ור'ן] ולמה לא ניחוש שמשקר משום דאמרינן דלא חציף 
אינש לומר בפני האב שהוא הוא שנהן הקדושין: אם 
אין הדבר אמת דמירתת שמא יכחישנו ויתנבל בפני 
כל אלא וודאי אמת הדבר כיון שאין האב מכחישו 


.אבל אם האב מכחישו פשיטא שאינו נאמן לכונסה 


ווש מי שאומר שאינו נאמן אפילו להצריכה נט ממנו 
[טולו דכיון ‏ דהאב מכחישו הרי נסתלקה חוקתו רלא 
חציף וכיון שכן אין דבר ‏ שבערוה פחות משנים דהרי 
אין ביכולתה להיות מותרת אחר שינרשנה שהרי 
האב מכהישו וניטו זה אינו אלא שלא התאסר על 
אחר כשיוודע המקדש מפני דיבורו של זה ובוודאי 

. שאינו נאמן. לאוסרה על פיו למרו. ג + : 

. באו 


% ערוך 


מז באו שנים וכל אחר אומר אני קדשתיה שניהם 

נותנים נט ואם רצו אחד נותן גט ואחר כונס וצריך 
לקרשה כשכונסה מאחר שכבר נתגרשה מאחר רחיישיגן 
שמא זה המגרש הוא המקדש וכיון שנירשה צריכה 
קדושין אחרים ואם הוא כהן אסורה עליו ואם כנס 
אחד מהם קורם שגירש השני אפורה לו דהוי ביאת 
זנות ולהשני נ'כ אסורה דשמא הוא שקידשה והיתה 
ביאת זנות ואסורה לבעל ולבועל [מע"ס וכ'ש ואין 
לשאול למה מותרת לעלמא אחר גירושי שניהם הלא 
ראינו שאחר מהם חצוף ומשקר ולמה לא ניחוש 
ששניהם משקרים די"ל כיון ששניהם נותנים גט להתירה 
לעלמא אין אדם חוטא ולא לו אלא וודאי אחר מהם 
יודע שהשני קירשה ולא תבא לידי חטא [כ"שו ומה שנותן 
נט ראין לו ברירה אחרת כיון שאמר שקידשה ועוד 
דוודאי חזקה דאין אדם חצוף נשארת בתקפה ואי משום 
שיש אחר וודאי חצוף ומשקר מ"מ מה בכך דאטו אם 
האחד חצוף גם השני חצוף ואמרינן דאחד מהם אומר 
אמת ואחר משקר ואנן הוא דלא ירעינן מי הוא ונראה 
שאפילו אם אח*כ חזר אחר מהם והודה להשני שכופין 
אותו ליתן גט דבמה נאכן לחזור אם לא שנותן אמתלא 
מוכה למה אמר כן וגם בכה"ג קשה לפוטרה בלא גט 

: "1  ונממ‎ 

סח אם בא אחד ואמר אני קרשתיה וכנסה ואח"ב 

בא אחר ואומר אני קדשתיה והאב אומר לא 
ירעתי ‏ מ"מ אינו נאמן לאוסרה עליו דכיון שהותרה 
להראשון הרי יש לה חוקת היתר ואין עד אחר נאמן 
להוציאה מחוקתה ולכן י"א דאפילו אם עדיין לא כנסה 
אלא שהב'ר התירוה להנשא ג"כ אין השני נאמן מטעם 
שבארנו דכל שהתירוה ב"ד הרי ה'א בחזקת היתר 
[ע' וכפות קי"ז :₪ אם לא כשבאו שני עדים והכחישוהו 
דאז אפילו אם נשאת תצא ואפילו נגד האב נאמנים 
ואפורה לשניהם |פע"ס וג'פ! אמנם לפמ"ש רבינו הרמ"א 
בס"ם י"ז רכשנשאת ע"פ ב"ר בטעות דינה כאנוסה 
אפשר לומר דכאן ג"כ דינה כאנוסה ואינה אסורה 
לבעל כשיתוודע מי הוא "₪ אמנם יש חולקים בוה 

כמ"ש שם סעו' רס"ב ועמ"ש בסי" ל"א סעי' כ"ב : 

סמ האנ שאמר על בתו בעורה קטנה או נערה 

קרשתיה וגרשתיה נאמן לפוסלה מן הכהונה 
ואע'ג דהתורה לא האמינתו לאב רק לעניין ‏ נשואין 
ולא לעניין אחר כמו כשבויה דאינו נאמן כט"ש בס" 
1' מ'מ לעניון כהונה ממילא דנאמן דכיון רנאמן לעניין 


הלכזת קדושין סימן ל"ז 


השלחן 
קדושין הדי ממילא אסורה לכהן משום איפור א'א חק 
שנאמן לומר נרשתיה והו כשאומר תוך כדי דיבור 
לקדשתיה דנאמן מטעם מיגו דאי בעי לא היה אומר 
קדשתיה וממילא דנשארת להכהן באיפור גרושה אבל 
לאחר כרי דיבור כיון שהוחזקה א"א על פיו אינו נאמן 
לומר לאח"כ גרשתיה דמיגו למפרע לא אמרינן כמ"ש 
בח"מ בסי' פ"ב בכללי מיגו ואינו דומה למה שנתבאר 
דנאמן לומר לאחר ומן למי שקירשה רהתם הכל 
מעניין הקדושין שמפרש דבריו הראשונים אבל כשאומר 
שנתנרשה הרי שובר את הקדושין ואינו נאמן אלא 
מטעם מיגו |כ'שו וה"ה כל דבר ששובר את הקרושין 
כמו שיאמר תנאי היה בהקדושין ולא נתקיים או 
פסולי עדות היו אינו נאמן רק תוך כדי דיבור מטעם 
שנתבאר |קפ"סו ואין לשאול הלא בקרושין קיי"ל דגם 
תוך כדי דיבור הוה כלאחר כדי דיבור זהו לעניין 
מעשה הקרושין שאינו יכול לחזור אבל לעניין כשאומר 
דבר שסותר לדבריו הראשונים נאמן הוא במיגו אם 
הוא תוך כ"ד כמבואר בסי' מז לעניין אשה בשאומרת 

נתקרשתי ותוך כ"ר אומרת פנויה אני ע"ש [כ'ש ! 

נאמנות האב אינו אלא בשנות הקטנות והנערות 


אבל לאחר שבגרה אינו נאמן לומר קדשתיה 


בשהיתה קמנה או נערה ואף אם אומר קדשתיה 
וגרשתיה בקטנותה אינו נאמן לאוסרה לכהן דלא 
המנתיה תורה רק כשהיא ברשותו ואע'ג דקיי"ל דהאב 
נאמן על השנים [ס'ג ₪ וכמ"ש הרמב"ם פ"ב מאישות 
דין כ"ג רהאב שאמר בני זה בן תשע שנים ויום אחד 
בתי זו בת ג' שנים ויום אחר. נאמן לחייבו קרבן להבא 
עליהם ואינו נאמן למכות ולעונשין בני זה בן י"ג שנה 
ויום אחד בתי זו בה י"ב שנה ויום אחר נאמן לנדרים 
ולערכין ולחרמות ולהקדישות אבל לא למכות ולא 
לעונשים עכ'ל וא"כ כשאומר בבגרותה 
בקטנותה יהא נאמן במיגו דאי בעי הוה אמר שהיא 
עריין קטנה או נערה ויש מי שאומר דבאמת מיורו 
שיש עדים על השנים אבל בלא"ה נאמן במיגו מק] 
ולי נראה דבכל | עניין ‏ אינו נאמן דכיון דנתבאר 
דאינו | נאמן למכות ולעונשים איך נאמינו במינו 
שקירשה בקטנותה והיא א"א ונחייב מיתה להבא 
עליה | במזיד או כשאומר נרשתיה ונחייב | מלקות 
לכהן הנושאה ואין לומר דלוה לא יהיה נאמן ולא 
להמניה רק בשונג ולקרבן ‏ א"א לומר כן רהתורה 
כשהאמינתו בנשואי בתו לכולי טילתא המניה כמבואר 
הסרה ה הרו -בפרעע 


שקירשת . 


בפוּשת מוציא שם רע וכיון שא"א להאמינו בכולת 
און להאמינו ‏ כלל ועוד דיש מהראשונים שאמרו 
דַכיון דנאמנות זו שהאמינתו תורה הוי חידוש שיהא 
עד אחר נאמן אין לך בו אלא חירושו ואינו נאמן 
בשאר דבר לאוסרה מטעם מיגו (רץ פ"] :! 

א כתב רבינו הב"י בסעי' כ" אב שאמר שקירש 
בתו ואח'כ קירשה לאחר: ואמר קדושי 
ואשון היו בפסולי עדות דאורייתא ואינם כלום נאמן 
ץצ'ל ובספרו הנדול הביא וה מתשו' הרשב"א 
את על זה רבינו הרמ"א ולי נראה דווקא תוך . כדי 
ינור נאמן עכ"ל כברין דקדשתיה וגרשתיה שבסעי" 
דאחר כרי דיבור אינו נאמן לבטל הקרושין 
זָָכרִי רבינו הב"י באמת תמוהים ויש מי שאומר דהאב 
ָאמן לכל דבר גם לאחר כ"ר ורק לגירושין אינו נאמן 
וכבר נתבאר דאינו כן וגם זה הוא נגד הסברא 
((ש מי שאומר דבפסולי עדות נאמן משום הדוהו 
גאמחלא להקדושון ובאמתלא נאמן אף לאחר זמן [ע"וו 


= )4% נאמן אחר כדי דיבור להוציאה מחוקת א"א אבל 
-נן שקירשה לאחר ואינו מוציאה מחוקת א"א | אלא 
%ק לענוין הראשון ס"ל לרבינו הב'י דנאמן תמיר כיון 
שויעו. מוציאה מחזקהה | או אפשר לומר דווראי 
כשאטר טכבר קדשהיה לפלוני אינו נאמן אח"כ לבטל 
רו והכא מיירי | שאמר סתם שקירשה כמבואר 

א"כ כשקידשה לאחר היה ביכולתו לומר 


> | א הסקדש אשה על חנאי אם נתקיים התנאי טקודשת 
(שואם לאו אינה מקורשת וא"צ גם בין שהיה 
>%אי מצדו כמו שיתן לה מנה וכיוצא בזה ובין שחיה 
הא מצדה שעליה ?קיים אם רק נעשה התנאי 
נהלכתו כפי משפטי התנאים שיתבארז בסו" זה דאם 
נעשה כהלכתו אינו כלום והתגאי בטל ומעשה 
הקדושין קיימים בכל עניין (וזס טפין כתנסי 6סמכתל יתכפר 
-- בסי' מ'כ | סעי' ו"ק] : 
ב אפ לא נתקיים התנאי מצר אונם שקרה לו מ"מ 
הקדושין בטילין ואע"ג דאונם רחמנא פטריה זהו 
ברברים שבינו לבינו ולא מה שבינו לבין אחר ומה 
איכפת ליה להאחר באונסו של זה ואע"ג דגם. בגיטין 


ו 0 


. ערוך = | הלכות קדושין סומן ל"ז ל"ת 


השלחן | מם 9 


גם על הקדושין הראשונים שמזה קיבל וא'כ נאמן 
במינו ‏ ואין זה מיגו למפרע דעתה בקבלו קרושין 
מהאחר ואומר שהיו פסולי עדות בהראשון היה לו 
מיגו לומר דלהשני קדשתיה: ‏ = 
ב האשה שאמרה קדשתי א"ע ואיני יודעת | למי 
ובא אחד ואמר אני קרשתיך נאמן ליתן לה גט 
להתירה לכל העולם אבל לא לכונפה ואינו דומה 
באב שנתבאר דנאמן לומר אני קדשתיה דמירתת 
מהאב שלא יכחישנו אבל ממנה לא מירתת דאפילו 
אם משקר תחפה עליו דיצרה תוקפה ואין כאן חוקה 
דמירתת ולכן אפילו אחר שנירשה אפור לכונסה דיש 
לחוש לקנוניא שיעשו ביניהם שיגרשנה ויכניסנה אבל 
כיון שאנו אוסרין אותה עליו לעולם אין כאן חשש עור 
ונאמן להתירה לעלמא דאין אדם חוטא ולא לו וכיון 
דאין זה רק חששא אם כנסה אפילו קודם גירושין 
אין מוציאין מידו וכן אם רק יש עד אחד שהוא 
קידשה מותר לכונסה לכתחלה ואע"ג דבמקום חוקת 
איסור אינו נאמן עד אחד רק במה שבידו כמ"ש ביו"ר 
ס" קכ"ז הכא אינו מוציאה מהזקתה אלא שמברר 
הרבר [עכ"ט סק'ג ול"ע) ולכן אם באו שנים ‏ זכל אחר 
אומר אני קדשתיה אינו נאמן עד אחר לברר 
דער אחד בהכחשה לאו כלום הוא וזה שהאמינוהו 
הכמים להתירה בנתינת גט ה"ה אם מת קודם נתינת 
הגט דאין חילוק בזה (מק] וו"א דשנים שבאו וכל 
אחר אומר אני קדשתיה אם רצו אחר נותן גט ואחד 
כונס |ג'ש כמו באב וצ'ע לרינא: 


סימן %"ח [יני קדושין על תנאי ובו ק'ב סעיפים]: 


יש אונם אלא דמפני התקנה בטלו למענת אונס ‏ במ"ש 
בסי' קמ"ר והרו גט הוא ג"כ בינו לבין אשתו אבל 
לא דמי רדנט תלוי רק ברצונו | ולא ברצונה ‏ ולכן 
בשנאנם יש טענת אונס משא"כ בקרושין שאשה אינה 
מתקדשת אלא מדעתה הרי אינה מסכמת בהקרושין 
אא'כ יקיום תנאו [רץ פ'גז וסברא זו כתבנו בח"מ סי' 
ב"א ע"ש ומקורה מירושלמי [פ'ג ס"כ רמחולקים בסברא 
זו ר' יוחנן ור"ל והלכה כר"י אמנם בירושלמי שם יש 
דר"י בעצמו בשעת מיתהו צוה לבנותיו לעשות כר"ל 
מטעם שמא יבא הדבר לידי דיין שיהיה נראה לו 
לפסוק כר"ל ויבא הרבר לידי קלקול ע"ש : 
ויש להמתפק אם בכל מיני תגאים אטרינן דאין 
פע 


8 עך 
מענת אונם בקדושין או דווקא בתנאי שהוא לטובתו 
או לטובתה כמו נתינת מעות או שאר טובה אבל 
הנאי בעלמא שאין בזה טובה כמו שאמר הרי את 
מקורשת לי ע'מ שאבא לכאן עד ל' יום ואם לא 
אבא יתבטלו הקדושין ונאנם ולא בא אם בטלו הקרושין 
ואין מענת אונם או דיש טענת אונם ולא בטלו 
הקדושין וכן להיפך אם אמר ע"מ שלא אבא לכאן ער 
לי יום ואם אבא יתבטלו הקדושין והיה רצונו לבא 
ולבטל הקדושין ונאנם ולא בא אם יש טענת אונם 
ובטלו הקדושין או אין טענת אונס ונתקיימו הקרושין 
וכן יש להסתפק אם אפילו נאמר דמרינא יש בכה"ג 
מענת אונם אם יש בוה תקנת חכמים שלא יהיה 
טענת אונס כמו בגיטין : 

ך ויש מהראשונים שכתבו דבאמר הרי את מקודשת 

לי אם לא באתי מכאן ועד יום פלוני ונאנם ולא בא 
יש מענת אונם ואינה מקודשת ואין בזה תקנת חכמים 
דניטין ולהיפך אם אמר הרי את מקודשת לי אם באתי 
ונאנם ולא בא בזה וודאי אין טענת אונם לא בגיטין 
ולא בקדושין מעיקר הדין דכיון שנתבטל הרבר אף 
שנתבטל מתוך האונם מ"מ הרי לא נתקיים התנאי 
והביא ראיה לזה ממעשה ראחר שאמר ה"ז ניטך ע"מ 
שתתן לו איצטלתי ואבדה האיצטלא ואמרו חכמים 
דאין ביכולתה ליתן הרמים מה ששוה האיצטלא והגט 
בטל |פ"ז דגיעין] והרי נאנסה אלא וודאי כל שלא 
נתקיים התנאי אפילו מחמת אונם ליכא טענת אונם 

[ם"מ כטס סרפ"ס רים כתוכות] 1 

ך ונמצא דלריעה זו הוה דינא בלריעה ראשונה רבכל 

עניין תנאו בקיום הדבר כמו נתינת מעות או שאר 
טובה לעשות ונאנם ולא עשה אין טענת אונם מדינא 
אפילו בגיטין בכה"ג ואפילו ברבר שאינו עניין טובה 
במו אם באתי ונאנם ולא בא אין טענת אונם והתקנה 
שתקנו חכמים בניטין דלא ליהוי טענת אונם אינו אלא 
בשהיה התנאי בהערר מעשה שלא יבא ונתקיים התנאי 
ע"פ אונם בזה מרינא יש טענת אונס דהרי אין ביכולת 
לומר שנתקיים התנאי שהרי ע"פ אונם נהקיים ואין 
זה קיום ולכן בקדושין יש טענת אונם ובגיטין הקנו 

חכמים דלא ליהוי טענת אונס : 


אבל יש מהראשונים שכתבו שנשאל שאלה זו 


מהנאונים הקרמונים אם יש טענת אונם בקרושין . 


והשיב דהוה ספיקא דרינא [ר"ן פפ"ג. דגיעין כפס סעיעור 
ופ" פ"ע לנירוסין כפמון ויש מי שרצה לומר דלא פליני 
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עם דיעה ראשונה וכסברא שכהבנו דא לא. יים החמ 
מחמת אונם בזה ‏ וודאי ‏ אין | טענת \אונם דמה + 
ולאונסו סוף סוף לא נתקיים התנאי וזה שהשיב הנאון: 
דהוה ספיקא רדינא זהו כשנתקיים התנאי מחמת א 
כנון שאמר הרי את מקורשת לי ע"מ שלא אפא'ער < 
יום פלוני ונאנם ולא בא דמרינא יש טענת אונט 458" 
שבניטין תקנו חכמים דלא ליהוי טענת אונם !אי 
ליה לנאון אם גם בקדושין תקנו חכמים אם לאו 
ז אבל אינו כן רמצאנו ששאלו גם לחיפך 
רקדיש על תנאי אי לא אתינא ער זמן פלוני ליטל 
קדושין ולא אתי בעו מן קמיה רב שמואל ריש כל 1 
אי יש אונס בקדושין עב"ל [עיטור 6ות ק' וס5"מ: ' א 
אלמא דיש ספק אצלו גם אם נאנם בקיום התנאי .אמ :+ 
לא שנאמר לחלק בין תנאי שנונע לשובתו או לטופתה ! 
ובין תנאי דעלמא שאינו נונע לטובה וכספק שכתבנו -! 
בסעי" ג' ראם נאמר כן הוי לדינא בתנאי דנתינת .; 
מעות או שאר טובה ונאנם ולא קיים לכל 'הריעות אין + 
טענת אונם אבל מויברי האחרונים משמע 'דלית 'לח1/ 
חילוק ‏ זה עכיש סק" ויש. כמה | ראיות =לסברא עו 
שבתבנו דבדבר שנוגע לטובה וודאי אין מענם אונ 
[ומ"ט. סכ" ("כ כמ" ס"מ ע'ץ) 1 
ך נכל דבר יכולים להתנות ואיזה תנאי שירצו לבר;: 
במתנה על מה שכתוב בתורה ומתנה דבר שא"אן , 
לקיימו וכן יראה לי שאין להתנות תנאי ב השן), 
שהעמוד בתתנאי כל ימי חייה כמו ע"מ שלא 1 
יון כל ימי חייכי או שלא אשהה כל ימי חיי דכמו = 
רבגיטין א"א להתנות על תנאי שהעמור בו כל ימי 
חייה כמ"ש בפי' קמ'ג משום ‏ דאין זה כריתות' שכל. 
ימיה קשורה בו ה'נ בקדושין אין זה חיבור בתגאל 
שעומדים כל ימיהם שבעברם על התנאי יתפררו זמ!ו 
ויש להתיישב בזה דאולי רק בגיטין הוא כן משום 
רבתיב כריתות ואין זה כריתות ולא בקדושין אבל 
נוטה דשוה גיטין לקדושין בזה (ערע"י ותופ' פ', ₪ 
והפוסקים לא הזכירו זה ובכל שארי תנאים וכולין להתנות. = , % 
בין-בקדושי כסף ושטר ובין בקדושי ביאה ואע"ג דקייל. .= 
דאין חנאי בחליצה כמ"ש בסי' קס'ט מפני שפל מעשה. 
שא'א לקיומה ע'י שליח א"א להטיל בו הנאי כמ"ש 
שם וקדושי ביאה א"א לקיימה ע"י שליח "מ'מ > כטן 
דקדושי כסף ושטר יכולים לקיים ע'י שליח ויכול להטיל. -. 
בו תנאי ה"ה בקדושי ביאה דאיתקש הויות להדלי : 
(כפוכות | ע"ד,! עור וראה לי רבקרושי שמר עליתמי | 
אין 


- ו 


שי עווך 
: זך 


אן לכתוּפ התנאוּ בהשטר קדושין כמו בגט כמ"ש 
14 * בסי' קמ" ע"ש : 

מתנה על מה שכתוב בתורה כיצר הרי שהתנה 
ע'ש שלא' אהיה משועבד לך במצות עונה תנאו 
גל והקדושון קיימים דאון בכחו של אדם לבטל דבר 
בי הורה ומיהו ברבר שבממון תנאו קיים כגון 
שָא"ל ע'מ שלא אתחייב ך במזונות וכנדים תנאו קיים 
דאין זה העברה על ד"ת דביר כל אדם לוותר ממונו 
גם והו דווקא כשמוחלת לו אבל אם אמר ע"מ שאין 
עלי הִין שאר כסות גם זה מקרי מתנה ע*מ שכתוב 


יט ג"ל ג וי"א דנגם אם מתנה על מידי דרבנן בדבר 
שאו של ממון ג"כ תנאו בטל דכל דתקון רבנן בעין 
אוֶרייתא תקון ויש מי שרוצה לומר דבדרכנן גם 
ג שכממון תנאו בטל דעשו חיזוק קדבריהם יותר 
מֶשל תורה וכל. הפוסקים חולקים ‏ ע"ז זכ'ש סקי"גו ורק 
- גָכהובהּ לבד תקגו חכמים כן שלא תהא קלה להוציאה 
מש בםי' ם"ו ויכול להתנות שהיא תזון אותו ותפרנפו 
: | [תוספת5 כתו' פ"ל) : 
!; אמר לה על מנת שתאכל בשר חזיר או ע"מ שתעשה 
]; שאר איסור אין זה כמתנה ע'מ שכתוב בתורה 
זה בירה שלא תאכל ולא תתקדש לו ודבר שבירה 
לק" דהא בִּיכולתה לאכול אבל אם אמר לה ע"מ 
| 05%" יעשה | דבר איסור אין זה ותנאי דהרי הפלוני 
לא יהרצה ואין בירה שהפלוני יקיימו והוה כתנאי 
8%" לקיימו ואין חילוק בין איסור. דאורייתא לדרבגן 
אבל אם . התנה עמה על דבר שבממון של אחר 
%] ע'מ שפלוני יתן לי חצירו או ע*מ שישיא בתו 
"עו הוי תנאי דבירה הוא שפלוני ‏ יקיימו שתרבה 
/ עליו מוהר ומתן עד שיהרצו: לזה : 
וא הנאי | שא"א לקיימו כיצר כנון שאמר לה ע"מ 
שתעלי לרקיע או שהרדי לתהום או שתבלע קנה 
<< = של ד' אמות או שתביא לי קנה של ק' אמה או שתעברי 
א הים הגדול ברגלך אין זה תנאי ונ:ך אמרו חכטים 
> עו[ פ'ד .] כל תנאי שא"א לקיימו בכזופו והתנה עליו 
מתחלתו אינו אלא כמפלינה ‏ בדברינץ ‏ והעניין קיים 
וף אם אפשר לעשות דבר זה שלא בדרך הטבע 
ד ע'י שמות וכה" [תופ' עסו לא מקויי אפשר לקיימו 
זל כל כיוצא ברברים כאלו אבל אם אמר לה ע"מ 
לותן לי מאה מנה מקרי אפשר . לקייימו אף אם היא 
ע"ח ניון שביד שארי בני ארם \העשירים ביכולת 
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השלחן ג 99 
לקיים דבר זה לא אזלינן בהר דידה וכן כל כיוצא 
בוה ועוד הרבה דיני תנאים יתבארו בסי' קמ"ג ע"ש: 


יב התנה עליה בשני תנאום ואחד מהם הוא על מה 
שכתוב בתורה או א"א. לקיימו מתבאר מדברי 
הרמב"ם (פ"ו ס"ין שאחר בטל והשני קיים וכן משמע 
מלשון הש"ם ואין אומרים דכמו שבתנאי האחד הפליגה 
בדברים כמו כן בהשני אלא האחר קיים והאחד בטל 
והוי זה כמו קני את וחמור דקיי"ל קנה מחצה כמ"ש 
בח"מ סי' ר"י ורע ראע"נ דבירושלמי [כ"? ספ"וז מבואר 
רגם עונה הוה כדבר שבממון וכן הוא בתוספתא 
דקרושין |פ'גו מ"מ אין דרך הש"ס שלנו כן רצערא 
דגופה לא ניתן למחילה וכן פסקו כל הפוסקים : 
ון כתב הרמב"ם ז"ל [ספ") המקדש על תנאי וחזר 
אחר כמה ימים וביטל התנאי אע"פ שבטלו 
בינו לבינה שלא בפני עדים בטל התנאי והרי היא 
מקודשת סהם וכן אם היה התנאי מן האשה ובטלה 
אותו בינה ובינו בטל התנאי לפיכך המקרש על הנאי 
וכנם סתם או בעל סתם ה"ו צריכה גם אע"פ שלא 
נתקיים התנאי שמא ביטל התנאי כשבעל או כשכנס 
עכ"ל וי"א דבעינן שיבטל התנאי בעדים דווקא וכן 
כשכנס סתם בעדים אז צריכה נט ובלא זה לא מהני 
(רסכ"ד) וו"א דביטול ‏ התנאי אינו מועיל ‏ אא"כ היה 
בדבר שבממון שממון ביכולת למחול והז כאלו אמר 
התקבלתי אבל בשארי תנאים אינו מועיל ביטול ומחילה 
[רשנ"5] כמו מי שהתנה ע"מ שאין בה מומין או נדרים 
מיר בטילים הקדושין כשיש בה מומין או יש עליה 
נדרים ומה מועיל ביטול תנאי ובממון מחני טחילה 
אפילו אחר הקפידה דהוי כנתקיים התנאי |כ"ש : 


יך ודעת הרמב"ם הוא דכיון שהתנה להנאתו. אין 

דעתו שיתבטלו הקדושין מיד אלא הדבר תלוי 
עד שיוודע מהמומין ומהנדרים וכל שלא הקפיד בהם 
מקורשת [ר"ן פ"ו+ דכתוכות! ומיהו אם הקפיד בהם אינה 
מקודשת אע"פ שחזר ומחל [פס) רמיר שהקפיד נתבטלו 
הקרושין ולא דמי למה שיהבאר בע"מ שאני עשיר 
ונמצא עני או עני ונמצא עשיר דאע"פ שאמרה בלבי 
היתה להתקדש לו דאינה מקודשת דזה מיגרע גרע 
דביון שאמרה שבלבה לא הקפירה גם בשעת הקרושין 
ועכ"ז התנו בפה תנאי זה דברים שבלב אינם דברים 
אבל בזה הקפיר בשעת מעשה אך שתלה הרבר עד 
שיתיישב בזה והקרושין היו תלוים וא"כ אח'כ 

בשהקפירה 


. 


ות 
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10 ערוך 
בשהקפידה סרה ונתרצה בהמומין ובהנדרים נגמרו 
הקדושין |פס) ואין בוה חשש ברירה כמ"ש בסעי' ם"ח: 


מן ולדעת הרמב"ם א"צ עדים דכיון שהטעם משום 

מחילה וכמ"ש נם בינו לבינה מהני ואפילו כנסה 
בחופה בלבד ולא בעיל אמרינן שמא מחל. וכ"ש 
בכנס ובעל ומ"מ אפילו בכנם ובעל לא אמרנן 
דוודאי מחל אלא הוה ספק קרושין ואם בא אחר 
וקירשה אפילו אחר הבעילה צריכה גט משניהם שאף 
שבעל יש לחוש שמא על סמך תנאו בעיל וסבור 
שיתקיים התנאי [מ") ולכן | אם קורם הביאה או 
הכניסה נהוורע שלא יקויים התנאי וכנם ‏ ובעל הוי 
קרושין גמורים אבל כתובה אין לה דלעניין כתובה 

עומד על הנאו הראשון [כ"ש פק"ע : 

מז והחולקים עליו ‏ ס"ל דלאו מטעם מחילה הוא 

אלא דכשבעל אמרינן שקירשה מחדש בבעילה 
זו וכן בבניסה לחופה ולפ"ז שפיר | צריך עדים דכל 
קדושין צריך עדים (ר5"ם) וי"א דכנם בלא בעיל לאו 
כלום הוא |ר"ן! דלסברא זו דהחשש הוא משום שקידשה 
מחרש אין זה רק בביאה ולא בכניסה לחופה אלא 
שיש לחוש למאן דס"ל דגם בחופה מקדשין ולעניין 
מעשה יש לחוש לרעת הרמב"ם מס ורבותינו בעלי 
הש"ע בסעי' ל"ה לא הביאו רק רעת הרמב'ם "ל 
ואפילו בעל או כנם מיד אחר הקדושין ‏ צריכה גם 
כיון שהטעם משום מחילה חיישינן שמיד מחל = [ורט"י 
ותוס' כתוכות ע"ג , ד"ס 605 םס" כסקונקיס = ע"ש | וסרי"ף 
וסרמכ"ס פסקו כעו(6 -6ר"5. ט"ד . דככעל סכל מודיס ‏ וכו פליגי 

בכנס ול בעל וסלכת6 כרב = ע"ם] : 

וז אם קודם הביאה אמר בפירוש שעל תנאי הראשון 

סומך נראה רלב"ע א"צ נט ויש שמחמירין נם 
בכה"ג רחיישינן שמא בעת מעשה מחל ‏ ₪"] ולא 
נראה כן מכל הפוסקים [עפפ"ק וכ'ש פסו ובמקדש סהם 

ונמצא עליה נדרים או מומין יתבאר בס" 5"ט: 


וף י"א שמי שקירש על תנאי הנמשך זמן מה וכנסה 

בתוך הזמן נהבטל התנאי בוודאי = ואין הקדושין 
תלוין בו ואע"פ שלא קיים התנאי בזמנו מקודשת 
(ר"ץ פ"ג ע"פ ירוטנעי] והטעם דכיון שלא חששו להמתין 
ער ומן כלותו של התנאי בוודאי ביטלו לההנאי שלא 
יהא הקדושין תלויין בו ומ"מ אם התנאי היה בדבר 
שבממון כנון ע'מ שיתן לה מנה במשך שנה מיום 
הקדושין וכנסה בתוך השנה אף שהתנאי של הקרושין 


- 


חלכות קדושין סימן ליח = 


נתבטל ואין הקדושין תלוין בו מ"מ המעות חובה.. ./ 
עליו לשלם מסו אם הודה שלא שילם ואם יש ביניהם ".= 
הכחשה יתבאר לפנינו בס"ר: ' יי/ג. 
ימן אמנם הפוסקים לא הביאו כלל דין זה ונ"ל | הלא 
ם"ל האי דינא דכיון דבש'ם רילן אמרו במקרש" 
על תנאי ובעל צריכה גנט מפני הספק שמא מחל>: 
להתנאי ואם קבלה קדושין מאחר צריכה נט משניהם" 
כמ"ש ולררך הירושלמי הא בווראי בטליה להתנאי! 
ואף שי"ל דש'ם דילן לא קאמר בתנאי הנש 
לומן אלא כנון תנאי דמומין ונדרים רלא ירע .שי 
עליה וסבור שאין עליה מומין ונררים ‏ לפיכך \ אי 
אלא קדושי ספק אבל בתנאי הנמשך לזמן הלא ירע 
שעריין אפשר לעבור על התנאי ועכ"ז כנסה בווראי ;; 
מחלו ההנאי מ"מ מלשון הש"ס שאמר המקרש על 
הנאי ובעל צריכה נט והנט הוא מפני * הספק משמע \: 
דבכל ענייני תנאי הדין כן וגם הירושלמי יש לפרש ' 
באופן אחר (סול כפ"ג ס'כ ויפרקו טוק טקור כ' ‏ 6כוס | סיכן' 2 
סורס מדכריו ₪35 ס"פ טסתנשי ‏ סיס טמי טיסזור מסקדוטין | על" % 
ומן פלוגי יתן כך וכך וככסס כתוך. סומן ו'? בר" זל | סכ ,₪ 
כנומר מזונות וסטיכו 6טס 69 קניתי רל סרי | כידס. (סוור = עול 
וסודס (1. ותזר ומר = מי פיחוור כו יתן | כפי | תלוס ופריך ‏ עס 5 
חידם כו ועתרץ טעספו מעטס ‏ כ"ד כלופר עסיוק סתנלי | 1לק 7 
ליסוי כססמכת% 536 כמעסס כ"ד ולפירום | סר"ן | קקס ‏ מ6ף 6 
קפמר 6ין סי חוזרת סרי סתנפי עלין סיס ע"ש ודו"ק 4 
אם נתהוה הכחשה בין האיש והאשה בקיום התנאי ‏ ₪ 
ובבימולו כנון שקירשה ע'מ שאתן לך מנה או | ₪ 
ארבר עליך לשלטון או שאלך למקום פלוני והוא' ‏ -) 
אומר נתתי לך | דיברתי לשלטון הלכתי למקום פלוני. 
ונגמרו הקדושין והיא אומרת לא נתת לא דיברת לא 
הלכת ונתבטלו הקדושין אם היה התנאי ער זמן קבוע:. 
או שהיה התנאי בשלילת הפעולה כמו ע"מ שלא אלך.: 
שלא אדבר והוא אומר לא הלכתי לא דיברתי ונגמר 
הקדושין והיא אומרת הלכת דיברת ונתבטלו הקדושין"/ 
וכן כל כיוצא בזה או שהתנאי היה עליה בקיום או" 7- 
בשלילה | ויש ביניהם הכחשה יש מרבותינו דס"ל -% 
דבקדושין היא נאמנת ‏ ובגירושין ‏ הוא נאמן שהמוציא ‏ 7 
מחבירו עליו הראיה |רשכ"% | כעס רמכ"ץ פ' ונראה 
שהכוונה הוא דבקרושין | שהוא בא לקיים הקדושין 
ולהחזיקה אליו והיא באה לבטל הקדושין ולהוציא ,א"ע 
ממנו כמקודם הקדושין נקרא הבעל מוציא מחבירן" 
שהרי בא להוציאה מרשותה שהיתה מקורם ולהבניסה 
ו" ל לרשותו' 


!> לרשותו לפיכך היא גאמנת ובגט הוח להיפך שהיא 
\ באה להוציא א"ע מרשותו שהיתה עד עתה נקראת 
> הא המוציאה ועליה הראיה והוא שאומר שנתקיים 
התנאי דינו כאומר לאשה קדשתיך והיא אומרת לא 
+ קדשתני דהוא נאסר בקרובותיה והיא אינה אפורה 
נקרובוו ננ'ש סק"ע! וממילא דגם להיפך כשהיא אומרת 
שנתקיים התנאי והיא מקודשת והוא אומר שלא נתקיים 
וא נאמן ונקראת היא המוציאה שבאה. להוציא ממנו 
בי איש לאשתו ועליה. הראיה ונעשה כאומרת 
קלשתני והוא אומר לא קרשתיך דנאפרת בקרוביו סו 
ן מכואר בירושלמי [פ'ג ס"כ הגיע הזמן הוא אומר 
תי והיא אומרת לא נטלתי אמר ר" יוסה מכיון שהוא 
8 לאוסרה עליו צריך להביא ראיה עב"ל ואין 
חלוק בהכחשה בין תנאי דקום ועשה לשב ואל תעשה 
ולא כיש מי שאומר דבשב ואל תעשה נם אם השני 
מנחישו ואומר שעבר ועשה דאינו נאמן ולא חיישינן 
שץבר בפועל דאינו כן (ולכרי סכ'ש עס תעוסיס. לסר"ן 52 
ורק כגט ע"ש וכ"מ | מרמ"ל ס"ס זס וכן ‏ ספיגו ענוו 
7 סכ"מ. וסעס"מן 
₪5 מיחו עיקר דין זה תמוה לי דאם לפי דבריו היא 
א'א שנתקיים התנאי מאי מהני הכחשתה ומה 
| לי] זה למוציא מחבירו דזהו חק לעניין שאין ביכולת 
להוזי ממון ולא לעניין | איסור וגם אין לומר כפני 
+ יש להחזקת פנויה דכבר נתבאר בסי' ל' רכל שנעשה 
פ/טה קדושין נסתלק ממנה חזקת פנויה ע"ש הא למה 
דומה לקידשה על תנאי ובעל דקיי"ל דצריכה נמ 
לה כתובה אלמא דממונא לחוד ואיסורא לחור 
א נתירנה ‏ בלא גט ולפיכך נ"ל דכוונת הירושלמי 
"פוסקים לומר שהיא נאמנת ואין כופין אותה להיות 
% ומ'מ אין מתירין אותה בלא גט וכופין אותו 
= ] נט כיון דלרבריו היא א"א וכן להיפך כשהיא 
טרת שנתקיים התנאי והוא מכחישה כופין אותו 
23% ליתן נט ואע"ג = דקיי"ל באומרת | קדשתני והוא 
< *0 לא קדשתיה דאין כופין אותו ליתן גט אלא 
+ 5כקש] ממנו ליתן גטם שאני התם שמכחישה מכל 
ל אכל הכא שהיה קרושין ביניהם אלא שההכחשה 
חוא בהתנאי וודאי דכופין אותו ליתן גט כיון שלרבריה 
לחקיים התנאי וכיון דכן צ"ל ששניהם נאפרו בהקרובות 
בכל עניין דלא במ"ש בסעי' הקודם מס כר"ן ‏ פ"ג 
5 למג כתכ טסו נפמנת. ומותרת (סוק וכרטכ" ‏ (ית 5‏ (טון 
ו ולע וממ ג'ל כרור כמ'ען : 


הלכות קדושין סימן ל'ח 


השלחן נא 101 
כב אם אחר אומר נתקיים התנאי והשני אינו מכחיש 

אלא שאומר איני יודע כתב. רבינו הרמ"א בסעיי 
ל'ט רי"א רכל תנאי שהוא בקום עשה אין אחד מהם 
נאמן לומר שקיים התנאי שהיה עליו לקיים אלא צריך 
עדים אבל תנאי שהוא בשב וא"ת כל אחר מהם נאמן 
אם אין שכנגדו מכחישו וי"א דאפילו בקום ועשה נמי 

נאמן כל שאין כנגדו מכחישו עכ"ל : 

כן ויש לבאר בוה טעם הדיעה ראשונה למה לא 

יהיה נאמן גם בקום ועשה כיון שאין השני מכחישו 
וכתבו הטעם דרמי לאומר מנה הלויהיך וזה אומר 
איני. יודע אע"ג דברי ושמא ברי עריף מ"מ להוציא 
ממון מחזקתו לא אמרינן דברי עדיף |ר'ץ) כמ"ש בח"מ 
סי' ע"ה וה"נ. אין ביכולת ברי שלן להוציאה מחוקתה 
הקודמת ‏ ומ"מ הוה פפק קדושין גם לדיעה זו דהרי 
גם שם אם בא לצאת י"ש חייב לשלם וגם חייב לישבע 
שאינו יורע כמ"ש שם ואף שיש לחלק דבשם הוה 


-שמא נרוע דהו"ל קלמידע לכך חייב שבועה וגם לשלם 


אם בא לצאת י"ש משא"כ כאן הוה שמא טוב דמה 
לה לרעת אם קיים התנאי אם לאו מ"מ אדרבא י"ל 
כיון דאין עליה לדעת איך נאמר שאין חיששין לרבריו 
וזה הוא וודאי מעם דיעה השנייה דמשוי לה קרושין 
וודאים ולכן גם לריעה זו הוה ספק קדושין : 
כך ומצאנו בתוספהא |פ'גז שיש מחלוקת בזה רתניא 
שם האומר לאשה הרי את מקורשת לי ע"מ 
שאדבר עליך לשלטון ה"ז מקורשת מיר עד שיאמר 
לא דברתי דברי ר"מ וחכ"א אם נתקיים התנאי מקורשת 
ואם לאו אינה מקודשת עכ"ל הרי דר"מ סובר כדיעה 
שנייה רמחזקינן ליה שיקיים התנאי וא"כ כ"ש כשאומר 
קיימתי וחכמים סוברים כריעה ראשונה דצריך לרעת 
בבירור שנתקיים התנאי ואם לאו הוה ספק קדושין 
(ר6"ם פ'ג פ"ד) ור*מ וחכמים הלכה כחכמים: 
כך ואם התנאי היה בשב וא"ת והוא אומר שקיים לכל 
הריעות נאמן ואם אומר שעבר על התנאי ועשה 
הרבר שהיה עליו שלא לעשותו ג'כ אינו נאמן לבטל 
הקרושין ולומר שעבר בקום ועשה ולהוציא המעשה 
מחוקתה הקורמת וי"א דאפילו אם שניהם אומרים 
שעברו התנאי בקום ועשה אין נאמנים |כ"ט פקס"עז 
ולא נהירא דהא יש להם מיגו להפרר זמ"ז בכתיבת 
גט אמנם לפ"ז גם כשהוא בעצמו אומר שעבר על 
התנאי למה לא יהא נאמן במיגו זה לפי ד"ת שיכול 
לגרש בע"ב אלא צ"ל דזהו כמיגו במקום חזקה להוציא 
הפעולח 


0 ה אל % 
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הפעולה מחוקתה הקודמת וא"כ וכול להיות גם כששניהם 
אומרים כן ובתנאי דקום ועשה אם אומר שלא עשה 
ובטלו הקדושין ווראי דנאמן ואם שניהם אומרים 
שנהקיים התנאי נראה לומר דנאמנים לעשותם קדושין 
וודאום רהא יש להם מיגו להתקרש זל"ז ועוד דביכולתם 
למחול התנאי [טסו ובכל מקום שאטרנו שאינו נאמן 
או שניהם אין נאמנים היינו שהם קדושי ספק ואם 
קבלה קרושין מאחר צריכה גט משניהם ויראה לי 
רתנאי שהוא תלוי ביד אחר ולא בידו כגון ע"מ שילך 
פלוני למקום פלוני או שלא ילך לכל הדיעות אינו נאמן 
בלא בירור ע"פ ערים בכל עניין אפילו בתנאי דשב וא"ת 
ואמר שלא עשה כיון שאין הרבר בירו שהרי אפילו 
בשארי איסורים אינו נאמן ברבר שאין בירו כמ"ש 
ביו"ר סי' קכ"ז וכ"ש בענייני א"א : 
כן כיצד הוא דין תנאי כתב. הרמב"ם ז"ל בפ"ו דכל 
הנאי שבעולם בין בקדושין בין בגירושין בין 
במקח בין בממכר בין בשאר דיני ממון צריך להיות 
בתנאי ארבעה דברים ואלו הן הר' דברים של כל 
הנאי שיהיה כפול ושיהיה הן שלו קודם ללאו ושיהִֶיה 
התגאו קורם למעשה ושיהיה התנאי דבר שאפשר 
לקיימו ואם חפר התנאי אחד מהם הרי התנאי בטל 
וכאלו אין שם תנאי כלל אלא תהיה זו מקודשת או 
מגורשת מיר ויתקיים המקח או המתנה מיד וכאלו לא 
התנה כלל הואיל וחפר התנאי אחד מהר' עכ"ל וכל 
זה למדנו מתנאי בני גד ובני ראובן שהתנה עמהם 
משה רבינו והקפירה התורה לכתוב כל הפרטים האלו 
ש'מ רמעכבים ויש שמוסיפים עור שצריך שיהיה 
התנאי בדבר אחד והמעשה ברבר אחר ויתבאר 
לפנינו | בס"ד : 
כן תנאי כפול כיצר שיכפול הדברים ויאמר אם תתן 
לי מנה הרי את מקודשת לי ואם לא תתן אינך 
מקורשת כמו שכפל הכתוב אם יעברו ואם לא 
יעברו והן קודם ל%לאו שיאמר אם תתן מקודשת 
ואם לא תתן אינך מקודשת ולא יאמר הלאו 
קורם אם לא תתן ואם תתן ואם הוכיר הלאו 
קודם להן וחור והזכיר הלאו אחר ההן כגון שאמר 
אם לא תהן לא תהיה מקודשת ואם תהן הרי את 
מקורשת אם לא תתן אינך מקורשת הוי תנאי באלו 
הזכיר ההן קודם ללאו ולא חשבינן הלאו הראשון כלל 
שהרי כך תקנו חו"ל בנט שכ"מ לכתחילה ברי שלא 
תחיל | בפורענות | תחלה כמ"ש בס" קמ"ה ע"ש 


הלכות. קדושין סימן ‏ ל"ז - 


והכריעו נדולי | אחרונים רעוקר 4 - 


ואין זה עניין לתפוס לשו ראשין או לשון אחר 
דכל עושה רבר ומתנה תנאי העיקר אצלו 3 
שמסיים דבריו :+ 
כף מיהו עיקר האי דינא תמיה לי דהא 
דמצינו הן קודם ללאו בתנאי ב"ג וב"ר לא ) 
אומרים כן מסברא ואע"ג דלא ילפינן משם ר 
שיש סבו"א לומר כן |תופ' כתוכות ע"ד,] מ"מ הן. 
ללאו אין זה מצר הפברא [מק' ‏ 0"5.] דמאי 0 
דהן קודם ללאו מלאו קודם להן ועכ"ז לא בעיגן מ 
כרכתיב ואם גם הקדים הלאו לההן אם אמר גם ה 
אחר ההן לית לן בה כמ"ש א"כ נם אם אמר אן 
הלאו עוד פעם הן מה איכפת לן כיון דהיה גם | 
קורם להלאו ומנלן לומר רהעיקר אצלו במה שם 
והרי לאו מידי דסברא הוא [סעגס (סת"י | כקדוטין פִ' 
מוכרס. דינ? דסמוסל כטכ"ע מקר% דסנקי = דוק | ותשכת סב 
(תוס' טס לריטכיט 6 כן ולו" - - |' 
כמ ודע דהן מקרי בקיום הרבר שאנו עספוקין. \ 
אף שהוא נגד הרצון כמו בגט שכ"מ מקרי אם = 
מתי הן ואם לא מתי לאו אע'ג שהרצון הוא. שלא. 
ימות מ"מ מעשה הגט הוא רק מפני המיתה וכן.- כל = 
ביוצא בוה אבל ברכר שמוכרח לעשותו משני 
העניין כמו בהשקאת פומה שגזרה התורה להשקותה ת? 
שפיר מקרי הן אם לא נטמאה כיון שוהו רצוגינו. | \ 
(סתופ' מס ו( (סת"י וסריטכ'5! וכן המכימו = כמה גרְולְים: 
וכבר בארנו זה בח"מ פי' ר"ז פעי' ב' ע'ש 2 ו 
קוטית סע"ו כסק' ליו"דן : יְ 
5 ובתנאי קודם למעשה מחולק הרמב"ם ‏ 
הפוסקים דלרוב הפוסקים קאי גם המעשה אד 
כלומר שיקדים דיבורו של תנאי לדיבורו של כ 
שיאמר אם תתני לי מנה הרי את מקודשת לי , 
לא תתני אינך מקודשת אבל אם אמר חרי 6 
מקודשת לי אם תתגי לי מנה ואם לא תתני אי 
מקודשת שהקדים דיבור הקדושין להתנאי תנאו 3 
אפילו נתן כסף הקרושין אח"כ והרמב"ם מפרש 
קודם למעשה כלומר למעשה הקדושין ל 2 
התנאי ואח'כ יתן כסף הקרושין ואם הקדים המעשה 
להתנאי 


/ 8 / : 
ד 4 ע זן . 


ילהתנא . 'פלומד 'שנהן לה כפף הקדושין והתנה התנאי 
2% אונו:כלום והרי היא מקודשת והתנאי'בטל: 
85 וזה ילשון הרמב"ם שם כיצד האומר לאשה אם 
2 וחתני לי מאתים זוז הרי את מקודשת לי ברינר 
מח.:זאם ‏ לא תתני לי לא ההיי מקורשת ואחר שהתנה 
] 'תנאי זה נתן לה הדינר ‏ הרי התנאי קיים וכו" אבל אם 
ואל הרי את מקודשת לי בדינר זה ונתן הרינר ‏ בירה 
'והשלים התגאי ואמר אם תהני. לי מאתים זוז תהיי 
שת ואם לא תהני לו לא תהיי מקודשת הרי 
נאו. בשל מפני שהקדים המעשה ונתן בידה ואח"כ 
חנה ואע?פ שהכל בתוך כדי דיבור ה" מקורשת מיר 
אש ליתן לו בלום עכ"ל ואע'ג דאין זה רבותא כלל 
חא קיי"ל בקדושין תוך כ"ד לאו כדיבור דמי זהו הכל 
נַמלך תוך כ"ד אבל באמירה בהמשך אחת ווראי 
לאו משום דהקרים המעשה הוי התנאי קיים 
!סו לוונת סכ"י (יוסכ קופית = סעור וכ"כ סלקרוכיסן : 
₪9 'והגה אף שהרמב"ם ז"ל בהקדים המעשה להתנאי 
הקדים גם דיבור המעשה מ"מ משמע מלשנו 
הקפיר אלא על המעשה ממש שלא יהיה קודם 
הנאי אבל בדיבור התנאי לית לן בה סס'"ע ולשיטתו 
וחושפו. כמה תנאים שבגמ' שהקדימו לדיבור המעשה 
* (לשוטת כל .הפוסקים צ'ל דלאו ברווקא הוא כמו שלא 
:הצור הש"ם בכל התנאים גם תנאי כפול ולשיטת 
1 1 א"א לציור מעשה קודם לתנאי רק בקדושי 
| מ ושמר ולא בקדושי ביאה שאומר התנאי לפני 
וו+יחוד קודם הביאה וזה שהקדים הרמב"ם "ל גם 
> יפור התנאי להמעשה אף שאין זה עיכוב | לשיטתו 
%%*-משום דס"ל רדרך קיום המעשה הוא בעת דיבור 
חמַעשה ולפיכך כיון שצריך לאחר קיום המעשה בהכרח 
1 גם בדיבור ובהקדמת המעשה להתנאי בהכרח 
[הַקדים:גם דיבור המקשה ומ"ם אין זה מעכב [וכוס מתורן 
שסקטו עליו מגיטין ע"ס , מתקיף לס | רכ5 וכו' ושס כתקנת 
2 שמו6ל בעיכן תכפי קודס וכו' ע"ם ודו"ק : 
5 0 ואע'פ שלשון המשנה כל תנאי שיש מעשה 
= = , ובתחלתו תנאו בטל [נ'ע 75 נראה קצת כדברי 
הפב" זל מ"מ = כל רבותינו ‏ הראשונים הפוסקים 
[המפהשים: חלוקים עליו והלכה כרבים ורק לחומרא 
ץ.לחוש .לרעתו ואף לרבריהם אם בראש דברין 
חקוים התְגָאִי להמעשה ובהכפל הקדים המעשה כגון 
אם.תתני .לי מאתים זוז הרי את מקודשת לי ולא 
תק'י-מקוהשַת אם לא התן נראה דמהני ומקרי תנאי 


7 
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הלכזת קדושין סימן ל'ח 
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קורם למעשה |פל"מ פ"ו ומסרי"ע כסידוטיוו רבהפפל לית 
לן בה ואף שיש שמסתפקים בזה מ"ם כן נראה. עיקר 
ואע"ג רבתנאי ב"ג | וב'ר נם בהכפילה הקדים משה 
רבינו התנאי להמעשה ווראי דררך הלשון כן הוא אבל 
לא לעיכובא רהרי הטעם שצריך שיקדים התנאי משום 
דכשמקדים המעשה מתקיימת בלא התנאי אבל בהכפל 
שאומר שלא תהיה המעשה איך נאמר שתתקיים 
המעשה בלא התנאי בשביל שהקדים לומר שלא תתקיים 
המעשה : 
5 י"א דלא בעינן תנאי קודם למעשה רק בדבר 
שהמעשה נעשה מיד באותו מעמד אבל אם 
המעשה תיעשה לאחר זמן כגון במתנה שצוה ראוכן 
ליתן מגה מנכפיו לשמעון על תנאי והקדים המעשה 
להתנאי לית לן בה [פ"ך ס"מ סי רג'ג סקע"וו וסברא = זו 
נומה קצת לדעת הרמב"ם להקפיד נ"ב על עצם המעשה 
אלא דהרמב'ם ?א הקפיד כלל על הדיבור. ודיעה זו 
מקפרת על הדיבור כרוב הפוסקים אלא רמ"םמ הו 
כשהמעשה נעשה מיד ולכן אם הקרים דיבור המעשה 
מתקיימת המעשה מיר אבל כשאין כאן עדיין מעשת 
מה איכפת לן בהקרמה דיבור המעשה להתנאי ויש 
מהראשונים שלא חילקו בזה |סטלור -פ"כ דכינס = וסרמכ"ן 
וסר6כ"ד פס קולקיס = עליו ע"ם] 1 
5ה וי"א עוד דאפילו הקדים כסף הקדושין לירה אך 
לא א"ל דבר ואחר שנתן לה א"ל אם התן לי 
מנה הרי את מקודשת לי וכפל תנאו הוי תנאי אף 
שנחן כסף הקדושין קודם משום ‏ רכשנהן לה פתם אין 
זה קדושין אלא פקדון ואח'כ הקדים התנאי להמעשה 
ונעשה כסף קרושין ולפ"וז צריכה לומר הן כדין פקדון 
שנתבאר בסי' כ" [כ'ט פק'כו ולהרמב"ם בכה"ג אף אם 
הקדים דיבור המעשה הוי תנאי כיון דמעשה הקרושין 
נתהוה לאחר הדיבור דקודם זה היה פקדון אבל אם 
בעת הנהינה א"ל הרי את מקורשת לי %א מהני שום 
תנאי אפילו תוך כ"ר כמ"ש וגם במתנה הדין כן = א"ז 
דכשנתן לו מתנה מיד זכה ולא מהני שום תנאי אח'כ 
אפילו תוך ב"ר [עכיש ‏ פס ע'ש ולס"כ 5" = סרי וכו'. וליגו 
מדוייק דנריך (סקדיס סתני ודכריו | סס. (סרמכ"ס ועכ"ק כק"5] ; 
5ן יש מי שמסתפק אם רק בתנאי דלהבא צריך כל 
דיני תנאי או אם גם בתנאי שעבר כמו'הרי את 
מקודשת לי אם עשיתי דבר פלוני או אם עשית אם 
צריך להקדים התנאי למעשה ותנאי כפול אם לאו די'ל 
דווקא בתנאי רלהבא אטרינן דלא אתי ביטול התגאי 
שב 


שו ו שק 
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7 ערוך 


שיבא אחר המעשה ויבטל המעשה אא"כ נעשה 


התנאי כהלכתו אבל בלשעכבר מה צורך למשפטי 
התנאים הלא מאותה רנע מתברר אם תתקיים המעשה 
אם לאו ולא נרע זה ממעכשיו שיתבאר דלא בעינן דיני 
תנאי מפני שהמעשה חל מעכשיו וה"נ הבירור הוא 
מעכשיו |על'פ פ"וו אמנם חזינן בתנאי דסומה דהוי 
לשעבר אם שכב איש אותך אם לא שכב ובעינן 
בפילת התנאי טסו ויש מהגדולים שהכריעו רבעבר לא 
בעינן דיני תנאי [ד"6 ויס"מ] רזהו בתנאי שא"א לקיימו 
דבשלמא תנאי דלהבא יש בירו לקיימו או לבטלו 
אבל בלעכר מה שהיה הוא שיהיה ואין בידו לקיימו 
או לבטלו ובפוטה באמת לא בעינן כל דיני תנאי רק 
כפילה בעינן ולא נלמוד לאו מכלל הן אבל לא כל 
דיני תנאי והרמב"ם בהל' סוטה לא הזכיר כלל. דיני 
הנאי ע"ש וצ"ע לרינא שלא נמצא בראשונים חילוק 
זה וגם יש שמשמע מדבריהם שאין חילוק בין עבר 
ללהבא |ד6"כ (6 מקעו סתוס' מידי ד' ס"כ , ד"ס סנקין : 
לֶןְ תנאי שאפשר לקיימו כיצר כבר נתבאר בסעי" 
"א ואין חילוק בין אם התנאי על האיש והאשה 
ובין שהוא על אחרים ואע'ג רכשהוא על אחר הרי 
אין בידרו לקיימו מ"מ מקרי כבידו שהרי בידו להרבות 
לו מוהר ומתן ער שיקיים התנאי וכמ"ש בסעי ו' ע"ש 
והטור כתב דבעינן שהמעשה תוכל להתקיים ע'י 
שליח וכבר בארנו בסעי' ח' דבקדושין לא שויך דין 
זה ע"ש והרמב"ם ז"ל לא הוכיר פרט זה כלל. ביני 
תנאים דאין זה נ"מ רק לחליצה ושם ביאר דין זה 
ובשארי דברים שבעולם אין נמ דריני ממונות אין לך 
דבר שלא יתקיים ‏ ע"י שליח וכן גיטין וקרושין ואף 
קרושי ביאה משום דאיתקש הויות להדרי כמ"ש שם 
ונדרים ושבועות אף שא"א להתקיים ע"י שליח מ"מ 
אין נ'מ בזה דבאמת לא מצינו שיצריכו חו"ל. דיני 
תנאים בהם ורק לעניין מכלל לאו אתה שומע הן יש 
בנדרים (י" .] דזהו מילתא דסברא אף אם לא בעינן 
בל ריני תנאי [ערמכ"ס פ"% מגדריס ס"ך וכסטגות טס ולפמ"ט 
6'ע ולו"ק [ול"ד (כפיל6 לססן קודס וספיר מעתמע לסו ומ" 
דימו סו"ל ז("1 דסגוטפיס. כעניין 6חד סס ודו"ק! : 
5 תנאי בדבר אחר ומעשה בדבר אחר כיצד שלא 
יהיה התנאי ברבר של נוף המעשה כגון שיאמר 
אם תחוירי לי את הניור שהנט כתוב עליו הרי את 
מגורשת ואם לא תחזירי לי לא תהיי מגורשת והתנאי 
מותר, המעשה רְאם תחזיר לו הגייר במָה תתגרש 


6 


בעבר הירדן - 0-2 - דרווקא בכח"ג \ 
אמר לשון על מנת שתחזירי לי הנייר דאין הנט 
ער שתחויר לו את הנייר ופיתר התנאי את הפ 
אבל :,ם אמר על מנת שתחזירי לי את הנייר. 
דכל האומר על מנת כאומר מעכשיו דמי ו הנ 
מתקיים מיד והתנאי יתקיים אח'כ ואין התנאי -סוחר 
המעשה לא הוי כתנאי ומעשה ברבר אחר סס; 
ד"ס. דתנלין ולפ"ז נם בקדושין הדין כן אם. 
דינר ‏ לקדושין וא"ל אם תחזיר לי הדינר ההי 
מקורשת לי אין זה תנאי דהתנאי פותר המעשה 


הוה קדושין : + 
5 וכן משמע מהטור שכתב בתנאי ומעשה ברכר. 
אחר אם הדינר שאני מקדשך בו שלי ולא כחב | 
רבותא יותר אפילו בעל מנת ואע"ג דבקדושי בסף: 
גם על מנת לא מהני משום דדמי לחליפין אבל בקרושי> 
שטר מהני על מנת וכן פסק הטור לעניין נש בם 
קמ"ג דעל מנת שחחזירי לי את הנייר מהני ‏ התנאי", 
ע"ש [ע"ש סכ" סק"ז על סטור 5" 1 5 
מ ונכן משמע מרבינו הרמ"א שכתב. בפ'ם ליב בקרושו. 
שטר שאם אמר ע"מ שהנייר שלי אינה מקודשת 
ומשמע בע"מ שתחזירי לי את הנייר !!'1 מקורשת 
וכמ"ש שם סעי' י"ר ע"ש אמנם י"ל משום דס'ל דלא > 
בעינן כלל בריני תנאי זה הפרט כמו ‏ שיש 6% 
כן כמו שיתבאר או משום דם"ל דכל דיני תנאי אינו; / 
מעכב לחומרא כאשר יתבאר ודין זה הוה ספק קדושין := 
והוא לא הזכיר שם רק מה רפשיטא לן רלא הות: 
קרושין כמו שנבאר דעתו בסעי' מ"ה בם"ר !. 
מא ויש מרבותינו שפוברים דגם בעל מנת שתחזירו 
לי מקרי נ"כ תנאי ומעשה בדבר אחד תופ' ו' + 
ד" 69 (תירון ר6עון וסרפ"ע ככ"כ פי"ג סמ" אלא דם 
דלא מצרכינן כלל להך דינא דתנאי ברבר אחר והמעשת 
בדבר אחר בדיני תנאי טסו וכן משמע מרעת הרמב"ם 
"ל שלא חשיב לה להך דינא בריני תנאי ולכן בעל: 
מנת שתחזירי ווראי מהני דכאומר מעכשיו דמי ובלא || 
על מנת לא מהני וזה לא נצטרך למילף מתנאי ב"ג וּב'ל. << 
דסברא פשוטה היא רכיון שור אם תחזיר לש 4 


= הוור תתקדש לי ואימתי חלין הקדושין בשעה שמחזרת 
' ל את הנמר א"כ במאי מקדשה ולא הוצרכנו ללמור 
מנני גד וב'ר אלא בעל מנת אך לא קיי"ל כן כט"ש 
ולכן לא הוצרך הרמב"ם להזכיר דבר זה כמו שלא 
| חופרך להזכיר באלקו הכללים הך דמתנה על מה שכתוב 
| בורה דתנאו בטל דדבר זה מבואר מתוך הפברא 
דאין ביכולת ‏ האדם להתנות תנאי שיעבור על ד"ת 
> ו'ג אין ביכולתו להטיל תנאי לבטל המעשה לגמרי 
עון שאומר אם תחזירי. לי הנייר הדי את מקודשת 
או מגורשת ואין זה אלא כמפלינה בדברים ולא מהני 
החנאי והמעשה קיים ומ"מ צ"ע בזה דמצינו להרמב"ם 
נה' נירושין פ"ח שכתב דאם אמר ה"ז גיטך והנייר 
לי אינה מגורשת ובעל מנת שתחזירי לי ה"ז מגורשת 


+", 


1 סק" כתכ (סרמכ"ס 063 (ריכס. (קיוס. סתנפי] : 
. מב ולפי מ"ש דנם בעל מנת הוה תנאי ומעשה 
בדבר אהר אלא רלא מצרכינן שיהא התנאי 
גדנר אחר מהמעשה הוה רינא בעל טנת דהוי תנאי 
א החזירה לו אח"כ את הנייר נתקיים התגאי והיא 
קרשת או מגורשת ואם לאו אינה מקודשת ואינה 
מוגשת וכמו בהילך אתרונ זה ע*מ שתחזיריהו לי 
שנתבאר בא"ח פי' תרנ"ח ע"ש אלא שיש מי שאומר 
| !. זם. בעל מנת התנאי בטל וא"צ להחזיר את הנייר 
| = פ'ל דעל מנת הוה ג"כ תנאי ומעשה בדבר אחד 
וילפונן מתנאי ב"ג וב"ר דאין זה תנאי והמעשה קיום 
והתגאי בשל [כ"ם טס (דעת סרש"ש כפי"כ = ופיט = מוכרס 
צ. כמ" סק" עס + 
מ וכתב רבינו הרמ"א בסעי' ד' די"א רבעינן שיהא 
התנאי בדבר אחד והמעשה בדבר אחר אבל אם 
ל הוא ברבר אחר אינו תנאי ויש לחוש לרבריו 
מרא עכ"ל ולפ"ז לא הוי דין ברור רק אם אמר 
תָ"! ניפך והנייר שלי דאינה טנורשת וכן בקדושין אבל 
| 'כל: שאטר בלשון תנאי בין שאמר על מנת שהנויר שלי 
' או על מנת שתחזזר לי הנייר ובין שאמר <שון אם הנייר 
יאו" אם תתטר לי את הנייר בכולהו הוה ספק 
קדושין או ספק גירושין בכל עניין בין החזירה לו הנייר 
ובין שלא החזירה דבהחזירה י"ל שמא לא בעינןתנאיומעשה 
בשני דברים והזי. תנאי נמור ובשקיימה התנאי ה"ו 
מקורשת ומגורשת ובעל מנת יש גם להסתפק שמא 
א מגאי בבר אחד והמעשה בדבר אחר וכשקייטה 


4 יה 5 
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התנאי ה"ז מקודשת ומגזרשת או שמא זהו תנאי ומעשה 
בדבר אחר ובעינן שלא יהיה בדבר אחר והתנאי בטל 
וממילא כשקיימהּ התנאי אין לה במה להתגרש רק 
שיל רבעל מנת שתחזירי מקודשת ומגודשת אף 
שקיימה התנאי דכיון דקיי"ל כל האומר ע"מ כאנמר 
מעכשיו דמי הרי היה הנייר שלהּ ומה איכפת לן במק 
שהחזירה אח"כ ואם לא קיימה התנאי ועיכבה הנייר 
לעצמה ג"כ הוה ספק רשמא קיי"ל דבעינן הנאי בדבר 
אחר ומעשה בדבר אחר וזהו הכל בדבר אחר והתנאי 
בטל והמעשה קיים אף שלא קיימה התנאי או שמא 
לא בעינן והוי הנאי גמור וכשלא קיימה נתבטל הקדושין 
והגירושין ובעל מנת שתחזירי יש עור ספק שמא לא 
מקרי זה בדבר אחד כט"ש: 
מך זה שבארנו בסעי' הקודם דברי רבינו הרמ"א 
בארנו לפי הבנת אחד מגדולי האחרונים [כש 
סק'ק] אבל לפ"ז איך פסק רבינו הדמ"א לעיל בס"ם 
ל"ב רבשקרשה בשמר ואמר לה על מנת שהנייר שלי 
אינה מקודשת הרי הוה ספק קדושין וכבר הבאנו שם 
סעי' י"ד מי שסובר כן אבל איך אפשר שיפתור א"ע 
משם לבאן : 

מה ולכן נ"ל | דרבינו ‏ הרמ"א פ"ל דוודאי | לדינא 
קיי"ל כהרמב"ם דלא בעינן במשפטי התנאים 
שיהא התנאי והמעשה בדברים נפרדים אמנם לחומרא 
יש לחוש לריעה הסוברת רבעינן כן אבל כל זה הוא 
רק באומר על מנת שתחזירי לי את הנייר דעל מנת 
במעבשיו דמי וביכולת לחול הקדושין דלומן הקדושין 
הנייר שלה ורק להרמב"ם הוי תנאי נמור ואם לא 
החזירה הנייר אינה מקודשת ולהחולקים בטל התנאי 
והמעשה קיים אף אם לא החזירה וכל זה בעל מנת 
שתחזירי אבל בעל מנת שהנייר שלי או אם תחזירי לי 
את הנייר או אם הנייר שלי בכל אלו הוי כמו שאמר 
ה'ז נוטך והנייר שלי ראינה מגורשת וה"ה בקרושין 
ומעמא רמילתא דכיון דאין הקדושין והגירושין חלין 
ער שיוחור לו הנייר אין זה קדושין כלל דבמה יחולו 
הקרושין והגירושין ולא מיבעיא להרמב"ם דס"ל דלא 
בעינן במשפטי התנאים תנאי ומעשה ברברים נפרדים 
וא"כ הוי תנאי וכיון שחל התנאי לא חלו הקדושין 
דאין להם על מה לחול אלא אפילו ‏ להחולקים דאפשר 
לומר דהתנאי בטל והמעשה קיים מ"מ לא אמרינן כן 
דזהו בעקירת הדבר ממש וזהו ממש היפך ממה שכתבנו 
בסעי' מ'א דבבה"ג גם להרמב"ם הקדושין קיימים 
מש . 


16 ערוך 
משום רהוי כמפליגה ברברים אבל לסברא זו נאמר 
דהוי כשיחק בה ואין זה בגדר גירושין וקרושין כלל 
ולכן הרמב"ם בפ"ח מגירושין לא כתב רק בע"ם 
שתחזירי לי את הנייר הגט כשר אבל בשארי נותי 
כמו באם או ע*מ שהנייר שלי אינה מגודשת וכן בנמ' 


= לא הוזכר רק לשון ע*מ שתחזירי גיעין ע"ס.\ ולמעשה 


יש לחוש לחומרא לכל הריעות |כפע"ם קרוכ סול דעת 
ספע"ק סק"ס ודכריו /5"ע דסוף דכריו סותריס (סטזר וגס. כפמ'ש 
6ין כן דעת סטקור : 

מן דעת הרמב"ם וכמה מרבותינו דבכל דבר בעינן 

תנאי כפול ונל משפטי התנאים בין בקרושין 
וגירושין ובין בריני ממונות ויש מרבותינו דס"ל דבדיני 
ממונות לא מצרכינן למשפטי התנאים וכבר באדנו זה 
בח"מ סי' ר"ז ע"ש אבל יש מרבותינו דס"ל רמעיקר 
דינא לא קיו"ל כר"מ דבעינן תנאי כפול וכל משפטי 
התנאים אלא בניטין וקדושין משום חומר דעריות 
מצרכינן לה [רטכ"ס כ"כ קל" : וקר"ש סוקן | סוכ | כר6'ם 
טסו | והביאו ראיה מירושלמי |פ'ג דקדטין וגם בכל 
התנאים שהזכירו חכמי הש"ם אינו ‏ מבואר כל דיני 
תנאי אבל רוב רבותינו הראשונים חולקים בזה וס'ל 
דמעיקר רינא קיי"ל כן דכל תנאי שאין בו משפטי 
התנאים התנאי בטל והמעשה קיים ובבל מקום 
שמוביר הש"ס איזה תנאי בעינן כל דיני תגאי והש"ם 
לא הוכיר זה בכל מקום לפי שלא על חירוש זה בא 
להשמיעינו |תופ' סוכס. מ"5 :| והירושלמי פירשו דה"ק 
דאע'פ שמן הרין בלא משפטי התנאים התנאי בטל 
והמעשה קיים מ"מ משום חומר עריות מחמירינן שאם 
קבלה קדושין מאחר צריכה נט משניחם מופ' גיטין 
ע'ס. ] ובלא זה אין שיטת הירושלמי כשיטת הש"ם 
שלנו דאלו הש"ם שלנו סובר לכמה פוסקים דבעל מנת 
א"צ למשפטי התנאים כלל והירושלמי סובר דנם בע"מ 

צריך למשפטי התנאים (ע"ץ כמק"פ : 

מז וזהו שכתב רבינו הב"י בסעי' ‏ ד' די"א רלא בעי 

שיהיה בתנאי ד' דברים אלו אלא במקום ראתי 
מינייהו חוטרא ולא היכא דאתי מינייהו | קלא עכ"ל 
ואף אם לא היו הד' דברים הוי ספק קדושין וספק 
גירושין ואם קרשה אחר צריכה נט משניהם ‏ ממ"ק] 
ואף שי"א דרק תנאי כפול והן קורם ?לאו לא מצרכינן 
לריעה וו אבל תנאי קודם למעשה .ותנאי שאפשר 
לקיימו גם לריעח זו מצרכינן לפי ששני דברים אלו 


הסברא נוהנת כן ואף אם לא ילפינן מתנאי +ב"ג : וב'ר : 


הלכות ‏ קדושין סימן לא הלת 


ב :+ . % . 2 ל 
מ"מ איך אפשר להתנות הנאי ורא . 
אלא כהפלנת דברים וכן בשהמעשה. בת 
לשיטת הרמכ'ם הָמעשה םמש איך | 


מיהו אפשר משום ראינהו פ"ל בתנאי קודם ל 
זהו ריבור המעשה כמו שנתבאר אבל במעשה. 
כלרעת הרמב"ם אפשר גם הם מודים דכ 
המעשה בתחלתו שוב לא אתו תנאי ומכטל / 


בחומר דעריות ג"ל וגם בתנאי שא"א לקיימד." 
מרמכ"ם רלכל הדיעו בעינן שאפשר לקייםו, 
בטעכשיו ובעל מנת לא מצריך הרטכ"ם ריני . ת; 
כמו שיתבאר ועכ"ו כתב רבעינן שיהא אפשר לקיימו: 
מ"מ קשה להקל ברבר ערוה ברבר. שאינו מפור? 

ומוסכם מכל הפוסקים "ען ‏ : 


מף וכתב הרמב"ם ו"ל כל האומר מעכשיו לא וצט 
לכפול תנאו ולא להקדים התנאי על הט 
אלא אע'פ שהקרים המעשה תנאו קיים אבל צקין 
להתנות | בדכר שאפשר לקיימו ואם התנה . ברֶנר 
שא"א לקיימו ה"ז כמפליג בדברים ואין שם תנאי ונל 
האוטר ע"מ כאומר מעכשיו וא"צ לכפול התג 
להקרימו למעשה עכ"ל דכיון רמעכשיו חייל : הפע 
טמילא שחל בהנאי שהתנה עמו אבל. תנ 
כיון שהתנאי בא לבטל המעשה שאל יחול מעכשי 
הוי תנאי אם לא כפל (נ'ש פק'ו וכן שארי 
שבתנאי וזה שלא הזכיר הרמכ"ם דלא בעינן בכ 
הן קודם ללאו יראה לי רלא הוצרך | להוכי 
דלא בעינן שיכפלנו | ממילא דלא שייך בגה קר 
ההן או הלאו דוה לא שייך אלא בכפילת התושי 
מי שמשמע מדבריודנם במעכשיו בעיגן הן 
ללאו שסו ולי נראה כט"ש ואף אם אמר 
קדושין מעכשיו אם לא תתני לי מאתים זוז ואם 
לי יהיו הקדושין מעכשיו ג"כ מהני להרמב"ם 
העומרים בשיטתו רבמעכשיו ובע"מ ‏ 5א ‏ ב 
תנאי לבד רבר שא'א לקיימז מפני דהוה | 
ברברים : ₪ 


ממ אבל הרבה מרבותינו חולקים על היפג'ם. 
רגם במעכשיו ובע" בעינן רגאי כ 


' = 


הק יג הבתגאר ב'ג וב"ר ?א היה התנאי בעל 
מ אלא אִם יעברו אם לא יעברו מ"מ אין נ'מ. בין 
> ו ראע'ג דהתנה על קיום המעשה מעכשיו מ"מ 
הו הבל בקיום התנאי ואם לא יתקיים התנאי בטל 
שף א'כ גם בזה בא התנאי לבטל המעשה 
דצריך לרוני תנאי דאל"כ לא אלים כחו לבטולי 
לקשה וכתב המור שאביו הרא"ש הסכים לריעה זו 
הַב'י הביא שני הריעות ולא הכריע וממילא דיש 
יחומרא בכל צך ובירושלמי פ'ג מבואר דגם 
5% צריך לדיני תנאי ואפשר דפ"ל להירושלמי רע"מ 
וה כמעכשיו ולפ"ו במעכשיו אפשר דנם הירושלמי 
רְלא בעי דיני תנאי אבל בורושלמי גימין ‏ |פ'ו 
ומע להדיא דסבר ג"כ דכל האומר ע"מ כאומר 
דמי ע"ש ולפ"ז סובר הירושלמי כהחולקים של 
%% הרמב"ם ‏ |"ל : 
1 גחב רבינו הרמ"א די"א דאפילו לא פירש כל דיני 
תנאי בק אמר סתם שמתנה כתנאי ב"ג וב"ר הוי 
ור עְבִל ְכיון שאומר שבח תנאי זה יהיה 
התנאִי שלהם ממילא הוי כמו שפירש כל משפטי 
ם וט" התנאי קודם למעשה צריך שיאמר 
וואמר אם תתן לי מאהים זז הרי את 
לי בתגאי בני גר וב'ר = ואם | יאמר להיפך 
מקורשת לי אם תתן לי מאתים זוז כתנאי ב"נ 
6 מהני דהרי אומר ההיפך וחזינן שלא התנה 
ם מז" ורין זה בשאמר כתנאי ב"ג וב"ר מוסכם 
דמהני כמו שהיה מפרש בל משפטי התנאים 
א שש מהראשונים שלא החליטו דין זה לרבר 
במ הרא"ש בתשו' פסק כן להריא כמ"ש הטור 
₪ פ'ם רמ"א ע'ש ועמ"ש בח'מ םי' ‏ ר"ז פעי' ו': 
חכ הרמב"ם ספ"ו המקרש את האשה וחזרו בו 
טעב הוא או הוא אע'פ שחורו בו בתוך כדי 
או חזמתם כלום והרי היא | מקודשת | עכ"ל 
קותָן בשע סעי' ‏ ל"ר ומלשון זה משמע ההוי 
| וודאום ואם בא אחר וקרשה א"צ ממנו גט ויש 
אשונו שאמרו דהוה ז ספק קרושין ואם בא אתר 
5 > בה נט | משניהם וזהו חומר שהחמירו 
\קדושון באע'ג רְבבל התורה תוך כ"ר יכולין 
בהם מ"מ מפָּנִי חומרא דעריות החמירו בוה 
| יס גב קל וכ" מנפק'ו מס אבל = הרמב'ם והרבה 
טקראַשונים ם"ל רמעיקל ונא א"א לחזור בהם אפילו 
"ד רע רמילתא לפו רבשארי עגיינים דלא 
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דלא חמירי כולי האי כשאדם עושה אותם לא בגמר 
דעתו הוא עושה ודעתו שיכול לחזור בו תוך כ"ר 
אבל ניטין וקדושין דחמירי טובא אין אדם עושה אותם 
אלא בהסכמה גמורה ולכן לא מהני חזרה אף תוך כ"ר 
[ר"ן גדריס פ"ו! ועור דהא אפילו תנאי אינו יכול להטיל 
כשהקדים המעשה כמ"ש בסעי' ל"א וכ"ש לבטל הרבר 
לנמרי ואע'ג דלהרמב"ם הוא דווקא בהקדים עשיית 
המעשה אבל בריבור לית לן מ"מ זהו בהטלת תנאי 
ולא בחורה לנגמרי (*0 ועמ"ש לקמן בס" קס"א 
סעי" קמ"א : 
בב ומ"מ מסופקני נם בוה אם זה שאינו = יכול לחזור 
אף תוך כרי ובור הוא אפילו כשעדיין לא היתה 
מעשה הקרושין כגון שא"ל הרי את מקורשת לי בדינר 
זה ותוך כדי דיבור א"ל הרי לך הדינר מתנה או 
פקדון ואח"ב נתן הרינר בירה או אפשר דרווקא 
כשחור בו תוך כ"ר להנתינה אינו מועיל אבל אם היה 
הנתינה אף"כ ‏ יכולים לחוור בהם ומלשון הראשונים 
משמע קצת דרוקא לאחר מעשה הקרושין אינו. יכול 
לחזור וכן משמע מדברי הטור והש"ע בסי' קט"א סעי' 
נ'"ט ע'ש אבל קורם המעשה יכול לחזור בו וכשנתן 
מיר לידה הוו לשם אמירה השנית ואע"נ רבתנאי אינו 
יכול לומר אחר דיבור המעשה לרוב הראשונים זהו 
נוירת הכתוב רילפינן מתנאי ב"ג וב"ר אבל חזרה 
לגמרי אפשר דיכול לחזור וצ"ע לדינא | (סין כליס 
מדסטכו סע" יד עס. מנדף דעס סדיכור סי סמעטס ומקריעס 
כנדרוס ‏ פ"ז. ו רוס (סופך ע"ע] ! 
נג ורווקא בעניין הקדושין עצמן תוך כ"ר הוי כלאחר 
כדי ריבור אבל | ער המעיד בעניין קדושין יכול 
לחזור בו תוך כ"ר כבכל ערות (ריכ'ש םי" רפיש = וכן 
היא שאמרה נתקרשתי וחזרה בה תוך כ"ר נאמנת 
במ"ש בסי' מ" : 
בך כבר נתבאר בפעי' י"ג דביכולתם לבטל התנאי ונגמרו 
הקדושין גם בלא קיום התנאי ויש תילוק בין ביטול 
תנאי דקדושין לביטול תנאי רגירושין דתנאי דגירושין יכול 
הבעל לבטל כל התנאים אבל בקרושין אינו יכול לבטל 
רק תנאי שהיה לטובתו כנון ע'מ שאין בה מומין או 
שתתן לו מאתים זוז אבל תנאי שהוא לטובתה אין ביבולתו 
לבטל ולא נגמרו הקדושין עד שיתן לה אא'כ היא 
תבטלנו והטעם פשוט דנירושין תלוי רק בו ברצונו 
וקדושין תלוי ברצון שניהם ובסע" י'ג נתבאר 
במה ריעות בביטולי תנאי ע"ש |כפמ"ם כ"ק כתטו' ‏ סר6"ש 
מסכיס 
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שסכיף ‏ כ"י. ס"ס זס וכס"ע סעי' ("ס טכתכ 6כל וכו כסי: ססתנפי 
יכול (כטל וכו" ר"? כספרי תכיס ופין = סלטון עדוקדקן : 
נה וכשם שביכולתם לבטל התנאי כמו כן ביכולתם 

להוסיף עליו ולגרוע ממנו ולכן פסק הרא"ש ז"ל 
במי שהלך למרה"י וקירש על תנאי אם באתי מכאן עד 
י"ב חדש תהיה מקודשת מעכשיו וקורם שהלך נתרצו 
שניהם להאריך הזמן ועברו י"ב חרש ולא בא ובא קודם 
הזמן האחרון הוה קדושין דכל מעשה שנעשה על 
תנאי יכול לבטלו או להוסיף או לגרוע ממנו משום 
דמתנאי ב"ג וב"ר ילפינן שיש כח בתנאי לבטל המעשה 
ואי לאו דילפינן מזה לא היה בכח תנאי לבטל המעשה 
אלא דמינייהו ‏ ילפינן ואין לך בו אלא חידושו וכיון 
דהמעשה הוא דבר בפ"ע והתנאי הוא דבר בפ"ע 
וראוי להתקיים בלא קיום התנאי אלא רילפינן מב"ג 
וב'ר א"ב יכול לבטל התנאי שהוא מעשה בפ"ע ודיבור 
בעלמא הוא ואתי דיבור ומבטל דיבור של התנאי 
והמעשה קיים [תעו' סר6"ם] ואפילו נתאכלו המעות הוי 
קדושין ‏ למפרע כשנתקיים התנאי השני ויכולין גם 
להחליף מתנאי זה לתנאי אחר "5 וזהו הכל לשימתו 
של הרמב"ם שבארנו בסעי" י"ג ולפי הטעם שבארנו 
בסעי' י"ר ולא לרעת החולקים עליו שם וזה שרבינו 
הב"י בסעי' ל"ז פסקה להאי דינא ולא חשש לרעת 
החולקים משום דפ"ל ברין ביטול "ב כרעת הרמב"ם 
ולא הביא בסעי' ל"ה דעת החולקים עליו כמ"ש שם : 
ויש מי שהקשה על רבינו | הב'י שפסק דין זה 

ממ"ש בעצמוביו"ר סי" רב"ח סעי' ל'ט במי שנשבע 
לפרוע לחבירו לזמן פלוני יכול המלוה לומר. הריני 
באלו התקבלתי אבל להאריך הזמן אינו רשאי אא"כ 
התנה שיוכל להאריכו (ט"ו ובאמת מקיר דין זה שביו"ר 
הוא מהרשב"א ואיהו באמת חולק על הרמב"ם ברין 
ביטול הנאי כמ"ש בסעי" י'ג דפ"ל דלאו כל הנאי 
יכול למחול אלא בדבר שבממון ע"ש ולפ"ז באמת 
להרמב"ם נם בשם יכולים להאריך ההנאי או אפשר 
לומר דבשם גם הרמב"ם מודה רכמו שבקדושין אין 
ביכולת האיש להרחיב הזמן בלא רעת האשה כשהתנאי 
למובתה כמו כן בשבועה הוה כביכול הקב"ה הצר 
השני שבלא דעתו אי ביכולת לשנות דבר בהתנאי 
לבר מחילה שהמלוה יאמר הריני כאלו התקכלתי הרי 
קיים תנאו ויצא ידי שבועתו אבל שהתנאי ישאר 
ולשנות בו דבר אין ביכולת הארם כיון שיש בוה 

שבועה [על"מ ומק' מ"ש כוס \ל"כ כמ"ם] \ 
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כתב הרמב"ם !"ל רפ"ז האומר ו , 
מקודשת לי עמ שירצה אבי רצה האב 3 
לא רצה או ששתק או שמה קורם שישמע הדבר 
מקורשת על מנת שלא ימחה אבי שמע ומיחה 
מקודשת לא מיחה או שמת ה"ן מקורשת ‏ מת ה 
ואח"כ שמע האב מלמדין האב שיאמר איני רוצה 5 
שלא יהו קרושין ולא תפול לפני יבס עכ"ל 
נה ודעתו מבוארת דכשאומר ע"מ שירצה הכ 
שיסכים בפירוש ויאמר רוצה אני ואָם אמה 
ששמע שאינו רוצה בטלו הקרושין אף אם יסכים 
דהתנאי היה על דיבור הראשון ראל"כ לעולם , 
ער שימות (ג'י] רשמא יתרצה אח'כ ואף אם לא א 
בשעת שמיעה שאינו רוצה אלא שתק במלו -הק 
מיר | מס דאל"כ אם ישתוק המיר תהא אפורו > 
מיתת האב ואין זה פברא ואמרינן רעתם שכן 4 
התנאי שבשעת שמיעה אם יאמר אין הוי קדושין 
ישתוק וכ"ש אם יאמר לא יתבטלו הקדושין מיר. 
השוה דין דלא רצה לשתק ובשניהם נהבטלו הקרושון ': 
[ומתורן קוטית סר"ן ‏ וגרם. כגמ' ס"ג: רים6 כסד טעמ כ" 
כגו' רם"ו 596 סמפרם דריט? סי5 כסינומ? קסן+ .7-7 ₪ 
מ וכשאמר ע'מ שלא ימחה ג"כ הכוונה על שעת 
השמיעה דכשימחה בשעת שמיעה ‏ יתבטלן 
הקדושין ולא מהני שום דבר אח'"כ ואם ישתוק ב 
שמיעה נתקיימו מיד הקדושין ולא תיהני מחאתו \ 
ולכן אם האב מת קודם ‏ השמיעה נהקיימו הק 
שהרי לא ימחה עור ואין נראה לומר דכוונת התנ 
דווקא שישמע ולא ימחה רא'כ היה לו לומר 
שישמע ולא ימחה וכיון שאמר רק ע'מ שלא. 
היתה כוונתו רק על העדר המחאה ולא על הש 
ווה שכתב מת הבן ואח"כ שמע האב מלטרין -/ 
שיאמר איני רוצה אין הכוונה שילמרוהו לאת4! 
דוודאי כיון ששתק בשעת שמיעה לא מהני עוד; 
הכוונה שישמרוהו בשעת שמיעה בשעה שעסו 
באותו ‏ עניין | או תוך כ"ד לשמיעתו וימחה אזי 
אמר ע'מ שישתוק ג"כ הרין כמו שאמר ע'מ ‏ שלא 
ימחה אלא דבע"מ שישהוק לא מהני מחאה אף "ה 
ב"ר לשמיעתו דמיר ששתק נתקיימו הקדושין ונתק 
הקדושין ובקדושין הוי תוך כ'ר כלאחר כ'ר. 
נתבאר אלא בע"מ שלא ימחה מהני תוך כ"ר 
דכן משמע הלשון שלא ימחה מיר ובע"ב יש.ל 
מועט למחאתו שהוא תוך כ"ר שכן דרך בני אה 


עף 
בע'מ שישתוק. הכוונה תיכף ומיד לשטיעתו |כ"מ ו(ס"פן 
> והו ההפרש בין ע'מ שישתוק לבין ע"מ שלא ימחה 
וראה לי דלפ"ז גם בע"מ שירצה דהיינו שיאמר אין 
יונו ג'כ תוך כ"דר לשמיעתו דאיזה הפרש יש בין זל" 
> ואפשר דלא דמי: דבתנאי שיתרצה מוכרח שיתרצה 
ף ומיד לשמיעתו ואין נותנין לו שום זמן כל דהוא 
לא ימחה הכוונה שלא ימחה אחר קצת ישוב 
זעה והיינו תוך כ"ד או כל זמן שעסוקין באותו עניין 
ומ שישתוק חוי ג'כ מיד ממש |'"ש סס"מ דדכריו 
לסרטכ"6 וכסתסופתל (ע"ג ולוס תוך כ"ד מסני. כמ"ם סיס 
6פר (תרץ 5כל טס מפורט טפ5 יתרפס (5חר. טעסן : 
.₪ והרכה מרבותינו חולקים על הרמב"ם וס"ל רכשאמר 
> > ע'מ שיאמר אבא הן אין הכוונה על שעת השטיעה 
:אלא מתו שיאמר הן יתקיימו ‏ הקדושין ואף אם אמר 
<> איגו רוצה מ"מ מתי שיתרצה אח"כ ויאמר הן יתקיימו 
הקדושין וכן שנינו בתוספתא פ'גז ע'מ שירצה אבא 
עפ שאומר האב איני רוצה ה"ז מקורשת שמא 
וחרעה ?אחר שעה עכ"ל כלומר הרי היא ספק מקורשת 
| אָעלם עד שימות | האב ולא יתרצה ביון שלא קבע 
לריצויו וכל תנאי שהוא במעשה ולא נקבע לו 
0 שן שיתקיים אותה מעשה נתקיים התנאי נרמכ"ן 
ו ורטכ"5 = ור'ן] : 
סא אפ אמר עמ שלא ימחה אפילו נתרצה האב 
<> | תחלה כששמע אינה מקורשת ווראי שמא ימחה 
עד ואם מיחה נתבטלו הקדושין מיר אע"פ שחזר 
ומר רועה אני ולכן כשמת הבן מלמדין האב לומר 
א" רוצה אפיקו | שמע כבר ונתרצה כדי שיתבטלו 
קדושין ולא תזקק ליבם ולמה אנו אומרים בע"מ שלא 
כיון שמיחה נתבטלו הקדושין מיד ובע"מ שיאמר 
לא מהני מחאתו כשאומר אח"כ הן לפי ששם היה 
חנאי בקום ועשה שיאמר הן ולכן כל זמן שיתקיים 
ה" מועיל ‏ אבל ע'מ שלא ימחה הוה התנאי בשב 
> את וכל תנאי דשב וא"ת כל זמן שנעשה המעשה 
נחנטל התנאי כל שלא קבע זמן לתנאו סו וכן בע"מ 
שאמר הן כיון שאמר הן ונתקיים התנאי לא מהני אף 
8 יחור בו אח'כ כמו שאינו מועיל בתנאי שלא ימחה 
שוא: שב וא"ת כשעקרו ועשאו אם אף יְתרְצה אח"כ 
!כל'ס שלא ימחה כשנחרצה תחלה שאמרנו שביכולתו 
חת ולבטל הקדושין לפי שהריצוי שלו אינו נונע 
החנאי כמו בע'מ שיאמר הן שאין חוששין במה שלא 
> רצה תחלה דאנו צריכים לראות לשון התנאי ומתי 
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השלחן | נה ₪ 
שיתקיים לשון התנאי כשהתנאי הוא בקום ועשה או 
מתי שיתעקר לשון התנאי כשהתנאי בשב וא"ת והוא 
עקרו אז הוה קיום התנאי או ביטול התנאי ואין חוששין 
מה שהיה לפני זה ומה שיהיה אח"כ : 
פב אמנם אם התנאי היה ע"מ שישתוק יש בוה דין 
אחר שאם שתק בשעת שמיעה מקודשת וודאי 
אף אם ימחה אח'כ ואע"ג דגם וה הוא שב וא"ת 
כע"מ שלא ימחה ולמה בשם מהני מחאתו אח"כ ובכאן 
לא מהני לפי שהוציא לשון התנאי בלשון מעשה ולא 
בלשון שב וא"ת דינו כתנאי רמעשה וכמו בע"מ שיאמח 
הן כיון שאמר הן נגמרו הקדושין כמו כן בע"ם 
שישתוק ביון ששתק נתקיים התנאי ונגמרו הקדושין 
שס) ואם מת האב קודם ששמע נגמרו הקרושין ועמ"ש 
בסע" נ"ט : 
מ ועור חולקים על הרמב"ם דאיהו ס"ל דבאומר ע'מ 
שירצה אבא פירושו שיאמר הן והם פוברים 
דפירושו הוא שישתוק ולא ימחה [ר5"ש ועור וכ'ת מרפ"י 
ותוס'] וי"א עור דע"מ שירצה הוה כע"מ שלא ימחה 
[רמכ"ן] וקיי"ל לחומרא רהאומר ע"מ שירצה יש להחמיר 
כרברי כולם כע"מ שיאמר הן וכע'מ שישתוק וכע"מ 
שלא ימחה |כ'ש | פקי"ט : 
סך וגוה שכחבנו דבאומר ‏ ע'מ שלא ימחה אפילו 
נתרצה תחלה אם מיחה אח"כ בטלו הקדושין כתב 
רבינו הרמ"א בסע" י' רי'א דאם אמר הן פעם אחת 
שוב אינו יבול למחות עכ"ל וזהו רעת הטור ונ"ל דלאו 
וודאי קרושין משוי לה הטור אלא ספק רהרי אביו 
הרא"ש |פ'ג פ'!! ספוקי מספקא ליה ומדבריו נראה 
דיותר רעתו נוטה דיכול למחות ע"ש ואיך | לא יביא 
הטור דעתו כלל אלא רכוונתו ג"כ לספק קרושין (עכ'י 
ולפמ"ם 6" ולדינא אין 5נו נ"מ בזה כיון שיש מחלוקת 
בזה ממילא הוה ספק אמנם בע'מ שיאמר הן גם 
המור מודה שאפילו מיחה בתחלה אם אמר אח'כ הן 
הוי וודאי קדושין ורט"! כיון שהתנאי הוא בקום ועשה 
ועוד רמתנאו מוכח כן דאם היתה כוונתו כשימחה 
פעם ראשון יהבטלו הקדושין למה היה לו להתנות 
שיאמר הן ליהני שלא ימחה אלא וודאי דה'ק דכל 
זמן שיאמר הן אפילו אחר מחאתו ליהוי קדושין ע"ו] 
וכן מפורש בתוספתא שהבאנו ואפשר דאפילו להרמב"ם 
דס"ל דהכוונה הוא על פעם ראשון מהשמיעה כמ"ש 
אין זה רק בע"מ שירצה ולא בע"מ שיאמר הן אך 
מפרשי דבריו לא כתבו כן וממילא דלרינא בכל גווני 
הוה 
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הוה ספק קדושין וכל דינים אלו יש ג"מ גם בתנאים 
של ריני טמונות [ר"ף : 
סה אם אמר ע'מ שיאמר הן ושמע ושתק דלהרמב"ם 

בטלו הקדושין ולשארי הפוסקים הוה ספק ער 
שימות האב שמא יאמר עור הן ולכן אם מת הבן 
אסורא לעלמא להפוסקים דשמא יאמר האב הן ותזקק 
ליבם אבל להיבם מותרת ממ'נ דאם יאמר הן הרי 
להפוסקים הוי יבמה ולהרמב"ם הוי כאחר וכן אם אפילו 
לא יאמר הן להפוסקים לא גרע מאחר וכן אם תחלוץ 
מהיבם ביכולתה להנשא לאחר וכ"כ הטור בשם הרמ"ה ויש 
מי שאומר שלא תחלוץ רק תתייבם |ג"₪ מטעם שמא 
לא יאמר לעולם הן וחליצתה אינו חליצה ומותרת 
לבהן ונמצא שנצריכה כרוז ‏ לכהונה כדחיישינן לוה 
בפי" קנ'ו ולי נראה רלא דמי רבשם יש תקנה להמתין 
עד שיוורע מהעניין כמ"ש שם אבל בכאן שא'א לה 
לעולם להנשא לאחר עד שימות האב ואפשר דלהיבם 
אין | רצונה להנשא או שהוא אינו רוצה בה לפיכך 
בהכרח שתחלוץ ולכשתצטרך כרוז נכריז אז (כס 
יוכן מ" רט"י יכעות קי"ע 1 ד"ס. לסכרתס (עונס] : 
מן ונזה שנתבאר רלכל הדיעות אם אמר ע"מ 
שישתוק אם שתק בשעת שמיעה מקודשת אע"פ 
שחזר ומיחה כתב רבינו הרמ"א רמ"מ אם לא היה בביתו 
בששמץע וכשבא לביתו מיחה הוי מחאה דמה ששתק 
בתחלה משום שלא היה בביתו עכ"ל ויש חולקין עליו 
דוה אינו אלא בקדושי בתו כשקבלה שלא מרעתו 
מפני שלא היה בביתו בוה שפיר אמרינן | עד שיבא 
לביתו וומחה שא"צ למחות ולנלות דעתו שלא 
במקומו אבל הבן אינו ברשות אביו אלא תנאי בעלמא 
הוא והרי ‏ לא אמר ע"מ שישתוק בפני ומיר בששמע 
ושתק בכל מקום שהוא נתקיימו הקדושין [סע'ח סקע"ו] 
מיהו זהו וודאי דאם בדרך לא נתוודע שהבן תלה 
בו את הקדושין וכשבא לביתו נתוודע וודאי דרק אז 
מקרי שעת שמיעה דכל זמן שלא ידע שהבן תלה בו 
מה לו לשתוק או למחות ואפשר דבכה"ג מיירי רבינו 
הרמ"א [מק וכן אפילו אם שמע שתלה בו רק דלא 
ירע הפרטים וכשבא לביתו נתוורע מהפרטים ג"כ גראה 
דוהו מקרי שעת שמיעה דכשלא ידע הפרטים למה 
ימחה או ישתוק ויסבים "₪ : 
מז בכתיבות [ע'ג ג) תניא הריני בועליך ע'מ שירצה אבא 
אע'פ שלא רצה האב מקורשת ר"ש אומר רצה האב 
מקודשת לא רצה האב אינה מקורשת ומפרש הש"ס רה"ק 


הלכות קדושין סימן ל"ח 


השלחן 


סבר רע"מ שירצה פירושו ע"מ שישתוק והא שתיק לת" ( 
ור"ש סבר ע"מ שיאמר הן והא לא אמך הן ובגישן, ו = 
[כ"ס: מוקי לה הש"ם להאי פלונתא בטעמא אחתינא | ' 
דת"ק סבר אין אדם עושה בעילהו בעילת זְנות וְנמף, ן 
בלבו לקרושין גמורים 4 ואפילו לא ירצה אבו תש שי 3% 
ור"ש לא ס"ל כן לפיכך אם רצה האב מקורשת אש + .א 
לאו אינה מקורשת ומוקי הש"ס דר"ש אית ליה ברה ב ; 
ולכן אע'ג רמשעת ביאה ספק רוצה ספק אינו ןָ . - 
אמרינן רמשעת ביאה הוי קדושין לכשהובהר ל 
כשאמר רוצה אני מס ואין זה כשארי תנאים שאָדם:%4 ': 
מתנה מה שבידו לקיימם ורעתו לקיימם בשמתנה עלותם "| , 57 
ולכשנתקיים ההנאי הוי נט או קדושין למפרע ל 1% 
טעמא משום ברירה הוא אבל חנאי שאין בידו וּבְשעֶת 
התנאי הוא ספק והתנאי מתקיים מאליו הוה ברירה  8₪‏ = 
וכ'כ = סתום' 5 כ"ו. ד'ס דר'ת כפס'ד וכפוכק כַל.1 =] 20] 
סח והרמבים והטור והש"ע לא הביאו כלל הך דַקאָ .ל 
ויראה לי בטעמם דס"ל כסוגיא דגיטין ולות הלכתא .; \ , 
לא בת'ק משום דבכתובות שם מוכח ררווקא במקהש 4 
על תנאי ואח"כ בעל חיישינן לשמא מחל הנאו כמ"ש 
בסעי" י"ג אבל במקדש בביאה על תנאי ווראי לא מחיל ‏ . 
וכר"ש לא קיי"ל דאגן קיי"ל רבדאורייתא אין בַרירה %- 
לא כתבו וה בקרושי ביאה רבקדושי כסף כשאומר 
ע'מ שירצה אִבָא לא צריכנא לטעמא דברירה דבכ 
יכולה להתקדש בכסף זה גם אח"כ כשיתרצה האב 1 
נצטרך לומר הוברר הדבר למפרע אבל בקדושי בואה \-. 
בהכרח שיחולו הקרושין בשעת מעשה ראח"בְ ליתָא 0 
להביאה ובע'ב באנו לדין ברירה ואפילו אם נאָסל %% 
דגם כאן חלין הקדושין למפרע רכל האומר ע'ם % 
כאומר מעכשיו דמי מ"מ לא דטי לכל הברירות שאֶתכ 
נתגלה הרבר רק על הומן העבר אבל בזה נתגלה. )! 
הרבר רק אח'כ לומן הבא וממילא כיון דלהבא חלף: ‏ 
ווראי הקרושין דאין כאן שום ברירה לפיכך הלהש 
על למפרע ולכן אע'ג רבכתובות שם פלוגי בלשון)). 
ע'מ שירצה מהו זה לא חשו לה הפוסקים מִפָנל:, 
סוגיא. דניטין ומיוטכ | קועית | סכ"ם | כסקי"ס וקומית. ספ'י, + 
כקדוסין ס"ג, ד"ס ע"מ ע"ם ודו"ק] + 
סמ כל תנאי שקבע לו זמן לעשייתו בשעבר הומן " 
ולא נתקיים הקדושין בטילים וכל תנאי שלא קבע' 
לו ומן הזמן לעולם לפיכך אם א"ל התקדשי לי בפרומה זו 
ע"מ שאתן לך מנה מתי שיתן המנה נתקיימו הקדושון 
ואם אמר שאינו רוצה לקיים תגאו לעולם ‏ אין כופין 
אוהו 


אתו לקיימו וקדושיו במילים וא"צ גט ומ"מ. בעל נפש 
| 63 ישנה בלא נט. דשמא יאמר אח"כ שרוצה לקיים 
| = התנאי ולקלקלה על השני ואע"ג דמרינא אין זה כלום 
<> אפילו להפוסקים החולקים על הרמכ'ם בע"מ שיאמר 
:| 6נא הן ופ"ל דאף אם מתחלה אמר איני רוצה כשאמר 
)א"כ אן נתקיימו הקדושין כמ"ש זהו בתנאי שאינו על 
= אסקדש ואין ביכולתו שיקויים אבל בתנאי שבידו לקיים 
ד ואינו רוצה ואומר שאין רצונו לקיימו נתבטל הקדושין 
שד אלא דמ"מ לעז איכא ויקלקלנה בלעז זה (כ"ס ולרוניס 
ל סכ"י. ענמו | ככד"ס וסס 69 רלו סכד"ס ועכ"ם ‏ סק"ס) + 
אבל אם אומר שיקיימו ‏ ועתה אין ‏ רצונו עדיין 
| .לקיים אך רצונו לקיימו לאחר זמן וודאי הרשות 
)מוחו ומ'מ אין ממתנים לו רק עד "ב חדש 
!!(טוץ התובע להנשא שממתינים זמן כזה ולאחר 
| "נ חָדש אם אינו מקיים נהי רהקדושין עדיין תלוין 
\ ועמדן מ"מ כותבים עליו אגרת מרר ונוהגים עמו 
> נחץ. סורד שיתבאר בסי' ע"ז ואם מת קודם שנתקיים 
: התגאי אפילו חלוצה אינה צריכה ומותרת לכהן אמנם 
)| היא מחלה התנאי בחיי המקרש נגמרו הקדושין 
מד'כאלו קיומו וי"א דנם לאחר טותו אם מחלה 
!הנאי חלין הקדושין למפרע והיא א"א [כ"ש סקפ"כו 
| ל אלו הדברים כשלא כנסה קודם קיומו ‏ של תנאי 
)אל אף כנסה | קודם מקודשת מיד אפילו לא נתקיים 
> | התואי דמסתמא בשעת כניסתה לחופה מחלה לתנאי 
= חזים ליהן לה כתובתה ואע"ג שבארנו בקדשה על 
| ! תנאו: וכנפה מתם דאינו אלא ספק קדושין זהו בתנאי 
| שאינו ודוע לו אם נתקיים אם לאו | כמו מומין ונדרים 
בה אבל בוה שיודעת שלא קיים התנאי 
עִתְרעִית להכנס לחופה וודאי מחלה ההנאי שס פקפ"גו 
ו"א דנֶם כאן הוי ספק קדושין (כ"ח ומע" : 

> אטר לה התקדשי לי בפרוטה זו ע*מ שאעשה 
5% עטך כפועל או ארבר עליך לשלטון אם יש 
יים. שעשה עמה כפועל או דיבר עליה לשלמון 
סשת בוודאי ואינה יכולה לומר לא לטלאכה זו 
העוכתי או לא לדברים הללו שרברת הוצרכתי 


0, 
ובים 


דניון שעשה מלאבה כדרך הפועל או דיבר לשלטון 
כדדך | המדכרים אם הרברים ידועים מה שמרברים 
ואם אין ידועים נ"כ אינה יכולה לומר לא 

הוצדכתי ‏ לדברים אלו שהרי קיים תנאו וכיון שהניע 
לה אכה מהדכרים או מהמלאכה ה"ז סקורשת בוודאי 

= .₪ אם הוא מודה שקיים התנאי הוה הוראתה בערים 


= 1 
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השלחן מ 111 


ואם היא מכחישתו בווראי ואין כאן עדים היא נאטנת 
לגבי רידה ואם אינה מכחישתו ואין ערים מקורשת 
מספק וכבר בארנו דינים אלו מן סעי' ךָ' ער סעי' כ*ה 
ע"ש [עסת"ה סק"ך וכ"6 וכ"ש ועכ"י טנס לעטות = סילוק כין 
סתוספתל וכין סתוס' וסקע"ק 5 ס"ל כן וכ"כ סק" : 
עב ודווקא כשהקדושין היו במעות אחרים וזה הריבור 
והמעשה היה תנאי אבל אם קידשה בוה 
כנון שלא נחן לה כלום ואמר לה התקדשי לי בשכר 
שאעשה עמך כפועל או שארבר עליך לשלטין אינה 
מקודשת אפילו עשה ודיבר והטעם דקיי"ל ישנה 
לשכירות מתחלה ועד סוף ועל כל שוה פרושה שהרויח 
בעשייתו ובדיבורו נשארת עליה חוב והו"ל מקרש 
במלוה ואינה מקורשת כמ"ש בסי' כ"ח סעי' מ"ו ע"ש ו 
. אמר לה ע"מ שיש לי מנה אם ידוע בעדים שיש 
לו מנה והיינו שראו אצלו מנח אף שאין יודעים 
בבירור ששלו הם מ"מ חזקה כל מה שביר האדם הוא 
שלו אא"כ ירוע שהם של אחרים וכן אם ראינו אצלו 
מנה והחזקה ששלו הם מקורשת בוודאי ואם ידוע 
שאין לו אינה מקודשת ואם אין הדבר ידוע אם יש 
לו אם לאו ה"ז מקודשת מספק אפילו אומר שאין בידו 
דחיישינן שמא חזר בו מהקדושין דכיון דקירש מתחלח 
אדעתא דהכי רגלים לרבר שיש לו ור" ועתה חוזר 
בו ולפיכך הוה ספק קדושין ואפילו נם היא אומרת 
שאין לו לא מהני והוה ספק קדושין "₪ מטעם 
שנתבאר ולא דמי לשארי הנאים דכששניהם מודים 
נחבטלו הקדושין דבזה נראה כחזרח כמ*ש : 
עד אם א"ל ע"מ שוש לי מנה ביד פלוני אם ידוע 
בערים שיש לו מנה ביד פלוני ה"ז מקורשת 
בוודאי ואם אין ידוע מקודשת מספק אפילו אותו 
פלוני אומר שאין לו בידו ואפילו הוא והיא אומרים 
ג"כ שאין בירו הוה פ"ק מטעם שנתבאר ואם אותו 
פלוני אומר שיש לו מנה בידו וגם הוא אומר כן וחיא 
אומרת איני יודע אינו אלא ספק |כ'ם סק" ואם גם 
היא אומרת שיש לו מנה ביר פלוני הוה כאלו שניהם 
אומרים שנתקיים התנאי ומקודשת בוודאי ובדינים 
אלו כשהתנאי היה ע"מ שיש לו אפילו היא מכחשת 
בוודאי ואומרת שאין לו לא מהני לבטל הקדושין 
אפילו למאן דס"ל דבשארי הנאים נאמנת לומר שלא 
קיים התנאי כמ"ש בסעי' ךְ' אבל בתנאים כאלו אינה 
נאמנת מטעם שנתבאר אא"כ יש ערים ואפילו: עד 
אחר לא מגנו להוציא מספק פָרושין נש : 
כתבו 
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עה כתכו הפור והש"ע בסעי' ט"ז ע'מ שיאמר פלוני 
שיש לו מנה בידו אמר יש לו בירו מקוּרשת לא 

אמר יש לו בידו אינה מקודשת עכ"ל ור"ל דהתנאי 
היה אף שיתברר בעדים שיש לי מנה בירו מ"מ אם 
לא יאמר אינה מקורשת ואין כאן ספק כיון שהתנאי 
לא נתקיים שלא אמר ולהיפך נ"ל ראם אמר יש לו 
בידי ולא נתברר שיש לו אינן אלא קדושי ספק כשהיא 
אומרת שאינה יודעת בבירור כמ"ש דאין לומר רהתנאי 
היה רק על אמירתו דמתוספתא [פ'גו שמשם מקור דין 
זה נראה שזהו תנאי נוסף על הבירור שיש לו מנה ביר 
פלוני ועוד נ"ל דהכל לפי העניין דאם הדיבור היה 
ביניהם שיש לו מנה ביד פלוני ושיקרשנה על תנאי 
זה והיא לא נתרצתה ער שהפלוני יאמר ג"כ וקירשה 
בלשון זה ע"מ שיאמר פלוני וודאי דזהו נוסף על 
הבירור אכל אם לא היה דיבור ביניהם מקודם ובשעת 
הקרושין אמר לה לשון זה כיון שאותו פלוני אמר 
שיש לו בידו הוה קרושין וודאים שהרי נתקיים התנאי 
ומיהו דווקא בשבאמת יש לו מנה בידו דלא בדיבור 

בלבר תלוי ורק שהאמינוהו על דיבורו : 

א"ל ע"מ שיש לי מנה במקום פלוני אם נתברר 
שיש לו באותו מקום וכן אם שניהם מודים ה"ז 
מקודשת וודאי ואם אין באותו מקום שאמר ה"ז 
מקודשת מספק שמא יש לו באותו מקום והוא מתכוין 
לקלקלה וחוזר מהקדושין והכל מטעם שנתבאר אא"כ 
יש עדים שאין לו באותו מקום דאז במלו הקדושין 
אף שיש לו מנה במקום אחר אפילו במקום הקרוב 
לאותו מקום דכיון דהתנאי היה על אותו מקום בוודאי 
יש קפידא רי"ל שרצונה להלך רק לאוהו מקום [כ'ש 
סק!"ט. ולכן אם ירוע | שלא היה ע"פ קפירא דווקא 
באותו מקום אם נתוודע שיש לו במקום אחר קרוב 
להיות קדושין וודאים ועכ"פ הוה קדושי ספק !"₪ : 
ז ואפילו אמר לה לשון אחר ע"מ שאראך מנה אין 
הכוונה על של אחרים כשיראה לה אלא על מנה 
שלו ועד שיראנה מנה שלו אינה מקורשת קרושין 
וודאים אלא ספק קדושין רמה שאמר ע"מ שאראך 
זהו תנאי נוסף שאפילו יתוורע בעדים שיש לו אינה 
מרוצית ער שתראה בעיניה ולכן אפילו יש עדים שיכול 
להראות לה אינה מקורשת ער שיראנה [סע"ש וכל זמן 
שלא הראה לה אינן אפילו ספק קדושין רהא לא 
נתקיים ‏ התנאי אלא שבידו להראותה מתי שירצה 
בשלא קבע וטן לההנאי וצריך להראותה משלו מטש 


הלכות קדושין םימן ל'ח 


ולא של אחרים ואפילו אם המעות בירו בעיסקא 
מאחר והוא מהעסק בהן וכשלו הן אינו כלום רלא 
ע"ו היתה כוונתה וי"א עוד דאפילו יש לו על חלקו 
מהריוח מנה מעיסקא- זו כיון שעדיין לא חלקו אינו 
כשלו ויש ‏ מי שאומר דזהו רק כשלא הגיע עדיין זמן 
החלוקה ורווחא לקרנא משתעבר אבל כשתגיע זמן 
החקוקה הוי כשלו אף שעדיין לא חלקו נטס פקל'₪ 
ואע"ג | רמקכל עיסקא דינו כפועל ויכול לחלוק מתי 
שירצה אף בהוך הומן כמ"ש בח"מ סי" קע"ו אמנם 
כאן הוא באופן שא"א לו לחלוק כגון שקיבל עם אחף 
ראז אין בירו לחלוק קודם הומן \ג'ש סקל" ואפשר 
דאפילו אין לו שוהף לא הוה בשלו בלא הגיע זמן 
החלוקה דנהי דביכולתו לחלוק מ"מ כל זמן שלא חלק 
אינו כשלו דמי יורע אם יתרצה לחלוק או בעל העיסקא 
ימצא לו עילה שלא יוכל לחלוק משא"כ כשהנִיע זמן 
החלוקה דאז הוה כשלו ממש |כ"ת משון סר"ן | טסכי 
ספמ" ולפקר | ד(סרמ"5 ק"3 קוטית | סכ"ש ולפיכך. כתכ ככל 
עניין ול"ע. לדינ5 ודו"ק] ‏ 
הראה לה מנה משלו והיא משועברת לבע"ח 
מקודשת ודווקא כשלא שיעבר לבע'ח מעכשיו 
ולכן לא חיישינן לשיעבור דכל האנשים יש עליהם 
שיעבודים ולא דמי לעיסקא שיש לו בה ריוח ולא חלקו 
דאינו מועי? דהתם לא היו עדיין שלו ועדיין לא באו 
לירו אבל זה המנה שלו הוא תטיד ונם עתה שלו הם 
ושיעבוד אינו מבטל שלא יחשב כשלו אבל בשיעבור 
מעכשיו לא נחשב כשלו דהא אם לא ישלם לו הרי הם . 
של הבע'ח מעכשיו ולאו שלו הם ולפיכך הוי ספק 
קדושין "8 ואם יש לו מנה משכירות המניע לו אם 
כבר גמר מלאכתו הרי הם כשלו ואם לאו אינם כשלו 
דשכירות אינה משתלמת אלא לבסוף "9 ואם. יש לו . 
מעות מתנה אצל אחר אם זיכה לו זה הנותן ע'י אתר 
הוי כשלו ואם לאו אע"פ שהבטיחו ליתן ובווראי יקיום 
מ"מ אין זה כשלו דעריין לא קנאם "8 : 
מז י"א שיש חילוק בין אמר ע"מ שיש לי ובון ע'מ 
שאראך רבע'מ שיש לו אם לא היה לו בשעת 
הקרושין אינה מקורשת אף שהרויח אח"כ או מצא 
מציאה אבל בע"מ שאראך אפילו לא היה לו בשעת 
הקדושין והרויח אח"כ או מצא מציאה והראה לה 
מקודשת דהא ע"מ שאראך אמר לה שיראה לה לאחר זמן 
והרי הראה לה ואם אמר ע"מ שאראך מנה שיש לי לא 
מהני מה שיתהוה לו לאחר זמן כיון שאמר שיש לו ג"כ 
מוכרת 


ערוך 
שיהיה לו בעת הקדושין וכן יש חילוק רבע"מ 
| שיש לי אפילו אם לא נתברר שיש לו הוי ספק קרושין 
דחיישען שמא יש לו אבל בע"מ שאראך. אינו כן ולא 
;. חיישינן שמא הראה לה דבשם אין מעשה בפועל 
וחיישינן מספק אבל באראך יש מעשה בפועל שצריך 
להראותה ולמה נחוש לזה וכן לא דמי לאעשה עמך 
+ נפועל ולדבר לשלטון שאע"פ שהן בקום ועשה וחיישינן 
זנשם הרי היא אינה | יכולה להכחישו ושמא באמת 
:קשה ודיבר וגם אין דרך זה לעשות בעדים אבל 
ָאראך כיון שהיא אומרת שלא הראה לה למה ניחוש 
מדרך להראות לה בפני עדים [כ'ש סקל"! = ונראה 
א .אם הוא אומר שהראה לה והיא מכחשתו דנאמנת 
אלא רלפמ"ש בסעי' כ"א צריבה גט וכופין אותו ליתן 
נט [עג'ע \!"ע ככוונתוזוהנה אף שיש חולקים וס'ל דגם 
בע'מ שאראך צריך שיהיה לו מקודם המנה ולא 
פהני מה שיהיה לו אח"כ דאל"כ אין גבול לדבר ובכל 
עת שתדרשנו להראות לה יאמר עדיין יש לי זמן 
' להראותך |כ"י כעס סר6'ע! ור"ל שיאמר שמא יארע. לי 
עד איזה ריוח ‏ או איזה מציאה אמנם הטור לא חביא 


ו 
עה זו כלל וכן רבינו הרמ"א וטעמא דמילתא דווראי 


"שש לוה גבול רמתי שתדרשנו להראותה ולא יראנה 
נטלו. הקרושין רכן ‏ הוא התנאי ע"מ שאראך כלומר 
= ע'ט שמהי שתהּרשינו מחוייב אני להראותך |כ"ק) ומ"מ 
כל זמן שלא דרשה יש לו זמן לעולם כל זמן שלא 
קנע ומן בהתנאי ואף אם ההרויח אח"כ ג"כ חלין 
+ [קדושין כשהראה לה |כ'ש כפס רע" וכן אם א"ל ע"מ 
> "וניא לך מנה דינו כמו באראך שאפילו אם ירויח 
> אח'כ מהני אך שיהיה רווקא שלו ואם | אמר להביא 
ממה שיש לי צריך להיות לו מקודם כמו בע"מ 
שאראך מנה שיש לי מ"פ 

פָ'אמר: לה ע'מ שיש לי בית כור עפר אם יש עדים 
= "שיש לו ה"ז מקורשת וודאי ואם לאו ה"ז מקורשת 
מפק שמא יש לו והוא אומר ‏ אין לו כדי לקלקלה 
"נטעם שנתבאר במנה | בסע" ע'ג = דכיון דאמר רגלים 
לדבר שיש לו ואם אמר ע"מ שיש לי בית כור עפר 
. נטקום פלוני אם יש לו באותו מקום מקודשת בוודאי 
'אם לאו מקודשת מספק שמא יש לו שם והוא מתכוין 
לקיקלה ויש קפירא בזה המקום מבמקום אחר. דשמא 
יצונה לילך | רק לאותו מקום ועוד דשמא פירות 
הגדילים בקרקע זו טובים מבקרקע האחרת ולכן אם 
יזע שלא בקפירא היה על אוהו מקום דיגו כבמנה 


מו 1 


5. 


1 
, 


הלכוּת קדושין סימן ל'ח 


השלחן | נם 18 


שבארנו ויש חולקים בקרקע דלא חיישינן שמא יש לו 

שם ואינו ירוע ובזה לא רמי למנה דבקרקע אלו היה 

לו באותו מקום היה ירוע לכל ורבותינו בעלי הש"ע לא 
הביאו דיעה זו בלל בסעי" ך' (וע' כסגר"5 סקנ"כ] : 


פא אמר לה ע"מ שאראך בית כור עפר ה"ז מקודשת 


כשיראנה רווקא ואינו יוצא במה שיביא ערים שיש 
לו וכמ"ש במנה ובזה מהני אף כשיהיה לו אח"כ 
משא"כ בע"מ שיש לו וכמ"ש במנה אך יראנה דווקא 
שלו ולא של אחרים אפילו שכרה מאחרים או מחזיקה 
באריסות או בחכירה ואפילו באריסי בתי אבות שלדור 
דור | הקרקע באריסות אצל אבותיו | וממנו. ילֶך 
לורעו מ"מ אינו מועיל ‏ דאינו שלו וכשיקלקלנה הלא 
ביכולת בעל הקרקע לסלקיה מ"פ פקל"5! | אבל אם 
הקרקע שלו אף שמשלם ממנה מס הרי היא מקורשת 
דהא הקרקע שלו אך רנ"מ אם כל אנשי המקום נותנים 
מס משרותיהם אזי אפילו אין לו רק בית כור מצומצם 
מקודשת דהרי ידעה שפורע מס אבל אם לא כולם 
משלמים מס אינם קדושין וודאים עד שיהא לו כבית 
כור עפר שאינו מעלה מס והיינו שיהיה לו יותר מבית 
כור שיהיה היתרון שוה כפי ערך המם |חע"ם וכ" ואם 
לאו אינה מקודשת וודאי אלא ספק |ככ"ל בכוונת = סרמ" 
סעי' כ" דלעניון קדוטי = ווד6י סו ע'ען ולא חילקו | חז"ל 

בין עידית לבינונית וזיבורית |עפ"ק : 

פב הבית כור עפר צריך שיהיה ‏ ראוי לזריעה כל 

הבית כור ואם היו בו בקעים עמוקים עשרה 
טפחים ורחבן ד' על ד' כמ"ש בח"מ סי רי"ח לעניין 
מכירה או סלעים גבוהים י"ט ורחבן ד' על ד' אם היו 
הבקעים מלאים מים הרי הם כסלעים ואין נמררין עמו 
מפני שאינן ראוי לוריעה וצריך להיות בית כור לבר 
הנקעים והסלעים אבל אם הנקעים אין . בהם מים 
וראוים לזריעה נמרדין עמה ואע'ג דבמכר נהבאר שם 
בח"מ %אף אם אינם מלאים מים אין נמדרים מטעם 
שאין אדם רוצה שיהן מעותיו בשדה אחת ויראו לו 
כשנים ושלשה מקומות באשה לא שייך טעם זה דמאי 
נפקא לה מינה הא איהו טרח ומאסף התבואה ומ"מ אם 
היה הבית כור במקומות נפררים ממש שמחולקים 
לגמרי אין מצטרפין וצריך שיהיה במקום אחר ראע"ג 
דאינה מקפרת על הפסק הנקעים והסלעים מ"מ הרי 
שרה אחת הן משא"כ כשיהיה במקומות מפורדים 
ממש ואם היה בהשרה בור מלא מים אע"פ שאינו בר 
זריעה נמדר עמו דצורך השרה ותקונו הוא ודווקא 


גקעים 
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נקעים מלאים מים אן נמדרין לפי שאין מספיקים 
להשקות השרה ואינו שבח להשרה משא'כ בור ממש 
[ר"ן! ואם הנקעים והסלעים פחות מי"ט נמררין עם הבית 
כור ראין להם שם לעצמן ‏ תקדאו הנקעים אגנות 
הקרקע שהמים מהמצין לתוכן והסלעים נקראו שררות 
הקרקע רכן ‏ דרך רובי קרקעות ומיהו אם הרבה 
מקומות רעים כאלו יש בהבית כור וודאי | ראין וה 
קרקע ויראה | לי דשיעורן הוא בית ד' ‏ קבין ושיהיו 
מובלעין בתוך חמשת קבין בתוך רובה של שרה כמ"ש 
בח"מ שם לעניין מכר ובמה שיש ספק בשם הוה 
ספק קרושין בבאן |כג" : 
בג שנו חכמים במשניות דקרושין (מ"₪9 | אם קירש 
את האשה ואמר לה ע"מ שאני עשיר ונמצא שהוא 
עני או אפילו להיפך | ע"מ שאני עני ונמצא עשיר 
ע"מ שאני כהן ונמצא ‏ לוי או לוי ונמצא כהן ע"מ 
שאני נהין ונמצא ממזר או ממזר ונמצא נתין ע"מ 
שאני בן עיר ונמצא בן כרך בן כרך ונמצא בן עיר 
ע'מ שביתי קרוב למרחץ ונמצא רחוק או רחוק 
ונמצא קרוב ע'מ שיש לי שפחה או בת גדלת 
כלומר חשובה או אמר לה ע'מ שיש לה שפחה 
או בת אופה ונמצא שאין לו או ע"מ שאין לו 
ונמצא שיש לו או אמר לה ע'מ שיש לו אשה ובנים 
ונמצא שאין לו או ע"מ שאין לו ונמצא שיש לו 
או בכל אלו בטלו הקדושין וכן כדומה לזה ואפילו 
אמרה בלבי היתה להתקדש לו אפילו לא יחקיים 
התנאי אינה מקודשת לא שנא אם קבלה היא 
הקדושין בעצמה ולא שנא אמרה לשליח לקבלם 
בתנאים ‏ כאלו | ושינה בשליחותו אינה מקורשת 
ולא אמרינן דמראה מקים היא להשליח ולית בזה 
קפירא דכיון רההנית ע"מ כן יש בזה קפירא אא"כ 
אמרה כן בפירוש בשעת הקרושין בשעה שהתנה ע"מ 
כך וכך השיבה לו אף אם לא יהיה כמו שאמרת אני 
מרוצה והוא לא. השיב לה לא כי ראז מקודשת בכל 
עניין וכן היה התנאי עליה בדברים כאלו ונמצא 
שהטעתו במלו הקדושין אפילו אומר עתה בלבי היה 
לקדשה בכל עניין דרברים שבלב אינם דברים אא"כ 
אמר בפירוש בשעת הקרושין אחר שהתנה התנאי 
ראע"פ שלא יהיה כן מרוצה ראז קדושיו קדושין : 
פך בכל הרגרים שנתבאר וכיוצא בהן אע'פ שיש 
דברים שאינם מובנים למה היתה הקפירה ואררבא 
יש שנמצא כנגד התנאי לשבח כמו ע"מ שאני עני 


הלכות. קדושין סימן ל"א 


השלחן 


ונמצא עשיר מ"מ כיון שהיה תנאי ביניהם אין. 5 
לררוש מעטים ומחוייב להיות התגאי כראוי ואם נשתנה. , 
אינה מקורשת רכל ארם יש לו דעת שאינו מושג | 
לאחרים ובוחר בנרוע יותר ‏ מבטובה ומקפיר בדבה 
שאין בוה שום קפירא לארם אחר וכן משמע בתוספתא 
(פ"ט. רתניא עמ שאני יוסף ונמצא יוסף ושמעון ע"ם 
שאני בשם ונמצא בשם ובורסקי ע'מ שאני בן עיר 
ונמצא בן עיר ובן כרך ה"ו מקורשת ע"מ שאיני אלא : 
יוסף ונמצא יוסף ושמעון ע'מ שאיני אלא בשח 
ונמצא בשם ובירסקי ‏ שאיני אלא בן עיר תמא 1 
עיר ובן כרך אינה מקורשת עב"ל הרי שבשינוי 
מן יוסף לשמעון ג'כ יש קפירא אף שאין בזה שום' מע 
למה מקפרת |וכ"מ | משון | רש" מ"ע : ד'ס כן כרך "עפש > 
וספ'ם טס דסטיב מיזס. עעמוס סו (ר"ם. ע"טן 1 4 
פה אבל יש מרבותינו שכתבו לכל אלו הרבגו : 
טעמים הנאמרים בירושלמי שיכול להיות שיש . 
בשינוי התנאי קפירא ואפילו השינוי הוא לשבח כמו בעני.< 
ונמצא עשיר וכולה לומר אין רצוני בההוצאה המרובת; 
ובהטורר הרב שיש אצל העשירים\שכל אדם מבקש* 
ממנו ומטרידו גי פי" סירשנמי] וכן מכרך | לעיר יש 
טעם רבכרך יש כל התענונים שהאדם דורש ולא בעיר ; 
ומעיר לכרך יש טעם דבעיר יש יותר מנוחה | מבכרך 
שאין הרעש גדול כבכרך ובביתי רחוק ממרחץ ונמצא 
קרוב יש טעם שתובל לאמר רצונה להיות קופצת 
ומנחרת בהליבתי ובחזירתי ולוה צריך דרך ארוכהּ ע*מ 
שיש לו אשה ובנים ואין לו יכולה לומר רצוני היחה 
בצוותא. ולא לישב ברר ובשבח יוחסין כמו מלוי לבהן. :: 
ומכהן ללוי ממזר לנתין ולהיפך אם ההטעאה היתח: 
ל פחותה ‏ יכולה לוטר רציתי דווקא במיוחס :, 
ואם להיפך יכולה לומר אין רצוני במיוחס פן יתגרל. . 
עלי וכן בשפחה ובת כשההנה שיש לו ואין לו . 
שהיתה צריכים לצוותא ורצתה בשפחה השוב . 
בעלת אפיה ולהיפך כשאמר שאין לו ויש לו 8 
שיש קפירא שאין רצונה בחשובה שמא תספר עליה 
לה"ר ומתוך חשיבותה יאמינו לה : 
פן ועפ'ו יש מנדולי האחרונים שכתבו דבעיגן בבל 
התנאים שמתנה איזה קפידא כשהיה שינוי אבל 
אם אין קפירא כלל מחמת השינוי לא בטלו הקדושין > 
מחמת השינוי | ולפ"ז לא א"ש הך דתוספתא. בשינוו. > 
השם מיוסף לשמעון מאי קפירא יש בזה ולי נראת . 
לענ"ר רווראי בכל תנאי שהארם מתנה יש לפי רעתו 
איוה 


- 


צל 


קירא אף שלרוב אנשים אין זה קפירא יהיה 
: טִיהיה כיון שהתנה כן בהברח שיקויים 
ואם לאו בטלו הקרושין והירושלמי אדרבא 
של - תימא דתנאים האלו הם כרברי המשוגעים 
לגו להביט עליהן כיון שמתנה רברים היפך 
כל אֶדם לוה אומר שיכול להיות. זה האיש או 
חָאֶשֶה לְפּי דעתם השפילה יש להם איזה קפירא 
ואין לך הנאי בעולם שלא יהיה לפי דעת המתנה 
7 קפירא ואף בשמות יש מגרועי הרעת שמקפידים 
זת ששס זה מורה לטוב ויש להפכו ואין לך דבר 
בְעולף שאִין לפי דעת המרבר איזה קפירא : 
] ?1 ?מדנו מהתוספתא דלא אזלינן בהתנאי בתר 
,אוְמֶנָא רק אַחר לשון התנאי ממש שהרי מבשם 
סי יָש קפידא גרולה ולפי האומדנא באומרו 
שָאנִי בשם נראה שרצונה במלאכת ריח טוב 
איגה חפיצה בריח רע כבורסקי ועכ"ז פסקה 
[פפתא כשלא אמר שאיני אלא בשם אלא ע"מ 
שו בשם 'יכול להיות נם בורסקי אם הוא גם בשם 
לל יוא בה בלו של רבר אין דורשין בתנאים 
וק הולכין אחר הלשון ממש: 
ד שנינו בתוספתא ע'ט שאני עני וחיה עני והעשיר 
₪ שאני עשיר והיה עשיר והעני ע*מ שאני בסם 
₪0 ונעשה בורסי ע"מ שאני בורסי והיה. בורסי 
0 2סם ע'מ שאני בן עיר והיה בן עיר ונעשה בן 
רך "מ שיש לי בנים והיו לו בנים ומתו ע"מ שאין לי בנים 
היו לו ואח"כ נולדו לו ה"ז מקודשת שאיני אלא 
חיק עשור והעני שאיני אלא עשיר והיה עני 
שאיני אלא בסם והיה בסם ונעשה בורסי 


/ד והיה בן עיר ונעשה בן כרך שאיני | אלא בן 
[ ויה בן כרך ונעשה בן עיר שאין לי בנים והיו 
ואח'כ מתו שיש לי בנים ולא היו לו ואח"ב 
אעה מקודשת זה הכלל כל שמתקיים בשעת 
אע'פ שבטל לאחר מכאן ה"ז מקודשת וכל 
יי בשעת קדושין אע"פ שטתקיים לאחר 
/;:: אינה מקורשת עכ"ל ונראה ברור שיש טעות 
ָ ככבא השניה ‏ מן שאיני אלא בסם עד עיר 
לאיני אלא בסם והיה בורסי ונעשה בסם שאיני 
מדפי והיה בסם: ונעשה בורסי שאיני אלא בן עיר 
2] כרך ונעשה בן עיר שאיני אלא בן כדך והיה 
.1 ?1 שה כן כרך וכו' כעַ"ל וזה ששינתה התוספתא 


3 
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2 אלא בורסי והיה בורסי ונעשה בסם שאיני אלא. 
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לישנא דבבא השנייה מהראשונה דברישא קתני על 
מנת שאני ובסיפא שאיני אלא קמ"ל רבוהא דאפילו אמר 
שאיני אלא והייתי אומר שעיקר הקפידא על להבא ולא 
על ומן הקדושין קמ"ל דרינו כעל מנת שאני שעיקר התנאי 
הוא על שעת הקרושין |ג"ל וככ"ש סקט"ד וכן כעסוף. כן עיר 
וכו' ים עס"ד וסיגו = מכורר כווגתו. וסולי. כתכוין על | סתוספתם 
טסשלכן. מקודס | סוכל כ"ע סעי' "ג ע"ם] : 


פמ וכן אם אמר לה התקדשי לי בכוס זה של יין 

ונמצא של דבש או של דבש תמצא של יין 
אינה מקודשת אם הכוס היה מכוסה ולא ראתה מה 
שיש בו ואף אם אמרה בלבי היתה להתקרש לו כמ"ש 
אבל אם הכוס היה מגולה ה"ז מקודשת שהרי ראהה 
שאין בו כפי התנאי וקבלתו הרי נתרצתה ומ"מ כתב 
הרשב"א בתשו' שאין לסמוך ע"ז ואין לוה ראיה 
מוכרחת שהם קרושין ווראין ולכן יקרשה פעם אחרת 
ונראה פשוט דבכוס מנולה אם אמרה בלבי היתה 
להתקדש לו שהרי ראיתי מה שבתוכו | א"צ קדושין 
אחרים וכן אם אמר לה התקדשי לי בדינר זהב זה 
ונמצא של כסף או כסף ונמצא זהב נ"כ הדין כבכוס 
ואם אמר התקדשי לי בדינר אחד ונמצא שני דינרין 
מקודשת |ג'ח וכ'ש) דאין זה שיגוי דבכלל מאתים מנה 
אך אם אמר אין בזה רק דינר ונמצא שנים נראה דהוי 
שינוי [עכ"ע פקמ"ו! אבל התקדשי לי בדינר כסף ונמצא 
זהב אינה מקודשת בכל עניין דהוא שינוי נמור ואף 
שוהב הרבה שוה יותר מכסף דאין הולכין בוה בתר 
אומדנא אלא אחרי הרברים שריברו כמ"ש (וסתוס' מ"ס : 
טכתכו מפני ‏ טפריכס (סטליס. תכטיט טל כסף 6ון זס. כדווקף 556 
כדי 5% תס5 כטופטני - 5כל כלמת 5פילו 6" = וכ"כ סב"סן + 


צּ אם קדשה סתם בלא תנאי ורוצה לבטל הקדושין 

שאומר כסבור הייתי שהיא כהנת והרי היא לויה 
או לויה והיא כהנת עשירה והיא ענייה ענייה והיא 
עשירה או היא שאומרת סבורה הייתי שהוא כן ואינו 
כן ואף שיש אומדנא גדולה לדבריהם שהיו סבורים 
כן מ"מ כוון שלא התנו דברים שבלב אינם דברים 
והרי הוא מקודשת לבר במומין ונדרים רהוי ספק 
קדושין כמ"ש בסי' ל"ט משום דכל בני אדם מקפירים 
בזה והוה כתנאי מפורש וכן באילונות אבל בירושלמי 
פ"ג הל' ר' יש פלוגתא ויש שפובר דאם יש אומדנא 
שסבר כן הוה קידושין רק לחומרא ולא לקולא ע'ש 

ויש לחוש לזה באיסור א'א : | 
| אמרו 
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צא אמרו חז'ל אם אמר ע'מ שאני יורע לקרות צריך 
שיקרא התורה ויתרגם אותה תרנום אונקלס הגר 
וי"א דאם יודע לקרות ולתרגם ג' פסוקים סני ויראה 
לי דבומה"ז שאין מתרגמין בציבור בקריאת התורה 
הכוונה יורע לקרות | שיודע | לקרות בטעמים כדרך 
בעלי קריאות שלנו ואם א"ל ע"מ שאני קרא צריך 
להיות יודע תנ"ך ברקרוק יפה וכ"ש שצריך לירע 
לתרנם התורה כמ"ש |ע"פ] וזהו בזמן הש"ם כמ"ש: 
צר א"ל ע"מ שאני יודע לשנות צריך להיות יודע 
משניות ואפשר דאף אם אינו יודע כל המשניות 
אלא מקצתו סגי וצ"ע לדינא וטסו וזהו לפירוש הרמב"ם 
ולפירש"י פירושו רשונה הוא הלכות למשה מסיני וי"א 
דאם יודע מדרשי התלמוד והם הדרשות שהתלמור דורש 
מפסוקי התורה וזהו כספרא וספרי מקורשת והעיקר 
כדיעה ראשונה (סגר'5! ואם אמר ע'מ שאני תנאה 
צריך להיות ‏ יודע לקרות המשנה וספרא וספרי 
ותוספתא של ר' חייא ור' אושעיא והקריאה היא הבנת 
הפשט והבקיאות בהם ונ"ל דגם זה הוא לפי לשונם 
וסדר לימורם אבל בלשונינו כשאומר ע"מ שאני יכול 
לשנות .הוא כמו יכול ללמוד ואין בזה דבר קצוב אלא 
כשהוא נחשב בכלל בע"ב הלומרים : 
צן א"ל ע"מ שאני תלמיד כל ששואלים אותו דבר 
אחד בתלמורו נקרא תלמיר ומקודשת ואפילו 
הרבר האחד הוא בהלכות החג שמלמדים אותו ברבים 
מדברים הקלים סמוך לחג כדי שיהיו כל העם בקיאים 
בהם ואפילו יודע מסכת כלה דיו [עתוס' פכת קי"ד .] 
ואם אמר ע'מ שאני חכם כל ששואלים אותו דבר 
חכמה בתורה והיינו ‏ רבר התלוי בסברא בכל מקום 
ואומרה דסימן הוא ששכלו ישר והוא חכם בתורה 
ובעינן בכל מקום דכיון דתלוי | בסברת שכלו מה לי 
מקום זה מה לי מקום אחר ס"ס ומ"מ הולכין אחר 
רוב סכרותיו דאמו אם במעט פעמים לא יכוין האמת 
בסברתו אינו חכם והרי בכל עניין אזלינן בתר. רובא 
ג" ונם בזה יראה לי דעתה לפי הלשונות שלנו אם 
יש באלו המלות הוראה אחרת צריך לילך אחר 
כוונת ‏ הלשון שונילין בו בני המדינה: 
צך א"ל ע'מ שאני נכור אין אומרים שיהיה כאבנר 
בן נר וכיואב בן צרויה אלא כל שחביריו 
מתיראים ממנו מפני גבורתו ע'מ שאני עשיר אין 
אומרים כר' אלעזר בן חרסום וכראב"ע אלא כל שבני 
עירו מכבדים אותו מפני עושרו וזהו ידוע | שבעיר 
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השלחן 


קטנה נקרא עשיר בסכום קטן ובעיר נדולה לא נקרא 
עשיר בסכום כזה ולכן הלוי לפי המקום שהוא דר: 
בו 3 : 


צך א"ל ע"מ שאני צריק אפילו הוא רשע גמור הרי = 


היא מקורשת מספק שמא הרהר השובה בלבו 


והטעם דחיישינן לוה היא כמ"ש בסעי" ע'ג דאומדנא. = 


נדולה היא כיון שהתנה בוה רגלים לרבר שכן הוא 
ואפילו הגזילות בידו עדיין ולא השיבן לבעליהן מ"מ 
אולי הסכים בדעתו להשיבן ועכ"פ מירי ספק קדושין 
לא נפקא [טסו ואם היא מוחזק לבינוני ג'כ הוה קדושי 
ספק ואם הוא מוחזק לצריק הוי קדושין גמורים ואע'ג 
שהצריק לא יאמר על עצמו שהוא צריק שוהו גדר 
נאוה מ"מ בקדושין כשהאשה לא רצהה אלא באופן 


זה אין זה גאוה וירע אינש בנפשיה [כלע'ק ויש מי >| 


שאומר שאם אומר שהרהר תשיבה בלבו נאמן לעשות 
קדושין ווראי כיון שהיא אינה יכולה להכחישו ולא 


נראה כן דאיך נאמין לרשע נמור לעשותו קדושין , 


וודאים : 
צן א'ל עמ שאני רשע אפילו הוא צריק גמור מ'מ 


הוה ספק קדושין שמא הרהר לעשות עבירות - 


ואע'ג דמחשבה רעה אין הקב"ה מצרפה למעשה אבל 
שמא הרהר עבורת כוכבים בלבו רמחשבה כזו מצרפה 
למעשה וכן מחשבת אפיקורסת וכפירה ברברי חו'ל 
הרי הוא רשע גמור אף שאינו עושה מעשה רעים ולמה 
חיישינן לזה מפני שרגלים לדבר הוא כמ"ש בסע" 
הקודם : 

צזָ כמו כן בכל הרברים כגון שקדשה ע"מ שאני 

בעל חשבון ע"מ שאני תוכן ע"מ שאני כותב | ע"מ 
שאני צייר ע"מ שאני חייט או פנדלר או נפח 


ובעלי מלאכות גדולים אין חכמתו ומלאכתו נחשבת לכלו 
מ"מ כיון שבמקומו נחשב לחכם או בעל מלאכה הוי קרושין 
ואם לאו הוה קדושי ספק רמ"מ אין לפוטרה בלא נט 
דשמא אין אחרים יודעים מחכמתו ומלאכתו דלא גרע 
מע"מ שאני צריק ונמצא רשע והכל מטעם שבארנו 
שרגלים לרבר הוא אא"כ האיש מוחזק לרמאות ואו 
אפשר בצירוף כל חכמי המקום לבטל הקרושין : 
צף בסעי' י"ג ובסעי' נ"ר נתבאר ‏ דביכולתם לבטל 
התנאי ‏ ושיחולו הקדושין אף בלא קיום התגאי 
ותנאי שלטובתו הוא בלברו יכול לבטלו ושלטוטתה 


או 
שאר מין מלאכה אם מוחזק בעירו לחכם בתכמה זו אף.: 
במלאכה זו אע'פ שבערים הגדולות שיש חכמים גדולום 


היא" לבדה ביכולתה לבטל ונתבארו שם פרטי. דינים 
בזה אבל להיפך לבטל הקדושין ולחזור מהם אף 
;כּשיקויים התנאי יש בזה חילוק בין תנאי דאם לתנאי 
דמעכשיו וע'מ דכמעכשיו דמי כיצר נתן לה פרוטה 
שא"ל אם אתן לך מנה תוך ל' יום תהא מקורשת לי 
בפרוטה זו אין הקדושין חלין אלא משעה שנתנו לה 

מילא שקודם זה יכולה לחזור ‏ בה מהקדושין ולא 
אעול קיומו של תנאי לפיכך אם קדשה אחר קורם 
שיתקיים התנאי מקורשת לשני דזהו כחזרה מפורשת 
|צדה כיון שנתקדשה לאחר וכ"ש שהוא יכול ‏ לחזור 
מו אם קיום התנאי חל עליה ולא יועיל | קיומה רק 
חזרתו הוא כשיאמר מפורש שחוזר בו מהקדושין אבל 
שיקדש אשה אחרת אין בוה כלום שהרי יכול לקחת 
מה נשים שירצה ויראה לי דאפילו בזמה"ז שיש 
חדר*ג אין בזה ביטול לקדושי ראשונה ומי שיחזור בו 
מהקדושין צריך לחזור | בפני עדים ראל"כ לא יהא 
נאמן "0 ומי שעליו לקיים התנאי אם רוצה לחזור בו 
| א"צ כלום אלא לא יקיום התנאי : 


שמא ואין חילוק בזה בין קדושי כסף לקדושי שטר 
דבכולם כשחוזרים מן הקרושין א"צ גט כלל ואף 
= בקדושי שטר ויש בו זמן | דבכה"ג בגיטין מחמרינן 
,כמ"ש בסי' קמ"ג משום דאמרינן זמנו של שטר מוכיח 
עלוו ואפשר דדינו כמעכשיו כמו שנתבאר שם אבל 
נקדושין אין אומרים כן דאין חילוק בין קדושין לקדושין 
עד דזמן דקדושי שטר לא תקנו חכמים כמ"ש בסי' 
0 יב וגם בקדושי ביאה נתבטלו הקדושין כשלא נתקיים 

ותנאי ואע'"ג דלפ"ז נמצא הביאה ביאת זנות מ"מ ביון 
שחזרו חורו : 


5 אבל בתנאי דמעכשיו ועל | מנת יש בזה דין אחר 
+ דכיון שבקיום התנאי יחולו הקדושין למפרע ולכן 
לא מהני חורתה כשהוא קיים התנאי ואם קבלה 
'קדושין ‏ מאחר קודם שיתקיים התנאי ואח'כ נתקיים 
התנאי אין קדושי השני כלום ואם אמר לה ע"מ שאתן 
לך מנה תוך ל' יום אם נתן לה תוך ל' יום הוי 


| סימן לם [המקדש ע'מ שאין בה נדרים או 


< א המקדש את האשה וא"ל ע'מ שאין עליה נדרים 
ונמצא עליה נדרים בטלו הקרושין וא"צ נט אך 
9 כל ענייני נדרים בכלל הוה וכך אמרו חו"ל באלו 


ערוך | הכות קדושין סימן ל"ח ל"ט 


השלתן | נט ?11 


קדושין למפרע ואם לא נתן לה תוך 5 יום אינה 

מקודשת ואם קבלה קדושין מאחר תוך שלשים יום 

מקודשת ואינה מקורשת עד שלשים יום וכי שלמו 

ל' יום אם לא קיים ראשון תנאו פקעי קדושי קמא 

ונמרי קרושי בתרא וא"צ גט מהראשון ואם קיים 
ראשון תנאו א"צ גם משני: 


קא עוד יש הפרש בין תנאי דאם למעכשיו ועל מנת 

דבתנאי דאם שהקרושין יחולו בקיום התנאי א"א 
לקדשה רק בקדושי כסף ראפילו יתאכלו המעות עד 
אותו זמן קיימים הקרושין מטעם שיתבאר בס" מ' 
אבל בקרושי שטר י"א שאין הקדושין חלין אז ער שיהא 
השטר אז ברשותו כמ"ש שם ולפ"ז פשיטא דבקרושי 
ביאה אינו יכול לקדשה דהרי הביאה לא יהיה אז 
לעת חלות הקרושין אבל במעכשיו וע"מ יבול לקדש 
באיזה קדושין שירצה כיון שהקדושין חלין למפרע וזה 
שבתבנו בסעי' צ"ט לעניין קרושי ביאה שבשלא נחקיים 
התנאי הוי בעילת זנות זהו רק במעכשיו ובע"מ אבל 
בתנאי דאם אין לקרשה בביאה ושם יתבאר בס'ר : 


קב בס" קל"ו יתבאר דאם אמר לאשתו הרי את 

מנורשת חוץ מפלוני דאינו נט דבעינא כריתות 
וליכא ואם א"ל ע"מ שלא תנשאי לפלוני הוה גט דוהו 
ככל התנאים ולעניין קדושין האומר לאשה הרי את 
מקודשת לי חוץ מפלוני כלומר שלא תאסור עליו 
אלא תהיה א"א לכל העולם ולפלוני כפנויה שיתפסו 
גם קדושין שיקרשנה לאוסרה עליו רעת הרבה מרבותינו 
שאין זה קרושין כלל דקדושין איתקש לגירושין דכתיב 
ויצאה והיתה וכן משמע פשטא דגמ' גיעין פ'כ ₪ אמנם 
הרמב"ם ו"ל בפ"ן החמיר ברבר וכתב רהוה ספק 
קדושין וכן פסק רבינו הב"י בסעי' ל"ט ולכן למעשה 
צריכה ממנו גט ונאסרת לכהונה [דעפרט מש 5כיו עס 
ת"ל 6ית6 (דר"6 לוסו. גס. (רכגן | ד(6 כפירע"י |עס מסקטס 
סלס"מ. ד6"כ. גס (עניין = יכוס ג"מ ג"ל דסרמכ"ס ס"ל כקוטית 
תוס' כד"ס. כנון ועפרם דכלמת. (מלי | דתניס ‏ לקמן 69 | מטכחת 
לס דו5(5 וכו' סיכי מסכסת (ס פונס קושו 696 60( ע'ק ולוקו ! 


מומים ועל מי להביא ראיה ובו כ'ב סעיפים] : 


נדרים אמרו שיש בהם עינוי נפש שלא תאכל בש* 

ושלא תשתי יין ושלא התקשט בכנדי צבעונים ואפילו 

באחד מהם (תוכות ע"כ :₪ מפני שיש בזה עינוי נפש 
הרבה 


15 ערוך 


הרבה ומתגנית עליו ולאו דווקא בגדי צבעונין דה"ה 
לשאר המינים שררך חנשים להתקשט בהן [כד"סו וכן 
נדרה שלא תאכל לחם פשיטא דהוי עינוי נפש הרבה 
וה"ה ברברים שבינו לבינה ברברים הגדולים שררך 
רוב בני אדם להקפיר בהן כמו נטולה אני מן היהודים 
וכיוצא בזה א"צ גם [עסמ"ס פק"5] : 

ב אבל אם נמצאו עליה שארי מומי נדרים אפילו 

שיש בהן מעט עינוי נפש כגון שלא תאכל הפוחים 
וכיוצא בוה וכן ברברים קטנים שבינו לבינה צריכה 
נט וכתובה ואע'פ שהתנה סתם ע'מ שאין עלוה 
גדרים דמשמע כל מין נדר מ"מ אין בלשון זה רק 
דברים שרובי אנשים מקפירין עליהן ולא מה שיש 
קפרנים גם בדבר מועם ואף אם ידוע שגברא זה 
קפרנא טובא מ"מ מידי רקפרי ‏ אינשי הוה קפיריה 
קפירא ומירי דלא קפדי אינשי לא הוה קפיריה קפירא 
גפ רהיה לו להתנות מפורש כן ומדאמר סתם נדרים 
אין כלול בלשון כזה רק לפי לשון רוב בני אדם ואע"ג 
דבנדרה תחתיו יכול להפר כל מין עינוי נפש אף קטן 
שבקטנים כמ"ש ביו"ד פי' רל"ר זהו לפי שאינו בדין 
שתהא נודרת תחתיו אבל בנדרה קודם שתבא לרשותו 
רוג בני אדם אינם מקפידים רק על דברים גדולים 

מעינוי נפש ומבינו ‏ לבינה [ער"ן : 

אמנם אם קירשה מפורש ע"מ שלא יהיה עליה כל 

נדר אמרו בירושלמי אפילו נמצא שנדרה שלא 


| תאכל חרובין שכמעט אין דרך בני אדם לאוכלם כלל 


אינה מקורשת כיון שפירש כל נדר וכן כתבו הפוסקים 
ויש להסתפק אם רווקא השייך לעינוי נפש אף שהוא 
עינוי קטן שבקטנים אבל כל שאין שייך כלל לעינוי 
נפש שאין הבעל יכול להפר לא נכלל אף בלשון כל 
נדר ראמרינן כל נדר שיש בזה קצת עינוי או בינו 
לבינה אבל לשארי נדרים לא כיון או אפשר שאם 
נמצא עליה איזה מין נדר בטלו הקדושין והירושלמי 
והפוסקים נקטו חרובין לרבותא וכן הדעת נותנת 
דלשון כל נדר כלול הכל וכמה בני אדם מקפירין על 
בל מין נדר דעון נדרים נדול הוא וטוב אשר לא 
תדור כתיב וזה שאין ביר הבעל להפר נררי אשתו לבר 
עינוי נפש ושבינו לבינה זהו מנזירת התורה אבל זה 
שהתנה ווראי בוונתו היתה לכל מין נדר ומ"מ למעשה 
אין להקל וצריכה גט בלא כתובה 3" : 

ך+ אם נמצאו עליה נדרים שמבטלין הקדושין והוא 

רוצה למחול התנאי התנאי בטל וא"צ קרושין 


תלכות קדושין סימן ל"מ 


אחרים דנתקיימו הקדושין הראשונים רפל,תק 
בשעת הקרושין ביכולת למחול בט"ש בס" 
י"ג וניר אמנם זהו כשלא הקפיר כששמע א 
הקפיד בשעת השמיעה מיד נתבטלו הקחושון ול 
מחילה עוד ווהו שיתבאר 4 בפי" פ' דצהיך. .לק 
מחרש בקרושי טעות ע"ש [כ"ם סק'כו ואף שבְאֶהו 
שיש דיעות דלא מהני מחילה רק בדבר שבמ 
העיקר לרינא שביכולה למחול כל הנאי שכן פפק 
רבותינו בעלי הש"ע כמ"ש שם: | 
ויש בוה שאלה ואיך אמרינן דכשנמצאו עליה גדהִים 
בטלו הקדושין ומותרה להנשא בלא נט ה 
הלך לחכם ויתיר לה נדריה הרי הקדושין קיוּמי 
שיתבאר וא'כ איך מתירינן לה להנשא שמא. 
אח"כ לחכם ויתיר לה הנדרים ונמצאו שהק 
הראשונים קיימין ובניה מן השני ממזירים ויש מָרפוּ 
שסוברים דאימתי מהני התרת חכם כשהתיר לה קוש = 
שהמקרש נתוורע מהנדרים אבל אם נתווהע קוה 
שהתיר לה חכם בטלו הקדושין מיר |תופ' פס עד : ד"ס: 
תכס! ולפ"ו י"ל רמה שמהירין לה להנשא. זהו כשנתוורעו;" 
לו הנדרים קודם שהתיר לה החכם ויש מראשונים. 
שאמרו שאין לנו לחוש לוה שבוודאי לא תעשה רבך." 
זה ולא תלך אצל חכם להתירה שהרי לא חקלקל א"ע 
ולעשות בניה ממזירים ולכן כשמתירים אותה להנ 
ונשאת אין בוה עור חשש "₪ ויש ראיה לסבף 
זו מלקמן סי" קמ"ג בגט על הנאי רדלא חיישינן שמא 
תעבור על התנאי בקום ועשה לקלקל א"ע וי'א עגר" 
דמיר כשב"ר התירוה לינשא מיר נתבטלו הקדוּ 
ואפילו תלך אצל חכם ויתיר לה לא חיילה עלה קה 
קמא מס כקס סרל"ס] : : 
אבל בירושלמי דהמדיר יש פלוגתא בזה דוש ₪ 
שמותרת בלא נט מטעם שלא תקלקל א"ע כ 
ויש שסובר דבאמת אסורה בלא גט מטעם שמא הח 
את נררה ולכן אע"פ שמש"ס שלנו נראה ברו 
גט וכן פסק הרמב"ם והרבה מהראשונים מ" 
מהפוסקים שחששו להך דירושלמי וכתבו שלא. תֶנשן 
בלא גט וכן כתבו רבותינו בעלי הש"ע בסוף סעיי 
די"א שחוששין שמא תלך אצל חכם ויתיר לה |( 
אפורה להנשא בלא גט עכ"ל וכן הרְאשונים דכ" 
לרינא רמותרת בלא גט כתבו הלמעשה וש לחוש: 
להירושלמי "מ ואע"ג רבסי' קמ"ג קיי"ל. דלא. חונשינן.. 
שתקלקל א"ע מ"מ בוה יש לחוש מפנו שלא . יחק 
: : בווגתח :> 


ל 4 ערוך 
- מונתה לקלקל א*ע וכוונתה תהיה להנצל מעונש נדרים 
: = \לא. יעלה על דעתה שבזה תקלקל. א"ע כ" : 
| > ואע'נ שי"ל דהירושלמי מיירי קודם שנורע הבעל 
- "אבל לאחר שנודע שוב אין כאן חשש מפני שבטלו 
הקדושין וראיה לזה מרבותינו ‏ בעלי הש"ע שחששו 
-להירושלמי כמ"ש ובסעי' ב' פסקו ראחר שנורע הבעל 
,שוב אין ביכולתה להתיר ואי ס"ר דהירושלמי מיירי 
₪ לאחר שנורע הבעל למה חששו להירושלמי מ"מ 
א נראה כן וכמה מהראשונים 5'ל דהירושלמי אינו 
שחלק בין קודם ידיעת הבעל ובין אח"כ ור"ן וט" 
"זרא נותנת כן דאיך אפשר לומר דמיירי קודם יריעתו 
0% קודם יריעתו גם בלא חשש התרת חכם א"א לה 
!שא דשמא הבעל כבשישמע ימחול התנאי וההיה 
|שקודשה למפרע' במ"ש בסי' ל"ח סעי' נ"ר וזה דוחק 
לומר דהלינן דמםתמא לא ימחול כיון שיש קפירא בזה 
'1איך"אפשר להתירה להנשא לכתחלה על סמך זה אלא 
/: ואי : דהירושלמי אינו מחלק בין קודם ידיעה לאחר 
= עה ווה שרבותינו בעלי הש"ע חששו להירושלמי אף 
לאוד וריעתו באמה פ"ל לרינא דאין חשש בוה אלא 
שהחמירו בקרושין מפני חומר הנושא כמו שהחמירו 
> !מעיקר חששא דירושלמי שמא יהיר לה החכם דוודאי 
העט דילן לא ם"ל להך חששא וכן הרמב"ם ז"ל ומ"מ 
שי החומר חששו לוה ולכן גם בלאחר יריעתו 
)ששו להירושלמי אע"נ דלרינא לא ס"ל כן |כגלע"ד 
5 ועסמ" וכ"ט] : 
2 חיו עליה נדרים והלכה אצל חכם והתירה מקורשת 
שהרי החכם עוקר הנדר מעיקרו וכאלו לא היה 
2 ז נדרום כלל בר"א שהתירה חכם קודם שנורע 
?על אבל אם נורע לבעל קורם שהתירה מיר נתבטלו 
הקדושין ואין לתמוה על סברא ואת דהרי גם אחר 
| ריעה ביכולתה להתיר ע"פ חכם ולעקרם כאלו לא 
הוה דווראי ע'מ כן מקדשה שאם לא ירצה לבטל 
קוושין מחמת הנדרים שיהו קדושין קיימים והיכא 
- = 217% קודם | שהותרו הרי מיד רוצה שיהיו מבוטלין 
"קדושין רשמא לא ימצא לה החכם היתר אבל היכא 
וחתרו קודם יריעתו וודאי לא רצה לבטלן מפני 
ונדרים שהרי עתה אין שום קפירא |תופ'! ודבר פשוט 
הוא שוחו דווקא בששמע והקפיר אב? אם לא הקפיר 
חוה כמחילה: על התנאי (עפ"ק! אבל כשהתירה קודם 
'דיעחו אף אם הקפיר כששמע אין קפירתו כלום שהרי 
'ץ עליה (דרים "שנעקרו מעיקרן ואף אם יאמר שרעתו 


> 


הלכות קדושין טימן ל"מ 


השלחן ם 19 


היה בשעת הקדושין שאם רק יהיו עליה נדרים אף 
שתתירם אין חפצובה לא צייתינן ליה ואמרינן שעתה מוצא 
עילה לבטל הקרושין ובשעת הקדושיןלא היה דעתו רקאם 
לא יתיר לה החכם קודם שמיעתו אמנם אם בפירוש דיבר 
כן בשעת הקדושין הכל לפי תנאו [ככ"ל (פמ'ט תוס : 
מז ורע שבגמ' שם יש אוקימתא שמחלק בדין זה בין 
אשה חשובה לאינהחשוכה ראשה שאינהחשיבהצריכה 
נט מספק אפילו אם התירה הנדרים קורם שנורע לבעל 
ואשה חשובה א"צ גט וביאור | הדברים דסברא זו 
שכתבנו דכיון שהחכם עוקר הנדר מעיקרו הוה כלא 
היו עליה נדרים כלל ואין רוב בני אדם מקפידים ע"ז 
אין הסברא ברורה ולכל ארם יש בזה ספק אם זה 
ראוי לקפידא אם לאו וממילא צריכה נט מספק לפי 
דיעות בני אדם וכל זה בסתם נשים אבל באשה חשובה 
אין לארם ספק בה וכל ארם רעתו שבאשה חשובה 
כשיש ספק לא יהיה ספק ויתבטלו הקדושין רטוב לו 
יותר מספק דבספק נצריכנה גט ויאסר בקרובותיה ווה 
לא ניחא ליה הלכך גומר ברעתו בשעת הקרושין 
שאם רק יהיו עליה נדרים אפילו תתירם יהבטלו 
הקדושין וסייג וס מנשתי | כט"ל מס) ולפ"ז | לדיעה זו 
בסתם נשים צריכה גט מספק ובאשה חשובה אינה 
צריבה גט : 
וי אמנם לרינא כיון דלדיעה ראשונה אין חילוק בין 
חשובה לשאינה חשובה ושתיהם מקודשות נמורות 
ולריעה השנייה באשה שאינה חשובה צריכה גט מספק 
ובחשובה א"צ גט ממילא דגם אשה חשובה צריכה 
גט מספק והספק הוא שמא קיי*ל כריעה ראשונה או 
קיי"ל כריעה שנייה ואע'ג דע"י זה יאפר בקרובותיה 
מ"מ מה לנו בזה כיון דלריעה ראשונה היא מקורשת 
גמורה ואם קבלה קדושין מאחר בין חשובה ובין אינה 
חשובה צריכה גט מהשני ג"כ מפני הספק רשמא קיי'ל 
כדיעה שנייה רחשובה בטלו קדושי ראשון לנמרי 
ואינה חשובה נ'כ אינו אלא ספק וממילא רצריכה 
גט משנו : 
וא וזהו שנתב רכינו הב"י בסעי' ב' היו עליה נדרים 
והלכה אצל חכם והתירה מקודשת וכו' ויש מי 
שאומר שאם היא אשה חשובה אפילו אם קודם 
שנודעו לבעל התירה חכם הוה ספק מקודשת עכ"ל 
ור"ל דהספק הוא מפני ספיקא שלנו כמאן קיו"ל 
דלריעה ראשונה רק אם נודע לבעל קודם שהתירה 
חכם אינה מקורשה ולריעה שנייה שהבאנו אפילו 
התירה 


₪ 


הש יש יס ד צר = 


10 ערוך 
התירה חכם מקודם אינה מקורשת וממילא דלדינא יש 
מי שאומר דהוה ספק קרושין באשה חשובה משום 
דיש ספק שמא קיי"ל כדיעה שנייה וה*ה גם באינה 
חשובה הוה ספק קרושין מטעם שבארנו [ווסו כוונת ספ"ג 
|(חנס. תמס עניו סכ"ט סק" וכמ"ם (תייטכ. קוית ססמ"ק סק'ג 
וגס כל מס טערח סכ" ודקלוק סמק' ודו"ק! : 

יב אם קירשה ע"מ שאין עליה נדרים ובעל סתם 

כבר נתבאר בסי' ל"ח סעי' י'ג דאפילו אם נמצא 
עליה נדרום צריכה נט להרמב"ם הטעם מחשש מחילה 
שמוחל התנאי וחלו קדושי הראשונים וא"צ עידי יחור 
ולא קדושין אחרים וגם בכנם ולא בעל צריכה גט 
וי"א דהחשש הוא שמא קירשה בביאה זו ולפ" חשש 
הקדושין הוא רק מעתה וגם צריך עידי יחוד וגם אין 
זה רק בביאה ולא בכניפה לחופה וע"ש מ"ש בסעי' ט"ז 
אמנם הטור בסי' ל*ח כתב דברי הרמב"ם ובסי' זה כתב 
ואם קרש על תנאי ובעל סהם ויש ערים על היחוד 
צרוכה גט מספק אפילו בעל לאלהר לאחר הקדושין 
שאין אדם עושה בעילתו בעילת זנות ובעל לשם 
קדושין אבל כתובה אין לה ואם ניסת לאחר צריכה 
נט משניהם עכ"ל וזהו כדעת הי"א וכבר תמהו עליו 
בזה סכ" וסכ"ם טס סקנ"ע] ונראה ברור רהטור ס"ל 
בדעת הי"א ולא הביא לעיל דברי הרמב"ם רק לעניין 
דמהני מחילת התנאי וזהו עיקר דברי הרמב"ם שם 
אבל במה שסיים הרמב"ם דלפ"ז בבעל וכניסה חיישינן 
למחילת התנאי לא ס"ל כוותיה ‏ וסמך על מ"ש כאן 
וכן מוכח מדברי אביו הרא"ש ז"ל |ודכרי ס5"ע עס 
מקי"1 תפוס ד6"כ למס 6% כתכ כסן כניסס (קופס וגס. סרי 

מפורם. כתב סכעל (ט"ק) : 

ון ונם במומין שיחבאר אם קדשה ע"מ שאין עליה 

מומין ובעל סתם ג"כ הדין כמ"ש דצריכה גט ולא 
בתובה והגט הוא מספק ואם בא אחר וקדשה צריבה 
נט נם מהשני יאמנם אם שהה עמה אחר הביאה זמן 
הרבה כדרך איש ואשתו ה"ז מקורשת בווראי בין 
בנדרים ומומין ובין בשארי תנאים ויש לה כתובה 
ואע'ג דכיון דהכתובה הראשונים בטילה איך יבולה 
לגבות די"ל שדעתו הוא שאם לא יקפיר אח"כ יתקיים 
בתיבתה [ג'ש סק"זו וכן הקדושין נגמרו בווראי כששהה 
עמה טפני שאז הוברר דאינו מקפיד וטס ואין זה עניין 

לברירה ועמ"ש שם כעי' ס"ח : 

וך המקדש את האשה ע"מ שאין בה מומין ונמצאו 

בה אחר מן המומין הפוסלין בנשים שיתבארו אינה 


הלכות קדושין מימן ל"מ 


השלחן 
מקודשה אבל אם נמצא בה מום אחר חוץ מאותן 
המומין אע"פ שאמר מקפיר אני אפילו ע'ז ה"ו מקורשת 
דכיון ‏ ראמר מוטין סהם אין הכוונה רק על המוטין . 
שררך רוב בני אדם להקפיד ולכן מירי רדלא קפדי 
אינשי לא הוה קפירתו קפירא כמ"ש בנדרים ולכן אם 
אמר ע'מ שאין בה כל מום אפילו שארי מומין מעכבים 
כמו בנדרים כשאמר כל נדר מס : 

מן ומה הן המומין הפוסלין בנשים כל המומין 

הפוסלים בכהנים לעבודה כמו שחשבן הרמב"ם 
"ל | בפ"ח | מביאת | מקדש | פסלין בנשים 
ויותר עליהם | בנשים מה שאין בכהנים |היעו 
ריח רע מהגוף אף ריח כל שהוא אף שאינה מזוהמת 
כל כך דאלו מזוהם גם בכהן פסול (עכ"ש סק" וזועה 
וריח הפה וי"א אף ריח החוטם דריח החוטם נרוע 
מריח הפה רבריח הפה וכולה לישא פלפלין בפית 
להרחקת הריח ועל ריח החוטם כופין גם לאיש להוציא 
וכמ"ש בסי' קנ'ד ‏ וכ"ש לאשה דהוי מום וקול עבה 
דקול עבה באשה הוי מום דכתיב כי קולך ערב ולא 
נתפרש שיעור הזה כמה הוא עבותו ונראה דאם קולה 
משונה מכל הנשים ברק וענה הוי מום וכשרדיה 
גסים יוהר מחברותיה טפח הוי מום ובשיש טפח בין 
דר לרר ג'כ הוי מום וכן אם נשכה כלב ונעשה מקומו 
צלקת והיינו שאפילו נתרפאת המכה אך שנשאר שם 
רושם המכה ויש להסהפק אם זהו מום רק במקומות 
הגלוים שבגופה או אפילו במקומות המכוסים ומרלא 
חילקו הפוסקים בזה נראה דבכל הגוף הוי מום ושומא 
שעל הפרהת הוי מום ואע"ג דגם בכהנים הוי מום זהו 
בשומא גרולה כאיסר האיטלקי או קטנה ויש בה שיער 
ובאשה אפילו קטנה ואין בה שיער הוה מום וזה 
שאמרנו על פרחתה לאו פרחתה ממש מקום הגלו" 
לכל רא"כ הלא ראה ולא הקפיר אלא כגון שעומדת 
השומא תחת כיפת ראשה שפעמים נראית ופעמים 
אינה נראית ואם המיד אינה נראית אינו מום ויש מי 
שאומר דגדולה כאיסר או יש בה שיער בכל הגוף הוה 
מום ולא משמע כן מלשון הרמב"ם בפ"ן שכתב 
דשומא גדולה כאיסר או יש בה שיער הוה מום בשאר 
הפנים ‏ ע"ש ומשמע להריא דרק בפנים ולא בגוף 

[עסע"ק סק"ו] : 

מז וזה שאמרנו דבמקום נלוי דלא ראה ולא הקפיר 

אע"ג שהתנה שלא יהיה בה מום וצ'ל שכוונתו 
היתה לבר וה שראה אבל יש פופקים חולקים בות 
ול ₪ 


מוּם שבגלוי כל שלא נכנסה לרשות 
ולל:רלא ראהּ ורק לאחר נשואין | אמרינן כן 
משמע מהרמב"ם שהבאנו דהא הפנים הוא 
גלוו ועכ"ז כתב דשומא גדולה או שיש בה שיער 
ה;מום וכן לא הזכיר שם הפרש בין מום שבגלוי 
+ שבסתר ורק בפכ"ה מאישות לעניין כתובה 
הנור זה דמיירי אחר נשואין ע"ש (וכ"ק ‏ ס"מ וכד'ס 
. וכ" דס"ל קן ע"ן : 
כתב רבינו הרמ"א בסעי' ד' ואם וש מרחץ בעיר 
אפילו מומין שבסתר אין מבטלין בד"א כשררך הבנות 
ללֶך למרחץ בנלוי אבל במקום שאין הבנות הולכות 
רק בלילה ובהחבא אפילו מומין שבגלוי 
לין עכ"ל כשקירשה ע"י שליח ולא ראה אותה 
אלו ראה אותה כבר נתבאר דאין לו טענה על מומין 
שבלי (חע"ת וכיט וגם זה לרעת החולקים והרמב"ם 
בתְבְנוּ גם מרחץ אין ראיה אחר אירוסין ורק אחר 
אמרינן דבשיש מרחץ אין לו טענה אפילו על 
: מומין שבסתר מס : 
נכפה אם הוא לזמן קבוע הוה כמומין שבפתר 
ואם אינו לזמן קבוע הוה כמומין שבגלוי ובסו' 
יתבאר עוד מדיני מומין ומשתנת בשעת שינה 
תה הוה מום וכן מצורעת ‏ [כ"י) ויש מי שאומר 
לי ליתן לה כתובה ורק שיכול לגרשה בע"כ ואין 
זה מתקגת רגמ"ה |ע"ו ואיש המשתין במטה יש מי 
מה רלא הוה מום | וצ"ע למה דלפי הנראה 
גדול הוא וי"א רזה שנתבאר במרחץ בשיש בעיר 
אלו טומין שבסתר אין מבטלין אין זה בכל המומין 
זנפה וריח הפה אין חילוק בין מרחץ בעיר או לא 
דעה קלה יכולה להזהר שלא יכירו בזה ‏ וכן זיעה 
קל עבה אין היכר | במרחץ מטעם זה תע" ולבר 
מין שחשבנו בוודאי ‏ יש עוד מומין כמו מחלה 
קת וכן אם יאמרו הרופאים שיש לה מחלה 
תרת וכיוצא בזה גפ י"א שאם חוטמה גדול הרבה 
משארי בני אדם הוה כמום וצ"ע בוה : 
קירשה ע'מ שאין ‏ בה מומין והיו בה מומין 
והלכה אצל רופא וריפא אותה אפילו קודם 
שנורע הבעל מחמומין מ"מ אינה מקירשת ולא רמי 
-?נדרים שהחכם עוקר חנדר מעיקרו ונעשים כלא היו 
| מעולם משא"כ במומין דמכאן ולהבא נתרפאו והרי 
>קידשה עמ שאין בה מומין והיו בה ורק לא מטעם זה 
מא לגר שהרי באיש כה"נ חוי קדושין כמו שיתבאר 
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ערוך הלכות קדושין סימן ל"ט 


השלחן סא 121 


אלא משום דבמומין באשח יש קפירא גם בכה"ג שנם 
עתה לאחר שנתרפאית היא נמאפת בעיניו | כשזוכר 
שהיה בה מומין [תופ' אבל נדרים ליכא קפידא הואיל 
שעוקרו למפרע וכן במומין באיש ליכא קפירא בכה"נ 
דאשה בכל דהוא ניוזא לה ועור דבאשה יש גנאי 
כשהיה בה מומין אף מקודם משא"כ באיש ולכן אם 
האשה התנית ע"מ | שאין בו מומין והיו בו מומין והלך 

אצל רופא וריפאו ה"ז מקודשת מטעמים שנתבארו: 
ויש שמסתפקים בתנאי ראשה שאין בו מומין ונודע 
לה קודם שנתרפאה אם בטלו הקדושין במ"ש 
בנדרים דאשה כשנורע לבעל קודם שהתיר לה חכם 
או אפשר דדווקא האיש מקפיר בדבר מועט ומיד 
כשנורע לו יאמר אי אפשי בנררנית אבל האשה אינה 
מקפדת אף במומין אם יש רק רפואה להמומין. |סע"פ 
וכ'ש] אמנם בנדרים כשהיא התנית ע"מ שאין בו נדרים 
ונורע לּ קודם שהתיר לו החכם י"א דוודאי אינה 
מקודשת [כ'ש] דבנדרים אין בו משום מיאום וזה 
שבארנו שבשנודע לו קודם שהתיר לה חכם דאינה 
מקודשת הוא מפני שמעלה על רעתו שמא אין היתר 
לנדריה ומיד מבטל הקדושין וטעם זה שייך גם בה 
ג'כ טסו מיהו אין ראיה לפמ"ש דהוא בקפירא מועטת 
מבטל הקדושין ולא היא א"כ גם בטעם זה י"ל ‏ ג'כ 
דהוא מעלה על דעתו זה ולא היא ואפילו היא 
מעלית על דעתה מ"מ אינה מבטלת הקרושין מפני 
זה ער שתראה אם יש היתר לנדרו כמו שאמרנו 
שממתנת לירעם אם יש לו רפואה שגם זה נעלם ממנה 
ומ"מ ממתנת וה"נ דכוותיה ולכן הוי ספק קדושין | : 
כא ומ"מ אם קידשה ע"מ שלא יהיו בה מומין 
ונמצאו בה מומין וריפאן הרופא ה"ז מקודשת 
למפרע ואפשר ראפילו נודע קודם שריפא אותה מהני דהא 
נתקיים התנאי | שלא יהיו בה מומין ואינו שייך לומר 
דנמאפת בעיניו דהא לפי תנאו אינו מקפיר על העבר 
ומס ואע"נ שאמרנו שאין קפירא בלשון זהו להיפך 
אבל מ"מ א"א שנפרש התנאי יותר ממה שהלשון 
סובל [ע"ט] | וה"ה בנדרים הרין כן אם אמר ‏ לשון 
להבא שלא יהיו בה נדרים אך די"ל בשניהם כשנודע 
לו קודם ההיתר וקורם הרפואה סבור הוא דאין לה 
היתר ורפואה ומיד מבטל הקרושין ולכן בכה"ג הוי 
קרושי ספק וי'א דבכל עניין הוי קרושי ספק אפילו 
אמר שלא יהיו בה וריפאן הרופא קודם שנורע 

לו מפני שאין קפירא בלשון |כ"ח ופפ" : 
מחם 


7 ערוך 
כך כתב הטור נמצאו בה מומין לאחר שנתארסה 

והיא | עדיין ‏ בבית אביה והאב טוען שלאחר 
שנתארסה נולדו ומזלו גרם עליו | להביא ראיה ואם 
אין לו ראיה תצא בלא כתובה ואפיקו הקדושין צריכה 
להחזיר ואם לא נמצאו עד אחר שכנסה אז האב נאמן 
ועל הבעל להביא ראיה שהיו בה קודם שנתארפה 
אבל אם הביא ראיה שהי' בה המומין בבית אביה 
לאחר שנתארסה לא מהני ליה בר"א שעל האב להביא 


הלכות קדושין סימן ל"ט מ 


השלחן 


ראיה בנערה אבל בוגרות אפילו היא בבית אביה על 


הבעל להביא ראיה עכ"ל ויש עור ריעות בעניין זה - | 


יתבאר בס"ד בסי' קי"ז רלעניין הקדושין שצריכה נש 

הסכימו | רוב הפוסקים שבכל עניין צריכה נש 

והחילוק הוא רק לכתובה לכן אינו עניין לפי' זה 

ואם כי יש מפקפקים בוה מכל מקום כן דעת רוב 

הפוסקים ולכן גם רבותינו ‏ בעלי הש"ע 85 בתכו דין 
וה רק בשם:! 


סימן מ [דין המקדש לאחר זמן ולאחר שתלד וכדומה ובו כ"ח סעיז : 


א האומר לאשה הרי את מקודשת לי לאחר שלשים 
יום ונתן לה עתה כסף הקדושין כל ל' יום היא 
פנויה נמורה ואם היתה בת כהן לישראל תאכל 
בתרומה ולאחר ל' יום ה"ז מקודשת גמורה ואם היתה 
בת ישראל לבהן אוכלת בתרומה מן התורה ואפילו 
נתאכלו המעות ואינו דומה לא למלוה שהמקרש במלוה 
אינה מקודשת ולא לפקרון | דבעינן שישתייר | ש"פ 
דמלוה להוצאה ניתגה ‏ והוו כאלו לא נתן לה כלום 
ופקדון ברשות המפקיד הוא אבל מעות אלו ניתנו 
לקדושין ושלה הם ומדידה קאכלה וכיון שמתחלה על 
דעת קדושין נתן לה אע"ג דבעת חלות הקדושין ליתניהו 
להנהו זוזי מעיקרא מקנייה נפשה בהנהו זוזי (ר"ן : 
ב ואע'ג דקיי"ל בח"מ סי' קצ'ו באומר ‏ לחבירו ‏ משוך 
פרה זו ולא הקנה אלא לאחר שלשים יום דלא קנה 
דהתם הקניין הוי משיבה ולאחר ל' אין בה ממש ובמה 
יקנה אבל הכא הכסף הוי כבעין מהטעם שבארנו ואם 
החזור בה צריכה להחזיר הרי המעות כמו שנתן לה 
לאחר שלשים ולפ"ו י"א ראם קדשה בשטר ואינו בעין 
לאחר ל' יום אלא נקרע או נאבר או שאינו ברשותו 
דלא הוה קרושין |פס! וכ"ש שאם קידשה בביאה שיהא 
הקדושין חלין לאחר זמן דאינה מקורשת (ג"! ורק אם הנייר 
ש"פ הוה כקדושי כסף לחומרא כמ"ש בפי' כ"ח ע"ש : 
אם חזר בו בהתיך השלשים יום או חזרה היא כגון 
שאמרו אין רצונינו בהקדושין בטלו הקרושין דאתי 
דיבור ומבטל דיבור ואע"ג דקיי"ל דלא אתי דיבור 


ומבטל מעשה והכא הרי יש מעשה דנתינת 
הנסף אמנם והו ‏ לא מקרי מעשה רעד חלות 
הקדושין הוי כדיבור בעלמא כמו בשולח נט 


לאשהו שיכול לבטלו כמ"ש בסי' קמ"א ע"ש ואם היא 


חורה בה פשיטא שצריכה להחזיר כסף הקרושין ואם 
הוא חור בו י"א שא"צ להחזיר ‏ דאם נאמר רעד חלות 
הקדושין המעות הם ברשותו א'כ אם נתאכלו למה 
מקודשת סו וזה שצריבה להחזיר כשהיא חוזרת בח 
זהו מטעם אחר דממילא נשארו המעות חוב עליה כיון 
שהמניעה מצרה. וי"א דאפילו אם הוא חוזר צריכה 
להחזיר שהרי לא נתן לה אלא לקדושין וכיון שאין 
רצונו בהקדושין חייבת לחחזיר וזה שמתקדשת אם 
נתאכלו המעות מפני שבא לירה בתורת קדושין ותרי 
הם כבעין בשלא היתה חזרה |מסרי"ע] : 

ך ויש להסתפק כשחורו בהם מהקרושין והכסף או 

השטר קרושין עדיין תחת ירה ואח'כ קורם כלות 
השלשים יום חזרו ונתרצו אם נתקיימי קדושין הראשונים 
ואמרינן גם בזה אתי דבור של הריצוי ומבטל דיבור 
החזרה או אפשר דמיך כשחזרו נתבטלו הקרושין 
הראשונים ‏ ולא אמרינן אתי דיבור השלישי ומקים 
דיבור הראשון וכקדושי כסף וודאי אין להסתפק רלא 
הוה קרושין רמט"נ במקום שבחזרה נשאר הכסף שלה 
הרי בהכרח | כשמתרצים צריך ליתן לה כסף מחרש 
ולקרשה ובמקום שצריכה להחזיר לו הבסף בחזרה 
ולא החזירוה עדיין והכסף חוב עליה הרי מקרש 
במלוה אינה מקורשת אך בקדושי שמר יש להסתפק 
בשהשטר בעין ת"י (ויש לפסוט מרפ"ד דניטין מפלוגתף דר"ן 
ור"ם ‏ 05 סוזר ותגרם כו כמ"ם. כסי' קמ"6 6ך 6ין רפיס מעס 
לסטר קרוטין טת"י ס)טס ודו"קז [ק"כ רסיתי כחי' סרטכ"5 

טסינו | מוטיל קורס 5סר סורק : 

ה וש מהראשונים שכהב דבהזרה מהקרושין בעינן 

דווקא בפני שנים ‏ אבל אם חזרה בינה לבינה 
אפילו שמעו מאחורי הגדר שמבטלת הקרושין אין זה 

רס 


. 


למא- ולא כדיבור [ריטכ"] ויש להסביר 
מה שביבולתם לבטל את הקדושין הוא 
: דיבור ומבטל דיבור כמ"ש וא"כ כמו 
הקדושין .הוה בפני שנים כמו כן צריך להיות 
של הביטול וכמו ביטול שליחות הגט. דצריך 
י שנים דווקא כמ"ש בסי' קמ"א אמנם בכל 
חקים אינו מבואר דין זה וצ'ע לדינא וכ"ש אם 
א ביטלח בפניו או הוא בפניה דווראי נראה דהוה 
טול דהרי נם בנט יש שפוברין רכשמבטל בפני 
יח דא"צ שנים כמ"ש שם מיהו זהו וודאי 
שביטלה בפני שנים אע"פ שביטלה שלא בפניו 
ז ביטול וכן הוא שביטל בפני שנים שלא בפניה : 
,וִיש להסתפק אם הוא או היא אומרים לאחר ל' 
אָם שביטלו בתוך ל' יום בפני שני עדים והלכו 
,למַדה"י או מתו אם נאמנים מטעם מיגו דהוא 
מינו דאי בעי הוה מגרש לה והיא יש לה מיגו 
גי דנאמנת מדינא רנמ' או אפשר דאין זה מיגו 
.רלא ניחא ליה לומר שנירשה כדי שלא יתסר 
רובותיה אם אשה חשיבה היא ואף באינה חשובה 
.רצונו עתה ליקח אחת מקרובותיה [ועכתוכות ע"ס . 6ין 
עש וגם מיגו שלה אינו מינו גמור דהוה מינו 
זעה ולכן נראה דלמעשה אין לפוטרה בלא גם 
ין ערים שבטלו וכ"ש כשמכחישים זא"ז ואם שניהם 
ורִים | שביטלו אפשר דנאמנים ומ"מ למעשה יש 
| להתיישב ברבר נטפ"ת. סק'ג מ"ס מסעס"מ) : 
ּ + המקרש אשה לשלשים יום ושאח"כ תהיה. פנויה 
> בלא נט אינו מועיל והרי היא מקודשת ‏ לעולם 
- האע"ג דהקרש לומן הוה הקרש מ"מ גם בהקרש קיו"ל 
ידּלָא. פקעה קרושה בכדי נדריס כ"ע.] ואפילו אם 
קרש יוצא ‏ לאחר זמן לחולין בלא כלום ט"מ אין 
|קדושת אשה יוצאה בלא גט ורוטנפין. והרי. גם בגיטין 
קל דכשמנרשה לל' יום מגורשת לעולם כיון דפסקה 
.פפקה (ניעין פ"ד.] וכ"ש בקרושין רמתפשטת הקרושין 
ער לעולם וי"א דוהי בקרושי כסף אבל בשטר הוה 
ספק קדושין לפי מה שיתבאר בסו" קל"ז דגבי גט הוה 
ספק מגורשת וה"ה הכא בקדושי שטר |ע"ק סק"ס] וש 
ספק אם חלין הקרושין בלל בכה"ג אם לאו דכן איתא 
- בירושלמי [פ"ג וע' כסגר"5 פק"ג וכעל"מ פ"זן : 
ה ,המקרש אשה לאחר ל' יום כמ"ש ובא אחר וקידשה 
" בתוך. השלשים יום ה"ז מקורשת להשני ‏ לעולם 
| ובתב. הרמב'ם בפ'ן הטעם לפי שבשעה שקדשה 
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השני לא היתה מקודשת ותפסו כח קדושי שני ונעשית 
א"א ולאחר הל' יום כשיבואו קדושי ראשון ימצאו 
אותה א"א ונמצא הראשון כמו שקירש א"א שאין 
קדושין הופסין בה עכ"ל ומלשון זה יש לדקדק דאם 
מת השני או נירשה תוך ל' יום חזרו קדושי ראשון 
וכ'כ הטור שיש מהראשונים שסוברים כן ואע"ג דבחורה 
בטלו הקדושין לגמרי טפני שחורה בפירוש וכאן מה 
שקבלה קדושין מאחר י"ל שאין דעתה לחזור מקדושי 
הראשון לגמרי אלא רעתה עריין אם יהיה באפשר 
יחולו הקדושין ראשון ור" : 

מז ויש מרבותינו שחולקים בזה ופ"ל רקדושי ראשון 

נתבטלו מיר כשקידשה השני עד לעולם ואפילו 
נחגרשה מהשני או מת ואדרבא קבלת קדושין משני 
עריפא מחזרה דחזרה הוא רק בריבור וקבלת קדושין 
הוא ביטול במעשה (רל"ש רפ"ג ורפכ'6! | אמנם כריעה 
ראשונה מבואר בירושלמי ועוד מבואר שם שאם מת 
השני והניח אח רזקוקה ליבם לא חלו קדושי הראשון 
לאחר ל' יום שהרי עדיין זקוקה לקדושי השני. ויש 
מרבותינו שהחמירו גם בזה והמעם דהירושלמי ם"ל 
דאין קדושין תופסין ביבמה |כרכ כיכעות %כ: אבל אנן 
ס"ל דהוה ספק כמ"ש בסו' מ"ר ולכן אין הזיקת. יבמין 
מונע מלחול קדושי ראשון וצריבה גט מהראשון |רמכ"ן] 
והליצה מאחיו של השני ואפור לייבמה לפי דיעה זו 
קודם שגירשה הראשון אבל אח"כ מותר לייבמה כדין 
יבמה שנתקדשה לאחר בשוגג שהאחר מגרשה והיבם 
מייבמה כמ"ש בסי" קנ"מ וה"נ לא גריעה מקרושי 

שונג "₪ : 

יש מי שאומר דביון שנתבאר בקדשה לאחר ?' 

יום רמקורשת אפילו נתאכלו המעות רה"ה אם 
החזירה לו המעות ולא ביטלה הקדושין דהוי קרושין 
6" ססק"כו ואמרינן רמתנה נתנם לו כמ"ש רבינו 
הרמ"א ביו"ר סי' ש"ה לעניין פריון הבן רהחזיר. הוי 
כנתאכלו ולי נראה דוודאי אם מפורש נתנה לשם 
מתנה לא גרע מנתאכלו אבל אם החוירה לו סתם אף 
שאמרה שאינה מבטלת הקרושין מ"מ אין דיבורה כלום 
דבמאי מקדשה כיון שהחוירה לו המעות ולא דמי 
לנתאכלו כיון שנהנית מהם ולשם קדושין ניתנו שפיר 
הוי קרושין אבל בהחזירה במאי מקדשה וזה ששוה 
חורה לנתאכלו זהו להיפך כמו בפדיון הבן דכשם 
שנתאכלו אינו | מועיל שם לדעת רבינו הרט"א כמו 
כן חזרה אינו מועיל אבל לומר רכשם שנתאכלו מועיל 

במו 
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במו כן חורה זה אינו ראיה ועכ"פ הוה ספק קדושין 
וכן יש להסתפק אם לא נהנתה מהמעות כגון שנגנבו 
או נאבדו ממנה בתוך שלשים יום מי נימא דרווקא 
כשנהנתה מהם הלו הקדושין או אפשר דנם בכה"ג 
חלין הקדושין [כריטכ"5 משעע דסעיקר סו מפני ססגלס 
ע"ם ד' ו' גכי מלוס. 6כל מסרסכ"% רפ"ג מכוסר דסקדוטין סו6 
מפני טעליס (ספזיר כטלס תר5ס כסקלוטין וסוי כסגלת | מסילת 
מלוס. 6"כ נס ככס"ג סוס קדוטין וגס (פ"ז יש (ססתפק. כסנלכד 
מכנס כפונס ועפ"ת סק"ת כעס סגרע"פ מנסתפק ג"כ כדין. פוגם 
ולפמ"ס ים (ססתפק גס ככלכדו כל5 פונם] : 
יא האומר לאשה הרי את מקירשת לי בפרוטה זו 
מעכשיו ולאחר שלשים יום ובא אחר וקדשה בתוך 
הל' יום ה"ו מקורשת מספק לשניהם לפיכך שניהם 
נותנים ‏ גט בין בתוך הל' יום ובין לאחר הל' יום 
וטעמא דמילתא מפני שיש ספק בהראשון שאמר 
מעכשיו ולאחר שלשים יום מה כוונתו אם כוונתו 
מעכשיו כשלא אחזור בי ער ל' יום וא"כ כשלא חור 
בו ער ל' יום חלו קרושי ראשון משעה ראשונה וקדושיו 
של השני אינו כלום או אפשר דזה שאמר ולאחר 
ל' יום הוי חורה מרבריו הראשונים שאמר מעכשיו 
ורצונו שלא יחולו הקדושין מעכשיו אלא לאחר 5' 
יום וא"כ חלו קדושי השני ושל הראשון בטלו ומפני 
זה הוה לשניהם ספק וצריכה משניהם גט: 
וב ולפ"ז במקרש אשה מעכשיו ולאחר ל' יום איהו 
וכול לחזור בו בתוך השלשים יום ממ"נ דאם 
בוונתו ‏ היתה כשלא יחזור בו הרי חזר בו ואף אם 
היתה כוונתו שיחולו הקרושין לאחר ל' וחזר בו ממעכשיו 
הרי כבר נתבאר דמקרש לאחר ל' יכול לחזור בו אבל 
היא אינה יכולה לחזור בה רשמא היתה בוונתו ע"מ 
שלא יחוור בו ותלה התנאי בו ולא בה לפיכך אם 
חזרה בה בתוך הל' יום צריכה גט מספק רשמא חור 
בו ממעכשיו וגם היא יכולה לחזור בה כמ"ש [עכ"ם סק" : 
ון אבל יש מרבותינו שפירשו שיש עור ספק בדבריו 
רשמא היתה כוונתו מעכשיו אם יחיה לאחר ל' 
יום |רמכ"ן ‏ ורסכ"6] ולפ"ז גם הוא אינו יכול לחזור בו 
כשלא מת ער כלות הל' יום ולבן אפילו אם הוא חזר 
בו או שניהם חזרו צריכה גט מספק וכן אם מת תוך 
שלשים ולא חזר בו הוה ספק קרושין וחולצת אבל אם 
חזר בו ומת תוך שלשים לכל הריעות נתבטלו הקדושין 
ודבר פשוט הוא שאם אמר מעכשיו ולא תתקרש בו 
אלא לאחר ל' יום או מעכשיו אם יניע | עד ל' יום 


חלכות קדושין סיטן ט 


/ השלחן 
דווראי הוה תנאי [כש אם לא יחזור בו עד ל' יום' 
והוא יכול לחזור ולא היא ואפשר דאם יגיע עד ל' יום 

פירושו אם יחיה עד ל' יום וכפמ"ש וצ*ע לרינא : 
וך ויש בוה שאלה להפוסקים ‏ דס'ל בסי' ל'ח דגם 

במעכשיו צריך הנאי כפול א"כ איך אפשר לומר 
במעכשיו ולאחר ל' יום דכוונתו להנאי הא לא כפל 
הנאו ואם היתה כוונתו להנאי הא ממילא התנאי בטל 
והמעשה קיים והוי קדושין גמורין מעכשיו ואין ביכולתו 
לחזור בו ואם נאטר בכפל תנאו א'כ איך אפשר לומר 
דיש ספק שמא חזר בו כיון שמפורש כפליה לתנאיה 
ואין לומר דבאמת נאמר כן דלא כפליה לתנאה ואם 
באמת כיונתו לתנאי התנאי בטל ואינו יכול ?חוור 
כו דלא משמע כן מכל הפוסקים והתשובה לוה רתנאי 
כזה שמתנה אם לא יחזור מהקדושין עד ל' יום אינו 
דומה לכל התנאים ולא בעינן בו הנאי כפול כיון דהוא 
על עצם הקרושין ואינו דומה לתנאי ב"ג וב"ר ואין 
זה כתנאי ומעשה בדכר אחד דמיגרע גרעץ כמ"ש שם 
זהו משום שרעונו לקיים הקרושין ומתנה בזה גופה 
והוי שני הפכים בנושא אחר משא"כ כשהתנאי הוא 
באמת לחזור מהקדושין מי יוכל לכופו שירצה בהקדושין 
ואין זה אלא בעין ישוב ורעת וגם לפירוש רבותינו 
שבסעי" י'ג הוה ג"כ בעין וה דאין זה הנאי צדרית 
אלא אם יחיה דכשלא יחיה למה לו הקדושין ולמה 
יצריכנה חליצה בחנם וזהו ג'כ כעין ישוב ורעת שיראה 
מה יעלה בו וא"צ תנאי כפול ומטעם זה ג'כ | אין 
חשש ברירה בוה רהטעם שכתבנו שם סעי" פ"ו לא 

שייך בכאן ע"ש 1" : : 

מן ווה שכתבנו ששניהם נותנים גט בין בתוך שלשים 

בין לאחר שלשים כ"כ הרמב"ם בפ"ז ובש"ע סעי' 
ג' ואע'ג דהראשון אין מהראיי שיתן גט הוך 5' ראפילו 
אם נאמר שהוא תנאי הרי לא ננמרו הקרושין עד ל' 
וכ"ש אם הוא חזרה הרי לא התחילה הקרושין תוך ' 
כלל ראדרבא אם הוי חורה זה הגט עצמו הוה חורה 
ומה לנו אם כותבו בחנם ואם הוא תנאי ג"כ הגמ 
כשר דבביאת הזמן אינלאי מילתא דבשעת כתיבת 
הנט היתה מקודשת והיתה בת גירושין והשני ג'כ 
דמגרש בתוך ל' יום הוא משום דקירש בלא זמן כלל 
ואי מעכשיו דקמא הוי חורה הרי היא מקורשת לו מיר 
שהרי שניהם חזרו מקדושי קמא וגימו גט ואי דקמא 
הוי תנאה הרי קדושי השני אינם כלום ואם לא בא 
אחר וקדשה אפשר שאינו יכול לגרשה תנך ?' דרילמא 
הת 


> ערוך 
ץ: ואין חנט חל בלל מ"מ פ"ו מגירטי ‏ וא'כ 
מו - השלשים יום יחולו הקדושין והם יסברו שהיא 
ישת ומ"מ נראה דא"צ נט אחר ל' דכיון דהוי 
>> חִזְרָה הרי חורו שניהם בהם מהקרושין האם גנט גריע 
מחְזֶרה אלא שהגט הוא למותר אם הוה חזרה אבל 
מוכרח מפני ספיקא דתנאי וא"כ גם אם הוה חזרה 
קרי חזרו בהם טסו אבל י"א רמהראשון לא מהני גט 
ך ל' מספיקא דשמא כוונתו לתנאי דאין נט אלא 
נמר קדושין ולכן כיון דקודם ל' לא נגמרו 
הַקדושין לגמרי אין הגט חל כלל ובהגיע יום ל' ולא 
חצ בו והוא בחיים הרי היא א"א וצריכה גם אחר 
00 [רמכ" כתטו' סי' תש" + 
מז וזה שהוצרכנו ששניהם יתנו לה גט זהו כשרצונה 
= להנשא לאחר אבל אם רצונה להיות לאחר מהם 
נותן לה האחר גט ומותרת להשני וכ"כ הטור ע"ש וי"א 
.דר הראשון יגרשנה ומותרת לשני ולא להיפך |כ'ש 
פס רש" כדו שלא יאמרו גירש ראשון ונשא שני 
וְנירְשה וחור הראשון ונשאה כרהישינן לזה. בסי' 
ליא ע"ש אמנם בכאן לא שייך חששא זו דהא א"א לומר 
שגירשה -הראשון הוך ל' דבין אם כוונתו לתנאי ובין 
לחזרה עב"פ הקרושין תלוין ועומרין עד כלות הלי 
יוּם ולא שייך לומר שהשני נשאה בתוך ל' יום ומ"מ 
\ יש להחמיר עכ"ש ססק"ז : 
ץ כתב הרמב"ם ז"ל טסו א"ל הרי את מקורשת לי 
+ מעבשיו ולאהר ל' יום ובא אחר ואמר הרי את 
; מקודשת לי מעכשיו ולאחר כ' יום ובא אחר ואמר הרי 
את מקודשת לי מעכשיו ולאחר עשרה ימים. אפילו 
הם. מאה על הפדר הוה קדושי כולם תופסין בה וצריכה 
נט מכל אחר ואחר מפני שהיא ספק מקודשת מכולן 
עכ"ל וכ"כ בש"ע ומסוף הלשון משמע דלכולם הוי 
ספק מקודשת בלוטר לזה או לוזה מטעם שנתבאר 
דמספקינן בלשון מעכשיו אי הוה תנאי וקדושי ראשון 
+ תופסים או חזרה וקדושי האחרון היפסים ואע"ג דלפ"ז 
מהאמצעיים מם"נ א"צ נט ובאסת הרא"ש ז"ל פוסק 
כן כמ"ש הטור מ"מ י"ל רהרמב"ם ס"ל דלשון זה אינו 
לשון שוה בכל בני אדם וא"כ י"ל דזה כיון בתנאי 
וזה בחזרה וא"כ יש להסתפק שמא הראשון והאחרון 
כיונו בחורה והאמצעי כיון בתנאי וקדושיו תופסים 
ואין גבול : לספיקות אלו לפיכך אפילו קידשוה מאה 
בכה"ג צריכהּ נט מכולם ויש מראשונים שסוברים כן 
[עמ"מ. וכ'י] : 
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יך אמנם מ"ש קדושי כולם תופסים בה מלשון זה משמע 
דלאו מפני הספק דנעלם ממנו קדושי מי הפסה אלא 
דיש לכולם באמת תפיפת קדושין במקצת דבאמת יש 
שפוסקין כן דכל מי שאומר מעכשיו ולאחר זמן הוה 
התחלת. קדושין ובלא גמר ולכן אם אחר כך קידשה 
אחר בלשון זה תופס גם קדושיו במקצת וכן ער מאה 
ואע'ג דא"א לאשה שתתקרש לחצאין זהו וודאי כן 
הוא כיון ששייר בגוף האשה אבל הכא לא שייר בגוף 
האשה כלום אלא גומרין כולם |תופ' פ' ,) : 
ומן ויש נ"מ לדינא בין זל"ו רמטעם ספק א"צ גט אלא 
אם השני גבל זמנו קודם כלות ומנו של ראשון 
וכן כולם אבל אם השני גבל זמנו אחר ומנו של 
ראשון אין קדושיו תופסין שכבר חלו קדושי ראשון 
בכלות זמנו בין רהוי תנאי ובין דהוי חזרה אבל אם 
קדושי כולם נתפסים בה אין חילוק בזה דהא רווחא 
שבק קמא לכל מי שיקדשה תוך שלשים יום נר" 
ומלשון הרמב"ם משמע ררווקא על הסרר הוה כשומנו 
של האחרון כלה בתוך זמנו של הקורם אמנם לפמ"ש 
דיש ספק רשמא זה כיון בלשון תנאי וזה בלשון חורה 
אף מטעם ספק צריכה נט מהשני אף אם זמנו אחר 
זמנו של הראשון דשמא הראשון של חזרה והשני 
של תנאי וכיון שהשני קירשה על תנאי אם לא 
יחזור ‏ בו עד כלות זמנו והוא לא חזר בו מטילא 
דקרושי ראשון שהם של חזרה אינו כלום דהרי קדושי 
השני קדמם שהרי קדושיו היו מעכשיו וזה היה קודם 
כלות זמנו של הראשון [עספ"ח פק"ט : 
ונראה שהרמב"ם מפרש דמאן דפ"ל בגמ' דקרושי 
כולם הופסין בה אינו קדושי וודאי דבאמת קשה 
לומר שיתפסו באשה אחת כמה קדושין אלא רהכוונה 
ג'כ הכל מפני הספק רשמא לוה הוי תנאי ולוה חורה 
וכמ"ש ווה שבתב שבולן על הסדר הזה אין הבוונה 
שיובלע זמנו של שני בתוך זמנו של ראשון אלא 
כלומר כולם על הסרר הזה שכל אחר אמר מעכשיו 
ולאחר זמן |ועע"ע וכ"מ וו'ש כגפ' דכל סד וחד רוופ? טכיק 
ר"ל דום ריות. כין ל" (תפוס ₪ל זק 15 קל זס מסטעס טנתכסר 
וממי(6 | דכו(ס תופסיס כס מספק (ענוין גע. כו סרג5 = דלכני 
וערם"י טס וכמסרם"5 \ולפמ"0 6"ט ודו"קן 1 
5א המקדש בשטר מעכשיו ולאחר שלשים יום צריך 
שיהא השטר קיים ברשות האשה לאחר ל' יום 
ראע"ג דאי תנאה הוה א"צ לזה דבכלות השלשים יום 
בבר נגמרו הקדושין מקודם מ"מ שמא חזרה היא ואין 
הקרושין 
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עך 


הקדושין חלין רק לאחר שלשים וגם להדיעה שנתבאר 
דבולם תופסים בה מפני שגמר הקרושין הוא לאחר לי 
ואינו קניין נמור עד ל' אפילו אי תנאה הוה אינה 
אשתו גמורה מקודם אפילו נתקיים התנאי דהא גם 
קדושי השני תופסין בה ולכן גם לריעה זו צריך להיות 
השטר ברשותה בשעה שנגמר הקניין (ר"ן ועכ"ט ספק"פן 
ועמ"ש בס" קמ"ו ובח"מ פי" קצ"ז ונהבאר שם דבמעכשיו 
קנה אפילו עומרת ברה"ר לאחר ל' יום משום דהקניין כבר 
נגמר ע"ש מ"מ לעניין קדושין לא נגמר לריעה זו ער 
כלות הזמן [ול"ע מס עתנס קדוטין מכל דבר.ולפמ'ס בדפת 
סרמכ"ס גס דיעס זו ם"ל כן ודו"קו : 

בב כל אשה שאינו יכול עתה לקדשה שאין קדושין 

תופסין בה אינו ‏ יבול לקרשה עתה אף להזמן 
שיתפסו בה הקרושין דהוי כרבר שלא בא לעולם לפיכך 
האומר לאשה הרי את מקורשת לי בפרוטה זו לאחר 
שאתגייר או לאחר שתתניירי או לאחר שאשתחרר 
לאחר שתשתחררי או לאחר שימות בעלך או יגרשך 
או לאחר שתמות אחוהך שהיא אשתי ובה"ג אינה 
מקורשת אף לכשיגיע הזמן אפילו הקדושין אצלה או 
וא"צ גט וצריכה קדושין מחרש אם רצונו לישאנה וכסף 
הקרושין צריכה להחזיר לו ולא אמרינן דנהנם לה 
במתנה כבמקדש אחותו דהתם הכל יורעים שאין קדושין 
תופסין באחותו ובווראי נתן למתנה אבל הכא טעה 
לומר שהקדושין יתפסו בהגיע הומן ולא נתן לה למתנה 
ולפ"ז בהגיע הזמן יכול לקדשה במעות אלו וא"צ 
ליטלם ממנה רכפקרון הם וכשהמעות אז ברשותה יאמר 
לה הרי את מקורשת לי במעות אלו |כ"ע ‏ ככ"ש סק"עו 
[עח"מ סר"ט די" כטלמר יקנס לך כסתכ5 לעולס קנס וכקדוסין 
9 עיוך = דסעיקר | סו סדיכור = ריך = (סיות = סדיכור 

6ס"כ ודו"ק] ! 

כן אם אחר קירשה לאחר שלשים יום ובא אחר 

וקידשה תוך שלשים וא"ל לאחר שימות בעלך ה"ז 
מקורשת מפני שהוא יבול לקדשה עתה תיך שלשים 
ואפילו אם הראשון אמר מעכשיו ולאחר שלשים יום 
והשני קירשה לאחר שימות הראשון ג"כ צריכה נט גם 
מהשני שהרי אם היה מקדשה תוך שלשים היתה 
מקורשת מספק שמא הראשון כיון לחזרה כמ"ש ולכן 
גם אם אמר לאחר שימות הוה ג"כ ספק |כ"ס וסע"פן : 
כך מי שהיא זקוקה ליבום תופסים בה קדושין מפפק 

במ"ש בסי' קנ"ט לפיכך האומר לה הרי את 
מקורשת לי בפרוטה זו לאחר שיחלוץ לך יבמך ה" 
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ספק מקודשת דשמא קדושין תופסין בה עתה ותופם 
גם לאחר זמן מספק וכן אם קידשה עתה היא ג"כ 
מקודשת מספק וממילא שאסור היבם ליבמה קודם 
שוה נחן לה גנט : 
כה הניתן שתי פרוטות לאשה פנויה וא"ל הרי את 
קידשת לי היום באחת ובאחת לאחר שאנרשך 
והרי היא עתה מקידשת ולבשגירשה הוה ספק קדושין 
והספק היא אי אמרינן מיגו דחיילא כה השתא קרושין 
חיילא נמי לאחר שיגרשנה או אפשר דלא חיילא ואע'נ 
דלפי הבלל שהנחנו דכל שביכולתו לקדש עכשיו יכול 
לקדשה לאחר זמן והרי יכול לקרשה עכשיו שאני התם 
דאותה קדושה עצמה שמקדשה לאחר זמן יכול לקדשה 
עכשיו אבל הכא אותה קרושה שנייה שמקדשה עתה 
על לאחר זמן אינו יבול לקרשה עכשיו שהרי הוא 
מתפיס בה עכשיו קדושה אחרת וא"א לאותה קדושה 
שנייה לחול עכשיו וכיון שכן אפשר לומר דלאחר 
הגירושין נמי לא חיילא [כ"ע פר"ן גדריס 3'.] 
כן ויש בזה שאלה הא קיי"ל האומר לחבירו שרה זו 
שאני מוכר לך עתה לכשאקחנה ממך אח"כ תהיה 
הקדש חיילה הקרושה (כתוכות ;"ע :] וכן פסק הרמב"ם 
בפ"ו מערכין מטעם דכיון שיכול להקדישה עכשיו יכול 
להקדישה לאחר זמן וצריך לחלק כמ"ש משום דבאשה יש 
עתה קדושה אחרת והרי בהקרש חייל ההקרשאף שיש עתה 
קרושה אחרה כמ"ש הרמב"ם בספ"ר ממעילה רהאומר 
הרי נטיעות אלו עלי קרבן ער שיקצצו ופדאן חוזרות 
וקרושית משום שהקרישן עתה וגם הקרישן לכשיפדו 
אמנם רז"ל |דריס 1.3 שאלו שאלה זו וחילקו דבנטיעות 
נמי דווקא כשפראן הוא חוזרות וקדושות דכיון שלא 
יצאו הנטיעות מרשית הקדש או מרשותו דין הוא 
שיחזורו | ויקדושו אבל אם פדאן אחר אינן חוזרות 
וקרושות ובאשה נמי כשמגרשה הרי יוצאה מרשותו 
וכפראן אחר דמי ואע"ג דגם היא הרי מסכמת שיחולו 
הקדושין גם לאחר הגירושין מ"מ מעשה הקרושין תלוי 
בו ולא בה דכי יקח איש אשה כתיב ולא כי תלקת 
אשה לאיש ולכן כשאומרת הריני מקרשת עצמי 5 
אינו כלום כמ"ש בסי' כ"ו ורק רצונה בעינן אבל הוא 
הוא המקדש אותה ולכן כשנתגרשה הרי יוצאה מרשותו 
לנמרי ורמי לפדאן אחר ור" עס : 
בן וכל זה בארנו לרעת רבותינו בעלי הש"ע בסעי' %ף 
שפסקו רהוה ספק קרושין אבל הרמב"ם ז"ל בפ"ז וכן 
הטור פפקו רהוה ווראי קדושין וכן פסק הרשב"א "ל נעסו 
מהטעמים - 


.-' 


, 
שנְתְבּארו דזה דמי ממש להקרש ואע"ג רבש"ס 
ספק מ"מ פשמינן לה מפוגיא אחרת שהבאנו 
מחלקים החילוקים הדקים שבארנו ואשה נמי כיון 
א מרוצית לזה ג"כ ביכולתם להתקדש עתה וגם לאחר 
ורבינו הב"י הולךלשיטתו שכתב בספרו הגדול ראפשר 
דִנֶם כוונת הרמב"ם לספק קרושין אבל הראשונים לא כתבו 
: אך לרונא אין נ"מ דהולכין להחמיר לפי ריעה 
קת על הרמב"ם ואם קבלה קדושין מאחר צריכה 
ומנו נש ולכן אפשר שלא כתבו דעת הרמב"ם 
ע ודע דאפילו להרמב"ם אם רצו לחוור בהקרושין 
שניים ‏ יכולים לחזור בהם דהוה כמקדש אשה לאחר 
ן (סס"מ] ואפשר דאפילו אם אמר מעכשיו יכולה 
ור אע" רבמעכשיו אין יכולה לחזור זהו מפני 
הקרושין חלו מעכשיו אבל בכאן אין ביכולת לחול 
מָעָכְשיו מחמת הקדושין הראשונים ולפיכך אפשר 
> שובולה לחזור [פסו ורבר פשוט דהנותן פרוטה לאשתו 
+ וא*ל הרי את מקודשת לי לאחר שאגרשך אינו כלום 
שַהרי. אין בירו לקרשה עכשיו שמקורשת ועומדת היא 
<ולְכן לעניין זה דינה באומר לאשת חבירו כן דאינו 
1 מועיל משום שאין בידו לקדשה עתה וה" דכוותיה : 


7 כתב הרמב"ם "ל בפ"ז האומר לחבירו אם ילרה 
= אשתך נקבה הרי היא מקודשת לי בזה לא אמר 
כלום..ואם היתה אשת חבירו מעוברת והוכר העובר 
ה מקורשת ויראה לי שצריך לחזור ולקרש אותה 


> אחךְ , שתלד ע"י אביה כרי שיכנים אותה בקדושין 


1 


> מקדש אדם כמה נשים כאחת והוא שיחיה ש'פ 
.לכל אחת ואחת ואומר להן הרי כולכם מקודשות 
+ בבסף זה או שפורט אותן בשמותן ויכולה אחת מהן 
בל הקדושין בשביל כולן בשמתרצות והיא נחשבת 
שלוחן לקבלת הקדושין ראשה נעשית שליוז לחבירתה 
אפילו | במקום שנעשית לה צרה כמ"ש בפי' ל"ו סעיי 
"א וע"ש עוד פרטי דינים בזה ויראה לי רבקדושי 


שתי נשים מתגרשות בגט אחר רכתיב וכתב לה ולא 
לה ולחברתה כמ"ש בסי" ק"ל וקדושי שטר דומה לגט 
| כמ"ש בסי" ל"ב ולכן אם רוצה לקדשן בשטר אחר 
צריך. לבתוב כמו שיתבאר שם לעניין גט ויש להתיישב 
ב לסעסת לש 


וךף \ הלכות קדושין סימן מ מ"א 


, / 
שטר אינו יכול לקדש שתים בשטר אחר רכמו שאין: 


השלחן סד 1% 


שאין בהן דופי עכ"ל וס"ל דוה שאמרו. חז"ל | "כ ₪ 
דבהוכר עוברה מקודשת אין זה למאן רפ"ל אדם 
מקנה דשלב"ל אלא אפילו לדירן דקיי"ל אין אדם מקנח 
דשלב"ל מקורשת דהוכר עוברה הוה כבא לעולם ורבים 
חולקים ע"ז ולכן לרינא הוה ספק קרושין וכן פסק 
רבינו הב"י בפעי' ח' ואע"ג דבח"מ סי" ר"ט לעניין 
קניין לא חילק בזה כבר בארנו בח"מ שם סעי וי 
דמשום חומר האיסור רא"א חשש לרעת הרמב"ם ע"ש 
אמנם הרמב"ם בעצמו בפכ"ב ממכירה כתב רהמזכה 
לעובר לא קנה ולא חילק ג"כ בין הוכר עובר ללא הוכר 
ולפ"ו נראה דהעיקר לדינא ס"ל ג"כ דאף בהוכר 
עוברה הוה כדבר שלב"ל ורק מפני חומר האיסור 
חשש לוה ולכן הצריך לקרשה כשתוולר ולפ"ז אם 
קירש אח'כ אחותה צריכות שניהם גט דהוי ספק 
קדושין לשניהן ורע ראע'ג שמפרשי הרמב"ם וכמה 
מהפוסקים תפסו ברבריו רס"ל דהוכר עוברה לא הוה 
דשלב"ל ומקודשת גמורה היא זהו מפני שלא היה 
לפניהם דבריו בפירוש המשנה דשם ביאר מפורש 
דחומרא. היא בקדושין ומדינא נם בהוכר עובר הוה 
דשלב"ל וכ"כ רבינו עובריה בפירושו למשניות משמו 
של הרמב"ם רכן היה לפניהם ‏ גירסת המשנה ע"ש 
[\3"ע על סמסרס"ל טס עכתכ שטעות סול סגירס וסרי. סרמכ"ס 
וסרע"כ. גורפיס ותס וכ"כ. סתוו"ע. ולפ"ז 52 גרסי כגפ' סדמיון 
(תרומס ‏ (6"ם | כוס דכריו | כפ"ס מתרומות ע'ם לסתס 6מר 
לכסיתלטו | וכפן ‏ 83 מייך (כסת(ד דתליטס. כידו סוס כמ"ם עס 
ונ"ע על סכ"מ. ומפרטי = סט"ע ולו"קז 1 


סימן מא [דין קדושין שאין מסורין לביאה ובו ח' סעי]: 


ב קיי"ל קדושין שאין מסורין לביאה הוה קדושין 
וביאור הרברים כגון שקידש אחת משתי אחיות או 
אחת מאשה ובתה או שאר ערוה ואמר אחת מכם 
מקורשת לי אע"פ שאינו יכול לבא על אחת מהן רשמא 
היא ערוה עליו ‏ דאולי בעת הקדושין כיון להשנית 
דאינו נאמן לומר לזו כיונתי ומ"מ הקדושין תופסין 
ושניהן צריכות גט ואסורות עליו לעולם דשמא היא- י 
אחות גרושתו ונוהג בשתיהן כל דין עריות וכן כשאמר 
לאב אחת מבנותיך מקודשת לי וקבל האב הקדושין 
וכן שתים או ג' אחיות או שארי עריות עשתה אחת 
מהן שליח לחבירתה לקבל קרושיה ונחן בידה וא'ל 
אחת מכן מקודשת לי כולן צריכות גט ואפור לבא 
עליהן או שהיו שתי אחיות עוטדות ונתן פרוטה לוו 
ופרוסָה 
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ופרוטה לזו ואמר אחת מכן מקודשת לי חוי ג'כ כן אבל 
אם עמדו שתי אחיות ונתן פרוטה לאחת ואמר אחת 
מכן מקודשת לי נראה דמי שקבלה הפרוטה היא 
המתקרשת דמהאחרת אין שום חשש כיון שלא נתן 
לה כלום וגם היא לא עשאתה לשליח לקבל קרושין: 
ויש להסתפק אם אמר לאב אחת מבנותיך מקורשת 

לי והאחת היתה אסורה עליו איסיר לאו כגון 
שנתגרשה מן האירוסין שעדיין היא ברשות אביה והוא 
כהן מי אמרינן וודאי כיון לההיתר ולא להאיסור או 
כיון דקרושין תופסין בה הוה ג"כ אין מסורין ‏ לביאה 
ונראה דכן הוא דכיון שלא פרטה להשנית בשמה אולי 
היתה כוונתו להגרושה דאל"כ למה לא פרטה בשמה: 
ך ואע'ג דקדושין | שאין | מסרין לביאה הוה 
קדושין מ"מ אם קירש שתיהן כמו שתי אחיות 
או אשה ובתה ושאר ערוה ואמר הרי שתיכן מקורשת 
לי אינן קדושין ואין שום אחת מהן צריכה נט והטעם 
דכמו שאם היה מקדש אחת מהן ואח"כ היה מקדש 
השנית לא היו הקדושין תופסין בה כמו כן בשקירשן 
כאחת דכלל גדול הוא כל שאינו בזה אחר זה אפילו 
בבה אחת אינו (עתופ' עירוכין מ"ט: ד"ס מ"ע והרמב"ם 
בפירוש המשנה כתב הטעם משום רכתיב ואשה אל 
אחותה לא תקח לצרור התורה אמרה בשעה שנעשו 
צרות זל"ז לא יהא לך ליקוחין אפילו באחת מהן וכל 
העריות ‏ ילפינן מאחות אשה ואע"ג ‏ רבע"כ לא מיירי 
קרא בהכי דהא בקרא כרת כתיב ואין זה אלא 
כשקירש אחת מהן תחלה ואח"כ בא על אחותה אך 
ממילא שמעת מינה דכיון שהתורה אמרה דבאחות 
אשה לא תפסי קדושין א"כ כשקידש שתיהן כאחת 
לא תפסי קדושין גם באחת דאם יתפסו הקדושין בזו ולא 
בזו מאי חוית הא שתיהן קירש ושיתפסו הקדושין 
בשתיהן א"א דהא כל אחת היא אחות אשתו ובע"כ 
דבשתיהן לא תפסי |כנ"ל (תרן דכרי סרעכ"ס וסרע"כ והע"ם 
כ': דדסי (טעס זט בר"( ד6"0 (ומר דקר מיורי | כוס. ממם 
6 דממילפ ממעת מינס. ומתרץ כדרכס כלומר כמו ס6מר רכס 
כל ססיכו וכו' כמו כן ככפן סכרס ומר כן מתוך קרש דל9רור 
כנ"ם \ספינו 53 םס" כעלמ6 כרכס וסוכר 13 מקוס דק"ל 

קוטית תוס' כעירוכין טסן : 

ה קירש נשים רבות כאחת והיה בהן שתי אחיות 
או אשה ובתה וכל הנשים עשו אחת מהן לשליח 
לקבל בעדן הקרושין אם אמר הראויות מכן לביאה 
מקודשות לי הרי כולן מקודשות לו קדושין גמורים חוץ 


הלכות קדושין סימן מ'א 


אשלחן 
משתי האחיות או אשה ופתה שהרי מיעשן בפרוש 
כיון שאמר הראויות לביאה והן אינן ראויות אפילו 
כשקירש רק אחת מהן ולא יפרש מי היא ואם אמר אחת 
מכולן הראויה לביאה מקודשת לי כל אחת מקורשת 
מספק רשמא עליה כיון והשתי אחיות א"צ גט אע'ג 


שקידש אחת מכולן ולא גריע מקידש אחת משתי. 


אחיות מ"מ כאן שאמר הראויה לביאה כוונתו מוכחת 


דלמעט אותן בא דהרי אם יכוין על אחת מהן הרי אינת * 


ראויה | לביאה (כלל ככונת סדרעס] וי"א רבכהע 
גם האחיות צריכות נט וזהו כקרושין שאין מסורן 
לביאה כיון שאמר אחת מכן [כ"ח כקו"5! והדעת נומה 
יותהר לריעה ראשונה מטעם שבארנו ומ"מ למעשה יש 
להחמיר בקדושין ואם היה בין הנשים חייבי לאוון 
ואמר הראויה לביאה יש להסתפק אם נם הן בכלל 
כיון דקדושין תפסי בהו או אפשר ראינן מיקרת 
ראויות לביאה ונדה וודאי נקראת ראויה לביאה את" 
שתטהר [מק) ! 

ואם אמר כולכם מקודשות לי לרעת כמח מהפוסקים 

הנכריות מקודשת והאחיות אינן מקורשת וזהו כמו 
דקיי"ל בח"מ סי" ר"י בקני את וחמור אף דהחמור 
לאו בר קניין הוא מ"מ קנה האיש מחציתו וה"נ אף 
דהאחיות א"א להן להתקדש ביחד ונגדן לא חלו הקדושין 
מ"מ בהנכריות תפסי הקדושין אבל רעת הרמכ'ם ז'ל 
בפ"ט וכמה מהפוסקים דבכולן לא חלה הקדושין ולא 
דמי לקני את וחמור | דשני דיבורים הם אבל כיון 
דאמר כולכם וכללן כולן בחד דיבור א"א לקיים חצי 
דיבור ‏ ולפ"ז אם אמר אחיות ונכריות מקורשת לי 
הנכריות ‏ מקודשות אמנם עור יש חילוק בין דין וה 
לאת וחמור ‏ דבשם שני קונים הם הוא והחמור ואין 
סברא לומר מרהחמור לא קנה גם הוא לא קנה אבל 
הכא הבעל קונה אחד הוא ורצה רק לקנות כולן ואם 
לא כולן אינו רוצה אף במקצתן [סו כוונפ סר"ן וספ" 
ו6"ם קוסית סלס"מ] = ולפ"ן נם אם חלקן בשני דיבורים 
אינן מקורשות לריעה זו ולמה לא אולינן בקני את 
וחמור אחר מחשבת. המוכר משום דנגר קונה זה הרי 
מתקיימת גם מחשבת המוכר שהרי לא כיון להקנות 

לו אלא מחצה ! 

ז וכיון שיש בזה מחלוקת הפוסקים הלכך נכריות 

מקורשות מספק בין שכללן כולן בלשון בולכם ובין 
שאמר נכריות ואחיות ואם אמר אחת מכולכם מקורשת 


לי בולן טקורשות מספק בין הנכריות ובין האחיות ואם 


אמר 


: יכם ואחת מאחיזה הנכריות טקודשות וודאי 
וח ות שתיהן צריכות נט [כשו זה לא דמי לקני 
אף: וחמור דהא אם' היו יורעים את מי מהאחיות 
ידש הוה נם אצלה קדושין גמורים ועתה מפני העדר 
עה זו שתיהן צריכות גט מספק אבל הנכריות 
1 מקודשות בוודא" ! 
ן וכן הדין אם היתה בתוך הנשים שקירש שפחה או 
בותית או שהיא ‏ ערוה עליו כנון א"א או בתו או 


א כתב הרמב"ם ז"ל רפ"ר אין האשה מתקדשת אלא 
+ לרצונה ו אשה בע"כ אינה מקודשת. אבל 


= מעם הרברים ראע'ג רמיקתא. רפשימא דקרושין. צריך 
<להיות מרצון בין מהאיש דכתיב כי יקח איש אשה וגם 
;מצד האשה בעינן מדעתה שהרי. בעינן דעת המקנה 
נש" מ"ד והיא המקנה א"ע לו וכן כתיב והלבה והיתה 
< לאוש אחר מדעתה משמע (רע'י ינפות. י"ע :ו מ"מ כמו 
.דַבמקח וממכר שצריך להיות מרצון המוכר והקונה 
עכ'ז קיי"ל שאם אנסו לאיש למכור שרהו וקבל דמי 
1 . קשרה בעצמו או שאמר דוצה אני המכר קיים כמ"ש 
חם סי" יר"ה אם לא שמסר מורעה ובלא זה 
עלונן דאגב אונסיה גמר ומקני כיון שקבל מעות ה'נ 
אש זו שהיא כמוכרת עצמה לו אם אנסוה שתתקרש 
= ל וקבלה מעות. הקדושין בעצמה או שאר מין קדושין 
. בשאמרה רוצה אני אמרינן דאב אונסה גמרה ומיקנייה 
נפשה ונקרא זה רצון אע"נ שהיה ע"י אונס ואע"ג 
הסעמ דמכר נהבאר שם דלכן גמר ומקנה מפני 
: מעות וא"כ בקדושי שטר וביאה הלא אינה 
מקבלת. כלום והוה כמו מתנה רלא קנה כמ"ש שם 
וגם בקדושי כסף תינח כשקירשה בממון הרבה אבל 
| קורשה בפרוטה הרי לא שייך לומר דמשום המעות 
הקניתה א"ע לו אמנם האמת דבקדושין הוה כקבלת 
" מעות שהרי מתחייב א"ע בשאירה כסותה ועונתה 
= תוס כ'כ מ"ק :] ועוד ראיתתא בכל דהוא ניחא לה 
"דטב למיתב טן דו גמק'י ₪ ולכן הוה כמכר. וכן 
באנסוהו ?קנות שרה ס'"ל להרמב'ם דהמקה קים 
כשאמר רוצה אני וק"ו ממכירת שרה דהא טוב לארם 
| לקנות, מלטכור ורי וכן כשאנסוהו .לקרש הוה כקניית 
שר וכיון שאמר לה חרי את מקודשת לי ה'ז כאוטר 
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אחיתו וכיוצא בהן ואמר הראויה מכם לכיאה מקודרשת 
לי שארי נשים מקורשות ואם אמר כולבם מקורשות לי 
שארי נשים מקודשות מספק וכטעמים שנתבארו ע"ע 
סק"כ. סכיף ‏ מסרועכ" 5‏ (עניין קדופין ם5מל"כ | 5"ע דפס כסמר 
כרירס. קדופין סמפורין מתס(תו סול ע"ע וסרכס טרס כס 
וכפנ"ט. כסעי' כ' 6ין וס סיוכות כלל | לברירס | דפנן 55 כ)מיך 
ו ושמל כיון כסעת מעטס (סלתרת |נ"ל ‏ טוקו. כוונת תוס' רי"ד 
פסכיל 60"מ ולקגס. סקקס עליו מכרירס ע"ע ולו"קו + 


[ פימן מ"ב [אין מקדשין אלא ברצון והעדים צריכים לראות הקדושין ובו נ"א סעיי]: 


רוצה אני (מ"עו וקדושיו קדושין מרינא וזה דומה לקניין 
שרה שנהנה מהפירות וה'נ נהנה ממנה שהרי חיא 
משועבדת למלאכהו ומעמיר זרע ממנה ואף שמתחייב 
במזונותיה מ"מ טובהה מרובה מהוצאתה והרי נם על 
שרה יש הוצאה : 

ב והו מדינא אבל חכמים תקנו כשאנם אשה לקבל 

קדושין אפקעינהו רבנן לקדושין מיניה כיון שעשה 
שלא בהוגן [כ'כ מ"ק:] אבל כשאנסוהו לקדש והיא 
עשתה שלא כהוגן ם"ל להרמב"ם דלא אפקעינהו רבנן 
להקדושין שלא הוצרבו לכך שהרי יכול לנרשה בע"כ 
ואם אינו חפץ בה יגרשנה אבל היא שאין ביכולתה 
להתגרש בעל כרחו הוכרחו חז"ל להפקיע הקרושין 
טס" ואפילו בזמה"ז שיש תקנת רגט"ה שלא לגרש 
בע'כ וא'"כ היה לקנו לבטל הקדושין נם אם כפו 
אותו אך בכזה לא תיקן רגמ"ה ויכול לגרשה כדין 

תורה "ו : 

ןוהו דעת הרמב"ם והעומרים בשיטתו אבל כמה 

מרבותינו ס"ל דכשאנסו לאיש לקרש אשה אינה 
מקודשת מדינא דהם ס"ל גם בקניין שדה דרק באנסוהו 
למכור מכירתו מכירה אבל אנסוהו לקנות שרה אין 
קניינו קניין וכמ"ש רבינו הרמ"א בח"מ שם ואע'נ 
דוודאי עדיף לקנות מלמכור מ"מ קנייה תמיד הוא 
מרצון אבל מכירות שרות ע'פ רוב הם באונם דאי 
לאו ראיצטרך ליה זוזי לא הוה מוכר ולכן גם באנסוהו 
למכור הוה מכירתו מכירה [כ'כ "1 ואף דלא דמי 
אונס רנפשיה לאונם דאחרינא מ"מ אגב אונסא נמר ומקנה 
בקבלת מעות אבל בקונה לא מצינו עניין הכרח בלל 
ולכן נם כשאנסוהו לקרש ררמי לקניין ג"כ אינה מקודשת 
מדינא ונם זה נרוע מקניין שרה ליקח אשה שהיא ננד 
-צוגו וכיון שיש בוה מחלוקת הפוסקים אם אנסו לאיש 


1 


- ערך 


לקרש אשה הוה ספק קרושין ורע דגם אונס ממון מקרי 
אונם |עק') אף אם לא אנסוהו ביסירי הגוף ואונס לא 
מקרי אלא כשאנסוהו על עצם הקרושין אבל כשאנסוהו 
בעניין אחר ומתיך האונס האחר נתרצה <קדש אין זה 
אונס כלל וזהו רצון גמור כמ"ש שם סעי" ז' וע' לקמן 
סי" קל"ר ואם מפר מודעא מורעתו מורעא (" : 
ך אל יפלא בעיניך הרבר הזה שאמרנו שמדינא 
המקרש אשה באונם וקיבלה הקדושין מקודשת 
דרבר זה מפורש בכתוב בסוף ספר שופטים שאחרי 
המלחמה עם שבט בנימין שהרגו מטנו רובו של שבט 
וחררו שלא יכרת השבט ומקודם נשבעו שלא יהנו 
מבנותיהם להם לנשים כתיב שצוו את בני בגימין לכו 
וארבתם בכרמים וראיתם והנה אם יצאו. בנות שילה 
לחול במחולות ויצאהם מן הכרמים וחטפהם לכם איש 
אשתו מבנות שילו והלכתם ארץ בנימין ויעשו כן בני 
בנימין וישאו נשים למספרם מן המחולות אשר נזלו 
וגו' ודבר זה נעשה ע"פ הפנהררין וכלל ישראל והרי 
אנסו את הנשים שגזלו אוהן מן הכרמים אלא וודאי כיון 
שאח"כ קבלו הקרושין אף שהיה באונס קדושיהם קדושין 
גמורים הם [מס פסקקס 60"מ על ססונקיס סיכ6 משכקת ( 
כסונס מיס% טותס בעליפו וכתכ. דמנוס. (סמוע. ד"ת סוי רק דיסוי 
6 וכר כדכרי סרמכ"ס. ספ"כ. מנורוסין | ע"ט) : 
ך המקרש אשה בעת שהיה נים ולא נים תיר ולא 
תיר קדושיו . קדושין [ג'י! דאינו דומה לישן והוא 


-כשלם ברעתו ושיעור זה הוא כשמתנמנם קצת וכי קרו 


ליה עונה ואע"נ שאינו יורע להשיב אז מילתא דתליא 
בסברא מ"מ כי מרכרו ליה מירכר ואומר הן או לאו 
[פפסיס. ק"ן ‏ אבל בפחות משיעור זה כגון נרדם הוה 
בישן טסו ואין חילוק בין תחלת השינה לסוף השינה 
[תופ' גדס. ס'ג ,] רכשהוא במררינה זו דנים ולא נים 
היר ולא תיר הוה כער ממש ולכל המצות הוא כן 
דיוצא בקריאת מגילה ובאכילת פסח כשהוא במרריגה 
זו וגם ביבמתו קנה בכה"ג \יכפות | ג"ד, |עתוס' תענית 
י"כ : \מ"מ (די,5 ג"ל 507 פליגי ‏ 6תוס' דנדס ע"ט ודו"קו 
[עט"ז 5"ק סי' תר"ל סק"סן ! 

כתב רבינו הרמ"א בסעי' א' אמרה תחלה קרשיני 

וזרק קרושין לתוך חיקה וא"ל הרי את מקודשת לי 


וניערה-בגדיה תוך כ"ר להשליך ממנה הקדושון ואומרת 


שלא כיונה מתחלה רק לשחוק בעלמא אפ"ה הוי 


ימקודשת ואין הולבין -בעניין ‏ קדושון אחר. אומהנות . 


הוכחות -המוכיחות שלא כיונה לשם קרושין עכ"ל ואע"נ 


"7 הארי 


ד 2 


הלכות קדושין סימן מ'ב 


דבסי' ל' סעי' ךְ' מבואר ‏ דבורקה תוך יר , 
הוא ואפילו ברשריך כמ"ש שם מ"מ הבא,, 
החלה קדשיני חיישינן שבאמת. נתרצתה, כשורק לת 
חיקה ומיר תוך כ"ר חזרה בה ובקדושין לא מהי ח] 
אף תוך כ"ר כמ"ש בסכי' ל"ח סעי' נ*א ומלשון רב 
הרמ"א משמע דהוה קרושין ווראים ‏ ואע"ג ‏ שְבארנו 
שם ריש מהפוסקים דס"ל דתוך כ"ר הוא רקח 
בקדושין וא"כ לפ"ז לא הוה רק ספק קדושי 
רבותינו בעלי הש"ע שם בסעי' ל"ר נראה רס"ל;ו 
דינא כן הוא כמ"ש שם ואע'נ דלא יאמחה 
בוריקת הקרושין מ"מ כיון דלא אמרה להריא הן ק 
לירי אלא קרשיני סתם מקורשת אפילו בזריקה (כ'! 
אמנם א"א לומר דכוונתו לקדושין וודאים 8 
זה כיון שאומרת שכיונה לשחוק בעלמא נהי. 
הולכין בקרושין אחר אומרנות והוכחות ט"ט אין (! 
מפני חומר הקרושין קגר"6 | פק"דו וא"כ לפ"ז נם" 
טעם חזרה תוך כ"ר אין זה רק ספק קרושין | 
דמעיקר הדין דברים שבלב אינם דברים מ"מ 
דמוכחא מילתא שכיונה לשחוק בעלמא הוה "ד 
דהא בכמה רברים אזלינן בתר אומרנא היכא דרא!% ל 
וודאית כמ"ש בח"מ פי' רמ"ו ובקדושון אפילו באו 
ווראית ואנן סהדי שלא כיונה אלא לשחוק בעלמא "5 
אין הילכין אחר האומדנא וכן מבואר במקור הלין'. 
מיימ' סיטות ס"5] ולכן לא קאמר רבינו הרמ"א מטעם דבף 
שבלב אינם דברים אלא מטעם דאין הולכין בקדושין א 
אומרנות דמשמע להריא דרק בקדושין אין הולכין 
מטעם דברים שבלב והלא בכל מילי קיי"ל רבריט שן 
אינם דברים אלא וודאי אפילו במקום שבשארי דברים. 
הולכין אחר האומרנא בקרושין אין הולכין ‏ ווהו ולאי רק: 
מפני חומר א"א כמ"ש וא"כ אינו אלא ספק קרושין'!ולכו 
סנוכ"י ‏ סכ"ע נע"ג 600 סכיף ‏ רק רים דכרי תטו' מיימ' ‏ ולח 
מכופר (סדי5. טס בתטו' ‏ מיומ' ‏ כמ" מ'שך: 
ף] וענ"ז היה נראה לענ"ר מרלא כתב רבינו הרמ"ון 
. 34 -ץ %. 0-5 *י..- 
דהוה ספק קדושין או חוששין להקדושין אלא סתם . 
מקודשת משמע דגם בכה"ג דהוי אוטדנא דמוכח הוה, 
נ'כ קדושין וודאים ולשון זה שכתב ‏ דאין הולכין: 
בקדושין אחר אומדנות והוכחות אינו מפני חומרא בלבה! 
שהרי גם לקולא כתב לשון זה בסעי" ד' ע"ש ‏ אלא = 
מעיקר הרין כן הוא בניטין וקדושין שאין הולכון בהם" 
אחר אומרנא אפילו באומרנא דמוכת 0 
ובין לחומרא דבניטין וקדושין אין הולכין הק אתר * 


ואש הנלויה ולא אחרי המחשבות אף אם ירענו 
> | בבירור שהמחשבה היא להיפך מהמעשה : 

וראיה לזה שהרי בנמ' יש פלונתא אם גילוי רעתא 
> בגיטין מילתאַ היא אם לאו וקיי"ל | דלאו מילתא 
8: גיטין "ד וכמ"ש בס"ס קמ"א ואפילו מאן דס"ל 
1 מילתא ג"כ מורה רדברים שבלב אינם דברים 


ואנן. קיי"ל דאפילו בכה'ג לאו מילתא היא והיא 
7 גמורה: ומותרת להנשא ואין לך אומדנא דמוכח 
+ מו והמעשה שהביא הש'ם שם באחר שנתן גט וביטלו 
| לחנם שני | פעמים וכפוהו ליתן פעם שלישי וצוו 
+ להעדים שיסתמו- אזניהם עד אחר הנתינה ולא ישמעו 
| כושר רץ אחריהם ומבטלו להגט ע"ש והרי אין לך 
אומדנא דמוכח מזה ומ"מ אין הולכין אחר זה גם לקולא 
תיטין וקהושין דין אחד להם ועור ראיה מגט שב"מ 
+ שנוחן לה שלא תזקק ליבם ולא מפני השנאה ולפי 
" מףנינו שאין נותנים על תנאי אלא גט פתם ומתקשרין 
+ נשווכין כמ"ש בסי' קמה ע"ש וכשיקום מחליו ולא 
₪ לקדשה או היא לא תתרצה להתקדש לו האם 
נפפל. הגט והרי אין לך אומרנא דמוכח מוה שלא 
גירשק אלא מראנת מיתה מ"מ לא משנחינן בזה מפני 
שע'פ' העשה הוה גט גמור (וידוע סנע טכיעי מסרט"ל 
מס" וכל גדולי סדור סכטירוסו וכמ"ט. ס"ס כסי' ‏ קמ" 
, וסלי | ס5\מדנ6 | סיס עס ולוען : 

ופעם חדבר נ"ל לפי שגיטין וקדושין אינן דומים 
ריני ממונות שהרברים מתקיימים בינם לבין 
עפ ולא איברו סהרי אלא לשיקרי אבל ניטין וקדושין 
ז שהמעשה נעשה כהונן אך בלתי עדים אין שום 
עשות בהמעשה וכיון שהדבר תלוי רק בעדים אין 
₪ לראות רק המעשה כאשר הוא ולא לתור אחרי 
+פ)שפות שפלב אפילו באומחנא דמוכח דאם נלך אחר 
> האומהנא הרו נלף אחה עעמם ולא אחרי ראיית העדים 
4 ואא להיות כן.בניטין וקדושין : 
יא ומטעם זה נ'ל מה שטרחו כמה מהראשונים איך 
ן אשה מתּקףשת ומתגרשה על הנאי דאם תעשה כך 
- א אם אעשה כך והרי קיי"ל כל דאי הוה אסמכתא 
| |אפטכתא לא קנו. כמ"ש הבינו הב"י בפפרו הגדול 
= מח'ש סי ב" ווש שאמחו הכל דין אסמכחא דלא קני 
איטו אלא כשהוא בהרך קנם ולא גשהוא בררך חנאי 


ן ערוך הלכות. קדושין סימן מ'ב 
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וכמו שבתבנו שם סעי" כ"ר וי"א הטעם דכיון רהוא 
מידי דקפיר עליה אינש אי לאו דנמר ומקדש גמר 
ומגרש לא היה אומרן שס ככ'י כד"ס. ויש | (דקדק וי"א 
דכל ראתני מרעתא דנפשיה ליכא אסמכתא סו וכל 
הדברים אינם עולין לפי הכללים והדינים דקיו"ל בריני 
אסמכהא ולרברינו | הדבר פשוט דהרי עיקר דין 
אסמכתא הוא מפני דברים | שבלב דאנן סהרי 
שלא נמר בלבו בלב שלם אלא שהיה סבור שיעלה 
לו זה העניין כבמחשבה שבלבו ולא נמר והקנה כמ"ש 
הרמב"ם בפי"א מטכירה והטור שם סעי' ט"ז וכ"ו 
לא שייך רק בדיני ממונות שתלוי בהסכמת לבו 
וכשהאומרנא רבה שלא גמר בלבו אין זה קניין אבל 
בניטין וקדושין שתלוי בראיית העדים אין אנו הולכים 
אחרי מחשבת לבו אפילו באומרנא דמוכח וממילא דלא 
שיוך בהם כלל דין אסמכתא : 

יב אמנם דבר זה צריך שיקול הדעת גדול דוודאי 

אם העדים אינם מרגושין ?לפי עשייהן הגט והקדושין 
שאינו על דרך אמת אף שידענו בבירור באומרנא 
דמוכח שלא כיונו בלבם לאמת אין לנו לחוש לרברים 
שבלבם אבל אם לפי עשייתם נראה להעדים להדיא 
שאינו אלא רק על דרך שחוק והיתול בווראי א"א 
לעשוהן לקדושי ווראי ואפילו לקדושי ספק יש להתיישב 
הרבה בזה ולכן רבינו הרמ"א לא כתב אמרה תחלה 
על דרך שחוק והיתול קדשיגי רעל דרך זה פשיטא 
שאינן ‏ קדושין וודאים ואפשר דגם ספק קדושין אינו 
אלא אמרה סתם קדשיני דלפי ראיית העדים באמירתה 
אינו בררך שחוק והיתול ולכן הוה קדושין אף שאמרה 
שלא כיונה רק לשחוק ויש אומדנוה והוכחות לזה מ"מ 
הוה קדושין (וכפוס' כניעין עס דימו (ד"מ ע"ם ולפטר ;סו 
רק (רכ6 לס"( ג"ד מילת6 סי6 דכל דכריסס עס לרכ |( 

לסביי ול"ע כזס. ע"ם] : 

ון והנה אע"פ שכן נראה לגו מתוך פוניות הש"ם 

ולשון רבינו הרמ"א מ"מ אחרי שלא נמצא זה 
מפורש ברברי הפוסקים ויש שנראה קצת גם להיפך 
דאותם הפוסקים שחיפשו טעמים אחרים על אסמכתא 
כמ"ש אי הוה סברי לסברתינו היה הטעם פשוט ואף 
שאין ראיה גמורה מזה מ"מ אין לעשות מעשה להקל 
ע"פ סברא זו וגם ברינו של רבינו הרמ"א יש להחמיר 
לדינא ולומר דהוה ספק קדושין וכמדומני שיש מחלוקת 
בין הפוסקים בסברא זו שבתבנו ועכ"ם סקי"במסמע דסרטכ"₪ 

ס"כ כסכרתינו. וסמרדכי סולק טע" ע"ט וקו"קו : 
עור 


1% ערוך הלכות קדושין 
וך עור בתב רבינו הרמ"א טסו לקח יד האשה בחוקה 

שלא ברצונה וקרשה והיא לא זרקה הקדושין הוי 
מקורשת אע"פ שמתחלה באונם היה ונהן לה סתם 
ולא אמר לה כלום הואיל ובתחלה דיבר עמה מקדושין 
עכ"ל וכבר בארנו זה בסי" ל' סעי' י"ח ראע"ג דהרבה 
פוסקים סוברים דכשורק לה קדושין לתוך חיקה ומקודם 
לא נתרצתה אין חוששין לקדושין אפילו לא זרקתם 
מיר מ"מ בכאן הוי קדושין כיון שבתחלה דיבר עמה 
מעסקי קרושין אע"ג שקידשה בחזקה מ"מ כיון שלא 
זרקה אולי ניחא לה אח"כ וחיישינן להקדושין ועוד רחיקה 

לא דמי לירה כמ"ש שם : 

מזן אמנםלפ"ז לא הוה רק ספק קדושין אך מלשונו של 

רכינו הרמ"א משמע דהם קרושין ווראים [וכ"מ ככ"פ 
מק'גן ואפשר לומר רכוונתו לא אונם גמור אלא 
כלומר שריברו על עסקי קדושין והיא לא סירבה 
בעיקר הקרושין אלא שעריין לא רצתה לקבל הקרושין 
והוא לקח ירה בחזקה ותחב לה הקרושין וממילא אם 
לא היה רצונה בכך כשפילק ירו מידה למה החויקה 
בהקדושין ולא רמי לורק לתוך חיקה דהרי כשתחב 
לה בירה בחזקה וסילק ידו אם לא היתה מחוקת בעצמה 
בידה היה להכסף ליפול ממילא מידה אלא ווראי 
דנתרצתה וא"כ הוה קדושין וודאים וזה שכתב ולא 
א"ל כלום משום דכיון שריבר עמה על עסקי קדושין 
אפילו לא א"ל הרי את מקורשת לי ה'ז מקורשת בט"ש 
בסי" כ"ז [וזף טכסגמ"ר ‏ סוף גיעין סוס מקורו 30 סרמ" 
מפורס מס רק דלריכס גע מ"מ דבריו וש (פרם כן ומ"מ. (דיכ) 

יש (ססעיר] ; 

מז שר כתב היה חייב לה מעות ואמרה לו הן לי 

מעותי וכאשר התחיל ליתן א"ל הרי את מקורשת 
לי וזרקה היא המעות מידה אינן קדושין ‏ עכ"ל ואין 
בזה שום חירוש כלל דבזרקה אפילו בלא חיוב לה 
נ"כ אינה מקורשת כמ"ש בסי' ל' ובחוב אפילו זרקה 
אינה מקורשת כמ"ש בפי' כ"ח ויש מי שאומר דבלא 
זרקה אפילו בחוב בכאן הוה קדושין מפני שלא אמר 
לה הא לך מעות שאני חייב לך וכמ"ש שם |כ"ק פק"לו 
וזהו | הרבותא שמשמועינו רבינו הרמ"א ולא ידעתי 
דהרי כיון שהיא אמרה תן לי מעותי הוה כמו שאמר 
הוא שהרי בפירוש אמרה שמקבלת על החוב ועור 
דאיזה עניין הוא לסי" זה וי"א דהרבותא היא אע"פ 
שהיתה עומדה ברשותה וכשזרקה המעות מידה עדיין 
הם ברשותה !כ" וי"א דהרבותא היא דלא חיישינן 


סיפן. מב השלחן 
להקול שיצא שנתקרשה ראין זה קול רהרי העדים ראו 
שורקה מיד [דו"פ] וכל אלו הרברים אין עניינם לסו' 
זה אלא לסי' ל' ולסי' מ"ו וגם אין זה חירוש כל כך: 
ון ולי נראה דרבינו הרט"א אדלעיל קאי באמרה 
קרשיני או דיברו תחלה על עסקי קדושין שנתבאר 
דבזרק לה קדושין אף שמיר זרקתם מ"ם הוה קדושין 
מפני שנהרצית תחלה כמ"ש בסעי' ו' וכן נתבאר בבה"נ 
ונחן לה בע"כ ולא השליכתו דהוי קדושין כמ"ש בסעיי 
י"ר לוה אומר רבכה"ג שריברו תחלה על עסקי קדושין 
והיה חייב לה מעות ואמרה לו תן לי מעוהי והתחיל 
ליהן לה וקיבלה וזרקה מידה אין כאן חשש קדושין 
ולא דמי לרלעיל דבשם חיישינן לראשית הקבלה שהיה 
ברצון ומיר חורה בה אבל בכאן הלא גם ראשיתה הית 
לשם החוב. ולכן לא חיישינן אע"פ שאמרה תחלה 
קדשיני או דיברו על עסקי קדושין ולא מיבעיא אם 
נתן לה כל החוב ביחד ואמר לה הרי את מקורשת לי 
ראין בזה בית מיחוש רהרי ביקשה ממנו את המניע לה 
והוא נתן לה כל המגיע ואפשר דבכה"נ אפילו לא זרקה 
לא חיישינן לה ורק למעשה קשה להקל בזה אלא אפילו 
נתן לה תחלה מעם והייתי אומר שנתינה זו לא חשבה 
להחוב אלא על הקדושין שנתרצהה מקורם ומיד חזרה 
בה וורקתם ועכ"פ ליהוי ספק קרושין ונדמיהו לרין 
הקורם קמ"ל דאפילו בכה"ג אין בזה חשש קרושין וועסמ"ס 
סק'ג וככ"ס סק"ד וסנלע"ד כתכתי] + 
ו המקרש שלא בעדים אין חוששין לקדושיו ואפילו 
קירשה בער אחד ואפילו אין הכחשה ביניהם דכך 
באה הקבלה אין דבר שבענייני ערוה פחות משנים 
דכתיב בפרשה רדגיטין וקרושין כי מצא בה ערות דבר 
וכתיב ע'פ שנים עדים יקום דבר מה להלן שנים אף 
כאן שנים ואע"ג רבענייני ממון כששניהם מודים א"צ 
ערים שאני ממון דביכולת האדם לעשות בממונו כל 
מה שירצה ועוד דבממון גופה אם הרבר נונע באיזה 
חוב. לאחרים אינו נאמן בלא עדים ובקדושין הלא תמיר 
נוגע לאחרים שהרי הוא נאסֶר בקרובותיה והיא אסורת 
בקרוביו !רט"י פ"ס ₪ ועוד דנאסרת על כל העולם ואם 
יבא אחר ויקרשנה לא יתפופו קדושיו |רטכ" ואע"ג 
דאין זה בנדר חב לאחריני שהרי אין לאחרים על זו 
האשה כלום מס) מ"מ אם נאמר דיש קדושין בלא 
עדים יתהוה מזה שיתחייב מיתה בלא עדים כיצד ראובן 
שקירש את לאה בלא עדים ‏ ולאחר שעה יבא עליה 
שמעון ואם נאמר שראובן ולאה נאמנים וקדושיהן 
קדושין 


קושין אתה צריך להרונ את שמעון שבא על א'א 
וּדֶגר זה א"א ובע"כ אתה צריך לעידי קדושין כדי 
הרו את שמעון שבא על א"א שעד שעה זו היתה 
פנויה וממילא דא'א לומר שיהיה שום כח 
בלא עדים דאין קדושין לחצאין שנאמר 
8 את שמעון אינם קדושין ושתהיה כאשתו הוה 
(שין [עפ"י טסו ולכן הלכה ברורה בידינו שקרושין 
לֶא עדים אינם כלום והרי היא פנויה כמקדם וגם על 
ושי ביאה צריך-עדים והיינו עידי יחור שהן ‏ בעירי 
מאה כמ"ש בסי' ל'ג לבד בקרושי שמר בכתב ידו 
"א דא"צ עדים דלמדנו מגט דכתיבת ירו הוה כעדים 
כמ'ש בס" ל"ב ע'ש וגם בזה רוב הפופקים 
+ חולקים בזה: 
ו יש בזה שאלה ואיך אמרינן אין דבר שבערוה 
|" < <פחות משנים ואם קירש אשה בלא עדים אין 
הקדושין תופסין כלל אפילו אם אמת שקידשה ולא 
+ מפני שאין. נאמנים א"כ א"א שזינתה ואין | בזה עדים 
+ וק הבעל ראה שזינתה נאמר נ'כ דלא נאסרה עליו 
כון. שאין כאן עדים והרי פשיטא דנאסרה עליו 
= השובה ע'ז דבקרושין מעשה הקרושין אוסרתה והתורה 
ג/רה: שאין קדושין בלא עדים משא'כ בונות הזנות 
אוסדתה ולא העדים וא"צ עדים ‏ רק משום נאמנות 
טמילא כשראה בעצמו נאסרה עליו עפופ' כתוכות ‏ ע', 
1 ' ד" ומי] ; 
| ך כשקידש לפני עד אחר ג'כ אינו כלום לדעת הרי"ף 
2 | והרא"ש והרמב"ם ורוב הפוסקים ויש שהחמירו בזה 
וכתכו דצריך לחשוש להקרושין וכן חשש רבינו 
חדמ'א לרעת המחמירים אם לא במקום עיגון ‏ ודוחק 
/ לסמוך אדברי המקילין ‏ שהם 4 רוב דיעות וטעם 
טחמירים משום דבגמ' איפלינו בזה אמוראי |(מסו 
לא איפסקא הלכתא בהריא ולכן חיישינן למי שסובר 
גפ בעד אחר חוששין להקדושין אך בעיקר הדבר יש 
> לחבון למאן ‏ דפ"ל דחוששין להקדושין והרי הלכה 
< | גרורה בכל הש"ם דאין דבר שבערוה פחות משנים 
= עוראה דס"ל לדיעה זו דוה דאין דבר שבערוה פחות 
משנים זהו באשה שכבר היא ערוה שהיא 
א'א ואתה בא לאוסרה על בעלה כמו בסוטה או אתה 
גו להתורה לעלמא כמו בגט ומיתת הבעל בזה קייל 
| דאין זה פחות משנים דעיקר רבר ערוה כתיב בפרשת 
2 אכל בפנויה הבאה להתקדש הוה קניין כמו כל 
הז''נים שהרי הבעל קונה אוהה ולכן אף שבפרשה וו 


/ 
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נזכר קדושין ג"כ | אין ללמוד בקרושין דבר מרבר. 
דכתיב במיתה וקרבן אלא מדבר דממון רבקרא כחיב 
לבל עון ולכל חטאת ודרשינן בספרי לכל עון זה ממון 
ולכל חטאת זה קרבן מפני שקניין קדושין הוא דומה 
לקניין ממון ולפי שבממון דרשינן דער אחר לשבועה קם 
ומקרא זה ילפינן לה לפיכך יש סברא דגם בער אחר 
בקדושין חיישינן לה ולכן אמרו לשון חוששין כלומר 
דלאו קדושין גמורים הם אלא הששא דקדושין וכס 
יתייסכו כעס קוטיות כסוגי) זו 6ך דנריך לגרוס 5"ל כ"5 9ר"פ 
ו(גירסתינו קטס. מפי | פריך 9יס ‏ 60 | רכי ורכ = סוכריס | כן 
עמ ודו"ק : 
בא וגם החושש לקדושין בעד אחר אינו אלא כשמודים 
לרברי העד אבל אם מכחישים אותו אינו כלום 
ואפילו אם אחר מהם מכחיש הער לאו כלום הוא דער 
אחר בהכחשה אינו כלום ואע'ג | רנבי ממון מחייבו 
שבועה בכאן לא שייך שבועה [רע"י] וו"א דכשהוא 
מכחיש להער והיא מורה או איפכא צריך המודה 
לחוש להקרושין לדיעה זו ודווקא כשהמכחיש אומר 
שלא היה שם קדושין כלל אבל אם מודה אלא שאומר 
שלשחוק נתכוין ממילא נם המודה א"צ לחוש |כ"ש] 
ואע'נ דבשני עדים אינו נאמן לומר לשחוק כיוונתי מ"מ 
נגד אחד נאמן במיגו דאי בעי היה | מכחישו לנמרי 
אמנם יש חולקים בוה דהא לא מטעם נאמנות אתינן 
עלה אלא משום דאפילו אם כיון לשחוק דברים שבלב 
אינם דברים !חפ" וג'טן ולפ"ז גם בכה'ג צריך המורה 
לחוש להקדושין ומ"מ יש לקיים דיעה ראשונה דהא זהו 
פשיטא אם שני ערים היו מרגישין שכוונתם לשחוק בעלמא 
אין זה קדושין כלל ועדיף מגילוי רעתא כמ"ש בסעי' 
"ב אך כשאינם מרגישים לא אולינן בתר אומדנא 
וכן בער אחר אם היה מרגיש שכוונתם לשחוק פשיטא 
שאין בוה חשש קרושין ולכן אנו אומרים שהמכחיש 
ואומר שלשחוק כיון נאמן להכחיש הער במינו ואנו 
אומרים שגם העד הרגיש שבוונתו לשחוק וממילא 
דגם המורה א"צ לחוש כ : 
כב ואין חילוק בין אומר הער שנתקרשה לפניו לבר 
או שאימר שנתקדשה לפני שנים והוא לבד ראח 
והאחרים אומרים שלא ראו ודווקא כשהוא אינו מכחישם 
לאמר שראו אבל כשאומר שהוא ועוד אחד הוזמנו לעדים 
וראו שניהם הקרושין והשני מכחישו אם השני מכחיש 
עיקר | הרבר אוקי חד לגבי חר ואוקמוה בחזקת פנויה 
ותנשא לבהחלה כמ"ש בס" מ"ן ואם מודה בעיקר 
הדבר 
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הרבר אלא שאומר שהקרושין לא עלו כהוגן כנון שוה 
אומר שהיה קרוב לו וזה אומר קרוב לה לא תנשא 
לכתחלה דאיתרע חזקת פנויה שלה כמ"ש בס" ל' 
ואם נשאת לא תצא ויש מחמירים גם אם השני מכחיש 
עיקר הדבר אם היא אינה | מכחשת ואומרת שיכול 
להיות שהיה קרוב לה (ג'ש טס סק"ק) ואם היא אומרת 
שהיו קרושין בפני שנים אפילו אם השנים מכחישים 
אותה שויה אנפשה חרד"א וכן ‏ הוא אם אומר כן שויה 
אנפשיה חד"א לאפור בקרובותיה ואס היו שלשה אצל 
המעשה ואחד אומר נתקדשה ושנים אומרים לא 
נהקדשה תנשא לכתחלה אם היא אינה מכחשת את 
השנים ואם ער אחד אומר בפני ובפני פלוני נתקדשה 
ואותו | פלוני אינו כאן יש לחוש לדבריו ואם נשאת 
לא תצא דסוף סוף אין כאן אלא ער אחר |כ"ש פסק"וו 
ואפילו לרבינו הרמ"א שמחמיר אפילו בעד אחד לבדו 
מ"מ הרי מיקל במקום עיגון ודחק ואין לך עינון ודחק 
יותר מזה בשנשאת דאם נצריכנה גט | הרי תאסור 
על השני ואם אחר מעיד על הקדושין ואחר מעיד 
ששמע מפי אחר שראה שנתקרשה בפניו מצטרפין 
והיא מקודשת ודין תרי והרי יהבאר בס" מ"ז בס"ד : 
כן כתב רבינו הרמ"א וכן אם קירש לפני שנים והאחד 
מהם קרוב הוה כמקרש לפני עד אחר עכ"ל ואע"ג 
דקיו"ל בח"מ םי' ל"ו בנמצא אחד מהעדים קרוב או 
פסול בטלה כל העדות הכא מיירי בגוונא דלא מיפסל 
הער הבשר כגון שלא נצטרפו ביחר על העדות או 
שלא ירע הכשר בפיסולו כמ"ש שם ועור דלריעה 
דשם דלא מיפסלי רק כשהיה ראיה והגדה בכ"ר 
ביחר ובכאן לא היה הנדה בב" וממילא רבשעת 
הקדושין לא נפסל הכשר "שו ועוד כיון דעיקר קדושי 
ער אחר הוא רק חומרא דחוששין בקרושין ממילא 
יש לחוש לכל החומרות ולכן | אף בנמצא קרוב או 
פסול יש לחוש לכתחלה דאולי היה באופן שהכשר לא 
נפסל לדיעה אחת מהדיעות שיש בדין זה ודע רקדושי 
ער אחד מקרי אפילו קידשה מאה פעמים בפני | מאה 
אנשים אחר אחר כיון שלא היו שנים במעמר אחר מקרי 
קדושין בפני עד אחר שבשעת הרחק ומקום ‏ עינון 
יש להקל בוה : 
כך מדברי רבינו ‏ הרמ"א נלטוד דאפילו מאן דחייש 
לקדושי ער אחר מ"מ בעדות ‏ קרובים או פסולים 


לית מאן רחש לה וכן בעדות נשים אפילו הן מאה 


וראיה לוה דבמקום שהכשירה תורה עד אחד כמו 


| בממון | לשבועה מ"מ קרובים ופסולים ונשים 


סימן. מ"ב 


יה 


מחייבין שבועה וכן במקום שהאמינהה תוחף' 
כשנים כמו בסוטה וענלה ערופה להעיר: שנטמאת 
קינוי וסתירה ושנמצא ההורג לא האמינה. כשנים ! 
לעד כשר ולא לקרוב ופסול ואשה כמביאר בהלבון 
וזה שאמרו חז"ל [יכעות פ"ק :ו דמאה נשים פעח. 
דמיין אין הכוונה דדמיין לער אחר כשר אלא" 
לגריעותא הוא דמאה נשים אין להם נאמנות 5 
שאם ער אחר מכחישן אינו נאמן אלא כעד א 
שאחר נאמן להכחישו משא'כ ער כשר אין 
נאמן להכחישו משום שנאטֶן כשני עדים ע 
לעולם אין דינן אפילו כעד אחד וזה שנאמפין : 
שלא להשקותה ובעגלה שלא לעורפח משום.: 7 
א"צ עדות כלל ראפילו שמעו מעוף הפורח הרין כ 
כמבואר במס' סוטח : / 
כח כיון שהמקרש. בלא עדים אינו כלום לכן אפולו 
קידש בפני עדים צריכים המקרש והמתקרשת 
לראות את העדים ולאו דווקא לראות אלא שורעו שיש 
כאן עדים הרואים את הקדושין אבל אם העדים האו. 
אותם והם לא ירעו כלל מהעדים כגון שהעדים ראןם. 
מהחלון והערים רואים ואינם נראים לו או לה איגה 
צריכה ממנו נט והוה בקדושין בלא עדים וי"א שאפילה, 
אם האיש והאשה כיונו לשם קויושין גמורים אינו פלום 
בכה"ג מפני שוהו כקדושין בלא ערים |נ'ש פעס מסרילק)! 
וי"א ג'כ דלא הוי קדושין אבל לא מטעם שנתבאר! 
אלא משום דאנן סהדי שלא ביונו לעם קרושין הפ 
סק" כיון שלא ראו עדים ולכן אפילו הם מכחישים אה 
העדים שלא קירשה בלל ג'כ אין לנו נ"מ בזה ראפול): 
אם לא היו מכחישים אותם לא הוי קדושין מטעם ד 
סהדי שלא כיונו לקדושין ונמ בין טעם זה לטעם חקו 
כנון שעמדו עדים פסולים בשעת הקרושין והאי 
והאשה לא ידעו שפסולים הם וא'כ כיונו לשם קדושו 
ומרחוק עמדו עדים כשירים וראו הקדושין ולא ירעו 
מהפסולים כלל שיפסלו מטעם רנמצא ביניחם פסו! 
דלריעה ראשונה כיון שלא ידעו מהכשירים א 
קדושין ולהאחרונה כיון שכיונו לשם קדושין הוה קדו 
[כ"ס | סקי"6] : 3 
כן אבל מדברי רבינו הרמ"א מתבאר דין אחר בזה שכתם% 
בדין זה דאפילו שמעו העדים שאמרה שמקבלת! ?2 
לקדושין יכולה לומר יודע הייתי שאין קדושין: פלא? 
עדים וכיונתי לשחוק בו ודווקא שאומרת שביונה לשחוק!: 
בלמ - 15 


גום 


בעלמָא-אבל אם-מכחשת שקבלה כלום ותעדים מעידים 
| .שַקבלה שוב -אינה -נאמנת לומר לשחוק כיונתי והוה 
| |קדושין עכ'ל .הרי מפורש שלא כדיעות שנתבארו אלא 
.וקא אם אומרת שביונה לשחוק בעלמא ואינה מכחשת 
| העדים אבל אם אומרת שכיונה לקרושין או 
כְחשת הערים לגמרי הוה קדושין ונראה רס"ל 
בל מקום שצרוך עדים אינו מהחיוב שהבעלי דברים 
שיש כאן עדים אלא כיון שכיונו | להעניין ויש 
[ָם שראו העניין נגמר העניין ורק רהנ"מ הוא ברבר 
0 היו נאסנים לומר כשירעו מהעדים ובלא ראום ולא 
1%עןיהם -נאמנים כמו בטענת לשחוק נתכוונתי כמ"ש 
/ ווהו דעת רכינו הרמ"א : 
5 \שיבוה לשאלה רלפ" מאי מהני מה שאומרת 
'לשחוק ביונתי הא דברים שבלב אינם דברים ומה 
-לי ‏ מ"ש ‏ בסעי' ח' דאין הולבין בגיטין וקדושין 
"לק'אחרי המעשה ולא אחר המחשבה וא'כ אף אם 
שה לשחוק ‏ ליהוי ‏ קדושין כמו כשראו את העדים 
| "מרים 'לצחוק ‏ כיוננו ‏ דאינו כלום כמ"ש שם והתשובה 
| לה %ל רהנה בכל עדות לבד ערות ממון צריך יריעה 
ואה כמ"ש. הימב"ם בפי"ז מעדות אבל ידיעה בלא 
"אהא להיפך אינו כלום ולכן בלא ראו את העדים 
= א וח/וימהם הוי ראיה בלא ידיעה כשאומרת שכיונה 
ו לשפוק וניאור ‏ הדברים דכבר בארנו בסעי' י"ב דאם 
| \ הערפ חינישו שכיונה לשחוק אינם קרושין ע"ש וא'כ 
'כשעו פהם | והם | לא הרגישו ‏ שביונה לשחוק הוי 
| ונרים ‏ שבלב 'ויותר מגילוי ‏ רעתא לא הוה ולכן הוה 
קושין 'משא'כ | כשלא ירעו מהם אמרינן ראלו ידעו 
₪ כאן עלים חיר העדים ג"כ מרגישין שכיונה לשחוק 
שת השחוק"הוא ע"פ תנועותיה וקריצותיה ואמרינן 
ל 'יהעו שיש פאן ערים היתה מוספת בקריצותיה 
מ *בינו העדים :שכיונה לשחוק וממילא רעתה הוה 
! נראיה :יבלא יריעה ואינו עדות [וכמס 6"ש סכנ : 
ודיעה ראשונה :ס"ל ‏ הבכל עדות שצריך עדים 
כשם שהערים צריכים לראות העניין כמו כן 
הפעלי דכרים צריכים לףעת -מהעדים והטעם נ"ל דכיון 
|'שהתורה 'נזרה שאיש ‏ ואשה שקירשו בינו לבינה בלא 
: יעדים אונו !כלום וא'כ לפי מחשבתם שאין כאן עדים 
| חדללא עשרמעשה הקדושין שורה הורה ונהי דרברים 
= שלב אזנם. דברים "ונילוי לעתא לאו מילתא היא מ"מ 
> "חו יותר\'מנילוי ''עתא דזהו כמו ‏ שאומרים בפירוש 
ישלא: כיונו לקרושין ישגזרה תורה 'דאפילו אם כיונו 
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לקדושין הרי לא לקדושי תורה כיונו שהתורה גזרה 
שאין קדושין בלא עדים והם רצו לעשות קדושין בלא 
עדים ודבר זה גלוי לכל שלא ידעו מהעדים מטילא 
דאין כאן קרושין וזהו נם טעם הדיעה השנייה דאנן 
סהדי שלא כיונו לשם קדושין ור"ל שלא כיונו לקדושין 
שגזרה תורה כמ"ש כיון שלא ירעו מהעדים ואין נ"ם 
בין ל"ז רק למ"ש בסעי' כ"ה ! : 

כם ודע רמלשונות רבותינו הראשונים אין הכרע 

לרין זה ויש פנים לכאן ולכאן רמלשון הרשב"א 
ז"ל שכתב בגיטין [פ"5.] מסתברא כנון שראה הוא את 
העדים אבל אם הם רואים ואינם נראים לו א"צ נט 
לפי שאדם יורע שכלא ערים אינה מקודשת הלכך 
כשבעל לא לשם קדושין בעל אלא לזנות. בעלמא עכ'ל 
וכ"כ הר"ן שם ומלשון זה משמע קצת דאם היה בועל 
לשם קרושין הוה קדושין כרעת רבינו הרמ"א ואלו 
בקדושין !"ג .] כתב' הרשב"א ז"ל ורווקא כשקדשת 
בפני שנים שהם אצלה אבל הכמין לה עדים אחורי 
הנדר והיא אינה מחגשת בהם לא דרילמא אי אדנישת' 
בהו לא מקבלה הקדושין אלא השתא דסברה דליכא 
סהדי קבלהן משום רירעה שהמקדש בלא עדים אין 
חוששין לקדושיו ורצתה לשחק בו עכ"ל משמע קצת 
כרעת החולקים אמנם גם לשון וה יש ליישב לפי רעת 


רבינו הרמ"א וכן משמע מלשון הריב"ש בתשו ודפ"ו] 


שכתב דכל שאינה רואה שיש שם עדים אין ראיח 
שקבלה לקדושין אף אם שמעו מפיה ‏ שאומרת כן מפני 
שסבורה שאין כאן עדים וכו" עכ"ל משמעלהריא :ראםהיתת 
מקבלת לקדושין הוה קדושין ועל זה מביא לשון הרשב"א 
מקרושין ע"ש חרי רפ"ל כדעת רבינו הרמ"א [עכ"י] ! 
5 עדות מיוחדת אמרו חז"ל |מכות ו' + דפסולין לנפשות 

וכשר לממון ומהו עדות מיוחדת שעד אחד ראה 
מחלון זה והשני ראה מחלון אחר והעדים לא ראו 
זא"ז וכ'כ הרמב"ם בפ"ד מעדות ולעניין ניטין וקדושין 
לא נהבאר להריא מה דינם ונראה דרמי לנפשות 
דרווקא גבי ממון דלא איברי סהדי אלא לשיקרא ואין 
אנו צריכים רק לידע המעשה לא חיישינן לפרידת 
העדים זה מזה אבל בניטין וקדושין דבלא עדים :אינם 
כלום צריכים העדים לראות זא"ז ועוד דהטעם דבממון 
כשר ערות מיוחרת משום דבממון מועיל עדיאחר 
לשבועה תופ' פס אבל בגיטין וקדושין דער אחד לאו 
כלום הוא גם עדות מיוחדת -אינו כלום האמנם לפ"ז 
מאן החייש. בקדושין לעד אחר פשיטא שעדות 6 
/ הא מועי 
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מועיל וזה שנתבאר בס" י"א לעניין עידי כיעור 
שמצטרפים אפילו לא ראו בבת אחת זהו מפני שבשם 
המעשה אוסרתה ורק העדים מעירים ע"ז וכיון רע'פ 
שני עדים נתגלה הדבר ממילא דאסורה לבעלה וכן 
בגמ' (פס' (' ) שיש מי שסובר דגם בעדות שתי שערות 
מהני בכה"ג היינו ג'כ מפני שאנו צריכין רק לרעת 
שהביא שתי שערות אבל בגיטין וקדושין דבלא עדים 
אין זה כלום ועיקר קיום הגט והקדושין הוא ע'"י 
העדים ובהם לא מהני ער אחר ער כמ"ש בסעי" כ"ג 
וכמ"ש רבינו הב"י בסעי' ב' ע"ש י"ל דגם עדות מיוחרת 
לאו כלום הוא וגם זה שיש סברא בגמ' גיעין 3'ג :₪ 
דכשאמר לשנים לחתום על הנט מהני אף כשאמר 
לוה בפ"ע ולזה בפ"ע זהו לעניין מה שעושה אותם 
לעדים אבל בעת עדותם לא מהני זה שלא בפני זה 
וזה שיתבאר בסי' ק"ל דהא דעידי הגט אין חותמין וה 
בלא זה אינו אלא מפני גזירה ולא מעיקר דינא זהו 
ג"כ מפני שבשעה שחותמים לא נגמר מעשה הנט ער 
המסירה לירה ואז באמת צריכין עירי המסירה להיות 
ביחר כמ"ש בס" קל"ג ואפילו למי שסובר שם דגם 
אם מסרו בינו לבינה בעידי חתימה בלבד כשר זהו 
מפני שאנו חושבין הערים החתומים כאלו עומדים עתה 
בעת המסירה והרי זהו נ"כ שניהם ביחר כיון שעתה 
שניהם חתומים בו ואע'ג שכן נלע'ר להלבה מ"מ 
למעשה יש להחמיר ואם קירש אשה ע"פ עדות מיוחרת 
= הוה םפק קדושין [עכ"ש פי' קל'ג סק"5 וכסגר"5 סק"ג ול"ע 
מס עניין | ל"ז ונס דכרי סכ"ם כפי' י"5 סקי"ג 5"ע ע'ם 
וענוכ"י סי' ע'כ 5 נתכררו 9 דכריו] : 

5א קידרש בפני עדים אפילו לא אמר אתם עדי 

מקודשת דאין העדים צריכים להיות מזומנים 
במ"ש בח'מ י' 5'מם אלא כיון שראו את המעשה 
מעידים ע"ז ולפ'ז אפילו ייחר עדים יכולים אחרים 
שראו המעשה להעיר ומ"ם נכון לייחר עירי קדושין 
תחת החופה וכן נהגו בכמה קהלות קדושות ונכון הוא 
מאד מכמה טעמים האחת מפני שרוב העומרים שם 
מרודים במזמוטי חתן וכלה ואינם מביטים על עיקר 
הקדושין שיראו שני עדים כר"ת והשנית שע"פ הרוב 
העומדים סמוך להחתן והכלה הם קרובים ופסולים 
לעדות והכשירים לעדות עומדים מרחוק ומפני הדוחק 
אינם רואים הקדושין כלל ונמצא דהוי קדושין בלא 
עדים והשלישות דלכמה פוסקים כשקרובים עם רחוקים 
רואים איזה עדות נפסלים נם הרתוקים כרין נמצא 
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אחד קרוב או פסול וכשמייחדים עדים אין: 
פוסלין אותם כמ"ש בח"מ סי' ל'ו ומחנכון שהחתן 
העדים אלא שמפני הבושה א"א להעמים עליו. | 
ולכן נכון שהרב המסרר הקרושין ייחד העדים \ ונז 
לייחד את הש"ץ והשמש מפני שעומדים סמוך 
והכלה ואם אחר מהם קרוב יחד אחר 60 
ו"כ : וכת'י עס נרלס. דמיורי 62 כעדות ריוס 6365 ל / 
עניין 6רוך. וכוס וודפי | דכל כיון לסעיד 82 יכוין יש 
ומן עפ"ת סקי"5] ! ו 
5ב כתב רבינו הרמ"א דצריכים העדים לר ונח > 
ממש לידה או לרשותה אבל אם לא ראו ממש1. " 
הנתינה לירה אע"פ ששמעו שאמר התקדשי לו 0 
פלוני ואח"כ יצא מתחת ידה אינן קדושין עד שיראו: .= 
הנתינה ממש ואין הולכין בזה אחר אומרנות והוכחות 
עכ"ל ואין הכוונה מפני הספק רשמא לא בא התפץ " 
מידו לידה אלא אפילו ברור הוא שבא מירו לירה אינן . 
קרושין רכן מתבאר במקור הרין במעשה בשנים שהיו. 
עומדים אחורי גדר אחד ושמעו שאמר ראובן ללאת. 
התקדשי לי באתרוג ולא ראו הנתינה ממש ‏ ופסק, 
הרשב"א תע"פו דאין כאן חשש קרושין ואפילו היא 
מורה שלקחה לשם קרושין דעדות ראיה ויריעה ,בעו: 
ממש עכ"ל וצ'ל שראובן ולאה ירעו מהעדים דאל"כ? 
גם בלא זה אין חשש קדושין כמ"ש בסעי" כ"ה ותו 
ראיה למ"ש בסעי" ח' רניטין וקדושין לא דמי ! 
ואין הולכין בהם אחר אומדנא אפילו מוכחת מ"מ 
כלום הוא וגם ראיה למ"ש בסעי" כ"ו רבניטין וק 
צריך להיות ‏ ידיעה וראיה וזה הוא יריעה בלא: רואית" 
ואי קשיא למה בקדושי ביאה סני בעידי יחוד לבר;ה 
זהו יריעה בלי ראיה אמנם וודאי דבקדושי ביאה מקרי 
זה גם ראיה דהא א'א לראות ממש וכש 
שנתייחדו הוה כרואים שבא עליה אבל -בכסף-: 
צריך ראיה ממש [וכ"כ סרטכ"5 כפו' %65ף ק''ג. דכעיכן. \ 
ורזיס ע'ש ודע דאין העדים צריכים להכיר את ₪ 
מי היא אך אח"כ כשמכחשת את המקרש ואומרת. לא 
אני הייתי נאמנת וע' באה"ט סקי"ב ופשוט הוא+ > . 
לג נפי מה שנתבאר כן מוכח גם מרברי הרמב'ם 
בפ"ג מאישות ובפ"י מגירושין דרק בביאה אמרינן | 
הן הן עירי יחור הן הן עירי ביאה אבל בשארי קדושין . 
צריכין הערים לראות הקדושין ממש אבל יש מהראשונים 
שנסתפקו בזה רשמא כמו שבביאה א"צ לראות ממש > 
כמו כן בקדושי כסף אם ראו רבר המוכייח שנתן לה הות ,! 
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| . -ערוך. הלכות קדושין 
יי שראו הקדושין ‏ ממש (מסר"מ מר"כ כמרדכי פ"ג וכסוף 
וכתעו' פיו' עיס ‏ "15 ולפ"ו נצטרך לומר דעידי 
+ )קרושין מתקיימת בידיעה בלא ראיה |ג"ט סקי"כ! דכמו 
דלעניין דרישה וחקירה דין קדוּשין כריני ממונות רא"צ 
> דו"ח כמו שיתבאר כמו כן לעניין זה ולדיעה זו הולכין 
בקדושין אחר אומדנא ודלא כמ"ש בסעי' ח' וסעי' כ"ז 
מ"ע על סכ"ם ‏ דחיסו בעלמו מזר כו כסוף. סתטו' ‏ בכל סמקומות 
ע"פ דכרי סרמכ"ס ע"ם |שוני כיון לדכריו ססכפנו ודו"ק : 
אמנם באמת אין ראיה כלל מררישה וחקירה 
|" שהרי הרשב"א שפפק. דבעינן ידיעה וראיה כמ"ש 
איתו בעצמו פסק דא"צ רו"ח (כתטו' סי" תקס"ז ומה 
עניין דו"ח לזה דררישה ותקירה צריך להיות | בב"ר 
ומדינא אין לנו ב'ד כלל דאין לנו סמוכין אלא 
>" דשליחותייהו קעפינן כמ"ש בח"מ סי" א' ולא עבדינן 
3 ! שליחותייהו ‏ רק בדבר הכרחי כמ"ש שם וביון ‏ דאין 
הכרח לדרישה וחקירה לא עבדינן שליחותם ובמקים 
- הכרח כמו אם נראה רמאות בדבר *באמת צריך דו"ח 
* כמו שיתבאר אבל העראת עדים דישנם השתא מדין 
תורה כמו בזמן הבית וודאי רצריך כבריני נפשות 
, '"ואקרבא יותר חמור מד'ג דאלו בד'נ גם בלא עדים 
.> ' המעשה הוה מעשה אלא דלהעיד בב"ר צריך עדות 
| אבל בניטין וקדושין אין המעשה מתקיימת כלל בלא 
'ים. ופשיטא דצריך ידיעה וראיה והכי משמע להדיא 
*ם פי"ז מעדות וכיון דצריך ראיה ממש ממילא 
דלא אזלינן בתר אומדנא וזה שאמרו חו"ל דאין בורקין 
עירי נשים בדרישה וחקירה משום דכיון דצריכה ליטול 
| כתובח. דמי לד"מ סי יכעות] ומשמע דמעיקר דינא 
!= אצ דו"ח זהו בעדות אשה שמת בעלה ולא. בגיטין. 
: < * וקרושין וגם בעדות אשה שמת בעלה כתב הרמב"ם 
= בספי"נ מגירושין הטעם משום ענונה ולא מעיקר דינא 
ע"ש ומ"מ למעשה קשה להקל באומדנא רבתי בקדושין 
'וצריבה גם [וכ"מ מתופ' רפ"ד לגיטין דפו(יגן | כתר פועדנ6 
2% 6 טים (דסות ד(רכ6 כתכו קן וסנן. קיו"ל. כסכיי | מ"מ 
2 למעסס 6ין (סקל] ! 
5 עור כתב רבינו הרמ"א מי שקידש דרך חור 
שבבותל כגון שאחת פשמה ידה דרך חור ובא 
> אחד ונהן לה קדושין והחור צר וא"א לראות אותה 
בשעת קרושין והיא אומרת שלא שמעה שקידשה נאמנת 
במינו שיכולה לומר שלא היתה ידה רק יד אחרת 
-ובלבר שלא יהיו עדים המכחישים אוהה עכ"ל ויש 
ימי שפירש דבריו דאם אומרת ששמעה כשקירשה הוי 


יח | 18 


סימן. מ"ב השלחן סט 137 
קדושין נמורים אף שהערים לא ראו אותה כלל כיון 
שהחור צר ורמי לעירי ביאה שא"צ לראות ממש וסגי 
בעידי יחוד [פע"ק פק"עו אמנם כבר נתבאר רעת רבינו 
הרמ"א ‏ ראין ללמוד מביאה לכסף ושטר ולכן +'ל 
דכיון שראו את היד הפשוטה להחור הוי כראיה ממש 
אף שלא ירעו מאיזה גוף הוא |וכ"פ ככ'ש סקי"גו או 
אפשר שירעו שאשה זו עמרה מעבר השני של כותל 
אצל החור ומ"מ יש לה מינו שיבולה לומר שבעת 
הקרושין ממש באה אחרת ופשטה ידה לתוך החור 
ואף שהערדים אומרים שהיה ביכולת לשמוע הקרושין 
מ"מ כיון שאין אומרים שבווראי שמעה אין זה אלא 
חששא ואמרינן מיגו במקום חששא דעדים !ג'שו וכן אף 
שהערים אומרים שרגע קידם הקדושין עמדה אצל 
החור מ"מ אין זה ווראי שהיא הכניסה ירה להחור ולכן 
הוה מיגו טוב ומ"מ מקרי עידי ראיה ממש כיון שאת 
היר ראו וגם יש בזה יריעה ממש שידעו שאשה זו 
עמרה שם רגע מקודם והיא אף שלא ראתה העדים 
מ"מ כיון שידעה מהעדים הוה כמו שראהם [טס או 
אפשר אף שלא ירעו כלל אם אשה זו עמדה שם מ"מ 
מקרי ידיעה וראיה מפני היד כיון שידעו וראו זו היד 
הוה כראיית כל הגוף וכידיעה שהרי גם אם רואים את 
האשה ואינם מכירים אותה ג"כ אין זה יריעה שלימה 
ומ"מ פשיטא דמקרי ודיעה וראיה וא"כ ה"נ בראיית 
היר בלבד מקרי ג"כ ידיעה וראיה וצ"ע למעשה אך 
בתשו' הרשב"א מבואר להדיא רהערים צריכים לדעת 
של איזה גוף הוא היד הפשוטה שכתב כיון שהער השני 
אומר שלא הכיר יר זו של מי היתה אין כאן אלא ער 

אחד ע"ש |סי" %%ף קע"ע עסו מקורו טל סרמ"פ] ! 
5ן עור כתב דכל עדות שלא נחקר בב"ר לא מקרי 

ערות לעניין קרושין ולכן אפילו אמרו עדים חוץ 
לב"ר שנתקרשה יכולים לחזור בהם בב"ר לומר לא 
נתקדשה וכן להיפך עידי קדושין אינם צריבים דרישה 
וחקירה אם לא בדבר שנראה שיש בו רמאות עכ"ל 
וממילא מבואר דוה שכתב דכל שלא נחקר בב"ר לא 
מקרי עדות היינו במקום שצריך דו"ח כמו בדין מרומה 
(סגר" | סקי"ק] ‏ ובהכרח לומר כן דהא מיירי -לעניין 
חזרת העדים ופשיטא רבכה"ג צריך דו"ח ופשיטא דאם 
היא מכחשת אה הערים שצריך ו"ח דלכן נתבאר 
בסי" ‏ י"א דלאסור אשה על בעלה צריך דו"ח מפני 
שהיא מכחשת איתם ובכאן שהעדים עצמם חוזרים 
בהם פשימא שאף אם היא איגה מכחשה הוה כדין 

מרוטה 
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מרומה וצריך דו*ח ומ"ש סכ"ט כסקי"ד 5'ע (מס סלרך 
לסלתטתק] ! 

5ן עוד כתב מצאו כהוב בשטר פלוני קירש פלונית 

ועדים חתומים בו כל זמן שאין השטר מקויים אין 
לחוש לקדושין ורלא כיש מי שמחמיר ברבר עכ"ל וי"א 
דוודאי יש להחמיר בדבר דרבר תורה עדים החתומים 
על השטר נעשה כמו שנחקרה ערותן בב"ר ומן התורה 
א"צ קיום ש"ך ס"פ פע" אבל העיקר כרברי רבינו 
הרמ"א דזה אינו אלא בשטר הנמצא ת"י הבע"ר אבל 
הכא אם האיש והאשה מורים בהקדושין פשיטא רהוי 
קדושין והכא בע"כ מיורי שמכחישים ואומרים שהשטר 
מזוייף ושלא בידם נמצא השטר וא"כ בכה"ג פשיטא 
דמן התורה בעי קיום 6"₪ ואפילו אם השטר תחת 
ידרו והוא אומר שקידשה אם היא מכחשת אין זה כלום 
דשטר קרושין צריך להיות ת"י האשה כמו הגט ואין 
זה דומה לשטר שהמלוה מוציא על הלוה ואפילו 
אם שטר זה אינו שטר קדושין אלא שמר ראיה על 
הקדושין שהעדים מעידים שקירשה ביום פלוני ובמקום 
פלוני בכסף או בשוה בסף נ'כ אינו רומה לשטר 
שביד המלוה דהתם השטר הוא מן התורה ועיקף 
הלואה הוא על השטר אבל שטר ראיה על הקרושין 
אין זה עיקר ואינו מנהג ואינו בכלל שמרות שנאטר 
דנעשה כמי שנחקרה עדותן בב"ר ואדרבא מרשטר 
קדושין זה יצא מהמנהג אין לך ריעותא ‏ גדול מזה 
ובמקום ריעותא פשיטא שצריך קיום מן התורה [עקמ"פ 
סק"י וסקי"5! אך בשטר קרוש [ ממש ויוצא מתחת ידה 
והוא מכחישה נראה ררמי לשמר שביר המלוה דא"צ 

קיום מן התורה : 

5 ואף נם מה שמשמע מדברי רבינו הרמ"א 

דכשנתקיים השטר הוה קדושין וכן אם ביכולת 
לקיומו הוה כמקויים יש חולקים בזה וס"ל שאין סומכין 
על השטר כשנכתב שלא מרעת האשה דאין זה שטר 
ואינו אלא כפנקס בעלמא ועדות צריך להעיר מפיהם 
ולא מפי כהבם ואינו רומה לשטר של ממון שבח"מ 
כי' כ'ח דזהו רק בפנקס בעלמא טכ" סי' %6ף = ר"ע 
ועסמ"ק] ולפ"ז אם כהוב בשטר ואמרה לנו האשה כתבו 
וחתמו ותנו ביר פלוני המקדש להיות בידו לראיה 
שקרשני הוה שטר גמור [תע"ק פק"י] אבל י"א דגם 
בכה"נ לא הוה שטר מהטעם שבתבנו דדווקא שטרי 


.חוב שיש לזה יסוד מהנביאים מפי הקב"ה בדכתיב 
ובתוב -בספר וחתום והעד עדים אבל שטר ראיה על 
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הקרושין לא נותן לכתוב ורחטנא אמר מפיהם ולא 
כתבם טס כפס סנסמ"רן = ואין זה עניין | למ"ש כ 
סעי' ע"ה במצאו כתוב בשטר פלוני מת דכשם 


שם בסע" ע'ח! 20 0 
5 ונל רכוונת רבינו הרמ"א הוא דבאינו מקוט 
אין לחוש כלל ובמקויים יש לחוש ולחפש אה 
העדים וממילא יתברר הדבר ואם אחד הוציא 
קדושין וערים אומרים שבקש מהם לזייף שטר כ 
פעם אחת מחזיקין גם כתב זה למזוייף [כ"שן ‏ 6 
יבואו ויעירו שבקשו שניהם לכתוב את השטר 
דהוה קרושין אך הב"ר צריכים לחקור ולררוץ- 
העדים ואם אינם מוחזקים לרשענם כיון שוה 
לחפש אחר ערים זייפנים וראוי לב"ד להסיר המכ 
ושלא ליתן מקום לפושעים לחבל ולנבל בנות יש 
[רפכ"ל ‏ סוכ = ככ'ין: ואם אחר הוציא קול שקירש. בתוּל 
פלונית ‏ ואומר שיש לו ערים שאינם עתה בעיר לא-. 
הוישינן ‏ לדבריו אפילו אומר שיבואו היום או מ 
ואפילו אומר שמות העדים (כ'ש פקע" ואפילו היא 
משודכת שלו אין משניחין בו עסו אם אין קול שקידשה 
כרין קול שיתבאר בסי' מ"ו וכן אם הב"ר מבינים לפִָ 
העניין ‏ שיכול להיות שקידשה אז חוששין לדברוו 
וממתינים על העדים אבל בלא זה אין לחוש ולא דמי- 
למ"ש בסי' קנ"ז במי שמת בחזקת = שאין | לו אֶחִים, 
ויצא קול שיש לו אחים והעדים שיודעים מזה ‏ לפי 
הקול הם במרינה אחרת שיש לחוש להקול אפילו לא = 
הוחוק הקול בב"ר ואסורה להנשא עד שישאלו העדים * 
שאני התם דהיא היתה אשתו מכבר ובמיתתו הותרה': 
וביון שיש קול הרי עדיין לא הותרה כראוי משא 
בקדושין. שאשה זו אין לה שום שייכות בזה המוציא.\ 
הקול ואפילו היא משורכתו מה בכך עדיין לא אגירא; 
ביה בקדושין ועוד דבשם אין את מי לחשוד אבל 
בכאן יש לחשור לוה שרוצה להוציא ממנה ממון ואם 
באנו לחוש לקולות. כאלו כמה ברווני יש שיוציאו 
קולות על בתולות ישראל ולכן אם אין הב"ד רואים 
לפי הבנהם שבאמת יש לחוש אין לחוש כלל ב 
[ומתורן. קוקית ס6"מ סקי"ן + 
מ כתב הרמב"ם בפ"ר המקהש בפסולי עדות של 
הורה אינה מקורשת בפסולי עדות של רברי סופר 
או בערים שהן ספק פסולי הורה אם הֶצה .לפנו 
חוור ומקדש בכשרים ואם לא רצה לבנוס צריכה גט 


> פמ מפפק ואפילו כפרה האשה והכחישה את העדים 
!= ואָמלה לא קרשתני כופין איתה ליקח גט וכן דין כל 
ושי ספק אם רצה לכנום חוזר ומקדש ווראי ואם 
> לא רצה לכנום צריכה גט ממנו מספק עכ"ל וממילא 
<אִם עמד אחר וקידשה הרי היא מקודשת לשני מספק 
(צרוכה גט.משניהם אם אינם רוצים בה או שהראשון 
ששה והשני ישאנה אבל שהשני יגרשה והראשון 
ואנה אסור אע'ג דמרינא שרי מ"מ גזרינן שלא יאמרו 
שון נירשה ואחר קירשה אח"כ וגירשה ונשאת 
ְ לֶהראשון וכמ"ש בסי" ל"א ע"ש : 
א וזה שכתב דבספק אם רצה לכונסה חוזר ומקדשה 
| בערים כשרים אע"ג דבספק נירושין פסק הרמב"ם 
בְפ? מגירושין שאם. רצה לכונסה א"צ קדושין אחרים 
ְשָעם פשוט ְבקדושין כשיש פפק היא בחזקת פנויה 
(משוס הכ צריך לקרשה מחדש אבל בספק גירושין 
הא בחזקת ‏ א"א [כ"ת כעס. מסרי*קו ומ"מ גם בקדושי 
"סק אינו חוזר. ומברך ברכת אירוסין |נ"ש פקי"ו דברכות 
0 אין מעכבות : 

.מב זה שכתב דבופין אותה ליקח נט נראה כוונתו 
= דאינה נאמגת להכחיש את העדים ולהנשא בלא 
= (₪ וְבְטור הנירסא וכופין אותו ליתן נט וכ"כ בש"ע 
ה' ואינו מובן אם הוא מוכן לקדשה פעם שנית 
= <מש'למה נכוף אותו ליתן גט [קמ"ק. וצ'ל דכוונתם 
מא רוצה לקדשה וממילא דאינה שלו וגם לאחר 
אין ביכולהה להחקדש ולכן כופין אותו ליתן גט וגם 
| אפשר אף כשרוצה לקדשה מחרש אם היא מכחשת 
> את העדים דיגה ‏ כאומר לאשה קרדשתיך והיא אומרת 
+ קרשתני דכופין אותו ליתן נט ואע"ג ראינה נאמנת 
חיש את העדים ט"מ כיון דנם לפי דברי הערים 
אלא ספק ‏ קהושין יש סברא ?ומר שכופין אותו 
היא אינה מתרצה בו ומכחשת את העדים אבל 
> לי האחרונים לא כתבו כן (עספ"ח פקי"ג. וכ'ק פקי"סן : 
.מן וה שכתב רבפסולי עדות של ד"ם הוה ספק 
\: כוונתו לפסולים ורבנן ולא לקרובי האם ואף 
שָבְפי"ג מערות כתב דקרובי האם הם פסולים מר"ס 
אי כוונחו דרק מררבנן פסולים דכבר הסכימו כל 
הראֶשִינים ‏ דאין חילוק בין קרובי האב לקרובי האם 
אלא דדרך הרמב"ם לקרא.כל דבר שאינו מפורש 
ממש בתורה לקרא ד"ס כלומר שהסופרים קכלו זה 
| בקכלה ער למשה ‏ מסיני וכמו שקורא לקרושי כסף 
= מ וְמָ"ם יש מי שפוּבר דקרובי האם הם רק טדרבנן 


הלכות קדושין סימן מ"ב 


השלחן | טק 9 
[עכ"ט סקט" וכן משמע מדברי רבינו הרמ"א בה"ם 
טי" לי ע'ש ו 
מך וזה שנתב דאם קידשה אחר צריכה גט גם מהשני 

י"א רוהו רק בספק קדושין אבל המקרש לפני 
פסולי דרבנן אין לחוש לקדושי השני ביון שמן התורה 
הערים כשירים |כ'ש פקי"ע! אמנם רבינו הב"י בספרו 
הגדול סובר דגם בפסולים מררבנן צריכה גט גם מהשני 
ואפילו אם שניהם קידשו לפני פסולי ררבנן צריבה גט 
משניהם דכל שלא נגמרו קדושי ראשון תופסין גם 
קדושי שני להצריכה גט עסו דהרי יש מגדולי רבותינו 
שסובר דכשקירשה לפני פסולים דרבנן בטלו הקדושין 
דכל רמקדש אדעהא ררכנן מקדש רי"ף! ונהי רדלא 
קייל כן מ"מ בוודאי דלקרושי השני יש לחוש ולהצריכה 
מטנו גט וכן משמע להדיא מסירור לשון של הרמב"ם 

ז"ל ואין לפקפק כלל בזה : 
מה דיני פסולי עדות מבואר בח"מ סי" ל"ג ע"ש ובסיי 

ל"ר ושם מבואר דהעובר על שבועת ביטוי י"א 
דאינו נפסל רק בשבועה דלשעבר רבשעה שיצאה 
שבועה מפיו יצאה לשקר אבל לא בשבועה דלהבא 
וו"א דאפילו למאן רפוסל לעדות אינו אלא מדרבנן 

[עכ"ם טס כלס 63 גתקכל עדות ספסוליס כפניסס] ; 

ממן "א הא דאמרינן המקרש בפסולי עדות דרבנן 

חוששין לקדושין זהו בסתם קדושין דאורייתא אבל 
בקדושין מררבנן כמו מי שקידרש יתומה קטנה ע"פ 
אמה ואחיה או אפילו אינה יתומה אלא שהאב במרחקים 
אין לחוש להקדושין כלל אפילו בפסולי דרבנן אמנם 
אם נתרצה האב כששמע לרעת המחמיר בזה בסי' ל"ז 
וודאי דהוה קרושין אך כל זמן שלא ירענו שנתרצה 

אין כאן קדושי תורה : 

מז פסולי עדות שנפסלו אחר הקדושין ובשעת הקדושין 

עדיין לא נפסלו לפי הדין אם אחרים מעידין על 
ערוהם בשעת הקרושין הוה קדושין אבל הפסולים 
עצמם אין ביכולתם להעיר בב"ד על הקדושין אחר 
שנפסלו אף שהיו כשירים בעת הקדושין דכיון רעתה 
הם פסולים אין מקבלין ערותם ועב"ז נכון שב"ר יחקרו 
אחר ערים אחרים (עתטו' ריכ"ם ‏ סו" רס"ו ודכ"ר. סי" קפ"ס 
וסכלק"ע סקי"ד כתכ כטמס | דשינס קדוטין ו סעתיק | כסוגן 

ונתן מכטול ומוס = (מוקקו) : 

מח הבא על הערוה אע"ג ררשע נמור הוא מ"מ ו"א 

דאם היה ער לקדושין חיישינן להקרושין מהטעם 
שמפני שיצרו תוקפו בזה יותר מכל שארי. עבירות 


לכ 


10 ערוך 


לכן אין בכחינו לפוסלו בערוה החמורה [קו פיעת 
סרי"ף ור"ת. כסנס' כ" : דסטוד סייו 62 ממט ו(ספוסקיס ‏ כר"נ 
ולנירפתינו 5 6מרן ודו"ק] : 


ממ ויש מרבותינו שסוברים להיפך דבשארי עבירות 

אין ארם נפסל בחשר בעלמא אבל ההשוד על 
העריות אע"פ שאין עדים שבא על הערוה רק שחשוד 
בעלמא ובווראי אינו נפסל מן התורה לכל ערות מ"ם 
לעדות אשה פסול בין בקדושין בין בגירושין וכן להעיר 
שמת בעלה פסול |רפ'י) רמפני שיצרו תוקפי בזה העניין 
לא ווכל להיות עד בעניינים אלו והמתיחר. עם עריות 
פסול מדרכנן (כ"₪ והמחבקם ומנשקם לדעת הרמב"ם 
בפ"א מא"ב הוי פסול מן התורה והרמב"ם ז"ל לא 
הזכיר כלל מדינים אלו לא בה' אישות ולא בה' עדות 

[עכ"י כמוח"מ סי" 7% : 


ודע דלעניות דעתי היה נראה מתוך סוגית הש"ס 

דוה שבארנו אינו אלא בבא להעיר על הקדושין או 
על הגירושין דלכן אין אנו מאמינים לו מפני שחשור 
לשקר מפני תאותו המזוהמת אבל כשהיה עד בשעת 
הקדושין וודאי החשוד כשר מן התורה אבל גדולי 
האחרונים לא הבינו כן [עקע"פ סקע"ו וכ"ש סקכ"5] והדבר 
פשוט שיש לילך הכל לחומרא והרבה יש לרקדק 
בזמה"ז בעידי גיטין וקדושין דהפרוצים באיזה עבירה 

אפילו עבירה ק?ה הלא הם פסולים לעדות : 


הלכות קדושין סימן 


מים: :ימינ 


0 

השלחן 
כתב | רבינו הרמ"א רמקדש לפני פסולי עדות 
דאורייתא מכח רשעתן כנון לפני אנוסים | או 


נוג 


שארי | רשעים י"א דחיישינן לקדושין דילמא חורו 
בתשובה ויש מקילין עכ"ל וכתבו גדולי אחרונים דלא 
פליני לדינא דוודאי ברשע שלא נראה בו סימני טמהרה 
ואינו מהאמץ ביהדותו לא חיישינן שמא חזר בתשובה 
אבל אותם המתאמצים לצאת מתוך ההפכה ואח"כ 
חזר בתשובה הוכיח סופו על החלתו שלבו היה תמיר 
לשמים ולכן חיישינן שמא הרהר תשובה בלבו גסן 
ומעשה היה בפני רש"י ז"ל באנוס שקירש בפני אנוסים 
חביריו וחזרו בתשובה ואמר שצריכה גם דשמא הרהרו 
השובה בלבם ג"י כפס מסרי"ק! | ועוד | כתב דאלו 
האנוסים שהוצרכו להתהפך מכח יראה וא"א להם 
להמלט על נפשם ובצינעא מקיימים המצות הם כשירים 
לעדות עכ"ל ודע רכ"ז אינו | עניין | בזמנינו | שמלכי 
האומות מלבי חפר וחלילה להם לכוף בהעברת דת 
ולכן מי שהוא רשע הוא רשע מעצמו ולא מאונס ואיך 
ניחוש שמא הרהר תשובה בלבו וזה שנתבאר אינו 
אלא בזמנים הקודמים כירוע | מה שהציקו לישראל 
בהעברת דת ואע"ג רהמקרש ע"מ שאני צריק אפילו 
הוא רשע גמור חוששין שמא הרהר השובה כמ"ש 
בס" ל'ח זהו מפני שאמר ע'מ שאני צריק ויש 
רגלים לדבר שמחשבתו לטובה אבל לא בסתם רשעים 
בלא אונס ג" : 


סימן מ"נ [דיני קדושי קטן ואם הנדילו ובו ט' סעיפים] : 


א קטן שקירש או נשא אשה אינו כלום ואינה צריכה 

ממנו נט ואם מת איגה צריכה חליצה ראין מעשה 
קטן כלום ואע"ג דלקטנה הקינו רבנן | נשיאין זהו 
מפני שלא ינהנו בה מנהג הפקר אבל לקטן לא תקינו 
ליה רבנן נשואין ואדרבא ראסור להשיאו בעודו קטן 
ולכן בקטנה כשנתקדשה בקדושין דרבנן שהיתה יתומה 
ונהגדלה הנדילו הקדושין מדרבנן כמ"ש בס" קנ"ה 
אבל בקטן אפילו אחר שהגריל לא הגדילו הקדושין 
כלל אא"כ בעל או נתייחדו | אחר שהנדיל ולכן אם 
קירש הקטן ימתינו ער שינדיל ויקרשנה מחרש מיהו 
אם כבר נשאת א"צ לגרשה ומותרת לעמוד עד שיגדיל 
דלעניין זה תקגו חז"ל שלא תהא בעילתו בעילת זנות 
(מרדכי יכמות פ"ון כיון ‏ דדרך קרושין ונשואין היא אצלו 
אין זה בעילת אות אפילו היא נדולה |רל'ש) וזה 


שתקינו חו"ל | נשואין לחרש ויתבאר בסי' מ"ר זהו 
מפני שלעולם לא יבא לכלל נשואין אבל הקטן הרי 
יבא לכלל נשואין כשינדיל ועיין מה שבתבתי בסי" א' 
סעיי וא : 

ב אע"פ ששלח הקטן סבלונות לאחר שהגדיל ואפילו 

במקום שחוששין לסבלונות כמ"ש בסי' מ"ה מ"מ אינו 
כלום ולא חיישינן שמא לשם קדושין שלח דבווראי על 
דעת קדושין הראשינים שלח וזה שאמרנו דבבעל 
משהגדיל הוי קדושין טעמא הוה רמפיק אדעתיה דילמא 
קרושי קטנות לאו כלום הוא וגמר ובעל לשם קרושין 
כדי שלא ההיה ביאת זנות אבל בסבלונות למה לו 
לחוש ונם בביאה או | יחוד | דווקא שיש עירי יחור 
שנתייחדו | משהגריל [ר6"ש סעדיר | ס"ס "6] ואם דר 


עמה משהגדיל כדרך איש ואשתו א"צ עידי יחוך 
רביון ל 


4 המפודסם לכל הוה ביש ערים במלש בסי" קמ"ט 
6 ועמ"ש בר"ס ב"ו: 

1 אם. קיימה כשהגדיל כתובתה הראשונה קיימת וא'צ 
. לכתוב לה כתובה אחרת ואע"ג רשטר כתובה שנהן 
4 ו אינו כלוּם מ"מ כיון | דכתובה הוי תקנת 
חכמים שטרו מועיל אף שנכתב בקטנותו ולפיכך | רק 
|| פנה ומאתים דווקא יש לה כפי הרין מנה אם 
היתה | בעולה ומאתים לבתולה אבל הוספת כתובה 
ובהב לה בקטנותו אינו כלגם דאין חיובו חיוב 
וכל זה הוא כשכתב לה כתובה בקטנותו 
אם לא כתב לה בקטנותו כשינדיל אינו כותב לה 
ה מנה דהא ההיא שעתא לאו בתולה היא ויש חולקים 
]גה [חפ'ק) והסברא נותנת כן רהא באמת כתיבתו 
> שכחב "לה בקטנותו אינו כלום אלא מפני שתקנת 
| חכמים היא וא"כ מה לי בתב או לא כתב וזהו ‏ וודאי 
2 אם משהנדיל יאמר לה קודם שנתייחר עמה לא אתן 
לך כתובה רק מנה והיא נתרצית וודאי | דמועיל = 
< בפתם צריך ליתן לה כמו כל הבתולות פסו וטעם דיעה 
ראשונה י"ל | דבשלמא בשכתב לה בקטנותו חכמים 
% ה כתיבתו אבל כשלא כתב לה מהיכן יגיע לה 
וב החכמים לא תקנו בקטנותו וגם הוא לא כתב 
ו ואין חוובו אלא משהגדיל והרי היא בעולה עתה 
לית סכ"ם | סק"ד מתוס' = ים (דסות ועס"מ | מ"מ סכר 
הס יש כ פניס כס(כס ורסיות סקמ" סינן. מכריעות ולדרכ5 
מסעור מסמע (סיפך \מ"ם פיכו. גוכס = מסט"כ וכו' = ר"ל מסט"כ 
: לכד. ע"ש. ודו"ק : 

%ך יש מי שמםהפק בקטן שקידש ואמר הרי את 
| סקודשת לי לוהף שאנדיל או גדול שאמר לקטנה 
"חרי את מקודשה לי לאחר שתנדלי אם נאמר כיון 
<< "ְדֶבשעה הקדושין המה קטנים אינו מועיל והוה כדבר 

שלב"ל כטו לאחר שהשתחררי בסי' מ' או אפשר דלא 
דטי דמה דמחוסר זמן לא הוה כלא בא לעולם [מל"מ פ"לו 
': דוטן ממילא קאתי ומצאנו לאחד מהראשונים שכתב 
> ספורש דהוה. דשלב"ל (פרדכי פ"ק. דכ" ובוודאי | נראה 
5 = מ כיון דאין בידו לקרש עכשיו איך יהיהבו כח לקרשה 
5 זמן ועיקר סברא זו דמחוסר זמן לא הוה כרשלב"ל 
נה מוסכסה ועוד דבזה אין חסרון זמן לבר דהא יש 
- מעשה שצריכים קהביא שתי שערות והנה אף שכן 
נדאה ברור מ"מ לרינא כיון שכמה גדולים מסתפקים בזה 
הוה פפק קדושין וכ'ש אם קירש ביום השקמת י'ג שנים 
לכלילה והיה לד י"ג שנים שלימות דהוה ספק קרושין 


| עחל הלכות קדושון סימן ‏ מ"נ 


השלחן | ;א | 
דגבי קרשים קיי*ל דאין מחוסר זמן לבו ביוס (וכסיס ו"כ .] 
אמנם נם זה אינו מוסכם רי"א גם גבי קדשים דיש 
טחוסר זמן לבו ביום |תוס' עקות ק] ועור דזהו רק 
במה שיהיה ראוי באותו יום עצמו ולא למחרתו ומ"מ 
בוה פשיטא רהוה ספק קדושין ואפשר להיות גם 
קדושין וודאים אם נאמר דבאותו יום כשהביאו שתי 
שערות מועיל (עתוס' נדס מ"ע ,| ואע'ג | רמשמע בש"ם 
[יכמות | %"ד7.) דמהני קרושון בכה"ג כשמקדש לאחד 
שיגדילו י"ל רמיירי בכה"ג שקידש ביום הקודם |רע"י פסו 
ועוד רסוגיא ‏ רשם אזלי למאן דס"ל אדם מקנה 
רשלב"ל ולא קיו"ל כן (לעס 6מרי | כו ככ וסוס רכ טונ 
כמ כספ"ק דסנס' ור'ס -ס" 5דס | מקנס ‏ דעלכ"ל 
ביבמות ‏ ג ,] : 
ך ויש מי ששאל למה אין בכח קטן לקדש אשה 
והרי קיי"ל כשרעת אחרת מקנה אותו יש לו כח 
והכא הרי האשה מקנית א"ע לו והתשובה בזה חרא 
דנזה"כ הוא כי יקח איש אשה וכל מקום שנאמר איש 
ממעטינן קטן ועוד ראלו היה בכח שהאשה מקנית א"ע 
לאיש שתאמר לו הרי אני מקודשת לך שפיר אבל הא 
קיי"ל שזה אינו מועיל והוא צריך שיקנה אותה דכי 
יקח איש אשה כתיב ולא שתלקח א"ע להאיש אלא 
מכיון שהיא מסכמת לקדושי האיש ההוא מבטלת 
דעתה ורצונה ומשוי נפשה הפקר אצל חבעל והבעל 
מכניסה לרשותו (ר"ן גדריס 3 ולפ"ז אין זה דעת 
אחרת מקנה אלא כמי שקונה מן ההפקר ! 
כתב אחד מהראשונים קטן בן י"א שנה שקירש לו 
אביו אשה צריכה נט דזכין דאדם שלא בפניו 
[מסרי*ק מל"כ | כפס | ר"י כרויני] | ורבינו הב"י דחה וה 
מהלכה וכתב שדברים המוהים הן ובוודאי כן הוא 
דאיזה זכות הוא הא מתחייב במזונותיה ועוד שנאסר 
בקרובותיה ועוד דהרי אפור לקרש אשה עד שיראנה 
מפני שמא ימצא בה דבר שתתגנה. עליו ‏ וכ"ש בקטן 
שאין בו רעת דוודאי יש לחוש שבגדלותו לא תישר 
בעיניו ואיזה זכות הוא והרי אשה דבכל דהוא ניחא 
לה אמרו חו"ל ראסור לקדש בהו קטנה עד שתגדיל 
ותאמר בפלוני אני רוצה וכ'ש באיש ובכטה מקומות 
בש"ם מבואר להדיא ראין קדושין לקטן ולא נזכר 
דבר זה בכל הפוסקים הראשונים ! 
ז ונראה דמי שכתב זה אין כוונתו לקדושי תורה וגם 
אין כוונתו שבקטנותו אם אינו רוצה בה צריכה 
נט רלהדיא פריך בירושלמי ‏ כתובות |פפ"ט וכי יש 
גירושין 


| 
ה 


- 


נירושין לקטן אלא דעובדא דשם מיירי ששהא עמה 


ערוך 


חצי שנה אחר שהגדיל "ס כקסרי"ק] ונראה שלא 
נתייחר עמה בנרלותו אלא שלא מיחה בפירוש ומ"מ 
כמה גדולים רצו לבטל הקדושין והוא החמיר להצריכה 
נט וה"ק שוכין לאדם שלא בפניו כלומר וודאי מן 
התורה אינם כלום וגם רבנן לא תקנו נשואין לקטן 
אלא כיון דמצינו בכ"מ דכל קטן ניחא ליה במעשה 
אביו ורצונו לעשות רצון אביו רלכן ברליקה בשבת 
קטן הבא לכבות אין מניחין אותו משוס דעושה לדעת 
אביו (פנת קל"5 ,| שיורע שהכיבוי נוח לאביו ועושה 
בשבילו [רע'יז ובמציאה אמרינן ג'כ שבשעה שמוצאה 
מריצה אצל אביו |נ"מ י'כ.] ובשמגביה לצורך אביו 
הגביה (רע'יז דהבן קשור לאביו והבת לאמה וכל דבר 
שיש נייחא לאביו יש גייחא ‏ נם לו ולכן בכה'ג 
כשנתגדל ולא מיחה מיךד כשנתגדל י"ל רגחשב לו 
זכות והקדושין קיימים ויש לדייק זה ממשנה דכתובות 
[ספ"עו | דהנן קטן שהשיאו אביו כתובתה קיימת 
שע"ם כן קיימה [שקנדי(! ולמאי הנן שהשיאו אביו 
אלא דבלא"ה ‏ יש איסור להשיא לקטן אשה 
אבל אביו שהשיאו אין כאן איסור דניחא ליה במאי 
דעביר אבוה ולכן כשנתגדל אף יום אחד ולא מיחה 
קיימו | הקדושין וזה שכתבנו בסעי' ב' דלא חיושינן 
להקרושין אפילו אם שלח סכלונות משהגדיל זהו 
כשקירשה בעצמו ולא ע'י אביו וגם בזה חלקו עליו 
[כע"ם כמסרי"ק מס \36 = תטיכיכי = ממ" מס ועוד | מפקר 60 
מק עד י"ג סנס וסני | מלן לימ6 לן = דל8. 6רמויי = וכו' = 6קר 
ענדפס וכו' ענ"( דס"ק דל כיון דל מיקס | סלו סקדוטין 6ף 
בל סרנויי ועוד וכו' ע"ם. ודו"ק] : 

יש מהגדולים שאמרו דקמן שהשיא לו אביו אשה 

שנה סמוך לגדלותו יש לו נשואין מדרבנן וזה דאין 
נשואין לקטן ער נדלותו ממש זהו בלא דעת אביו אבל 
ברעת אביו ושנה סמוך לפרקו יש נשואין מדרבנן |כ"ת 
סו' 5'| רבלא אביו הוה כזנות בעלמא אבל כשאביו משיאו 


סימן 


א חדש וחדשת אינם בני קדושין מן התורה שאינם 

בני דעת דרעתיה קלישתא ולא צלולה ולכן בין 
שנשאו כיוצא בהן ובין חרש שנשא פקחת ובין חרשת 
שנישאת לפקח אין להם קדושין ונשואין מן התורה 


שי שיק יק 


אלכות קדושין םימן מ"נ מיד 


מ"ד [דיני קדושי חרש ושוטה ושכור וסרים ואילונית וטומטום ואנדרונינום תרות . 
ושניות וחייבי לאוין וכותי והפוך וחציו עבך או שפחה ובו י"ז סעיפים|: - ' 


מלמרו שלא יעשה לשם זנות ומדריכו בדוך. 
ויש סעד לוה ממה ששיבתו חז"ל את מ 
סמוך לפרקן שיש מרבותינו שפירשו שזהו שנה כ 
לנדלות וגם ע"ז רבו החולקים ל רלשום > 


את + 


ביאה וסמוך לפרקן הינו אחר שיגדילו 
להמפרשים קורם שהגרילו אינו ‏ לעניין שתהא נ 
מדרבנן אלא שאין ביאתם ביאת ות אבל ה 
והנשואין אינם כלום בקטנותם [קע"ק וכ'ע פי' 6 
וכ'כ המררכי בפ"ו דיבמות דלא תקינו רבנן | 
לקטן אפילו בסמוך לפרקו רהרי אמרו חו"ל 
שוטה וקטן שנשאו נשים ומתו נשותיהם פטור 
החליצה ומן היבום מס פ"ע :ו וה"ה דא"צ נט ווה שאמרן . 
להשיאן סמוך לפרקן זהו לעניין שאין בעילתם כ 
זנות ולא להצריכה ‏ גט עכ"ל וכבר זה יותר 
שנים שמגודל המהומות השיאו קטנים וקטנות למאות:" = 
וע"פ נדולי הדור ובראשם הגר"א כולם הותרו בלא נט - 
ואף שהיו אז מהנדולים שפקפקו בזה מ"מ רוב הגרולים 
שבדור התירום בלא נט: 

מן אבל לקטנה תקינו | רבנן קדושין בשאין לה | 
שתנשא ע'פ אמה ואחיה או ע'פ עצמה ונם תקנר 
שאם רצונה לצאת ממנו א"צ נט כדי | שיהיה ו 


ממאה 


מרשות אביה כגון שהשיאה אביה ונחגרשה יכולה להגשאא 
בנשואין דרבנן ‏ וכן יכולין ב"ר לפסוק להשיא 4 
הקטנה כמו שיש רשות לאמה ולאחיה ווכולין להתנות 
שאם המאן תאבר כל אשר לה אבל אין להם 4 רשות 4; 
להשיא את הקטן ואם קידש ויש ספק אם הוא גדול | 
קטן הוה ספק קרושין וכן בקטנה ואף שי"ל נוקו 
אחזקה הקורמת וקטנים הם מ"מ כיון שבהכרת שיאו" 
מהזקהם דזמן ממילא אתי ורוב נדולים מביאים שת 

שערות לא שייך חזקת היתר "/ ! 4 


פקחת ובא פקח וקידש אותה ה"ז מקורשת להפג 

קדושין נמורים ואם הפקח בא עליה נאסרה ל₪ 
כדין א"א שוינתה דאסורה לבעל ולבועל 
- - האסוח ' 


0 קרוך 


| ו אינו אלא מדרבנן מ"מ היא זונה דרבנן 
והואבא על א"א דרבנן אמנם כיון דעכ"פ מראורייתא 
קדושין חופסין בהפקח בהכרת שינרשנה וכיון שנם 
להחרש נאסרה מוכרח נם הוא לגרשה ואף שנתבאר בסי' 
בִ'ח סעי' ס'א דקניין דרבנן מועיל גם מן התורה זהו 
> גנפף שהקניין הוא מררבגן נעשה כמעותיו ממש משא"כ 
| בחרש שאין לו שום קניין מן התורה: 

> 5 וקא כשהפקח בא עליה אבל אם רק קידשה נותן 
לה נט ומותרת להתרש ולא חיישינן שמא יאמרו 
שהחרש גירשה ונתקדשה להפקח וגירשה והחזירה 
הֶראשון רלא גזרינן | גזירה זו בנשואי חרש שהם רק 
2 מדרבנן (פז' וכן אם פקח קידש חרשת ובא פקח 
<> אַחר וקידש אותה תופסין קדושי שניהם [כ"ט! ואע"ג 
+ הם של השני הוא רק קדושין דרבנן מ"ם תופסים 
> הקדושין במ"ש בסי' מ"ב סעי' מ"ר בשנים שקירשו 
> ,לגי עדּם פסולי ררבנן ע"ש ואפילו להחולק שם מורה 
> גא רקניית החרשה היא קצת קנייה. וקצת משויירת 
ופות ק'י וכוון שיש שיור בקנייתה ממילא דתופסים 
גה קדושי שני נ"כ מדרבנן במ"ש בעין זה בס" מ' 
2 פע י"ח ע"ש ואע"נ דלעניין שתי יכמות חרשות יתבאר 
!| בס" קע'א דביאת השנייה אינה פוסלת הראשונה זהו 
:: מפני ששתיהן קניינם שוה מהאח המת אבל הכא 
<> בָקדושין כיון שיש שיור בה פשיטא שגם קרושי השני 
/ תופסים מררבנן (ופ"ש מס טסקפס | סמק' ע"ש! וכן בחרש 


2 תת לראשון מטעם שנתבאר ויש מי שרוצה לאפור 
| לקראָשון בכה"ג וכן בפקח שקירש חרשת ובא פקח 
> 70% וקדש אותה מטעם שמא יאטרו מחזיר גרושתו 
משנתקדשה לאחר ולא דמי לחרש שנשא פקחת וקידשה 
אחר דמותרת להחרש רבשם הכל יודעים שהשני 
קחשי תורה והראשון קרושין דרבנן משא"כ 
*63שנוהם קדושין ררבנן שפיר גזרינן ומ"מ נראה עיקר 
ביעָה = ראשונה וכן איתא בירושלמי ויכפות פי"ד 
1 ועמל"מ פ"ל) ! 

| שטה או שומית אין להם קדושין לא מן התורה ולא 
= טדרבגן דרווקא בחרשים תקנו נשואים שקצת דעת 
'₪ ?הם ויכול להיות שלום בבית אבל שוטים שאין 
להם דע בלל למה יתקנו להם נשואים ולכן 
גין שומה שנשא פקחת ובין פקח שנשא שוטית 
אינם קדושים ונשואים כלל ולכן דווקא שוטה גמור 
לשו המשחגעים שאין להם שום דעת ורצים ‏ בשווקים 


- .ו 


וקלכות. קדושין סימן ט"ר 


+ שש חרשת וקירשה חרש אחר רצריכה גט מהשני. 


השלחן | עב 148 
וברחובות וכיוצא בוה אבל אם רעתו צלולה אע"פ 
שהיא דלה וקלושה הרכה הוה קדושין ואם הוא עיתים 


שומה ועיתים חלים ולא ירענו העת שהוא עומד ברעתו 
חוששין לקדושיו ואם דעתו משובשת ואין משיג רבר 
על בוריו י"א דהוה חשש קרושין (קע"ם וכ'₪) = ראע"ג 
דלעדות ולשחיטה חשבינן לזה שוטה מ"מ בקדושין לא 
מקרי שוטה רק שוטה נמור ולפ"ז גם מי שנטרפה רעתו 
ונמצאת רעתו משובשת בדבר אחר ובשארי דברים 
שואל ומשיב בעניין וכן הפתאים ביותר = שאין מבירין 
דברים שסותרין זא"ז וכן המבוהלים והנחפזים ברעתם 
אע'ג רלעדות ‏ דינם כשוטים במ"ש הרמב"ם בפ"ט 
מערות מ"מ לקדושין הוה ספק קרושין דהרי בשם 
שוין החרש והשוטה ובקדושין חלוק חרש משוטה 
כמ"ש לפיכך צריך בקדושין שוטה גמור כדי שלא יהיו 
קרושיו תופסין בלל וכ"ש השוטים שחשבו חול בחגיגה 
ג היוצא יחידי בלילה והלן בבית הקברות והמקרע 
את כסותו אע"פ שעושים זה דרך שטות | מ"מ לעניין 
קדושין לא נקראו שוטים אך מ"מ אינם וודאי קדושין 
אלא ספק ואם קבלה קדושין מאחר צריכה גט 
משניהם ‏ !"₪ : 

ך שיכור שקירש קדושיו קרושין אפילו נשתכר הרבה 

וכן אם היא היתה שיכורית דשיכור מקחו מקח 
וממכרו ממכר אבל אם הגיע לשיכרותו | של לומי אין 
קרושיו קרושין דאין לו שום דעת כשהוא בטדרגה זו 
ומתיישבין בדבר זה הרבה לחקור בוה אם היה כשיכרותו 
של לוט דלפעמים נראה שהוא כך ואינו כן אחר 
החקירה וכל זה בריעבר אבל לכתחלה נכון שהחהן 
והכלה לא ישתו שום משקה המשכרת קודם הקרושין 
אפילו מעט ומה"ט נהגו להתענות ביום החופה | במ"ש 
בסי' פ"א כדי שיהיו שפוין ברעחן לגמרי ובסי' קכ"א 

יהבאר דאין סומכין על הכרתינו ע"ש : 

ה סריס שקידש בין סרים חמה והוא מתולדתו ‏ ובין 

סריס אדם והוא פּצָוע דכה הוה קדושין ואף דסרים 
אדם הוא מחויבי לאוין הרי קדושין תופסין בחייבי 
לאוין וכן אילונית שנתקרשה הוה קדושין אף שאינה 
ראויה לבנים ולא מיבעיא כשירע שהיא אילונית אלא 
אפילו לא ידע והוה מקחו מקח טעות מ"מ הוה קדושין 
וצריכה גנט וי"א דבלא הכיר בה ונמצאת אילונית 
וודאית לא הוה קדושין אפילו מדרבנן ונריע משארי 
מומין דעל מום כזה אין אדם מוחל וסיטניה הן ‏ שאין 
להּ ררים או שהתשמיש קשה לה או שקולה עבה כקול 

האיש 
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האיש או שאין לה בשר גבוה וענול כמן כף למעלה 
מאותו מקום שבאחר מאלו חשובה אילונית [טוּר! אבל 
מדברי הרמב"ם בפ"ב מאישות נראה דפ דצריך 
שיהיה בה כל הסימנים הללו ואז היא אילונית וודאית 
ואם היא ספק אילונית נם לדיעה זו צריכה גט ובסרים 
אפילו לא ידעה והוא | סרים וודאי | לכ"ע צריבה גט 
דאיתתא בכל דהו ניחא לה ודעת הרמב"ם כדיעה 
ראשונה רגם באילונית וודאית ולא הכיר בה צריכה 
> גנט [עלס" פ'ד ס' וי ; 
כתב הרמב"ם ז"ל בפ"ד טומטום ואנדרונינוס שקירשו 
אשה או שקרשן איש הרי אלו קדושי ספק וצריבין 
נט מספק עכ"ל ואע"ג דבפ"א מאיסורי ביאה פסק 
דאנדרוגינוס חייבין על משכבו סקילה כזכר לאו משום 
דהוא זכר ווראי אלא משום דהתורה ריבתה מקרא 
דואת זכר לא תשכב רממקים זכרותו. חייבין על משכבו 
כזכר ‏ כמ"ש בסי' כ"ד סעי' ב' ע*ש אבל באמת הוא 
ספק זכר ספק נקיבה וזה שכתב דכשקירשו איש צריך 
נט וכן טומטום צריך נט יש מי שחולק עליו דלמאי 
צריכים גט הרי אינם ראוים להנשא (רכ"ד) וי"א: דטעם 
הרטב"ם הוא כרי שלא יתחייב אח"כ כשיבא על 
האנררונינוס דרך נקבותו כבא על ספק א"א |מ"ע וכ"טז 
וכן בטומטום ותמיהני דאטו נצריך גם כדי שלא לגרום 
לעושה עבירה שלא תהיה העבירה יותר גדולה והרי 
הבא עליהם עושה עבירה חמירה ומכין אותו מכת 
מרדות כמ"ש שם ולכן נ'ל דאררבא משום הכי מצרכינן 
נט כדי שלא יסברו שהקדושין קיימים ויבא עליהם 
לפיכך מצרכינן גט להפרירם שירעו שאיפור גדול הוא 
לבא עליהם ורע דיש מרבותינו שסוברים דאנדרוגינוס 
הוא וודאי זכר כמ"ש הטור אבל הפוסקים בהרבה 
מקומות סתמו כריעה ראשונה [סגר"*!. ובוודאי טומטום 
כשנקרע ונמצא זכר הוי זכר ווראי וכן להיפך אבל 
אנררוגינוס יש לו זכרות ונקבות ולעולם הוא בספק: 
ז המקרש אחת מכל העריות לא עשה כלום שאין 
קדושין תופםין בהם וא"צ נט ולא דמי לטומטום 
ואנדרונינוס כשקירשו אותם שהצריכם הרמב"ם גט 
כמ"ש דהם ספק קדושין אבל בעריות הכל יודעים 
שאין קדושין תופסין בהם ינדה אף שהיא ערוה מ"מ 
כשמקרשה הוה קדושין גמורין דכתיב ותהי נדתה עליו 
שאפילו בשעת נרתה תפסו בה קדושין דתהי הוא 
לשון הוי' (יכפות מ"ע ואפילו לבתחלה יכול לקדש את 
הגרה ורק הרטב"ם "ל כתב בפ"ד דאין ראוי לעשות 
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השלחן. 
כן והולך לשיטתו שאוסר חופת נדה לשיכך אין מהראוי 
לעשות קדושין שלא יהיו ראוים לחופה ואנן לא קיי"ל 
כן כט"ש בסי' ס"א ע"ש וּמ"מ המהררים מהדרים 
לעשות בטהרה כרעת הרמב""ם = "ל כמ"ש שם וכן : 
המקרש אחת מהשניות או מחייבי לאויןועשה ה"ומקודשת 
קדושין גטורין דקדושין תופסין בחייבי לאוין וחייבי עשה 
וכ"ש במקרש אשה על אשתו אף שעובר על חדר'נ 
מ"מ הם קרושין גמורין אבל יבמה שנתקרשה לזר אף 
שוהו מחייבי לאוין מ"מ יש ספק אם קדושין תופסין 
בה מרכתיב לא תהיה אשת המת החוצה לאיש ור 
ואולי כוונת התורה שלא יהיה בה הויה לור ונצרת 
יבמה ווראי דתופסין קדושין כמ"ש בסי" קס"ב אכל 
צרת ‏ ערוה היא כערוה עצמה ואין קדושין תופסין בה: 
ך] המקדש כותית ושפחה אינו כלום שאינן בני קדושין 
וכן כותי ועבר שקירשו ישראלית אינו כלום דבעבד 
כתיב שבו לכם פה עם החמור עם הרומה לחמור וה"ה 
שפחה ובכותים כתיב לא תתחתן בם וכן נאמר ביפת 
תאר ואח"כ תבא אליה ובעלתה והיהה לך לאשה מכלל 
דמעיקרא לית בה הויה ועוד ראין להם רק בעולת 
בעל ולא קדושין וחופה : 
מן ישראל שנהפך לישמעאל שקידש אשה ישראלית 
או הפוכה קרושיו קדושין גמורים דאע"פ שחטאו 
ישראלים הן וכל דינם כישראל וצריכה ממנו גמ ולא 
עור אלא אפילו זרעו שהוליר משהמיר דינם כישראלים 
גמורים ואם אותו הזרע קירש ישראלית או ישראל 
שקירש נקיבה מאותו זרע הרי הם קדושין גמורים וכן 
זרע זרעו עד סוף. כל הרורות דינם כישראל ודווקא 
הורע שהולירו מישראל או ממומרית אבל אם הולירו 
מכותית או משפחה אין הולד ישראל אלא כותי או 
עבר ראפילו ישראל נמור הבא על כותית ושפחה הולר 
כמותה ומומרית שיש לה זרע מכותי ועבד הולר ישראל 
גמור כמ"ש בס" ד' ואם קירש אשה הוה קדושן 
נמורין וכתוב בתשו' מיימוני גטיס פי"כו תשובה לרבעו 
נתן בעל הערוך וז"ל ששאלתם ישראל הפוך שיש 
לו בת קטנה או נערה אם יכול אביה לקבל קרושית. 
אם לאו זה היה מעשה בימי קדמונים ואמרו מקורשת 
ואותו שקבל הקרושין יכול לקבל הגירושין אבל אם 
קבל הקדושין כשהוא ישראל פשיטא לן שאין יכול 
לקבל הגירושין בעורו הפוך. עכ"ל ועמ"ש בסעי' י"א: 
ור הכותיים שהושיב סנחרב בא"י ונתגיירו | מאימת 
האריות ככתוב בס' מלכים אע'פ שחז'ל עשאום 
: בבותש₪ |" 


דבריהם מ"מ אם קירש אשה צריכה 
ומרא עשאום כן ולא לקולא ואף 
[ספ"ק דיכמות! בעשרת השבטים שנממעו 
רעשאום בעוברי כוכבים נטורים נם לקרושין 
דבכותיים ‏ לא מצאנו זה מפורש בש"ם 
::לקדנשיהם וכ"כ הטור בשם ,רב יהוראי גאון 
מואל ריש בלח שהצריכו נט ע"ש ודבר פשוט 
זי קירשה ישראל צריכה ‏ גם מהישראל ‏ גט 
לקולא אין דינם כישראל אבל כותי אחר 
ַחוּ שקידש א"צ נט מהשני ממ"נ ‏ דאו קדושי 
-תופסים או קדושי שניהם אינם תופסים "5 : 
וש מ" שאומר דזה שאמרנו דאפילו זרעו שהוליר 
נתהפך- כשנולדו מישראלית או מכיוצא בו דרינם 
טוָאל- ואם: קידש קדושיו קדושין זהו רק בלאונפו 
ים: הַקדמונים בזמן הגזירות אבל בלרצונו אין על 
ם ושראל |כס"ע סק"ח כסס כן מכוכ ורפד"סן . ואין 
לדברים: הללו דבמה בטלה מהם שם ישראל ואף 
אביהם לא היה כדיני ישראל מ"מ הזרע היא 
ל שנולל שלא בקדושין ויש מי שאומר עור דבהפוך 
1 בשקידשַ אשה אין קדושיו תופסין רק מדרבגן 
פק"! כעס סרי"ס] ‏ ואין לזה שום טעם אם קירש 
5 8 כשורים למה לא יתפסו קדושיו מן התורה 
ַעח: שהוא הפוך ולהדיא אמרו בש"ם יכמות פ"ו : 
זת ₪ בָאי קדש קדושיו קדושין ואמת שיש מן 
שכתבו שזה שאמרו חו"ל קדושיו קדושין 
חומרא ולא לקולא מגסמ"ר פ' סקונן | כעס 
ועט אבל מדברי רוב רבותינו | משמע להריא 
פוט המור כתב וי"א דמחלל שבת בפרהפיא 
\עובר: כוכבים דינו כעובר כוכבים גמור ‏ ואין קדושיו 
] ולא הירא = עכ"ל וכן מבואר מהרמב"ם וכל 
וכן סתמו רבותינו | בעלי חש"ע בסעי' ט' 
וו כרשל?ס ס"י ופין יסול (דכריו וגס. סול 65 ע"ז ככס 
ז על טסקלוטין סיס כלי עליס. ע"ש ונרפס טלמדו 
"?4 בעטרת הטכטיס 5כל מ"ל ((מוד = וס דמקר) 
> יפיק ₪9 כספ"ק דיכמות] : 
נתב. הרמב'ם ז'ל בפ"ר המקרש אשה שחציה 
% וחציה בת חורין אינה מקודשת קדושין 
תשחרר וכיון שנשתחררה גמרו קדושיה 
שי קפנה שנדלה ואינו צריך לקדשה קרושין 
רים-בא אחר וקירשה אחר שנשתחררה ה"ז ספק 
לשגיהם. ואי היא שפחה חרופה האמורה 
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בתורה זו מי שחציה שפחה וחציה בת חורין שקירשה 
עבר עברי ומי שחציו עבד וחציו | בן חורין שקירש 
בת חורין ה"ז ספק קדושין עכ"ל ‏ ותמהו ‏ עליו | רכיון 
שלאחר השיחרור נגמרו קרושיה א"כ למה כשבא אחר 
וקדשה הרי הוא ספק מקודשת לשניהם ויש שרוצים 
לומר רלהרמב"ם ספוקי מספקא ליה אי גמרו 
קרושי ראשון אי פקעי משום דבגמ' יש פלונתא בזה 
[גיטין מ"ג ג ולא נראה כן מלשונו דא"כ הו"ל לומר 
דהוה ספק כמ"ש בחציו עבר אמנם ביאור דבריו | כן 
הוא שפסק כמ"ר גמרו קדושי ראשון ואין הכוונה 
שנגמרים בלי שום מעשה דבלא שום מעשה גם אחר 
השיחרור היא במקדם דהיא מקורשת ולאו כא"א גמורה 
שחייב מיתה הבא עליה אלא בלאו בעלמא דזהו 
שפחה חרופה האמורה בתורה דהוא חייבת מלקות 
והבועל באשם בין ‏ שונג בין מזיד ואימתי נגמרים 
קדושים גמורים כששהה עמה אחר השיהרור איזה זמן 
כאיש ואשתו וידוע לכל שבא עליה ואף שאין עידי 
יחוד מ"מ כיון שררים כאיש ואשתו נעשית א"א גמורה 
וזהו שרומה לקטנה וכמ"ש בסי' מ"ג | סעי' ב' | לעניין 
קטן ע"ש ווהו דעת הרמב"ם ג"כ בקטנה כמ"ש שם 
בהלבה ח' (וע"ם כמ" ולכן אם בא אחר וקירשה 
מיד אחר שנשתחררה ה" ספק קדושין לשניהם 
והספק הוא מי נימא כיון דקדושי ראשון אינם רק 
ללאו בעלמא כמ"ש תפסי קדושי שני. או רילמא כיון 
דסוף סוף חציה מקודשת להראשון לאיסור לאו שוב 
לא תפסי קדושי שני לוו החציה וממילא דגם בחציה 
השני אינו תופס דאין קדושין לחצי אשה [ומפרע סספק 
מל ר"ס מס 59 כרט"י \(5 כתוס' כד"ס מ"כ 605 = כמ"ם. ומתורץ 
לפמ" גס קוטית תוס כד"ס גמרו ועתורן קופית סר"ן | עסנו 
סכ"מ וכן מתורן סעגת ‏ סר6כ"ד | וע"ם = כט"מ = וככ"מ וסעור 
עטס. מחלוקת = כין | סרמכ"ס וסר6"ט ולפע"ט 5קת סי5 | וקו 
כוונת סכ"ש כסקט"ו 6ך מ"ש כס"ק ט"ז דמספק5 9 6ס גערו 
5 פקעו ע"ט לפמ" 5'6 לוס. ודו"ק] : 

ון ממה שנתבאר למדנו שהמקרש חציה שפחת 

וחציה בת חורין צריכה גנט דמקודשת לאיפור לאו 
ולחייבו קרבן לבא עליה ואם עד שקא נהן לה גם 
נשתחררה ואח"כ קירשה אחר קודם שהראשון רר עמה 
כדרך איש ואשתו צריכה גט משניהם דיש םפק אם 
תפסו קרושי שני אם לאו כמ"ש או שאחד מהם יגרש 
והשני ישאנה קדושין גמורים ואפילו השני רשאי לגרשה 
וחראשון ושאנה ולא חיישינן שמא יאמרו שהראשון 

8 החזיר 
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החזיר גרושתו משנתקדשה לאחר רהכל יודעים שקדושי 
ראשון אינן נמורים ככל קדושין רעלמא כמ"ש 
[חמ"ק וכ"פ! וכן | מבואר מלשון הטור אבל רבינו הב"י 
כתב דמגרש ראשון ונושא שני ואם מתו שניהם אחיו 
של אחד חולץ ואחיו של שני או חולץ או מייבם 
אבל הראשון לא ייבם רשטא היא יבמתו של השני 
אבל השני מייבם מט"נ אם יבמתו היא שפיר. מייבם 
ואם לאו הרי כבר נחלצה מהראשון ומותרה לשוק 
ואין וה אשת שני מהים שיתבאר בה' יבום שאסורה 
להתייבם דממ"נ רק קדושי אחד מהם תופסין ולכן גם 
אם אחי הראשון קירשה לאחר השיחרור ומתו מותרת 
לאחיהם השלישי דאינה אשת שני מתים |נפץ : 


ו וכל וה בשהשני קידשה מיר לאחר שנשתחררה 

קורם ששהו יחר אבל אם הראשון דר עמה אחר 
השיחרור כאיש ואשתו נתגמרו קדושין הראשינים רהא 
יורע שקירשה רק חציה וממילא דכוונתו שיגמרו 
קדושיו בביאתו לכולה וגם הרי יורע שאף לקרושי 
החציה בת חורין לא היה מקודם לקרושין גמורים ורק 
ללאו ולא למיתת ב"ד ככל הקדושין ועתה גומר 

הקדושין כבכל קדושי רעלמא : 


מן ואם אחר קירשה קודם שנשתחררה נראה פשוט 

דאין | קדושי האחר תופסים דכל מה שביכולת 
הקדושין לתפוס בה הרי חפם הראשון |כ'ש ויש מי 
שאומר רקדושי שני תופסים בה דהטעם דבכל - א"א לא 
חפסי קרושין משום שיש בה חיוב מיתה אבל בו 
שאינה אלא בלאו תופסים בה קדושין בבכפל חייבי 
לאוין 6" סק'ד] ולי נראה עיקר כדיעה ראשונה רדלא 
מצינו אישות אחר אישות דכיון דהתורה גורה שאין 
קדושין תופסין בא"א שוב אין חילוק בין א"א של חייבי 
מיתה ובין של חייבי לאוין ועוד דבגמ' איסתפקו להו 
לאחר השיחרור אי גמרו קדושי ראשון אי פקעו ואם 
נאמר דקודם השיחרור יש קדושין אחר קרושין נימא 
דגם לאחר השיחרור קדושי ראשון כדקאי קאי וגם 
קדושי השני יתפוסו ולא גרע מקודם שיחרור אלא ווראי 
דפשיטא להו לחז"ל רבכל עניין אין קדושין תופסין אחר 
קדושין ולכן קודם שיחרור ווראי דקדושי שני לא תפסי 
ורק באחר שיחרור איסתפקי להו מפני שקדושי השני 


אלים יותר משל הראשון לפיכך יש סברא לומר ד7 = 
הראשון פקעו ו 6 
מז וזה שנתב הרמב"ם ז"ל דבחצי עבד וחצי בן חורין . / 
שקידש אשה הוה ספק קדושין והספק הוא דשמא = 
כמו דקיי"ל חאומר לאשה התקדשי לחציי מקורשת 
כמ"ש בסי" ל"א וה"נ מקדשה לחציו ‏ הבן חורין או . 
אפשר רשאני התם דהיא חזיה לכולי נופיה וזה שאמה 
לחציי כוונתו שיקח אחרת משא"כ כאן דלא חוי לכולי . 
נופיה רהחצי עבר אינו בר קדושין ולמה בחצי שפחה 
אמרנו דהוה קרושין ווראים למלקות זהו מפני: שהתוויה 
גזרה כן דכתיב והיא שפחה נחרפת לאיש ובאה 
הקכלה דמיירי בחצי שפחה וחצי בת חורין ד" ולמה 
לא נלמוד עבד משפחה משום דחירוש הוא דמשונה 
קרושין אלו מכל קדושין דעלמא רקרושין רעלמא הם לחיו 
מיתה וקרושיןאלו הוא רק לאיסור לאו ומחידוש לא ילפ 
(ג"ט ויש מי שאומר המעם כיון דעיקר קניין הוא מצך 
האיש ולכן בעינן שהוא יקדשנה ולא שהיא תתקדש 
לו לפיכך בחצי עכד לא אתי צד עבדות ומקרש לצך 
חירות כמו בשופר שאינו יוצא בתקיעות עצמו מטעם 
זה כמ"ש בא"ח סי' תקפ"ט אבל בחצי שפחה אינו 
מקדש רק החציה בת חורין והיא מהבטלת אצלו ונם 
הצד שפחותה יכול להתבטל דאין זה קניין מ"מ ואין 
זה טעם מספיק דלא דמי לשופר שאיש צריך לתקוע 
והכא תוקע חצי איש אבל בקדושין אינו חובה שיקרשנה 
ובחצי האחר תופסים הקדושין ואין אנו צריכים לצר 
עברותו כלל ואי משום דכשיבא עליה ישתמש צר עבדות 
בא"א הא וודאי רכן הוא וכן אחו"ל ביבמות !מ"ס :₪ אבל 
הרי חזינן דמשום זה לא איסתפק להו לחז"ל [גיקין פ"ג] 
לבטל הקרושין מטעם זה דאין עניין זל"ז והעיקר כמ"ש ! 
ון ויש ברינים אלו שאלה למה כתכום הרמב'₪ | | 
והטור והש"ע והרי קיי"ל דכופין את רבו ?הוציאו 
לחירות כמ"ש בוו"ד סי' רס"ז והרי היא ככולו בן חורין 
ואיך משכחת לה להך דינא והתשובה היא רמשכחת 
לה שהחצי השני היה של יתומים קטנים שאין ביכולת 
לבופן ועור ראף רכופין את רבו מ"מ כל כמה רלא 
כתב לו שטר שיחרור אין דינו כבן חורין גמור רמעופב . 
גט שיחרור יש ספק בגמ' אם דינו ככן חורין אם לאו 
ולעיל םי" ד' סעי' י"ו בארנו בזה ע"ש : 


| סימן מה [דיני חשש קדושין בסבלונות ובכתיבת כתובה ובו כ"ב סעיפים]: : 
א אמרו חו"ל 'ין דיש חשש קדושין בסבלונות ששלח החתן להכלה ויש בוה פרמי רינים כאשר יהבאר | , 
*- - - 5 ₪ -- ₪ רד / 


ז'ל פירש רבהסבלונות ‏ עצמן יש 
שלחן לשם קדושין והרי"ף והרמב"ם 
שילוח. סבלונות חיישינן שמא קירשה מקורם 
ששילות. ‏ המבלוגות ‏ הוא. סימן על הקרושין 
ה ורמִים.ויש נ"מ לרינא. בין זל"ז : 
רלפירש"י אין חששא רסבלונות אא"כ שלחם 
ם וְגִם. בשעת נתינה לידה היו עדים דאז אפילו 
שגותן לשם קדושין כיון ‏ דמיירי ששידכו 
כמ שותבאר ה"ז כמו שמדברים בעסקי קדושין 
[ בשתוקה הוה קדושין במ"ש בסי' ב"ז סעי' 
זו סוברת. דכיון שהיה שירוכין הוה כמו 
עסקי קדושין ע"ש ויש מחמירין אם שלח 
ג הלא היו ערים בשעת נתינה וטעמו דכמו 
בקדושו ביאה דהן הן עידי. יחור הן הן עידי 
אמרינן הן הן עידי שליחות הן הן עירי 
עה וגשעת. חלות הקדושין לא בעינן עדים ואף 
שףפאר. בסי' מ"ב דרק. בביאה אמרינן כן אבל בכסף 
> שיראן העדים הנתיגה לירה צ"ל רהכא כיון 
ליח עושה שליחותו דמי לעירי יחור בביאה וכ'ש 
יש שמחמיר עוד לומר דגם בלא עידי שליחות 
וו אם רק נתברר ששלח הסבלונות במקום 
שש מִִתְג: פשוט לשלוח אחר השידוכין טבעות וכיוצא 
כמו אָנן הדי ששלח לה לשם קדושין ובתנאי 
8 מקדשום במתנות כאלו |" וחומרא יתירה 
' שלא, היו עדים בשעת שילוח הסבלונות אין 
פק'קז אבל כששלח הסבלונות ע'י אחר אין 
.לשיטה זו ואף שמחמרינן בקרושי עד אחר 
חוש . לחומרא זו בסבלונות דחששא בעלמא 
הוא, [כ"ם פק'5 : 
שיטת - הרמב'ם חיישינן אף שלא שלח בערים 
זשש הוא שמא מכבר קירשה ורק כשמודים 
לה חיישינן, לקדושין ואע"ג דא"כ כיון שאומרים 
קידשה .מבבר יהיו נאמנים מטעם הפה שאסר 
א הפה שהִתִיָר אמנם זהו כמיגו במקום עדים [קמ"ס 
דנון דמיירי במקום שהמנהג לקדש קודם 
5 שותבאר אינם נאמנים לטעון כנגר המנהג 


7 פ"ב בכללי מינו ולשיפה זו אם הוא 
> בהסבלונות תו ליכא חשש שקירשה 
וא טוען טובהו שקידשה וכיון שטוען 


| הלכות קדושין סימן מ*ה 


השלחן | ער 14 


שבהסבלונות קירשה הוה כבירור שמקודם לא קירשה 
ולחששא רסבלונות עצמן לקדושין לא חיישינן לשיטה 
זו (כ'ט סק"5] דשיטה זו לא ס"ל כלל חששא זו מטעם 
כיון שלא פירש שהם לקדושין ושתיקה בשדיך לא דמי 
לעסוקין באותו עניין (תופ' ג' 1 ובמ"ש בסי' כ"ז סעי' ט"ז: 
ך ולהיפך יש נ"מ כשיש ערים שלא קירשה מכבר 

לשיטת הרמב"ם נפתלק חששא זו ולרש"י אינו 
מועיל כיון רהחששא הוא שמא קירשה עתה בהסבלונות 
ולעניין שידוכין הוה להיפך דלרש"י בלא שריך אין 
חשש סבלונות ולהרמב"ם נראה דגם בדלא שדיך יש 
חששא וו אבל מרברי רבינו הרמ"א מתבאר דגם 
להרמב"ם לא חיישינן ברלא שריך דאל"כ כל מי שיהן 
לפנויה מתנה בעדים ניחוש לקרושין אבל מכמה פוסקים 
מתבאר רלשיטה זו גם בלא שריך יש לחוש לקדושין 
[ג"ס סק"זו ראין חששא זו רק במה שררך החתן לשלוח 
להכלה אבל בשארי דברים ליכא חששא זו ואין דרך 
ליתן לפנויה בעלמא מתנה דברים שהחתן שולח לבלהו 
ואם באמת נתן לה בעדים רברים כאלו וודאי רחוששין 
לקרושין ["ע סק"סו ולפ"ז יתחדש חילוק בין שיטה זו 
לשיטה של רש"י רלרש"י ז"ל וודאי דבכל דבר ששלת 

לה חיישינן שמא קידשה בוה "₪ : 

ך עור יש ג"מ רכששלח סבלונות לקטנה אחרי מות 

אביה להרמב"ם יש חששא שמא קיבל אביה הקרושין 
ולרש"י ליכא חששא ורי במיאון |ג'פ! ואפשר דגם מיאון 
א"צ בחששא רסבלונות ובן כשהאשה שלחה לו סבלונות 
לרש"י ליכא חששא ולהרמב"ם יש חשש סו וכן אם 
החתן בעצמו לא שלח רק אביו שלח קרש"י ליכא 
חששא ולהרמב"ם יש חשש (סו וכן אם שלח הסבלונות 
בשבת ויו"ט שאסור לקדש אשה ליכא השש לרש"י 
ולהרמב"ם יש חששא (סו וכן יש נ"מ דלרש"י. ליכא 
חששא אלא כששלח לה סתם דאז יש לחוש שמא 
כוונתו ‏ לקדושין אבל אם פירש מפורש ששולח לשם 
סבלונות ליכא חששא ולהרמב"ם החששא קיימת שמא 
קידשה מתחלה וי"א דאף לרש"י אין חששא כששלת 
סתם אא"כ שלח בלשון חיבה דאז חיישינן לקרושין 
ולפ"ז אם שלח מפורש.-לדורון אפילו אמר לשון חיבה 
ליכא למיחש לקרושין מס סק"ס ע"פ) וכששלח מפורש 
לשם סבלונות וכ"ש בלשון דורון ליכא למיחש אפילו 
אמר שהחתן שולח להכלה אין חוששין ששם חתן וכלה 
הוא רק בקדושין רבלשון בני ארם משעת השירוכין 
נקראים חתן וכלה ורע רלרש"י בל מקום שיש לחוש 

לקדושין 


1458 ערוך הלכות קדושין 
לקדושין אפילו אמרו שניהם שלא כיונו לקדושין ואפילו 
נשבעו על זה לא משנחינן בהו וצריכה כמו להרמכ"ם 
אם אומרים שלוו קירשה מקידם כמ"ש : 

ובוה שנהבאר דכששלח בשבת ויו"ט לא חיישינן 

לקדושין י"א דבכל מקום שהיה לנו למיחש שעשה 
איסור אם היה כוונתו לקרש בשליחות הסבלונות כגון 
שיש איסור בעיר שלא לקרש בפחות מעשרה וכיוצא 
בזה אין חוששין שמא שלחם לשם קרושין אבל להרמב"ם 
וש לחוש ויש מי שאימר דכשיש איסור בעיר שלא 
לקדרש בפחות מעשרה נם להרמב"ם אין לחוש שמא 
קירשה מכבר דאם איתא דקידשה בעשרה היה הדבר 
מפורסם לרבים ולחוש שמא קירשה בפחות אין לחוש 
במ"ש |קע"ס פקי"כ. וכן במה שנתבאר דאם אבי החהן 
שלח הסבלונות ליכא למיחש לקרושין אפילו אמר 
השליח החתן שלח לך אין זה כלום דמאי מהני אמירתו 
מיהו אם החתן עמר בעת שאביו שלח הסבלונות והחתן 
שתק או שהאב אמר הוליך זה להכ?ה בשם החתן וודאי 
זיכה לו הסבלונות ולכן לפמ"ש בסי' 5"ה דאם הרצה 
האב לפני הבן ושתק הבן הוה ספק קרושין א"כ אם 
השליח מפר להכלה הסבלונות בשם החהן ובמקומות 
דרובם מקרשים ואח"כ ניתנים סבלונות י"א דיש לחוש 
לקדושין ואפילו אם יש מיעיט רמקדשי והרר מסבלי 

אפשר שיש לחוש |פס סקי"ג] ! 

ז עור יש חילוק דלרש"י אין חשש קדושין אא'כ קבלה 

הכלה בעצמה את הסכלונות אבל אם קבלו אביה 
ואמה או אחיה ושארי בני בית נסתלק החשש אבל 
להרמב"ם אין חילוק כיון שהחשש הוא על זמן העבר 
ויש מי שאומר דגם לרש"י יש חשש שמא שלית 
שויתה לקבלת הסבלונות לשם קדושין | עכ'ש סקי"ג] 
אמנם ?פ"ז אם החהן אמר תנו הסבלונית | ?הכלה 
ומסרה לאחר ממ"נ לא היה קדושין ‏ ראפילו אם כיון 
לקדושין הרי השליח שינה מרעת משלחו וכ"ש אם 
אמר החתן תנו הסבלונות לאחר מאנשי ביחם בער 
הכלה רליכא חששא ולא משכחת לה רק כשמסר סתם 
נ'ט ודע דגם לרש"י ז"ל אין חילוק בין שהחתן שלח 
לה הסבלונות ע"י שליח ובין שנתן לה בעצמו דבמקום 
דחיישינן חיישינן אף בששלח ע"י שליח ובמקום דלא 
חיישינן כמו שיתבאר לא חיישינן אף כשנתן בעצמו 
לידה דלא כיש מי שמחמיר לומר דכשנתן בעצמו 
חיישינן תמיד אף במקום שאין לחוש מדינא לסבלונות 

וכ"ש שלשיטת הרמב"ם אין חילוק בזה: 


סימן. מ"ה השלחן | 
באיוה מקום חוששין לסבלונות כתב. הרמב'ם בפ'? 
מקום שנהגו לשלוח סבלונות לארופה אחר שתתארל , 
ובאו עדים שראו סבלונות שהובאו לה חשטן , 
לה שמא נתקדשה וצריכה נט מספק אע"₪ שב | 
אנשי העיר אין משלחין סבלונות אקא קורם האיווס] 
ומקום שנהגו כולן ‏ לשלוח סבלונות בתחלה וא3 | 
מקדשין וראו סבלונית אין חוששין לה עכ"ל מניאר , 
מרבריו דוה שכתב מקום שנהגו ר"ל אפולו אם המיע₪ 
נהגו כן חיישינן למיעומא בחומרא דא"א כמו שהחמירו 
כמה חומרות ‏ במים שאין להם סוף וכדומה 
ועוד דאין רוב זה דומה לכל הריבות שטבע העין 2 
הוא אבל כאן אינו אלא מנהג ולפעמים שהאדם נותג = : 
כמנהג המועטין לפיכך במקום איסור א"א החמירו 
נרמכ"ן). ורווקא כשהמיעומ עושין כן ברגילות אבל הינא 
דגם המיעוט אינו כן בקביעוה ורק לעיתים מל 
ואח"כ מסבלין אפילו מיעום לא מקרי וענ דאם כל: 
העיר עושין ‏ תמיד בהיפך לשלוח סבלונות ואח' 
מקרשין. אע"פ שלפעמים שולחין ררך מקרה הסבלוות 
אחר הקדושין אין חוששין לסבלונות : 
מ ורע דמלשון הרמב"ם מתבאר דרווקא כשבא! עדיפ 
שראו הסבלונות אבל ע"פ הוראת עצמם נאמגים לופל > 
שלא קירש' מקודם רלא כמ"ש בסעי' ג' אבל רבינו הרמ 
כתב זה על לשון הרמב"ם שהוא לשון המחנר ונרות 
ד"ל רלאו בדווקא כתב ערים ואמת שלשון הרמ'א 
יש לפרש רהחומרא הוא שלא שלחם בעדים אבל מש 
על השילוח צריך עדים אבל גדולי האחרונים נתנו 
מפורש כמ"ש בסעי' ג' וצ'ל דס"ל דהרמב"ם לא אתי 
לאפוקי רק אם הם מכחישים שלא שלח סבלוות נל 
דאז צריך ערים ואפילו ער אחר לא מהני דער אחו 
בהכחשה לאו כלום הוא אבל כשהם מרס ? 
להחמיר. 1" ! ו 
ו לפיכך י"א דאם אין כאן ערים ורק הודאת עמ 
יש אינם נאמנים שלא היה קרושין מקוום הק 
במקים דרובא מקדשי והרר מסבלי אבל למיעשו לא 
חיישינן כה"ג (ט"וז והסברא נותנת כן דהא יש 
מינו ודווקא כשרובם מקרשי והדר מסבלי אין נאמים 
במיגו כנגד מנהג הרוב אבל נגד המיעום ₪8 
דנאמנים במיגו אבל מלשון רבינו הרמ"א לא משמ( 
כן אא"כ נאמר כמ"ש וכוונתו רא"צ לשלוח נעוס 
אבל עדים על השילוח צריך ומ"מ לדינא יש מומיום 
גם בכה"ג אם כשאמרו בתחלה ששלח הסבלוות ל 
אסרו 


עד | 


3 היה: קדושין מקודם ולכן אם אפילו אח"כ 
זב אינם נאמנים במיגו משום דהוה מיגו למפרע 
5 - 5 סק'ו: 
יא ודע דמלשון הטור מתכאר דלשיטת רש"י לא 
מחטרינן -בסבלונות רק במקים דרובא מקרשי והרר 
= מסבלי דאז יש לחוש שלקדושין שלח ולא לסבלינות 
כפו המנהג אבל למיעוטא לא חיישינן והרעת נותנת 
כ דהרי. זהו באמת חומרא יתירה כשלא. הוכירו ‏ כלל 
|\קדושין לחוש שמקדשה בזה ודי להחמיר ברובא 
ולא במיעוטא וכן הוא שיטת רש"י בגמ' ע"ש ומ"מ. יש 


לדא נם בכה"ג טס פק"חו וכן משמע מלשון רבותינו 
לאט ץ בעלי הש"ע ע"ש : 

וב כתב- רבינו 'הרמ"א י"א רכל סבלונות ששלח מיר 
;= אחר השידוכון יום או יומים אין לחוש להם כלל 
> ואפולו שלח לה אה"כ ג"כ רמאחר ששלח לה תחלה 
אנו רואים דמסבל ואח"כ מקדש ואין חוששין לסבלונותיו 
עג"ל . ביאור. דבריו דלהרמב"ם ווראי אין לחוש מיר 
:> אחר השידוכין שמא קירשה מקודם דא"כ היה הרבר 
,מתפרסם שהרי זמן קרוב הוא שעשו השירוכין ואע"ג 
: דאפשר שקידשה בצינעא תוכות ל'ג,\ בכאן אין לחוש 
לוה שהרי שידוכין היה בפרהסיא ולמה יקרשה בצינעא 
וכיון שעל אלו הסבלונות אין לחוש ממילא אין לחוש לכל 
סבלונותיו שהרי אנו רואים שזה האיש הוא מהני 
דמפבלי : והדר מקרשי ויש מהגדולים שאמרו שוה 
אָנוּ מועיל רק אם ‏ רובא מסבלי והדר מקרשי ורק 
מיעוטא מקדשי והרר מסבלי מועיל סברא זו נגד 
המיעוט אבל אם רובא מקדשי והדר מסבלו אינו 


> שקירשה בהם אין ראיה מה שהוא זמן קרוב אל 
> השירוכין אך אם החתן והכלה היו בעיר אחת ושלחם 
שליח יש ראיה שאינם לקדושין ראם איתא שכיון 
קרושין למה לא נתן לה בעצמו וזה דחיישינן בכל 
ה ; הפומן: לסבלונות שע"י שליח זהו כשאינם בעיר אחת 
5% ; אמנם לפ"ן לשיטת רש'י אין לחלק בין שהסבלונות 
,> היו מיר אחר השירוכין ובין לאחר זמן (עכ"ם סק" ו5"ע 
> פק"ו וסק"ז ומק' ועתוס' גיעין ס"ד. ד"ס כעל ודו"ק : 

+ כ אבל מדברי רבינו הרמ"א נראה מסידור דבריו 
> :.דלכל חשיטות ובכל המקומות אין לחוש בכה'ג 
ומעמו מפני שאין דרך 8 היכף | אחר השירוכין 


הלכות קדושין פימן ‏ ט'א 


> מחמיויים נם לשיטת רש"י גם במיעוט ולכן יש להחמיר = 


השלחן | עה 18 


חששה רחוקה שניחוש לקדושין כשלא הזכיר כלל 
לשון קדושין וגם להרמב"ם הוה חומרא נדולה להוציא 
אשה זו מחזקת פנויה ברבר שאין לנו ראיה ורק 
מחומרת א"א מחמרינן ‏ בזה ולכן כיון שמידר אחר 


השירוכין אין דרך לקרש ונתברר שמדרבו לשלות' 


סבלונות קודם הקדושין שוב אין לחוש לסבלונותיו 
דוהו כטו שנהברר שוה האיש הוא מהני דמסבלי 
והדר מקרשי ומ"מ כיון שהאחרונים החמירו בוה קשה 
להקל למעשה (עסע"ק סק"ו וכ"ש סק"ע וסין דכריסס. מוכרקין 
למעיין כמסרי"ק וסרמ"5 (6 סוניס זס מע מטס ורק סמך ע"ד 
סגדולס ורפיס (סכרתו משס כדרכו. ודו"ק ! 

יך עוד כתב דכל חששא רסבלונות אינו אלא להצריכה 

גט לכתחלה אבל אם כבר נשאת לא תצא ואזלינן 
בספיקא להקל עכ"ל ונס בוה כתבו הגדולים רזה 
אינו רק במקום דרובא מסבקי והדר מקדשי דנגר 


מיעוטא רמקרשי והדר מסבלי אזלינן לקולא ולא נגד: 


הרוב |סמ"ח וג'ע) אמנם יש מקילים בספיקא אפילו 
נגד רובא דרבר התלוי במנהג אינו רוב | גמור גר" 
כטס רטכ"5] ושמא הוא מהמיעוט וכיון שוה הוא רק 
חששא בעלמא והיא בחוקת פנויה א"א לנו להחזיקה 
בא"א מחששא בעלמא כשהם עצמם אומרים שלא 
קידשה מקודם ושלא כיונו | בהסבלונות לשם קרושין 
[וגס סכ"ש כתכ כן כעס תס"ד! ומ"מ למעשה יש להתיישב 


בדבר וקשה להקל אם לא לפי ראות עיני הגדולים 


שבמרינה לפי העניין אמנם במרינות שלנו דכ"ע 

מסבלי והדר מקרשי כמו שיתכאר ממילא דווראי ‏ יש 

להקל בספיקא דסבלונות | אם לא כשהחתן אומר 
שכיון לקדושין! 

טו בחששא רסבלונות יש לנו להחמי' כחומרות ב' השיטות 

של רש"י ושל הרמב"ם ועם כי רוב הקדמונים כתבו 


בהרמב"ם מ"מ יש להחמיר גם כשיטת רש"י ז"ל וכבר: 


נתבאר | בסע" ו דבבקום שיש איסור אם כיון 
בהסבלונות לשט קרושין לא חיישינן ולכן אם וה 


האיש ששלה הסבכלונות נשא אשה אח'כ שוב לא > 


חיישינן להסבלונות ראם איתא שקידשה לא היה נושא 
עור אשה לעבור על תקנת רגמ"ה !נש סקט" וכן 
לא מחמרינן בסבלונות רק אם נהברר ששלח סבלונות 
אבל אם רק יצא קול ששלח סבלונות ‏ לא חיישינן 
לקרושין ואע"ג רבקלא דקדושין חיישינן במ"ש בסי' מ"ו 
מ"מ כיון רקלא דקדושין שמחמרינן הוא רק חומרא 
בעלמא וגם חששא רסבכלונות הוי רק חומרא תרי 
חוטרו 


, 


רייר .יו 


ערך 


חוטרי לא מחמרינן |חמ"ק) ורווקא כשחם מכחישים הקול 
ואומרים שלא שלח כלל אכל כשמורים ששלח אלא 
דהוה באתרא דרובא מסבלי והרר מקדשי דנאמנים 
במינו כמ"ש בסעי'  '‏ ביון שיש קול נסתלק המיגו 
דמינו להבחיש את דקול ‏ לא אמרינן כמ"ש בח"מ 
סי' ק"נ ע"ש [מקץ : 
מן כתב רבינו הב"י האידנא נהגו | בכל מלכות ‏ א"י 
ומצרים ותורנמא שלא לחוש לסבלונות זולתי 
בקוסטנטונא שחוששין להם עכ"ל והטעם מפני שבימיו 
בכל המקומות האלה בולי עלמא מסבלי והרר מקרשי 
ולפ"ז גם בכל מדינתינו שהמנהג פשוט בכל המדינות 
שלנו שמתקשרים בשידוכים ושולחים מתנות ואח"כ 
במשך זמן עושין הקרושין והחופה יחר נראה פשוט 
דאין לחוש לסבלונות ואפילו אם הוא טוען שכיון 
לקרושין היה נראה שלא לחוש רהבא לטעון כנגר 
המנהג עליו להביא ראיה וכ"ש שנוסף לוה יש לה 
גם חוקת פנויה : 
וז אבל מדברי רבינו הרמ"א אינו נראה כן שכתב 
וי"א דיש להחמיר אפילו במקים דכ"ע מסבלי והרר 
מקדשי אם לא שיש עור צר היתר אצל זה ונ"ל דאם 
החתן אמר שלא שלח רק לסבלונות | בעלמא לכ"ע 
ליכא | למיחש בבה"ג וכן מעשים בכל יום לפעמים 
חוזרים בשירוכים והפבלונות חוזרים ולא נהגו להצריכה 
גט הואיל | והוא במקומות בומה"ז דכ"ע מסכלי והדר 
מקדשי והחתן אינו אומר ששלח לשם קרושין עכ"ל 
מבואר להדיא שאם החתן טוען ששלח לשם קרושין 
אף שהכלה מכחישו חוששין להצריכה גט ובאמת כמה 
מהגדולים חולקים בוה ופ"ל כמ"ש רכיון דכולם מסָבלי 
והדר מקדשי לא משגחינן ברבריו (כ'ש סק"ך כעס מסר"מ 
ומ"כו וכ"ש במדינתינו שמקרשים תחת החופה הלו 
אחר מאלף אינו מקרש קורם הנשואין פשיטא שאין 
לחוש לסבלונות !עס פקכ"5] : 
ו ולי נראה דבמרינתינו גם רבינו הרמ"א יודה דאין 
לחוש אף כשהחתן טוען רהטעם שמחמיר אף רכ"ע 
מסבלי והרר מקרשי מבואר במקור הדין מפני ה 
יש מיעוט רמקרשי וחרר מסבלי |סע"ק]) וזה לא שייך 
רק במרינות שמקרשין ומן רב קודם החופה אבל 
במרינתינו | דכ"ע מקרשין תחת החופה נסתלק כל 
חששא זו וזה שכתב רמעשים בכל יום שחוורין מהשירוכין 
זה קאי ג'כ אכל המקומות גם כשמקדשין קודם החופה 
ובוה. יש חשש אם החהן אומר שכיון לקדושין אבל 


הלכות קדושין סיטן מ'ה 


השלח = 
במרינתינו אינו נאמן בלא ראיה וגם: מהלבוש. י 
להריא רמה שסיים והחתן אינו אוטר ששלה לש 
קרושין. אין כוונתו אם החתן אומר כן אלא בלומף. 
שאין שום חהן אומר כן וממילא דגם אם יש מי שאוםר ! 
כן אינו נאמן אבל מדבריו הקודמים לא משטע'מן : 
לפיכך נראה כמ"ש ! 
ימן כמו שחוששין לסבלונות כמו כן חוששין לבתובח: 
שאם כתב לה כתובה אם הגיע הכתובה- לילח < 
הוה כקדושין וודאים דפשיטא שאין מופרין לאשת : 
הכתובה קורם הקדושין ואפילו בלא חגיע לירה עריון < 
ואפילו רוב אנשי העיר כותבין כתובה ואח"פ מקרשן).. 
אם יש מקצה שאצלם הוא מנהג קבוע שמקרשוןואח"ם 4+ 
כותבין ‏ הכתובה חוששין שמא הוא מהמיעום וכבר" :: 
נתקרשה ואף שיש לתלות כתיבת הכתוכה ברבר אחף ??: 
כגון שאין בעיר סופר מצוי וי"ל | שנזדמן לו פופר > 
לכתוב ולכן כתב ולא מפני שקירשה מ"מ מפני תוטחי; ‏ 
א'א אין סומכין ע"ז אא"כ יהברר בעדים שלא: קירשחול . 
או שהכתובה יתוודע רק ע'פ עצמו ואומר שקא: קירשח:: 
דנאמן במיגו נגד המיעוט כמ"ש בסכלונות+. . \ 
ד ואם דרך כל אנשי העיר שכותבין הכתובה קוחם!! . 
הקדושין כמו שהמנהג פשוט אצלינו אין חוששון\ 
לקדושין ונ"ל דאף רכיגו | הרמ"א שהחמיר בסבלונות > - 
נם במקום דכ"ע מסבלי והדר מקרשי מודה בכתובֶח:. 
אם כולם כותבים קורם הקדושין דבשם החמיר דילמאט" 
לא בקיאינן במנהגא רשמא יש שמקדשין קודם כם"ש 3 
אבל בכתובה המנהג פשוט לכתוב קודם הקדושין בפלי! 
המרינות שלנו "וגם בסבלונות חדין כן במריגתיו. 
כמ"ש בסעי' ו"ן: + 
כא חששא דכתובה היא אפילו ברלא. שריך כשידוע!). 
שנכתבה מרעת שניהם דכיון דהסכימו לְכתוָּ:\ 
כתובה פשיטא שיש ביניהם רברי קדושין ואם לא נכתבח?: 
מדעת שניהם אין חוששין להכתובה אא"כ שהיך וכישר': 
ודע דבמקים דאין חוששין אין חוששין אף לשני הדברים >> 
ביחר כגון ששלח לה סבלונות וגם כהב לה כתובה אםי 
הוא מקום רכ"ע מסבלי וחרר טקדשי וב"ע' כותבון14: 
ואח"כ מקרשין אין חוששין מס :" , 
כב דבר פשוט הוא דאם יש איזה מנהג בעיףי הולמין- 
אחר המנהג ואם היה מנהג ונתבטל הולכין אחר: 
עבשיו ואם מעולם לא היה מנהנ קבוע בהעיר או 
שחיא עיר חרשה שנתקבצו ממקומות הרבח ושאחי0); 
עיירות הפמוכות. לה חלוקות במנהגם נדון כמחצה על )': 
מח   *‏ 


שין. לקדושין ואם ירוע שכולם באו ממרינה 
| אחח יששם יש מנהג קכוע הולכין אחרי אותו המנהג 
.ְאַם'בא ממקום שאין חוששין לסבלונות למקום שחוששין 
אָוּלכין אחר המקום שבא משם אא"כ שהוא כאן שלשים 
> וום'. אז דינו כבני. העיר הזאת שס) ואע"ג דקיי"ל 
2 = דנותנין+ עליו חומרי מקום שהלך לשם כמ"ש בא"ח 


סימן 
. יא האשה שיצא עליה קול שהיא מקודשת לפלוני 
< והיא פנויה כתב הרמב"ם ו"ל בפ"ט רין כ"ב דהרי 
:ו בחזקת מקורשת אע"פ שאין שם ראיה ברורה וכל 
< קול שלא הוחזק בב"ר אין חוששין לו וכיצר הוא הקול 
= שתוחזק זו בו שהיא מקודשת כגון שבאו שנים והעידו 
: < |שראו חנרות דולקות ומטות מוצעות ובני אדם נכנסין 
ויוצאין ונשים שמחו לה ואומרות נתקדשה פלונית היום 
> שמעו אותן. אומרות פלונית תתקרש היום אין חוששין 
לה שמא נודמנו לקדש ולא נתקדשה עד שישמעו 
:שנתקדשה וכן אם באו שנים ואמרו ראינו כמו שמחת 
< איחוסין: ושמענו קול הברה ושמענו מפלוני ששמע 
* פפלונִי שנתקדשה .פלונית בפני פלוני ופלוני והלכו 
להם העדים למדינה אחרת או מתו ה"ז קול שמחזיק 
"% אותה מקורשת עכ"ל : 
2 -ניאור דבריו דקול הברה שבעיר לאו כלום הוא 
+ > אא'כ הוחזק קול זה בב" ע"פ עדים כשירים 
> ושַעירים שהם בעצמם ראו ההכנות להקדושין ‏ כמנהג 
העולט ואף שמעצם הקדושין אינם יודעים אלא שמעום 
מפי נשים או מאחר ששמע מאחד ועירי הקדושין מתו 
או-חלפו זה מקרי קול רהוה כמו רגלים ‏ לדבר כיון 
> שעל-ההכנה הם עצמם מעירים שבעיניהם ראו וההפרש 
בין שמיעה: מנשים או מער אחר אף שלרינא אחת 
= הן.ט"מ מבואר מרבריו רהשמיעה מנשים הוא באופן 
= שקן עצמן-ראו שנתקרשה ומער אחר אף שהוא בעצמו 
.+ לא ראה הקדושין ונם לא שמע משני עדים אלא הוא 
/ף-טפי ער שראה הקדושין ואפשר שלכן בנשים כתב 
= שואמרו: היום נתקדשה ובעד לא כתב כן דהנשים כיון 
שה[ עצמן ראו הקדושין צריכות לומר שהיום היה אבל 
;העד ששמעו מהם אינו אומר שבעצמו ראה אלא 
ששטע מאחר א"כ מאין לו לדעת מתי היו הקדושין 
ה; שבנשים הצריך שיאמרו שבעצמן ראו ולא סני 
ץ- ששמקו נ"ל הטעם רעד אחר עכ"פ מצינו 
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ערוך = = חלמת קדושין סמן טיה מו 


השלחן | עו ₪1 


סי" תצ"ו זהו בחומרת איסור אבל בזה שהחשש הוא 

שמא קידשה כיון שבא ממקומו שאין חוששין לסבלונות 

ממילא ראין בסבלונות ‏ חשש קרושין ולכן אפילו אין 

דעתו לחזור לית לן בה ורק כשנתיישב בכאן ל' יום 

מסתמא נתוודע מנהגם וממילא דגם הוא עושה במנהגם 
ויש חשש קרושין "₪ : 


מו [דיני קלא בקדושין ואם מבטלין הקול ובו כ" סעיפים] : 


דערותו עדות מן התורה לחיוב שבועה לכך מהני 
עדות שמיעתו לעניין קול משא"כ נשים אין בהן ממש 
אם לא שאמרו שראו בעצמן עוד אפשר לומר בכוונהו 
דמשום דבער הוסיף לומר שאלו העדים בעצטם שמעו 
קול הברה בעיר מהקרושין לפיכך די אם נם מעיר 
ער מפי ער ועכ"פ שמענו מרבריו דגם בעד הצריך 
שיראו הכנות הקדושין (דמפרט דר"5. כסוף ‏ גיעין ‏ 6דעו(6 
קשי | ומפרט 63 ססמעו קול סכרס. כלכד. וכדעול 6‏ 5"6 (כפר 
דרוכוי סנטיס וסו כעלמו קול סכרס. ומפרט. ופלוכי מפנוני = ופלוני 
ד"כ למס 35 וסלכו: וכו' ומתורן קוטין סר"ן ודו"קז : 
ג ויש מרבותינו שסוברים דבער מפי עד א"צ שאלו 
המעידים יראו ההכנית להקרושין והטעם דער מפי 
ער הוה עכ"פ דבר ברור להקול שיצא שהרי מעידים 
שפלוני העיר מפלוני ופלוני מפלוני ונהי דלדינא אין זה 
ערות ‏ מ"מ לעניין הקול מקרי דבר ברור אבל בנשים 
אומרות פלונית נתקדשה היום אין זה כרבר ברור אלא 
בקול המולה בעלמא . לפיכך מצרכינן שאלו האנשים יראו 
ההכנות להקדושין והוה כרגלים: לדבר שא"צ בזה דכר 
ברור [תוס' מס ד"ס עד וכ"מ מסרס"ק ור"ן ע"ט] ! 
ך ויש מרבותינו שסוברים דשמיעה מפי הנשים וראית 
ההבנות הוה יותר סימן מובהק להקול משמיעת ער 
מפי ער ואם הקול יצא בשעהו לא מחני כלל מח 
ששמעו מער מפי עד אלא דווקא: כשראו ההכנות נרות 
דולקות ומטות מוצעות והנשים אומרות פלונית נתקדשה 
היום אבל אם הקול יצא אח"כ רי כששמעו עד מפי 
עד [רסכ"% כתטו' סכיסו. כ" : 
ה וגזה שכתב הרמב"ם דרי כשיאמרו ששמעו מפלוני 
יש מרבותינו דס"ל דבעינן דווקא בששמעו משנים 
[ר)"טו רק שא"צ שאלו ישמעו מפי השנים אלא אפילו 
אחד מאחר והשני מאחר [ר"ן] רהרי א"צ כאן עירי 
קדושין אבל עכ"פ הקול יוצא משנים מפי שנים אבל 
תרי מחר או חר מתרי אינו קול ואפשר ל דלרינא 
. א 


- אל 


ו ערוך 


לא פליני רלהרמב"ם שפסק רבעינן גם בוה שיראו 
ההכנות להקדושין רי בשנים מפי אחר ובלא ראית 
ההכנות יודה הרמב"ם דבעינן שנים מפי שנים ורבותינו 
אלו יודו להרמב"ם דכשראו ההכנות די בשנים מפי 
אחר דלא נרע מאמירת הנשים והם מפרשים דזה מיירי 
בלא ראית ההכנות כמ"ש וגם במ"ש הרמב"ם דאם 
הערים האחרונים הלכו למדינה אחרת או מתו ה"ז 
קול יש מי שחולק עליו ום"ל דרווקא הלכו הוה קול 
דמירתתי שמא יבואו ויכחישום אבל מתו לא הוה קיל 
[עור כעס רמ"סן ונם זה נ"ל דלפירוש הרמב"ם דמיירי 
בראית ההכנות הכל מודים דאפילו במתו הוה קול 
[עסמ" סק"ד וכ"ם סק"ו וסק"ז ולפע"ט -5"6 (זס ודו"ק] : 
בגמ' מבואר דדווקא באומרים שנחקרשה פלונית 
לפלוני אבל אם אין מזכירים למי נתקרשה אין זה 
קול ורווקא בהקול בעינן שיאמרו כך אכל הנשים או 
העדים א"צ. לומר כך וכן מבואר מלשון הפוסקים וגם 
מבואר בגמ' רביצא הקול שבעיר אחרת נתקרשה אין 
זה קול ולא הוצרכו הפוסקים לבאר זה דמתוך דבריהם 
שכתבו. דב"ר צריבין לחקור בראית ההכנות הוה 
במפורש דמיירי בעיר זו ולא בעיר אחרת ולכן הנשים 
או העדים א"צ שיאמרו בעיר זו דממילא ‏ מובן כן 
אמנם אם אומרים מפורש שנתקדשה בעיר אחרת 
אין זה קול [כ"ם סק"ד ועסע"ס] ! 
ווה לשון הטור פנויה שיצא עליה קול שנתקרשה 
חוששין לו וצריבה גט והוא שהקול ברור והוחוק 
בב"ר פי' כשיצא הקול בדקו ב"ד אחריו ומצאוהו נכון 
אבל אם אינו ברור או לא הוחזק בב"ר לא וכיצר 
הקול הברור ‏ כנון שבאו ערים והעירו שראו נרות 
דולקות ומטות מוצעות ונשים שמחות ‏ לה ואומרות 
נתקדשה פלונית היום לפלוני וכו' עכ"ל משמע מדבריו 
דגם הנשים צריכות לומר שנתקרשה לפלוני היום 
ואפשר דגם הטור מודה למה שנתבאר דהטור מיירי 
רהקול יצא שנתקדשה סתם כמבואר מדבריו ולכן 
מצריך שהנשים יאמרו לפלוני אבל הרמב"ם שכתב 
דהקול וצא שנתקרשה לפלוני אין | הנשים צריכות 
לומר לפלוני [עכ"ם ‏ סק"ד ו'ג כע"ש! וגם מה שהצריכו 
הרמב"ם והטור שהנשים יאמרו שנתקדשה היום והו 
לפי שלא הזכירו בהקול היום ולכן רבינו הב"י שכתב 
פנויה שיצא עליה קול שנתקדשה היום לפלוני ‏ בעיר 
זו וכו' כתב באמירת הנשים שאומרות נתקרשה פלונית 
גלא הזכיר היום ג : 


הלכות קרושין סימן מו < = השלחן ₪ 


1 
ך] כללא רמילתא אין חוששין לקול אלא כשהוחזק בנ"ר 
שב"ר חקרו ברבר ושמעו שיש ממשות בקול כמ"ש 
וארבעה דברים צריך להיות שיאמרו נתקרשה לשון עבר 
ושיאמרו שהקדושין היו היו' ושיאמרו לפלוניושיאמרו בעיר 
זו ולפי מה שבארנו לבד לשון נתקרשה. א"צ אלא או 
בהקול או בהגדת הנשים וכל -זמן שלא הוחזק הקול 
בב"ר אין חוששין לו אפילו אמרו שיש עדים במקום 
קרוב אין | מונעין אותה מלהנשא אמנם זה תלוי 
בהבנת הב"ר יראי אלקים |נ'שו אמנס אם יש חוקה 
טובה שנתקדשה כגון שמוחוקת בעיר לווראי נתקרשת 
אז לא בעינן הוחוק בב"ר דהרי סוקלין ושורפין על 
החוקית ורק בקול בעלמא בעינן חקירת ב"ר ויש לב"ר 
לחוור ולרקדק אחרי הקול כל זמן שלא נשאת לאחר 
עריין כדי לבררו אם יש בו ממשות אבל משנשאת 
לאחר אין מדקרקין אחר הקול דקלא דכתר נשואין לא 
חיישינן ליה כמו שיתבאר [סע"ס פק": 
מ יש מי שאומר דאיזהו | קול שב"ד צריכין לברר 
זהו דווקא כשיצא קול הברה והמולה בעיר פלונית 
נתקרשה אבל כשאין קול הברה והמולה בעיר לא 
מקרי קול ראל"כ לא תהא בת ישראל פנויה שילבו 
שני ריקים ופוחזים ויאמרו במסיבה פלונית נתקדשה 
וישמע אחד ויעיר | משמם ושנים ישמעו מפי האחד 
ושנים אחרים ישמעו מפי השנים ואין לדבר סוף 
הלכך צריך שיהא קול הברה בעיר שאין בני אדם 
מקבלין קול הברה אא"כ יש בו ממש וכשיצטרף לוה 
שיאמרו שנים שמענו חוששין לקדושין כ"ח כעס מסר? 
מפר5נ] ובאמת כן מורה לשון הרמב"ם והטור והש"ע 
ובפרט להרמב"ם שכתב דגם בעדים צריך שיראו הכנות 
לקדושין הרי מבואר להריא שאין לסמוך על שמועות 
בעלמא |כ"ק) ויש נם מי שאומר שבאמירות הנשים 
צריך רווקא שיהיו | שמחות עמה ואימרות נתקדשה 
אבל אם שמחות עמו ואומרות שקירש לא הוה קול 
ואינו | מוכרח [סע"ש וספוסקיס 6ורס% דמילתס קתטי 
ועכ"ם סק'ג] : 

ו שנים אלו שמעירים לפני ב"ד שראו ההכנות וששמעו 
הנשים אומרות או ששמעו מפלוני כמו שנתבאר 
צריכים להיות עדים כשירים דנהי דחוששין לקול אף 
שלא באנו ליסור הערות שהלכו למרה'י או שכל 
הבירור תלוי על אמירת הנשים וההכנות מ"מ אלו 
הרברים איך נסמוך ע'פ ערים שאינם כשירים לעדות 
וכן משמע מלשון הרמב"ם וכל הפוסקים ואמת שהמר. 
הביא 


יש 


₪ 


מהראשונים דאפילו אשה ששמעה 

ושינן לקלא היא דיעה יחידאה שלא נתבררה 
.וש שם בהטור טעות מהדפוס בכל עניין זה 
[עכ'ט סק"ס: עקכיל = רויס מר"ש כט"ס ד3"6 = כטיריס 
לר"ס = ור"ש 6 קסי על עדיס סרלקוניס 556 סס ממי סמעו 
ט"י ותוס'. ופקוע = דר" סוף | כר' 6כ5 \ר"ם = כעו(ם 
, ע"ע ודו"קו : 

א אפילו כשיצא הקול והב"ד ‏ ביררו ועמדו על 
; הבירור שיש ממש בהקול ויש ‏ לחוש שנתקדשה 
אונן אלא כשלא היה עם הקול אמתלא ששוברת את 
)הקול דאז אפילו היא מכחשת ואומרת שלא נתקדשה 

ליכה נט אבל אם היה עם הקול אמתלא ושמעו את 
האמתלא. כששמעו שנתקדשה ‏ לא. הוחוקה מקודשת 
:אלא שואלין אותה וסומכים על דבריה הואיל שאין שם 
ראיה ברורה ולא קול חזק: 
ב. וכיצד היא האמתלא כתב הרמב"ם פלונית נתקדשה 
< .על תנאי או קדושי ספק לא הוחזקה עכ"ל והטור 
בתב: כגון שיצא הקול שקירשה. על תנאי או שורק לה 
שין: ספק קרוב לו פפק קרוב לה או אפילו אם יש 
לחוש:לאמתלא לבטל הקול כגון שיש להסתפק אם ‏ יש 
נקדושין ש"פ: או שמא קטן היה אין חוששין לקול 
ל: ביאור דבריו שהאמתלא יש על שני פנים או 
שהָעוּלם: יאמרו האמתלא מפורש כמו על תנאי או 
>ספק' קרוב לו ספק קרוב לה שזהו כאומרים בעצמם 
שש ספק בהקדושין או אפילו שהעולם אינם מטילים 
פק:. אלא שע"י סיפורם ביכולת להטיל ספק כהני 
ובו דאיתא בגמ' שיצא קול שקירש בתמרים שלא 
שלו ולפ"ז וכול להיות שאם באנו לשום אותם לא 
ש'פ ובן = מעשה שיצא קול שאחר מבני פלוני 
אשה פלונית ולאותו פלוני היו | בנים גדולים 
ולפ"ז יכול להיות שאחד מהקטנים קירש ואין 
> באן:, קדושין דעיקר החשש שחששו לקול הוא מפני 
הלעז. ולא מעיקר דינא וכיון שיש רק פתח לומר שאין 

נאן:קְרוּשין יאמרו הבריות שווראי הב"ר ‏ עיינו שפיר 
:= בזה ומצאו שאין בזה ש"פ ושסקטן קירש : 
ימב"ם ז"ל: לא הוכיר=זה האמתלא השניה ‏ וי"א 
וח כלול. ברבריו שבתב קדושי ספק |ג"י] אבל 
-לא; משמע כן ('ע פקי"] ולי נראה ברור 
לחרמב"ם דעת אחרת בזה רהנה בגמ' אמרו על הני 
תרו- עובדי . שאפילו למ"ד ‏ לא מכטלינן קלא בהא 
מטעם שיאמרו שוודאי הב"ר ‏ עיינו ומצאו 
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שאין כאן קדושין ואין זה עניין כלל לאמתלא דכשיש 
אמתלא ברברי העולם עצמם כמו על תנאי או ספק 
קרוב לו או לה א"צ לבטל הקול כלל אלא מיד לא 
חיישינן להקיל ויש בזה חומר ג"כ ראם 5א יצא האמתלא 
עם הקרושין ביחד אפילו אם במשך זמן יצאה האמתלא 
ואומרים העולם שהיו על תנאי או ספק קרוב לו או 
לה לא מהני ראמתלא בעינן בשעת הקול כמו שיתבאר 
אבל הני תרי עוברי לא מקרי אמתלא כלל ואם העולם 
בעצמם אינם מטילים ספק זה דאינו ש"פ או שהוא קטן 
חוששין להקול וצריכה גמ אלא דבזה צריכים לביטול 
הקול והיינו שב"ר יכריזו שאין בהקול ממש רזהו פירוש 
הש"ם רמבטלינן קלא כלומר בהברזה אבל הרמב"ם 
פסק רדלא מבטלינן קלא והשמיט כל פלוגתא דמבטלינן 
קלא וגם הרי'ף לא הזכיר בטול קול וא"כ לא מבטלינן 
קלא אלא רלעניין זה עדיף מאמתלא היוצא עם חקול 
ביחר דאמתלא זו מהני אפילו אם יצאה האמתלא 
במשך זמן ואומרים הבריות שיכול להיות שבזה לא 
היה ש"פ או שהמקרש היה קטן מהני וטעם הדבר 
דבאמתלא שעל תנאי או ספק קרוב לו או לה לא 
מקבלינן אם במשך הזמן יצאה האמתלא [למה לא 
אמרו זה בשעת מעשה וכיון שנתחזק הקול לא משגחינן 
בהאמתלא אבל באמתלא דאינו ש"פ הלא גם בשעת 
מעשה כשיצא הקול אמרו במה קידשה וכן כשהוא 
קטן הלא בשעת מעשה אמרו שאחד מבני פלוני 
קידשה והרי הקטן בכלל אלא רעכ"ו אם העולם 
בעצמם אינם מפרשים ההיתר | לא סמכינן לבטולי 
קלא אך אם במשך זמן מפרשים ההיתר מקבכלינן 
זה לאמתלא דהקול לא נתחזק כל כך משא'"כ 
בעל תנאי או ספק קרוב לו או לה דהוא 
דבר חדש לגמרי בבר נתחזק הקול ולא מקכלינן 
האמתלא לאחר זמן [ומקורו סו? עשי דלמר = ר"1 | כמקוס 
%מתל | קוסטין | לסמתל5 כפומר = כמקוס | סלפילו לפי | סדכריס 
סבעת סקול ים 6עתל5 כסני עוכדי דלעיל = סוססין ל6מתל5 5פילו 
מכפן ועד ו' ימיס. דסדרכס קלי ע"ס וממילס מוכח דלית סלכת 
כננ"ד דמכטניכן ‏ קל5 6פילו כסני עוכדי דלעיל וס כי סמפרטיס 
ל כתכו. כן מ"מ כנלע"ד ודו"ק] : 
וך ודין זה שכתבנו אליבא דהרמב"ם ביארה הרמב"ם 
אח"כ שכתב יצא עליה קול שנתקדשה לפלוני 
ולאחר ימים אמרו אמתלא אם נראים הדברים לב"ר 
שהוא כן םומכין על האמתלא ולא הוחזקה מקורשת 
ואם לאו הואיל ולא נשמעת האמתלא בעת שנשמעו 
, הקרושין 
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הקרושין אין חוששין לאמתלא עכ"ל וב"ב בש"ע. סעיי 
ד' וביאור הדברים אם נראים הרברים לב'"ר שהוא כן 
כנון שהקול שיצא סובל אמתלא זו | כמו הני ‏ עוברי 
שבתבנו שאמרו בעת הקול במה קירשה ואח"כ ביארו 
בעצמם האמתלא שזה אינו ש"פ וכן בקטן כמ"ש סומכין 
ע"ו ולא היחזקה מקודשת בי הקול לא נתחוק אבל 
באם לאו כנון שהאמתלא הוא דבר חדש כמו על 
הנאי או ספק קרוב לו או לה רהקול שבעת הקרושין 
אינו סובל פירוש זה אין חוששין להאמתלא ביון שכבר 
נתחוק הקול וזהו כוונת | הטור שכתב על הרמב"ם 
בלשון פלוגתא דבאמת חולק על הטור כפי מה שבארנו 
בהני תרי עוברי וקוקית ר"פ מדקתני מס מסמע כעת מעקס 
וכ"ט דקטס (רכס כר"ס \ור"כ. מקטס (ר"פ מנתקלטס וכו' = כלומר 
דכסכרת מוכח ד(פעמיס | גס 0ל5 כעת מעעס. מסני = דוקו כסני 
עוכדי כיון ם6מרו (/ מת כעלק סוס כעל תנלי ‏ פס מת י60 
קדופין וס (16 6יכס קדוטין וכ"ש ד(רכס 5"ש יותר = וסני | עלני 
הס דתי ועערער כפומר מסכל רופיס ססקר \5"ע | כל קופיות 
סלפ" ע"ם ודו"ק! : 


מן ורגינו הב"י כתב בסעי" ג' כהטור דאפילו בחני 

עוברי מותרת מיד וא"צ שיאמרו האמתלא ובסעי' 
ד' העתיק דברי הרמב"ם שהבאנו וא"כ א"א לפרש 
מ"ש אם נראים חדברים %ב"ר על הני עוברי דבהם 
א"צ אמתלא להטור וגם א"א לפרש דקאי על תנאי או 
ספק קרוב לו או לה דבזה לא שייך לומר שנראים 
הדברים לב"ד דבמאי נראה ואת וי"א דהכוונה ‏ הוא 
כנון שמתחלה יצא הקול שקידשה בוריקה והאמתלא 
יצאה שהיה קרוב לו [תט"ח וכ"פו ולע"ר דא"צ לוה כלל 
אמתלא להטור דמי גרע מקירשה בתמרים גרועים 
שאפשר לומר שאינם ש"פ אף שאפשר ששוה פרוטה 
או באחר מבני פלוני שאפשר לומר על הקטן אף 
שאפשר לפרש על הגדול וה"נ בזריקה כיון שאפשר 
לפרש שהיה קרוב לו אף שאפשר שהיה קרוב לה 
מ"מ הרי יש להסתפק ולמה צריך שתצא אמתלא : 


מז ולכן ג"ל דרבינו ‏ הב'י מפרש רעל כל מני 

אמתלאות קאי אפילו יצא הקול שנתקדשה סתם 
ואח"כ יצא הקול שהיה על תנאי או שורק לה קרושין 
והיה קרוב לו מהני אמתלא שאח'כ אם רק הב"ד 
ביררו בבירור ‏ גמור שכן הוא שקירש על תנאי ולא 
נתקיים התנאי או שהיה וודאי קרוב לו וזה שבתב 
אם נראים הדברים לב"ד שהוא כן ר"ל שכן נתוורע 
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לב"ר שכן חוא כפי האמתלא וטעטא דמלתא דהא 
בגמ' איפלינו ‏ אי מבטלינן קלא אם לאו כלומר 
בשנתוורעו שהקרושין אינם קדושין | אלא דאנן 
מחטרינן ולא מבטלינן קלא ולכן נהי דבעצסינו לא 
מבטלינן מ"מ אם יצאה אמתלא זו מפי הבריות ווראי 
דמבטלינן הקדושין אבל גדולי האחרונים לא כחבו 
כן ולכן יש להחמיר למעשה )1 | | 

ון כתב רבינו הרמ"א נתברר אח"כ ששקר היה חקול 

כגון שבאו הערים שתלו בהם הקרושין ושנתקדשו : 
בפניהם ואומרים להד"מ מבטלין קלא וי"א דבזמה"ו 
אין מבטלין קלא עכ"ל וכבר בארנו רדעת הרי"ף 
והרמב"ם ג"כ רלא מבטלין קלא ויש לוה סמוכות מן 
הש"ם במ"ש בסעי" י"ג וגם רבינו הב"י לא הוכיר זת 
כלל ורבינו הרמ"א ס"ל כיון דחששא רקול הוא רק 
חששא 4 דרבנן ולכן קייל כדברי המיקל ומ'מ חשש 
להי"א רבזמה"ז לא מבטלינן משום רבגם' תלו זה לפי 
מנהג המקימות ואנן לא ירעינן מאיוה מקומות אנחט 
[עמע"ס) = ואפילו | במקום דמבטלינן קלא אינו אלא 
בשהערים שתלו בהם באו ואמרו ששקר הדברים אבל 
אם הערים שהוציאו הקול באו ואמרו ששקר הוא לא 
משנחינן בהו כיון שתוזרין מרבריהם הראשונים |" 
וו"א דגם בכה"ג מהני כיון שמתחלה לא הוה אלא 
רינון בעלמא וכ"ש שאם מתוך חקירה ודרישה נתפסו 
ברבריהם ששקר הרבר וודאי רמועיל [ענ"₪ ורע דבכל 
קול אם העדים שתלו בהם הם סמוכים לעיר לא הוה 
קול עד שישאלו להערים [כ'ש כשרואים ב"ר שהקול 

מתחזק והולך : 

יף עוד כתב שלח לה סבלונות והוא בדרך שאין 

חוששין לסבלונות ששלח לה אע"ג דיצא עליה מזה 
קול מקורשת אין חוששין לקול שכן ררך לקרא לסכלונות 
קרושין עכ"ל ור"ל שאין הבָר חוששין לבדוק אחרי 
הקול אף שיצא קול סתם מקורשת דזהו כקול ושוברו 
עמו דכיון רירוע ששלח לה סבלונות הלינן את הקול 
מחמהם דאלולי. הסבלונות היו ב"ד חייבים לחקור 
אחרי הקול וכמ"ש בסעי' ח' אמנם אם חקרו ב"ר אחרי 
הקול ומצאוהו ממש שמעידים בהכנות לקדושין ונשים 
שמחות ואומרות נתקרשה או שמעירים מפי עדים שהלכו 
למרה"י שהיה קדושין ממש ווראי רחיישינן לקול עס'פ 
סקי"5 וכ'ש סקט"ט) ובתב רבינו הרמ"א דכל מקום שאין 
צריכין להחמיר אין להחמיר בקול כלל כרי שלא ליתן 
יר לרשעים שיוציאו קולות על בנות ישראל לעגנן או 
קיז 27 לְצ'א. ריר 
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מחן ממון עכ"ל ולכן במקום שא"צ לחקור אחר 
+ שיש במה לתלותו נכון לב"ר שלא וחקורו כל5 
.1 ו ראות עיניהם יש ממש בדבר ודבר פשוט 
אָם הב"ר הואים שיד רשעים באמצע להוציא קול 
וונים לעשות כל טצדקי. בפועלי און ולהשקיט 
= הקולות -כרי שלא יהיו בנות ‏ ישראל כהפקר : 
ומ יא עליה קול שהיא מקודשת לפלוני והקול הוחזק 
₪ כדון באופן שצריכה נט ובא אחר וקידשה בפנינו 
ושין וודאים חוורין ובודקין יפה יפה על קדושי 
ון שהם בקול אם באו עדים ברורים בראיה ברורה 
קרושי . ראשון הם קדושין גמורים אין קדושי שני 
> כלום . שאי קדושין תופסין ‏ בא"א ודווקא כשקבלה 
שָין מהשני שלא בפני הראשון דאם קיבלה בפני 
הר אשון. פשיטא דצריכה נט מהשני דהרי אין אשה 
ה פנוה בפני בעלה לקכל קרושין מאחר והוה 
ומרת גירשתני כמ"ש בר"ם י"ז ע"ש ומיהו גם להשני 
מותרת ‏ לפמ"ש רבינו הרמ"א שם דהולכין בזה 
ולא ע"ש אבל אם קיבלה שלא בפניו א"צ גם 
יי אם קרושי הראשון קדושין וודאים ולמה חיובים 
ּ > לחזור ולבדוק אחר קול הראשון שכבר הובדק 
-מפני שאם יעמור הקול כשהיה אפורה על הראשון כמו 
: שיתבאר לכך חוזרין ‏ ובורקין דאולי ימצאו קדושי 
| שיך וודאום ותשאר תחתיו ולא נצטרך. לכופו 
: לגרשח [כ"מ כגמי] ! 
- 3 הב"ד חזרו וברקו ולא מצאו התחדשות בקדושי 
"לאשון ועומד הקול כמקרם אמרו חז"ל שכופין את 
שקרושיו בקול שיגרשנה והשני נושאה מפני 
ישור ורא ין ומ"מ צריך לקדשה מחרש רשמא אמת 
הקול של הראשון ואין קרושיו תופסין ג אבל 
יפך' שהשני יגרשה והראשון יכניסנה אסור רשמא 
מרו שהוא נורשה והשני קירשה וגירשה ונמצא שהוא 
ך 'גלושתו אחר שנתארפה לאחר ואם גירשה השני 
הראשון אפשר שבריעבד א"צ להוציאה דהוה 
שמא לא קידש הראשון שהקול היה שקר ומותרת 
ת"ל שקירשה שמא לא גירשה וממילא דאין קדושי 
וגוט ל ורק לכתחלה לא יכנוס (רסכ"5] ואפשר 
בדיְעבר צריך להוציאה דכיון דהטעם משום לעז 
ּ ם והבריות | אין מדקדקין בם"ס ועמ"ש בסי' ל"א 
ז-סקי"ג : ועכי. וכל זה כשלא כנסה השני קורם 
ראשון. דאם כנסה ובא עליה. הרי אפורה לו 
מם? . ה 
עמ אפ תוי הראשון היו קרושין כרין א"א 
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שוינתה שאפורה לבעל ולבועל ואסירה להראשון ולהשני 
ושניהם נותנים לה גט ואסורה עולמית על שניהם ואם 
היה רק חופה ליה לן בה [כ"ם] : 
בא וכל זה כשקדושי ראשון היו בקול וקרושי השני 
ווראים אבל אם גם של שני היה בקול כגון שיצא 
עליה קול שהיא מקודשת לפלוני וב"ר בדקו אחר הקול 
והוחזק לקול כדין ואח"כ יצא קול אחר כקול הראשון 
שקיבלה קדושין מאחר והב"ד חקרו גם אחרי קול זה 
והוחזק לקול ג"כ כדין בוה אחר מגרש ואחר נושא בין 
ראשון ובין אחרון ואע"ג דגם כאן יש לחוש שלא יאמרו 
שמחזיר ‏ נרושתו | משנתארפה לאחר מ"מ כיון שגם 
מהשני אין כאן רק קול בעלמא לא החמירו בזה : 
כך יצא עליה קול שנתקדשה לפלוני וגירשה אין 
חוששין לאסרה מפני הקרושין שהרי קול ושוברו 
עמו ואסורה לכהן משום קול הגירושין אם הוחזק הקול 
בב"ר כדין ואם יצא קול על קרושין וגירושין רק 
שהקול הוא שהגירושין היה על תנאי י"א דגם זה מקרי 
אמתלא כיון רעכ"פ יש צר במה שנבטל הקרושין כמו 
אם היה הקול יוצא שהקדושין היו על תנאי ואומרים 
שנתקיים התנאי והוה גט (רמכ"ן וי"א דזה לא מקרי 
אמתקא |רלכ"ד) | ואינו דומה לתנאי דקדושין שאנו 
אומרים דלא נתקיים התנאי והיא בחוקת פנויה כמקרם 
אבל אם בהקרושין הוה קול ברור ויצאה מחוקת פנויה 
ולתלות בהנירושין שהתנאי נתקיים אין ראיה שתולין 
בזה |כ"ט סקי"5) : 

כג אמרו חו"ל כל קלא דבתר. נשואין ואפילו בתר 
אירוסין לא חיישינן ליה וביאור הדברים דדווקא 

על פנויה אם יצא קול והוחזק | הקול בב"ד חיושינן 
להקול וצריבה גט אבל אם היא ארוסה וכ"ש נשואה 
אפילו הבעל הוא ישראל שלא תיאפר עליו אם בעל 
הקול יגרשנה כגון שיצא הקול שקירשה קודם שנתקרשה 
לבעלה מ'מ לא חישינן לקלא וא"צ גט מבעל 
הקול כרי שלא תתגנה על בעלה דקול אינו אלא 
חששא בעלמא ולא חששו רק בפנויות וה"ה אשת 
כהן היושבת תחת בעלה ויצא עליה קול שהיתה גרושת 
או זונה לא חיישינן להקול רלא מפקינן אשה מבעלה 

אלא כעדות ברורה |ר;"י] : 

כך ויש בזה שאלה היכי משכחת לה להאי דינא והא 
קיי"ל דכל קלא דלא איתחזק בב"ר לאו כלום הוא 
שש בפנויה וא"כ בארוסה ונשואה לא יברקו ב"ר 
אחר הקול וממילא ראיגו כלום והתשובה בזה דבאמת 


בה" 2 ען 
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156 ערוך 
כן הוא שצוו חז"ל שלא יבדקו הב"דר אהר קול שיצא 
על ארוסה ונשואה ואפילו אם בדקו ומצאוהו לקול 


מוחזק לא חיישינן ליה ואפשר שמחוייבין לבדוק שמא 
ימצאו עדות ברורה אך לא משמע כן מהפוסקים ולא 
עוד אלא אם אפילו הקול יצא מכבר בעודנה פנויה 
אך שלא הוחזק בב"ד עד לאחר שנהארסה אין בודקים 
אחר הקול להחזיקו כי אף אם יאמרו העדים שטענו 
מפלוני ופלוני והלכו למרה"י ואף שיאמרו כן בפני ב"ר 
אין זה אלא קול ולא דבר ברור וכן אם יאמרו שראו 
ההכנות ונשים אומרות נתקרשה אין זה ערות מדינא 
ולמה נרחיב הקול ויהיה לעז יותר לפיכך מוטב שלא 
לברוק אח"ז אם לא שיבואו עדים ברורים (עכ"ע פקכ"5] 
[ער"ן ולע"ג ‏ ודו"ק] : 

כף בזה שנארנו דלא חיישינן לקלא ‏ דבתר אירוסין 

כתב רבינו הרמ"א מיהו אם היא מודה אח'"כ 
שנהקדשה לראשין אפורה לבעלה הואיל ויצא הקול 
תחלה עכ"ל ואע"ג דקיי"ל ‏ ראין אשה נאמנת לאסור 
עצמה על כעלה מ"מ בוה שהקול מסייע לה נאמנת 
אבל גדולי האחרונים חולקים בוה דמוכח מכמה 
מקומות בש"ם דאין אשה נאמנת אפור עצמה על 


סימן 
₪ שנים אומרים ראינו שנתקדשה ושנים אומרים לא 

ראינו שנתקדשה ה"ז מקורשת קדושי וודאי ואפילו 
היא מכחשת אותם ואפילו כולם דרים עמה בחצר 
מ"מ אין וה הכחשה דלא ראינו אינו ‏ ראיה שאפשר 
שנתקרשה בצינעא שכן דרך בני אדם לקרש בצינעא 
כדי שלא יקדמנו אחר או כשמקרש אשה שאינה 
הגונה לו [פ" ולכן אפילו נשאת לאחר מאלו שאומרים 
לא ראינו שנתקרשה תצא ואם כולם היו במעמד אחר 
ואומרים לא ראינו הוה בשנים אומרים נתקרשה ושנים 
אומרים לא נתקרשה שיתבאר בסמוך |ג"טו וזה שאמרנו 
דלא ראינו אינו ראיה - דווקא | בחצר אחךד הוא 
דאמרינן הכי שיכול להיות דאלו לא ירעו מהקדושין 
אבל אם דרים בבית אחר ואומרים לא ראינו הוה 
כאומרים לא נתקדשה דכל כך א"א לעשות בצינעא 
שהאנשים שבבית אחד לא ירגישו וכן אם אלו השנים 
אומרים שנתקרשה בפני כולם ואלו השנים אומרים 
שקר הוא לא ראינו הקדושין הוה ג"כ כאומרים לא 
נתקדשה ג" ויש רפיס פס מע" כתוכות כ"ג כד"ס קמ"( ע"ם] : 
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הלכות קדושין סימן מ"ו ט"ז 


מ"ז [עדים המכחישים זא"ז או שהיא חזרה בה ובו י"א סעי] : 


השלחן 
בעלה אף כשיש לה כקצת סיוע [כעוכד5. לטי(סי. דרול 
אם לא בראיה ברורה או רגלים לדבר שנראה כן 
להריא (וספי' כתקו' סר6"ם כרור כמ"ק ססמ"ס סקי"ז | דכווגתו 
לענוין סכתוכס טכיכולת ר"מ (ספסידס /5ס רגונו פגרקס ועמ"ט 
כסי" מ"ס זי 

ב כתב רבינו הב"י בספרו הנדול בסי' מ"ב בשם 
הרשב"א רמי שהוציא קול קרושין על פנויה כופין 
אותו לברר דבריו או ליהן גט ע"ש ואין זה כלל נמור 
דאדרבא לפעמים מייסרים המוציא קול כרי שלא 
להוציא לעו על בנות ישראל כמ"ש הרשב'א עצמו 
בתשו' שאין חיששין לקיל ע"ש אלא דהכל לפי העניין 
כמ"ש שם רהכל מפור לב"ר יראי שמים כגון שמבינים 
שיש ממש בזה מכריחין אותו לברר או ליתן נט אכל 
אם אין רואים ממש בזה אדרבא מייסרין אותו 
ומשחיקין את הקיל נול'ע על סחמ"ת סקי"ז עסכי6 זס = כסנכס 
פסוקס] וכבר נתבאר שאין חוששין לקו הברה בעלמא 
וכתב הרא"ש בתשו' שאם אירע שע"פ קול ההברה 
נתן לה גט ונהארסה לאחר ומת אפורה לחזור להראשון 
דהעולם יסברו שהגט היה כרין ויאמרו שמחויר גרושתוּ 
משנתארסה לאחר ועמ"ש בסי' י' ומח ! 


ב אם שנים אומרים נתקדשה ושנים אומרים לא נתקדשה 
לא שנא אם ההכחשה היא בעיקר הקדושין ואומרים 
שמעולם לא היה לה אף ספק קדושין ולא שנא כשמודים 
בעיקר הקדושין כגון שכולם מודים שורק לה קדושין אלא 
ששנים אומרים שהיה קרוב לה ושנים אומרים קרוב. לו 
והיא אומרת ג"כ שלא נתקדשה לא תנשא ואם נשאת 
תצא ואע"ג דמן התורה אוקי תרי כנגד תרי ואוקי 
אותה בחוקת פנויה מ"ס מררכנן החמירו בתרי ותרי 
בכל עניין אף בדיעבר אמנם אם נשאת לאחר מעריה 
שמכחישים הקרושין והיא אומרת נ'כ ברי לי שלא 
נתקרשתי לא תצא והטעם דכל הרי ותרי אף ברליבא 
חוקת היתר הוה ספק איסור וחייבו באשם תלוי כמו 
ספק חלב ספק שומן ובכל הספיקות אדם נאמן על 
עצמו לאמר ברי לי שאין כאן ספק איסור וכ"ש 
בכאן שיש עור חוקת היתר ולפיכך לא תצא ועור 
בארנו בזה בסי" י"ז סעו' פ'ח ע'ש : 

ן כתב הרמב"ם ז"ל בספ"ט אמר ער אחר מקורשת 
היא זו והיא אומרת לא נתקרשתי הרי זו מותרת 
0% 5 אחר : 
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אופר מקודשת ואחד אומר אינה מקודשת לא תנשא 
נשאת לא תצא שהרי היא אומרת לא נתקדשתי 
עכ"ל והנה מ"ש במכחשת את הער שמותרת ומבואר 
בריו שגם לכתחלה מותרת זהו הלכה פסוקה בכל הש"ס 
| עד אחר בהכחשה לאו כלום הוא (פ"ס ) ולכן אפילו אם 
.העד אומר שנתקרשה בפני שני ערים לאו כלום הוא 
שמכחישתו דאם הער היה אומר שרק בפניו לבר 
>נתקרשה הרי גם בלא טעם הכחשה אין זה כלום 
ורמב"ם פ"ל דהמקרש בער אחר אין חוששין לקדושיו 
-מ"ש ראם יש גם ער המכחישו ה"ז לא תנשא 
חלה צריך טעם וכי אם יש עד האומר כמותה 
:מינרע גרע | וכתבו המפרשים דס"ל להרמב"ם דוודאי 
מנחע | נרע רכשיש עד המכחיש להער מעיזה פניה 
ר לא נתקדשתי ולכן לכתחלה לא תנשא וזהו 
שאמרו חו"ל |כתוכות כ'גי עד אומר נתקדשה -ועד אומר 
נתקרשה ה"ז לא תנשא ואם נשאת לא תצא ומיירי 
היא אומרת לא נתקדשתי דאם היא אומרת 
נתקרשתי פשימא דשויא נפשה חד"א ואפילו אומרת 
שיש ספק אצלה אם נתקדשה אם לאו אפילו אם 
נשאת תצא שהרי חוששת לעצמה בספק מקודשת 
> זט" ולכן אפילו גם | היא אומרת | שלא נתקדשה 
זָאלמלי העד שאומר כמותה היתה מותרת לכתחלה 
אכל. ע"י הער גרע יותר | כמ"ש ולפ"ז צ"ל דדווקא 

,בשהעד ‏ אמר תחלה שלא נתקרשה ואח"כ אמרה 
. אבל אם היא אמרה תחלה שלא נתקרשה הרי 
ח" מיד ונם לא. ששייך הטעם דמעיזה שהרי 
ירעה שיש עד האומר כמותה ולפ"ז יצא לנו 
זרש דהא דקיי"ל עד אחר בהכחשה לאו כלום 
ְ,וֶהו' כשלא קרמו ער המכחיש ג"כ להער אבל 
' בשקדמו עד צריך לחשוש לכתחלה : 


בל הטור והש"ע כתבו עד אחד אומר נתקדשה 
וער אחר אומר לא נתקדשה אם אמר שמעולם לא 
בה ספק קדושין תנשא לכתחילה ואם זרק לה 
אחר אומר קרוב לו ואחד אומר קרוב לה לא 
תנשא ואם נשאת לא תצא עכ"ל : 


ו דעת רוב רבותינו ‏ הראשונים רעד כנגד עד 
קדושין לאו כלום הוא דהיא עומרת בחוקת 
בל אס שניחם מודים שורק לה קרושין אלא 
המתור שחיו קרוב לו איתרע חזקת פנויה 
לכתחלה לא תנשא |תופ' טסו ועור רבקל 


הלכות קדושין סימן ט"ז 


השלחן | עםט 15 


יש לטעות בין קרוב לו לקרוב לה ולכן מחמירינן 
שלכתחלה לא הנשא [רץ טסן וכן אם היה הכנה 
לקרושין כגון נרות דולקות ומטות מוצעות אלא שאחר 
אומר שלא ננמרו הקדושין איתרע חוקת פנויה שלה 
ולא תנשא לכתחלה תופ') ועל | אופנים אלו אמרו 
חז"ל טסו בער כנגר עד בקדושין שלבתחלה לא תנשא 
ואם נשאת לא תצא: 
ן ודבר פשוט הוא וגם לשיטה זו מיירי שהיא 
אומרת ג"כ לא נתקרשתי או שאומרת שאינה יורעת 
כלל מהקדושין באופן שאינה צריכה לירע כגון שאחר 
אומר שאביה קיבל בה קדושין בקטנותה ואחד מכחישו 
(ר5כ"ד| אבל אם היא עצמה מטלת ספק בהקרושין 
ואומרת שמסופק אצלה אם היו קדושין אם לאו 
מודים להרמב"ם דשויא נפשה ספק איסור או. אפשר 
כשהיא אומרת שאינה יודעת אם קרוב 15 או לה 
דבריה כמו שאינן ואם נשאת לא תצא [וכ"ע | מסר6כ"ד 
וכ'כ סס"ע | ע'ם] דלא מקרי זה שחוששת לספק 
קדושין דוהו אם לא היה עד האומר שקרוב לו וודאי 
היה ספק קדושין אבל בער כנגר ער והיא עומרת 
בחוקת היתר לעניין שלא תצא אין דבריה שאומרת 
שאינה יורעת מפלקים חוקתה אא"כ אומרת כדברי הער 
שאומר שנתקרשה (עכ"ם סק"ו שדתס דכרי ספרישס ‏ |("ע 
דגרלס. עיקר כספריטס וע"ם. סתום' = 6 = יודעיס = ר"ל = כיון 
דטניסס סומריס ‏ כן ומס לי תרי 6 מ6ס = וללף ודו"קו : 
ולפי דיעות אלו נראה דגם בעד אחר בהכחשה 
הרין כן כגון שאחר אומר נתקדשה והיא מכחישתו 
בעיקר הקרושין ער אחדר בהכחשה לאו כלום הוא 
ותנשא לכתחלה אבל אם גם היא מודית שהיה הכנות 
לקדושין אלא שאומרת שלא נגמרו הקרושין והער 
אומר שנגמרו או שהיא מידית שורק לה קדושין אלא 
שאומרת שהיו קרוב לו והער אומר שהיה קרוב לה 
לכתחלה לא תנשא רהרי דיעה זו סוברת דאין חילוק 
בער אחר בהכחשה בין שהבע"ר מכחישו ובין שער 
אחד מכחישו וא'כ כמו דבער המכחישו בכה'ג לא 
תנשא לכתחלה כמו כן בהכחשתה (ערט"י קדוטין ס"ס: 
ד"ס עד 6חד | כסכסטס דליכ5 | סד ססדל דמכחים | לוס עכ"ל 
ועיו"ד סי' קכ"ו סעי' 6' כסגס"ס וכס"ך סקי*ד ולו"ק] : 
ך] וגם בדכרי הרמב"ם יש לפרש כוונתו באחד אומר 
מקודשת ואחר אומר אינה מקודשת דמיירי ששניהם 
מודים שורק אלא שמחולקים בקרוב לו או לה |רץ] 
ולפ"ז לא פלינ | עם שארי פוסקים וביאור דבריו הוא 
דהיא 
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דהיא שמכחישתו להער יובל להיות בהבחשה בעיקר 
הרבר אבל םהם בני אדם המכחישים זא"ז בדבר 
שאינו נונע להם רחוק הוא שההכחשה יהיה בעיקר 
העניין ‏ אלא בפרטיה וגם | יש לפרש בדבריו דמיירי 
שהיא שותקת ולכן לכתחלה לא הנשא מפני שסובר 
דער אחר בהכחשה שאמרו חז"ל דלאו כלום הוא אינו 
אלא בהכחשת בע"ר ולא בהכחשת עד או שסובר 
דכיון דשותקת איתרע חזקתה ווה שכתב דאם נשאת 
לא תצא שהרי היא אומרת לא נתקדשתי עכ"ל "9 
דוהו כאומרת לא נתקדשתי. כיון שנשאת ומדוייק 
לשונו שכתב שהרי היא אימרת והרי לא ביאר 
שאומרת אלא דבנשואין שלה הרי אומרת לא 
נתקרשתי. "₪ : 


מ אמרה היא בעצמה נתקדשתי ואין לפנינו עדים 

שיעידו ע"ז וחזרה ואמרה פנויה אני תוך כדי דיבור 
נאמנת ואע'ג דקיי"ל רבקדושין לא מהני תוך כ"ד זהו 
במעשה הקרושין עצמן לא מהני חורה תוך ב"ר ולא 
לעניין אמירה [כ'ט אבל לאחר כ"ר אינה נאמנת ואסורה 
להתקדש לאחר אמנם אם נותנת אמתלא לרבריה 
שאמרה כן תחלה כרי שלא יקפצו עליה אנשים שאינם 
מהוגנים וכיוצא בזה וראינו ברבריה ממש כגון שהיא 
גדולה בנוי או בעושר וכיוצא בזה שיש עליה קופצים 
הרבה ה*ז נאמנת ואפילו נתקרשה מקודם ואח"כ נתנה 
אמתלא נ"כ נאמנת עסו ראמתלא טובה מבט"ת לגמרי 
דבריה הקודמין וממילא שהיתה פנויה גמורה אבל אם 
לא נהנה אמתלא או שנתנה ואין בוה ממש לפי ראות 

עינינו | אינה נאמנת : 


ו ולכן אם קבלה קדושין מאחר הוה ספק קרושין 
וכתב הרמב"ם רלפיכך נותן לה גט ותהיה אסורה 


כימן מ"ח [אטר לה קדשתיך והיא 


א האומר לאשה קדשתיך בפני פלוני ופלוני והלכו 

להם למדה"י עור] והיא אומרת לא קרשתני הוא 
אסור בקרובותיה כמו אמה ואחותה ושארי קרובותיה 
הנאסרות מפני שקירשה דהרי שוויים אנפשיה חד"א 
והיא מוחרת בקרוביו דאינו נאמן לאופרה ואף גם הוא 
אם בא על אחת מקרובותיה לא פסלה מן הכהונה 
דכטו שאינו נאמן לגבי האשה כמו כן אינו נאמן לגבי 

קרובותיה ‏ ורק איהו איפורא. עבד |פ"ת ; 


ערוך | חלכות קדושין סימן מ"ז מ"ח 


השלחן 
עליו ועל הכל עד שיבא ארוסה עכ*ל ויש מי שרוצה 
לומר שעדים יעירו שזהו ארום שלה (פס! ואינו כן רא"כ 
למה מצרכינן גט מזה שקירשה בכאן הרי אין קרושין 
תופסין ‏ בא"א אלא דהכוונה שוה שבא יאמר שהוא 
אירסה מקודם ולכן בלא גנט מן השני אינה מותרת לו 
[סס") אבל ע"י גט מותרת להארום ממ'נ דאם אמת 
שהוא ארוסה טוב ואם לאו הרי היא פנויה ולא חיישינן 
שמא היהה ארופה לאחר דלא חשדינן לזה הבא שיאמר 
שקר מעיקרו ושהיא תורה לדבריו ויש מי שרוצה לומר 
דאפילו אם היא איננה מודית לו ואומרת שפנויה היא 
ולא קבלה קרושין ממנו מ"מ היא מיתרת לו כיון 
שהוא אומר שהיא ארוסתו ממילא נהקיימו דבריה 
הראשונים ומה לנו בזה |מע"ק ומ"מ יש לפקפק בזה 
דהרי היא אצלינו בחוקת א"א ועתה שהיא מכחישתו הוה 
כאומרת לא לך נתקרשהי אלא לאחר דמה שאומרת 
פנויה אני הרי אין אנו מאמינים לה וצ"ע לדינא : 
וא וי"א דכל זה מיירי באמרה נתקרשתי סהם אבל 
אמרה נתקדשתי לפלוני שוב אינה נאמנת לומר 
פנויה אני אפילו תוך כ"ר ואפילו נתנה אמתלא מ כה 
[כ'ש] | והיא אסורה לכל ער שיבא אותו פלוני או עד 
שימות דלאו כל הימנה לחיב לו ולהפקיע עצמה ממנו 
וו"א רתוך כ"ר גם בכה"ג נאמנת כיון ראינו אלא דיבור 
בעלמא ורק לאחר כ"ר אינה נאמנת אף באמתלא 
טיבה דאיך תפקיע זכותו ואף שיש לה מיגו שלא 
היתה אומרת שהיא מקודשת הוה מיגו למפרע ומינו 
דגירשתגי ג"כ לית לה דאפילו אם היתה אומרת כן 
אסורה לאחר (פסו אמנם אם זה מכחישה ואומר שלא 
נתקרשה לו נאמנת גם היא באמתלא טובה לחזור בה 
אבל בלא אמתלא טובה הוה כאומרת קידשתני והוא 
אומר לא קדשתיך שיתבאר בסי' ט"ח ג" ! 


מכחישתו או להיפך ובו י'ג סעיפים] : 


ב י"א דרווקא כשאמר קרשתיך בפני פלוני ופלוני אבל 

אם אמר קדשתיך מתם לא נאסר בקרובותיה דיכול 
לפרש דבריו קדשתיך בלא עדים וכ'כ הרא"ש בתשוי 
על פלגש של ראובן שאמרה ראובן קדשני אין בדיבורה 
כלום ער שתאמר שקירשה בפני עדים וכמ"ש בס" 
ט"ו סעי' ל"ב. ע"ש |כ'ש ויש להסתפק דאולי דווקא 
בפלנש פסק הרא"ש כן אבל איש וכ"ש ת"ח חיורע 
שאין קדושין בלא עדים אם אמר סתם קרשתיך מפתמא 

בדין 


<כדי ו ואינו נאמן לומר אח'כ שהיה בלא 
: ערו נפפ"] וכן: משמע מהרמב"ם וש"ע שכתבו סהם 
> האומר. קרשתיך ואם נאמר דבסתם יכול לומר שלא 
היה כוונתו בעדים איך סתמו דבריהם ובגמ' |ס"ס,] 
נמי.לא פירש הש'ס כן אלא משום דאל"כ נשאל לעדים 
|\ידרכל | מקועי 5‏ דרכל טס מוכס דכסתמ6 גמי. תנינן = כקדוטין 
"קדו ע"ט. ודו"קו [ומ'ע ‏ כרמכ"ס וט"ע סעי' ס' כל 96 וכו' כטטטן 
. : וכו' ,עדיס וכו" יתכפר. כס"ד] ! 
בשהוא אומר קדשתיה נאסר בקרובותיה אפייו באו 
| עדים והבחישו אותו דבכל מקום שארם עושה על 
.עצמו חר"א נאמן על עצטו יותר ממאה עדים כמ"ש 
בִיו"ד סי' א' בשוחט שאמר לא שחטתי בהמה זו ועדים 
: מכחישים אותו מ"מ אפור לאכול ממנה מטעם דשויה 
..אנפשיה חד"א וכן פסק אחר מהקרמונים בשבויה שאמרה 
טמאת אני ועדים מכחישים רנאמנת לאסור עצמה לכהן 
[ר"ו. כע"ג פ'כ דכתוכות! אמנם אם חזר בו ומורה לרברי 
> חַעְדים אף שבכל מקום לא מחני חזרה בלא אמתלא 
<< מ"מ בה שערים מכחישים אותו מהני חזרתו גם בלא 
אמתלא [מל"ע פ"ע סע"ו : 
- וכן אשה שאמרה לאחר קרשתני והוא אומר לא 
| קדשתיך הוא מותר בקרובותיה והיא אפורה בקרוביו 
כשומותו דבעודן בחיים לא משכחת לה להאי רינא 
דקודם שנגירשה הרי אסורה לכל ארם אף שלא 
- בו ואחר שגירשה הלא גם הוא נאסר בקרובותיה 
הגם כמו שיתבאר ורק אם מתה היא מותר 
תיה ואם מת הוא היא אסורה בקרוביו ‏ [עס"ע 
ל פ"ט סט"ו וכק"כ פ"ג. סי"כן ! 
הוא אומר קדשתיך והיא אומרת לא קרשתני אלא 
ל קדשת הוא אסור בקרובות האם מטעם שנתבאר 
הא = מָוְתּרתָ בקרוביו כמ"ש והוא מותר בקרובות 
| הבה הב מותרת בקרוביו דהאם אינה נאמנת על 
| וק האב נאמן לאסור את בתו שהתורה נהנה 
לו רשות בדכחוב את בתי נתתי לאיש הזה ולא להאם 
ונס האב אינו נאמן אלא בקטנה ונערה ולא בבונרות 
ל מדרבגן לא: הימנו לאם לאפור בתה על פיה נגמ'ן 
כשהוא אוטר קרשתי את בתך והיא אומרת 
ת אלא אותי הוא אפור בקרובות הבת והבת 
מותרת בקרוביו והוא מוחר בקרובוה האם והאם אפורה 
: יוביו ממעם חר"א (עפוי"ץ פ"ג \"ע כ"ע ספ"י עסו : 
וש לספ | כשאומר קרשתי את בהך שנאסר 
הגח אם זהו דווקא כשאומר שקירשה 


הלכות קדושין סימן מ"ח 


השלחן | 5 1899 


קדושי תורה כנון שהיא בוגרות או אפילו קטנה רק 
שאומר שע"י אביה קידשה והאב מת או הלך למדה"י 
אבל כשאומר שלא קירשה אלא ע'י אמה או אהיה 
קדושין דרבנן לא נאפר בקרובותיה או אפילו בדרבנן 
נאסר בקרובותיה וכן נראה עיקר רהא טעם רהר"א 
משום ראדם נאמן על עצמו יותר ממאה עדים א"כ מח 
לי ראורייתא או דרבנן : 

כתבו הרמב"ם והש"ע כל אלו שטוענין הקדושין 

כשטען הטוען שהיה שם עדים והלכו להם למדינה 
אחרת או מתו אבל אם הודו שהיו הקדושין בלא שני 
עדים אין כאן קדושין עכ"ל ביאור הרברים דמתחלה 
אמרו קרושין סתם אך על הב"ר לחקור ולדרוש איך 
היה הקרושין ולוה אם אמר הוא או היא שהיו עדים 
והלכו להם שויוה חד"א ואם הודו שהיה בלא עדים 
אין כאן קדושין [ול"ט דל"ת דיוק? ‏ דריט% לדסיפ )9‏ ולפ"ו 
הוה כו"א שבסעי" ב' דנאמן לפרש דבריו מיהו י"ל 
ררווקא האשה או האיש אם הוא ע"ה אבל בת"ח הוח 
כסותר דבריו שיורע ראין קדושין בלא ערים וכמ"ש 
שם גם יש לפרש דאתחלת הרברים קאי רע"פ רוב 
בהכחשה כזו שוה אומר קדשהיך והיא מכחישתו או 
להיפך רחוק הדבר שלא היה ביניהם איזה ‏ עניין 
בהקרושין וזה טוען שהיה קדושין בעדים וזו אומרת 
שהיה בלא עדים או להיפך ולוזה דאם הורו שהיה בלא 
ערים כלומר שהמקיים הקדושין הודה להמכחיש שהיה 
בלא עדים אין כאן קרושין אבל בסתם שזה יאמר 
קרשתיך סתם וזאת אוטרת לא קדשתני לא קמיירי 
מפני שזהו רחוק המציאות ומ"מ אם נפרש כן נשמע 
עכ"פ רבאותו מעמר יכול קפרש דבריו דבוודאי הוא 
שאומר קרשתיך בע'כ בראשית הדברים יאמר סתם 
דאם יאמר שקירשה בלא עדים אינו תובע כלום ואם 
אומר בעדים איך יכול לומר אח"כ שהיה שלא בעדים 
אלא וודאי באומר סהם והיא משיבה שהיה בלא עדים 
והוא מודה לדבריה וכן כשהיא תובעת והוא מכחישה 
וזהו לשון הורו שכתבו כלוטר שהורה ול"ז הרי למדנו 
שבאותו מעמד יבול להודות להמכחישו בבה"ג אבל 
אם אמר סתם קדשהיך והיא אמרה סהם לא קרשני 
ונתפרדו אם יכול אח"כ לפרש דבריו שהיה שלא בערים 
או למצא שארי פסולים בהקרושין בלא אמתלא טובה 
מפני מה מעה בזה מקודם כשאטר קרושין סהם יש 
להסתפק [ודעת. סכ" סק"5. טיכול לפרע דכריו = ומטמע. דככל 
שי וכן מסתע מולש | כס'ע סי פ"ו סאו' (' 5 ₪ :סנק כון 

- 5% 


10 עריך 


6 (6חר ופיסו כשס וליכו | ת"ס מיכול (עעות = כלין. וודלי 
דיכול לפרט. כמ" כסטי" כ : 
יש להסתפק אם דווקא כשאמר כן בב"ר קדשתיך 
בערים או היא שאמרה בב*ר קירשני בעדים דאו 
נאסרו בהקרובות וגם צריכה גט כמו שיתבאר אבל אם 
אמרו כן בערים חוץ לב"ר יכולים לחזור מטענותם 
בבואם לב"ר בדין טענות ברברים שבמטון שכל מה 
שטוען חוץ לב"ר אינו כלום כמ"ש בח"מ פי" פ' או 
אפשר רמילתא דאיסורא שאני רבענייני ממונות עביר 
אינש רלא מגלה טענתיה אלא בב"ר ולא בדבר איפור 
ומיהו זה וודאי כשהודה בפני עדים הודאה גמורה 
שקירשה בערים או היא שהורית בהודאה גמורה אפילו 
שלא בב"ר שוב אין יבולים לחזיר בהן רבכה"ג גם 
בטמון הרין כן כמ"ש שם סי' פ"א : 
מז כל מקום שאמרנו שאמרה האשה לאיש קדשתני 
והוא אומר לא קדשתיך מבקשין ממנו שיכתוב לה 
נט אם אינו רוצה לנושאה שהרי תיאסר לכל העולם 
ולכופו שיתן גנט אין ביכולתינו שהרי מכחישה ולכופו 
מפני מדת סדום שזו נהנית והוא לא חסר ג"כ א"א 
שהרי יבול לומר שיש לו הפסר בוה שיאסר בקרובותיה 
ולכן מבקשין ממנו שיתן לה גט להתירה ואו נאסר 
בקרובותיה הואיל שנתן לה גט וכותב לה אנת אנתתי 
הרי כהוראה שהיתה אשתו וממילא דאסור בקרובותיה 
ואפילו אם לא נחשבנה כהודאה ממנו מ"מ העולם יאמרו 
שאחות גרושה מותרת (עיי' כמרדכי פ"ג דקדוטין! : 
ו אם לא בקשוהו ליתן לה גט אלא שמעצמו נתעורר 
ליתן לה גט הוה כהודאה ממנו שקידשה וחיוב 
ליחן לה כתובה להפוסקים דפ"ל דארוסה יש לה 
כתובה כמ"ש בסי' נ"ה וכך אמרו חו"ל תסו אם נתן 
נט מעצמו כופין אותו ליחן לה כתובה ולהרמב"ם 
והגאונים דס"ל דארוסה אין לה כתובה אבל בשכתב 
לה כתובה וודאי רחייב ליהן לה כשנתן גמ מעצמו 
ולא כשבקשוהו ואע"ג דא'כ היאך יכול לומר לא 
קדשתיך גס זה יכול להיות במקום שכותבין כתובה 
ואח"כ מקרשין ואומר שהכתובה כתב והקדושין לא 
נגמרו (סק"מ] ואפילו בגתן גט מעצמו אם הוא חכם 
ויודע שהיא אפורה לכל העולם ופירש בשעה הגט 
שכותב לה כרי שלא התעגן אינו נותן כתובה מס : 
וא אבל בהוא אומר קרשתיך והיא אומרת לא קדשני 
אין אנו מבקשים ממנו ליתן גט. כיון דמותרת 
לעלמא וממנה פשיטא שאין מבקשים שתקכל נט שהרי 


הלכות קחושין: 


מימן. מ"ח השלחן 
הוא לא נאסר מליקח נשים הרבה ואפילו עכשיו פפי + 
הקנת רגמ"ה נראה | ג"כ | דא"צ לנש כיון דמכחישתו 
ואין לו אשה מותר לו לישא אשה אמנם לפעטים 
תוכל לבופו שיתן לה גט כנין שנמנעים מלנושאה ספני 
הלעז שהוציא עליה שקירשה כופאתו שיהן לה גט ומ'מ 
היא אינה אפורה בקרוביו גם לאחר חנם שהרי היא 
צווחת שאינה צריכה להגמ אלא מפני חשש הנמנעים 
לנושאה והוה גם שא"צ ואינו אוסר הקרובים מוופו 
כן פסק רבינו הרמ"א ויש חולקים בזה דהא זהו וודאי 
שלכהונה נאסרה וא"כ גם לקרובים נאסרה דאל"נ 
יאמרו שנרושה מותרת בקרובי הגרוש דלאו. כ"ע ירעי 
שוהו גט שא"צ מדינא טסו ורבינו הרמ"א בעצמו פפק 
בסי" " ראפילו לא נתגרשה אלא מכח קול בעלמא 
ונשאת לאחר ומת או גירשה אפורה לחוור ‏ לראשון 
וכ"ש לעניין איסור ערוה ונ"ל בטעמו שהקיל באן מפני 
שבכאן מיירי שנתפרסם הרבר שהיא טבקשת להנשא 
וכדרך העולם ששלחה להשתרך. א"ע והכל יורעים 
שהיא פנויה אלא שבהמשך הומן שראתה שענ"ו 
נמגעים מלנושאה מפני דיבורו דמה לאחר לכנוס אשה 
שאחר יבר עליה שהוא אשתו ואף שהכל יודעם 
שמוהרה מדינא מ"מ דרך העולם לבלי להשתרך עם 
אשה כזו ולכן הוה כנתפרסם שהגט הוא רק לרווחא 

דמילתא ומ"מ אין להקל למעשה [עסמ"ס וכ'ש : 
וב מעשה באחד שאמר קרשתי אחות אשתי בפני 
פלוני ופלוני והלכו להם למרה"י וקדשתיה קוום 
שקרשתי את אשתי ולא גירשתיה והיא חיתה נשואח 
לאחר ופסק ר"ת שאינו נאמן לאוסרה לאחות אשתו 
על בעלה כל ומן שלא יביא ערים ולא עור אלא 
אפילו אם גם היא תאמר שקירש אותה אינה נאטנת 
לאסור עצמה על בעלה כל זמן שהיא תחתיו אבל אם 
גירש אוהה אסורה לו דשויתה נפשה עליו חר'א (כשו! 
ון ועור פסק ר"ת בעניין זה שאפילו אם יביא עדים 
שקירשה קודם שקירש אשתו מ"מ אם נתקדשה 
אחות אשתו בפניו אינה נאסרת על בעלה דהוה 
כאומרת נירשתני כמ"ש בֶר"ס י"ז ראל"כ לא התה 
מעיוה לקבל קדושין מאחר בפניו ועמ"ש שם דבומה"ו 
דאיכא חוצפה יש לילך בזה לחוטרא ולא לקולא וכל 
זה הוא לעניין אחות אשתו אבל הוא נאסר באשתו 
דלדבריו היא ערוה עליו והוא נאמן לגבי עצמו ואין 
יכולין לחשרו ששונאה ורוצה לאוסרה עליו דחא ימל 
לגרשה כשירצה ולכן בזמה'ו שאסור = בע'ג 
1% אחר' ‏ 7 


ו 


ו חֶז"ל (וכמות קי"פ] מי שקידש אחת מחמש 
שים ואינו יודע איזו קידש וכל אחת אומרת אותי 
אם רצה נוטל כולן לפי דין תורה שביכולת לישא 
נשים ואם אינו חפץ לושא את כולן ‏ רע"] 
ג לכל אחת ואחת ונאפר בקרובות כולן ומנית 
אחת ביניהם ומסהלק והן או יחלקו ביניהן או 
שתברר אחת מהן שאותה קירש וזהו כרין פקדון 
שנִתִנָאר בח"מ םי" ש' שוה אומר אני הוא בעל 
קדו וזה אומר אני הוא בעל הפקדון כשהפקידו שלא 
ו דמניח הפקדון ביניהם ומסתלק ואע"ג רכשהפקידו 
זו חייב | ליתן לכל אחד ואחד מפני שפשע 
+ למידק ‏ מי הוא בעל הפקדון וה" פשיטא 
למירק איזו אשה קירש מ'מ בכאן ‏ הוה כלא 
עוָהן שנתבאר בשם דא"צ לשלם. לשניהם אפילו 
לצאת י"ש מפני שיש לו להתנצל ולומר לא עלה 
תי שאחר יבא להבוע הפקרון ‏ סמ"ע סקי"כ 
בוה יכול לומר לא עלה על דעהי שאשה 
ןתאמר אותי קירש ופטור אפילו לצאת ‏ י"ש 
וזה: שבתבעוהו חייב ‏ בשם מפני שפשע רהיה 
ת שפקדון יוכל להמשך זמן ארוך וישכח מי 
בעל הפקרון והיה לו לכתוב שם בעל הפקדון 
אבל באשה לא שייך זה והוה רומיא דמקח 
ור שם בסי' רכ"ב דמניח ביניהם ומסתלק |" 

, וכ"מ. כיכמות. מס ולו"ק] ] 
וזהו. כשקירש בכסף או בשטר ונאבר השטר אבל 
ִירֶש בביאה שעשה איסור דרבנן לקדש בביאה 
+ בסי". כ"ו וכל אחת אומרת אותי קידש קנסוהו 
ם שיתן :כתובה לכל אחת ואחת דכיון שעשה 
שה איפור וגינה אותם ?קדשן בביאה צריך להוציא 
מירי עבירה. וליתן לכולן !ט"י והוה דומיא 
זל שנתבאר שם סי" שס"ה בגזל אחד מחמשה ואינו 
איזהו וכל אחד אומר אותי גזל שמשלם לכל 
ואחר מפני הקנם שעשה איסור ואף דבשם איסור 
וְבְכָאן איסור דרבנן אין חילוק בזה ועוד | דבכאן 
. = גיה אותן בקדושי ביאה : 

3 וש שהקשה והרי בגזל נתבאר שם שכל אחר צריך 


% כא 28 


הלכות קדושין סיטן מ"ח מ"ט 


השלחן פא 161 


רנמ"ה איגו נאמן לאוסרה עליו טסו כמו |"ע דלף קודס תקנס סמ6 כוולפו לפוטרס מכתוכס. דלוס פון 
שתו שוינתה שיתבאר בי" קמט"ו ע"ש 


9 מיגו שיגרסנס] + 


₪ *ם |דין קידש אחת מחמש נשים וכ'א אומרת אותי קידש ובו ח' סעיי] : 
5 ₪ ודין ו 


לישבץ ולמה נוטלות הנשים כולן בלא שבועה |כ"ש] 
והרי חו"ל דימו קדושי ביאה לגזל סו ויש מי שאומר 
דהטעם הוא דהרי אם הוא היה טוען ברי שלזו קירש 
היה נשבע כנגד השאר ופטור וכיון שטוען שמא והוא 
מחוייב ‏ שבועה דאורייתא מפני שמודה באחת מהן 
והוה מחוייב שבועה ואינו יכול לישבע ומשלם משא"כ 
לעניין גזל תקנו חכמים שהננזל נשבע ונוטל [ק"ן ססן 
אמנם אין זה בגדר מהוך שאיל"מ דהרי זהו וודאי 
שלבד כתובה אחת אינו חייב ועור שהרי ארבע מהן 
וודאי רמאין [עסמ"ע סי' ט' סק"5! אמנם באמת לא דמי 
דבכאן הרי גט מוכרח ליתן לכל אחת וכיון שנותן גט 
מוכרח ליהן גם הכתובה ועור רלא שייך שבועה 
בכאן כבגזילה שכל אחר תובע ממון והכא הן אינם 
תובעים כתובה אלא שישא אוהן והוא. אינו חפץ בהן 
ומגרשן וממילא שצריך ליתן כתובה : 

ך יש מי שאומר דאם רצונו לקחת אחת מהן פטור 

מליהן כתובה להנשארות דהו"ל כמנה לי בירך 
והלה אומר. איני יודע דפטור מלשלם כמ"ש בח"מ סי' 
ע"ה רבשלמא כשאין רצונו ליקח אחת מהן אינו 
דומה לשם דהרי יורע שלאחת הוא חייב אבל כשרוצה 
ליקח אחת מהן דומה ממש לוזה |תק) והפוסקים לא 
הזכירו זה כלל וגם משמע להיפך ממה שכתבנו בסעיי 
א' [מרפ"י ע'ען ולכן נ"ל דגם בכה"ג חייב שהרי בבא 
לצאת י"ש נם באיני יודע חייב כמ"ש שם ורק מדין 
ב"ר אין ביכולת לחייבו והכא הרי לא מדינא הוא רק 
קנסא בעלמא וכיון דבדיני שמים גם בשם חייב כ"ש 
הכא שיש לחייבו מרין קנס ועוד ‏ דכיון דנגט מחוווב 
ליתן מדינא ממילא מחוייב לותן כתובה ג"כ כמ"ש: 


ך ה שחייבו חו"ל ליתן להן כתובה א"ש לרדעת " 


הפוסקים דארוסה יש לה כתובה אבל למאן דס"ל 
דאין לה כתובה מה עניין כתובה לכאן ולכן 
כתב הרמב"ם ו"ל בפ"ט דכאן מיורי שידוע שכחתב לה 
כתובה אך הכתובה נאברה דאם לא נאבדה הרי יש 
לרעת מהכתובה למי קידש או שיש עדים שהתנה 
ליתן לה בתובה דאו חייב אף אם לא כתב לה (ר6כ"לן 
או שקנו מירו ליתן כתובה או שהכתובה בשלימות ולא 

נוכר 
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נוכר שם האשה בהכתובה או ששמותיהן שוות [סס"מ]; 
ך והטור כתב ג"כ כנון שנאברה הכהובה ולשימתו 

בס" נ*ה רארוסה יש לה כהובה לא היה צריך 
לזה ולכן י"א דאפילו להסיברים רארוסה יש לה כתיבה 
מ"מ כיון רזה אינו אלא קנם שקדש בביאה לא 
קנסוהו חכמים א*א כשכתב לאחר מהן (ח"פ ולא 
משמע כן מכל הפוסקים ['ש! והטיר סמך א"ע על מ"ש 
שם וקמ"ל אע"ג רהכא טוענת כל אחת אברתי 
הכתובה וטענת אבירה טענה גרועה היא שהרי בשטר 
שנאבד ונמצא לא מחורינן למלוה כמ"ש בח"מ ‏ פס" 
ס"ה וכ"ש בכאן שארבעתן ‏ וודאי משקרות מ"מ כיון 

דהוא קנפא קנסוהו חכמים גם בכה"ג : 

ז המקרש אשה וחזר בו מיד ואמר שהמעות יהיו 

מהנה אפילו תוך כ"ר אין חזרתו כלום וצריכה גט 
דבקרושין לא מהני חזרה תוך כ"ר | במעשה הקדושין 


הלכות קרושין סימן. מ"ט נ' 


השלחן 
עצמם כמ"ש בכי' ?'ח וי'א ראפילו להחמיר לא אמרען. . 
רכריבור דמי [פס כעס ריכ'ט) ויש חולקין בוה כמ"ש שם , 
סעי' נ"א ע"ש ולקמן. סי" קמ"א סעי' קמ'א: 
אמרו חו"ל [' | כל מישאינו בקי | בטיב נשן 
וקדושין לא יהא לו עסק עמהם להורות בהם שבקל ‏ | 
יכול לטעית ויתיר את הערוה ונורם להרבות מטזירש | ] 
בישראל וי"א דדווקא להורות אפור אבל סידור קדושן = | 
מותר דאין שם הוראה ורק בסירור גיטין שיש הרבה 
פרקים אפור לסרר אא"כ יודע ‏ בטיב ניטין |" ו"א ן 
דנם פירור קרושין לא יסרר לכתחלה מי שאינו יורע 
בריני קדושין שנו"י! וכתבו שתקנה היא מקרמוני נאוני = | 
צרפת בימי ר"ת שלא יסדר שום אדם קרושין כי אם 
מי שנבחר לרב ומורה בהקהלה (פ"ת כפס כנ'יו ובמקום = | 
שיש רב העיר אין אחר יכול לסדר קידשין אפילו אםהוא | | 
ת"ח אא"כ הרב נותן לו רשות (עטכ"י תניינ ס5ס"ע פי' פ'ט: 


] 
ומז נ' [מתי חוזרין הקדושין והסבלונות וביטול שידוכין ובו מ"ב סעי]: | 
ו ו 


א דבר פשוט ומובן בשכל שכל המתנות שהאיש נותן 

לאשתו בין שנחן לה אחרי הנשואין ובין שנתן לה 
אחר. אירוין ובין שנתן לה אחר השירוך קודם 
אירוסין הרי המתנות שלה לחלוטין ראפילו | מת 
הנעל או גירשה נשארו המתנות אצלה כמ"ש 
בס" צ"ט ואפילו ‏ נירשה מפני ששונאה לא אמרינן 
שיוחזר לו המתנות מטעם שהרי הוא לא נחן לה אלא 
מתוך אהבה ועכשיו ששונאה ההבטל המתנה דאין זה 
סברא כלל רא"כ כל מי שניתן מתנה לחבירו מפני 
האהבה שביניהם ובמשך הומן נהפך לו לשונא האם 
תתבטל המתנה דאטו מאן דיהיב מתנה נשקול מיניה 

ערבות שיהא אוהבו לעולם |פס כקמ"ס] : 

ב אמנם זהו מן הנשואין אבל מן האירוסין כשגירשה 

או מת המתנות חוזרין ‏ לו או ליורשיו והטעם 
ראומרנא גדולה היא שלא נתן לה המתנות אלא ע"מ 
לכונסה אבל אם יתבטלו הנשואין יוחזרו 15 המתנות 
(חע"ק סק"כו וזהו בכל מיני | מתנות של כסף וזהב 
ותכשיטין וכלים ובנדים שלא בלו כמו שיהבאר לבר 
מיני מאכלים ומשקים אינם חוזרים מטעם שיתבאר 
בסי' זה ואין חילוק בהמתנות בין ששלח לה קידם 
אירוסין | לאחר שנתקשרו בשידוכין ובין שנתן לה 
אחר. אירוסין | דאין שום טעם לחלק ביניהם אמנם 
מתנה שנתן לה קודם השירוכין נראה שאינו חוזר | לו 


דוהו במתנה בעלמא אא"כ אמר מפורש שנוהן לה 
בתנאי שתנשא לו ג" : 
וזהו בשארי מתנות אבל כסף הקדושין בין שקירשת 
בכסף ובין בשוה כסף אפילו קירשה באלף דנר 
אין הקדושין חוזרין לו אחר אירוסין בין שחזרה בה 
היא וכפאתו שיגרשנה ובין שחזר בו הוא ונירשה ונין 
שמת הוא ובין שמתה היא או אפילו גירשה מפני שאפורה 
עליו באיזה איסור [טס סק"5] אין הקדושין חוזרין לו והרי 
הם מתנה גמורה שאין לזה חזרה ואע"ג דפשיטא דגם 
בהקדושין יש אומרנא שלא נהן לה אלא ע"מ לכונסה * 
מ"מ אמרו חז"ל כן מטעם שלא יאמרו שנתבטלו הקהושין 
וקדושין תופסין באחותה |ג"כ קע"ס ] או בשאר ערות 
שלה שאסורה עליו גם לאחר מיתתה כמו אמח 
וכיוצא בה : 

ך ולכן אם היו קדושי טעות פשיטא שהקקושן 
חוזרין וכן אם היתה קטנה שנהקדשה ע'8 אמה 
ואחיה ומיאנה בו דלא איכפת לנו אם יאמרו קדושין 
תופסין בקרובתה ואדרבא טוב יותר שיאמרו נן 
משיאמרו שאין תופסין רהרי באמת תופפין וכן אס 
היו הקדושין על תנאי ולא נתקיים התנאי ורבינו הב"י 
כהב דגם בקדושי ספק הקדושין חוזרין ותמהו עליו 
גדולי אתרונים [קע"ק וכ"ט! רהא בקרושי ספק צרינה 
נט ומספק נאפרו עליו קרובותיה ולמה לא נגזור בוה 
כ ג'כ > 


וקהו בו דג 


הקדושין כדי שלא יאמרו קרושין 
אי באחותה והרי קטנה שהן קדושין דרבנן 
יושין, חוזרין אלא במיאון כמ"ש ולא כשגירשה 
נאפרו קרובותיה רק מדרבנן וכ"ש בספק 
: קדושין דאורייתא : 
דגרי רבינו הב"י צודקים דכיון רמרינא 
שון חוזרין ורק מפני הנזירה אינם חוזרים דיו 
בוודאי קדושין ולא בספק ולא דמי לקטנה 
| בגט דהתם כל דהקון רבנן כעין דאורייתא 
נ"פ הם ווראי קדושין דרבנן ועוד רבספק יש 
להיפך אם לא יוחזרו | הקרושין יאמרו שהיה 
(.קדושין ויאמרו אין קרושין תופסין באחותה 
תופסין מספק וכיון שיש גזירה בשני הצרדים 
מוטב יותר לאוקמיה אדינא נטק' : 
ד ראין כאן גזירה לפי מ"ש אחר 0 


ת אפולו יאמרו. קדושין הופסין באחותת משא"ב 
בק קדושין דרבנן דאם נשאת הצא מררבגן "5 ואע"ג 
לא א"ל כן לרינא לא מיבעיא בתרי כנגד הרי ראע"ג 
הייותא אוקמה אחזקה מ"מ מדרבנן תצא כמ"ש 
מז אלא אפילו בספק רעלמא בלא עירי הכחשה 
[:ששנים אומרים שורק לה קרושין ספק קרוב לו 
חי קרוב לה וכה"ג ג"כ תצא ראברה חזקת פנויה 
ון שנעשה בה מעשה קרושין במ"ש שם לעניין 
כנגד חר ע"ש מ"מ פשיטא דאינו אלא מררבגן 
ורויתא אפילו חזקה דאיתרע הוה חוקה ולכן לא 
נה ְוהו רק חומרא דרבנן אבל בקטנה בקרושין 
הוה ווראי דרבנן "0 וכן פסק המררכי | מפ'ג 
נסנס'ס] רבספק חוזרין הקדושין ע"ש : 
עפ שאמרנו שבקדושי מעות חוזרים מעות 
קדושין מ"מ המקדש אחותו המעות מתנה אע"ג 
ל טעות גדול מזה מ"מ בטעות שא"א. לטעות 
שיך דין זה שהרי הכל וורעים ‏ שאין קדושין 
סין בעריות ואין זה טעית אלא גמר ונהן לשם מתנה 
וזה שבקדושי טעות חוזרים היינו במה שהרעת טועה 
זלך בעלה למרה'י ואמדו לה שמת וקירשה 
בא בעלה וביוצא בוה ולא במקרש. ערוה וכן 
רֶש אַ"א שירע שבעלה חי ג'כ המעות מתנה ולא 
דרק לקרובתו כוונתו למתנה ולא לוזו שאינה 
וער" ואף שיש מרבותיגו שנפתפקו בוה (רל'ש פ"ק 
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דכ" סל'ע] מ"מ לדינא אין חילוק בוה כאשר כארנו 
בם"ר בח"מ םי' שנ"ו סעי' ז' ע"ש : 

כתנ רבנו הרמ"א דכל זה לא מיירי אלא מן 

האירוסין אבל מן הנשואין הקדושין חוזרין עכ'ל 
דלפי הטעם שנתבאר שלא יאמרו שקדושי טעות היתה 
וקדושין הופסין באחותה אין זה רק בקדושין ולא 
בנשואין דנשואי טעות לא יאמרו לעולם דזהו מילתא 
דלא שכיחא ואף תנאי אין בנשואין דאחולי אחלי 
לתנאיה בעת הנשואין |עתופ' יכמות ק"ו1.| ומ"מ דבריו 
המוהים דטעם זה לא הוצרכנו רק על אחר. ארוסין 
שכל המתנות חוזרים אבל אחר הנשיאים שכל המתנות 
נשארו אצלה כט"ש למה לנו מעם וכי גרע קרושין 
מכל המתנות שאין חוזרים לו (חע"ס פק"ס! והרי אפילו 
כתובה צריך ליתן לה וכ"ש שאין כסף הקדושין חוזרין 
ואין לומר דמיירי במוררת על בעלה רלא משמע כן 
מלשינו ויש מי שאימר דמיירי לא מדינא אלא במקום 
שלפי התקנה שיתבאר כשמתה אין הבעל יורשה ויוחזר 
הכל לנותני הנדוניא ובכה"ג גם הקדושין נוטלין מיורשיה 
ומחוירין לו ויש מי שאימר רגם במת הוא המנהג בכמה 
קהלות לשום לה טבעת הקרושין בכתובתה אבל מלבר 
שאין לוה טעם נכון והרי כל המתנות שנחן לה וודאי 
דאינם חוזרים ולמה יוגרע כסף הקרושין מכל המהנות 

(טסו. ואין לשונו סובל זה: 

מז ונ"ל דרבינו הרמ"א ס"ל דקדושין גריעא מכל 

המתנות דהא אין זה מתנה אלא קניין שקונה אותה 
בכסף קדושין דאשה נקנית לבעלה בכסף ובשיה כסף 
ובוודאי מעיקר הרין כשם שהקונה קרקע בכסף ואח"כ 
חוזר המוכר וקונה אותה מהקונה הלא מחזיר לו הכסף 
שקיבלה וא"כ כשמגרשה הרי היא כקונית א"ע ממנו 
שלא תהא ברשותו והיה לה להחזיר לו כסף קנייתו 
דהיינו ‏ הקדושין ורק מפני הגזירה אמרו חו"ל שלא 
יוחזר לו כמ"ש ואין גזירה זו בנשואין רק באירוסין 
וזה שהפוסקים כהבו על קדושין לשון מתנה זהו שינרא 
דלישנא משום דבש"ם |כפוכות. ע"ו : וכ'כ טסו פליני תנאי 
אם הקדושין חוזרין ‏ לאחר אירוסין אם לאו ומעם 
פלונהתם דמאן דס"ל שחוזרין דעדיפא מכל המתנות 
שהרי הם כדמי מקח ומאן דס"ל שאינם חוורין או 
דס"ל אף שהם כרמי מקח מ"מ משום גזירה לא מפקינן 
וזה לא שייך רק באחר אירוסין ולא באחר נשואין או 
דס"ל רעכ"ו לא דמי למקח שנותן לה לחלוטין מפני 
האהבה ולפ'ו גם באחר נשואין אין חוזרין ונחלקו בות 

אמוראי 


7 ערוך 


אמוראי [נ'כ טס דחד בר דגם מעיקר דינא אין חוזרין 
[ר"פ מס ד6ער סמכת5 וכו ולפ"ז גם באחר. נשואין אין 
חוזרין וחד אטר דהטעם הוא רק משום גזירה. [לפיער 
עס וק6י 5כולס ודו"ק ולפ"ז רק לאחר אירוסין אין חוזרין 
ולא לאחר נשואין דוימי לרמי מקח ורבינו הרמ"א 
פסק כהד אמורא דלדיריה הני הנאי לא פליגי בעיקר 
די.א. וכולהו ס"ל דרמי למקח ולפ"ז שפיר פסק רבינו 
הרמ"א דמן הנשואים חוזרים |ע' כפרדכי פ' סומר כס"פ 
כסנס"ס וככ"ם | סק"6 ולפמ"ם 6"ש סכל ו6ין פלוגת5 כין סתנזיס 
כעיקר. דיכס ודו"קן + 
5 וזה שכתבנו בסעי' ב' דהמתנות לעולם חוזרין אחר 
האירוסין וכ"ש אחר השירוכין קודם אירופין כתב 
הרמב"ם ז"ל בפ"ו מזכייה השולח סבלינות לבית חמיו 
- בין מרובין בין מועטין בין שאכל שם סעורת אירוסין 
בין שלא אכל בין שמת הוא בין שמתה היא או שחזר 
בו האיש יחזרו הסבלונות כולן חוץ מן המאכל והמשקה 
וכן כלים מועטים ששלח לה להשהמש שם בבית 
אביה אם נשתמשה בהם ובלו או אברו אינם משתלמים 
אבל אם היו קיימין חוזר הכל וגובה אותם בב"ר 
שהרבר ירוע שלא שרחם אלא דרך נוי בלבר חורה 
היא בה חוזרת הכל ואפילו המאכל והמשקה נותנת 
דמיו בזול וכבר הסכימו הגאונים שאם היו דמי מאכל 
ומשקה שוה ו' משתלמת ד' אם חורה בה שלא נחן 
לה מתנה זו אלא לרעת שלא תחוור בו עכ"ל: 
יא אכל המור כתב וזל והדורונות ששלח פעמים 
חוזרין ופעמים אין חוזרין כיצר שלח לה בגדים 
וכלי מילת רברים שעומרים להשתמש בהם בבית 
אביה ואפשר שתשמש בהן ער שיבלו ושמשה בהן 
בבית אביה וכן אם שלח לה מיני מאכל או משתה 
אם אכל ושתה בבית המיו שוה דינר כששלחם שכך 
דרך להאכילו כששולח הדורון אז א"צ להחזירם אפילו 
הן עדיין בעין ואפילו הן שוין מאה מנה לא אכל שם 
כלל או אכל שם פחות מדינר צריכה להחזירם בד"א 
שחוזר בו הוא אבל אם היא חוזרת בה אפילו כישא 
דירקא חוזרת אפילו אם אכל שם וכשמשלמת לו מנכה 
השליש ממה שהיתה שוה ומשלמת שני חלקים שלח 
לה כלי כסף וכלי זהב ובנדים שאינם עומדים לבלות 
בבית אביה חוזרים בכל עניין אפילו אכל שם שלחו 
לו לאבול בביתו כששלח הדורון או ששלח הרורון ע"י 
שלוחו והאכילו לשליח מיבעיא אם חשוב כאלו אכל 
שם ולא איפשיטא ותו מיבעיא אם אכל שם שוה חצי 
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דינר אם מחל על חציה ותו טיבעיא אם השניח 
הסבלונות אם אותו השבח חוזר עם הסבלונות כשהן << 
חוזרין ולא איפשיטא ואין מוציאין מספק ואין חוזרם > 
עכ"ל המור ! / 
וב וכדעת הטור כן דעת רוב רבותינו ורעת הרמב"ם היא - | 
דיעה יחיראה וגם הרי"ף אינו ובר כמותו דלהרמב'ש > 
אף בלא אכל שם אין חוזרים המאכל והמשחה וכלים 
מיעטים שבלו ולהטור אין אלו חוזרים רק כשאכל שם 
בעת המתנות [ענ"י] שמפני התקרבות האכילה מוחל 
על כל אלו וכשאכל בשוה דינר לא פחות דרדינר הא 
מטבע השובה בומן הש"ם קדוטין י"כ. ערכין כ"ג זז ועור 
חולק דלהרמב"ם בלא בלו בכל עניין חוזרים ולהטור 
באכל שוה דינר אין חוזרין אלו הרברים אף כשהן בען 
ואם נתן מתנה מעות מזומן הוה ג*כ ככלים העשוים 
לבלות דלהוצאה ניתנו [נמק'י פ"ט דכ"כ] : 
ון ויש מהפוםקים שחולקים בפרט אחד גם על הטור 
דאלו להטור בבגדים וכלי מילת דברים שאפשר 
להשתמש בהם עד שיבלו ואכל שם אינן חוזדים אף 
כשהם עדיין בעין ולא בלו ויש חולקים עליו דבזה הוה 
ספיקא דרינא ולהפוסקים רמהני תפיסה בפפיקא 
דרינא כי תפס לא מפקינן מיניה [כ'ש סק" לבד 
חכשיטין קטנים כמו מיני צעיפים וקישורי נשים 
ומנעלים דבכאלה מוחל אפילו הם בעין נווסו ייכל וסנתכז 
טכגמ' טס וסטור מפרע מוסו. כנדיס = וכלי | מילת | כמ"ש. סכ'י 
ועסנס. תמס עניו. סכ"ם ועוד דסעור | "ל 697 מתגי תפיפט 
בספיקס דריכל | כמ" בח" ככ" ו 
וך דברים שאין עשויות להבלות כשמכרה אותן דינה 
כנזלן | ומשלמת כשעת הגזילה ושבח סבלנות 
דהוה ספיקא דרינא אם גובה זהו באלו הסבלונות דתלוי 
באכילה דאינם נגבין כשאכל ואם לא אכל ננבין באלו 
יש ספק אם השביחו לאחר שנתן לה ואח"כ בלו קוום 
חזרה מי לימא כיון רבשעת נתינה היה דעתו. לאכול 
שם וישארו לה לא תשלם רק כמו שהיו שוות אז. או 
דילמא כיון שלא אכל וברשותו קיימא עד שעת חורה . 
חייבת להחזיר השבח והוה ספיקא דרינא והמםע"ה 
ולא תחוור השבח אבל בסבלונות ראינו תלוי באנילה 
שתמיר 4 הן בחורה כמו שאין ‏ עשוין להבלות לבא 
ספיקא כלל דממ"ג אם הם בעין גובה עם שבון ואם 
מכרתן או נתנתן פשיטא רמשלמין מה שהשנתו 
קורם הוצאה ואם השביחו אחר הצאה לא תהא. אלא 
גזלן כל הגזלנין אין משלמין רק בשעת יש 
1 


ּ ואפילו : מכרו אותן והרויחו בהמעות 
3 פשיטא שאין חייבין להחזיר מה שרווחו 
לצורך החתן הרויחו (גפק"י עסו ודע רסבלונות 
זעשוים לבלות אם נם הם מרובים כגון 
לה ד' זונות מלבושים קטנים שבווראי לא 


תן גת אביה דינם כסבלונות מרובים ‏ ונגבין 
בכל עניין טסו : 
ד כתב הרמב"ם "ל הורו רבותי אם מנהג 


ה שיעשה כל אדם סעודה ויאכיל לרעיו או 
לשמשין וכיוצא בזה ועשה כדרך שעושין 
| וחזרה בה משלמת הכל שהרי גרמה לו 
מונו וכל הנורם לאבר ממון חבירו משלם לו 
היה לו ערים כמה הוציא שאין זה נשבע ונוטל 
?דימה זה הרמב"ם ז'"ל ?בל דיני דגרמי וגורם 
וק וחלקו | עליו בזה דכל איבוד ממון שבעל 
עושה אותן מרעתו אע"ג שנתהוה 1 היוק מתוך 
* הא למה זה דומה למוכר ‏ זרעוני | נינה ולא 
מ דאינו ‏ משלם לו הוצאות כמ"ש בח"מ סו' רל"ב 
התניא בתוספתא המוכר כדין לחבירו ונמצאו 
ם טובים ונשתברו חייב להעמירד לו רמי כרין 
> ו שהכנים בהם הלוקח (ר6כ"ד וסנר" 5‏ סק"עו 
עניין להיזק גרמי ולנורם להזיק אבל רעת 
> דלא דמי לכל הנך שכיון להרויח והוציא 
אבל בכאן לא כיון להרויח אלא להתנהנ 
המדינה ולכן חייב החוזר לשלם להשני כל 
וח (סס"מ] ולכן אע"ג דאינו | יותר מגרמא בנזקין 
מ"מ חשבינן ליה כאלו הוציא ההוצאות על פיו 
נהגו כל אנשי המדינה לעשות סעורה ולהוציא 
הלכך דינא הוא לשלם את הכל כדינא דגרמי 
גצוה לו להוציא הוצאות אלו ואין זה בכלל גרמא 
| במקין שיהא פטור ונ ! 


= ו" הרין פשוט במרינתונו כשמתקשרים 
בשירוכים וכותבין ראש" פרקים או תנאים ונוסעים 
ם למקום ושני הצררים מוציאים הרבה הוצאות אם 
חי חוור .אחר מהם עליו להחזיר כל ההוצאות שהוציא 
חצךָ' השני מה שיברר ע'פ עדים או ע"פ אומרנא 
ַהָבְקאים. או ע'פ ב"ד ולהחולק עליו אין גובין זה ורבינו 
פס בש'ע כהרמב"םוכן נראה המנהג פשוט בכל בתי 

/ נון שחצר העובר מחזיר לצר -- הוצאותיו וע"פ 
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סכנתי מס זט עניין לפחיתס דפין זס. 536 כעתות 5כי(ס. \עתיס 
לסכ(ס = \(כות = 6כוס] : 


ו ובעניין סבלונות נראה רעתה כל מיני מתנות 

ששולח החתן להבלה מקרי אינו עשוי לבלות ותמיר 
חוזרים אפילו כשחזר בו הוא ומיני מאכל ומשתה 
כששלח להרמב"ם אם הוא חזר בו אינם חוזרים ואם 
היא חזרה בה משלמת בפחות שליש ולהטור זה 
שאינם חוזרים כשחזר בו הוא אינו אא"כ אכל שם 
החתן בשוה דינר ועכשיו אין המנהג כן שהחתן יוליך 
בעצמו הרורונית להכלה לבית אביה ולאכול שם ונראה 
דעתה מה שבעת התנאים עושים משתה ושמחים יחר 
הוה כאכילת דינר בבית הכלה אמנם לריעה שיתבאר 
דקירם אירוסין בכל עניין חוזר אין ג"מ עהה בין 
הרמב"ם להטור לפי מנהג מדינתינו שהאירוםין הם 

בשעת החופה: 


ו ונחב רבינו הרמ"א ‏ די"א רכל זה מיירי במה 

ששלח לאחר. אירוסין אבל קודם אירוסין לאחר 
שירוכין חוזר הכל ויש חולקים עכ"ל והאחרונים הכריעו 
כריעה ראשונה דחוזר הכל [ע"ו וכ'ש ולפ"ו אף כשהוא 
חוור בו חוזרת | לו כל מתנותיו ששלח לה ואפילו 
מתנות שבלו אצלה צריכה לשלם אף שהמניעה מצרו 
דאדעתא דהכי נתן לה דאם יחזור בו תשלם לו וכ"ש 
כשהיא חורה בה אמנם לא שמענו מימינו שידונו כך 
שתשלם לו בער המתנות שבלו או מיני מגדים ששלח 
לה כשהוא חוזר בו ואפשר רתנאים שלנו שיש בהם 
איפור וקנם דינן כאירוסין [כ" ואפשר שבני המדינה 
תפסו לרינא כהיש חולקים וכבר תמה אחד מהגדולים 
ע"ז איך אפשר שתשלם כשבלו כשהמניעה מצרו (מפ"ם 
סקי"5 ותירון | סכ"ם סק"ע (דמות = ((6 לכל כזמן. סע"ס סיכ 
מספיק ד56ס כל5 6כי(ת דיגר 59 סיס סתקטרות 5סכס מש6"כ 

עתס. דקיטורי סתכליס | מקעריס זל"1 כלסכק] 1 


ומן כתב רבינו הב"י בסעי' ד' המשרך בתו לחבירו 

ושלח לו בגדים והכשיטין ואח"ב נתבטל השידוכין 
וחזר בו החתן או חמיו יחזיר ‏ מה ששלח לו רכי היכי 
דהררי סבלונות דשלח איהו לה הדרו מאי דשלחה 
אוהי לדיריה ראומדן דעתא הוא שלא שלחם לו אלא 
על רעת שיבניסנה לחופה עכ"ל דחר טעמא לתרווייהו 
וזה שהש"ם והפוסקים נקטו הכל שהוא שלח סבלונות 
להכלה משום דאורחא רמילהא שהחתן שולח להכלה 
[סגר"5) | אבל לעולם כמו שהרין במתנות ששלח החהן 

להבלה 
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להכלה כמו כן הדין במתנות ששלחה הכלה או 
אביה להחתן : 


ך כללו של דבר כשנתקשרו בשירוכים ונתבטלו 

השירוכין כל המתנות שהם בעין שנתן זל"ז דברים 
שאין עשוים לבלות כמו מרגליות ואבנים טובות וחפיצים 
יקרים חוזרים המתנית זל"ז ואין חילוק מי הוא החוזר 
בהשירוך ורברים העשוים להבלות כמו מנעלים וכיוצא 
בזה וכן מעות מוומן כשנתנו מחנה זל"ז להרמב"ם 
כשהם בעין חוזרים וכשאינם בעין אינם חוזרים אבל 
הצר שחור בו משלם לצר המקיים אפילו בעד המתנות 
שבלו ושנאברו וגם בעד מאכל ומשתה בפחית משליש 
וגם הוצאות התנאים כפי מנהג המרינה וכן שכר שרכנות 
אם המנהג לשלם קידם התנאים או מיד אחר התנאים 
משלם צר החוזר לצר המקיים וכבר בארנו שיש בפרטים 
שחולקים על הרמכ"ם וברבר הוצאית פוסקים כהרמב"ם 
בפשיטות דרבותינו בעלי הש"ע לא הביאי רק דעתו 
בזה וגם על מה שפסק שהצר החור משלם לצר 
המקיים אפילו מתנות שבלו ושנאבדו אין חולק עליו 
בוה ורק במה שפסק בדברים העשוים להבלות דכשהם 
בעין תמיד חוזרים ובאינם בעין אינם חוזרים אם זה 
הצר שעליו להחזיר המתנות לא חזר בו בזה חולקים 
עליו הטור והפוסקים ומחלקים בין אכל ללא אכל כמ"ש 
וכבר בארנו דאצלינו לא שייך אכילה שהיה בזמנם 

בבית הכלה : 


בא הקנפות שכותבין בשידוכין כמו שהמנהג אצלינו 

לבתוב בהתנאים קנס מצר העובר לצר המקיים 
חצי נרן וגם מימי הקרמונים נהגו כן ומרינא היה נראה 
שאין ממש בוה שהרי הם אסמכתא כמ"ש בח"מ סי' 
ר"ו ובאמת כתב רבינו הב"י בסעי' ו' כשרוצים לעשות 
הבטחות לשידובין עושים בעניין שלא יהא אסמכהא 
דהיינו שעושים שטר מזה שחייב לחבירו מנה ואחר 
שחייב | עצמו מנה מתנה עם אבי הכלה שאם יקיים 
השידוכין ויכנס לחופה עם משודכתו זאת הרי החוב 
מחול לו ואח"כ עושים שטר שחבירו חייב לזה מנה 
ומתנה עמו שאם יכנים בתו לחופה עם זה המשורך 
יהא החוב מחול לו ומניחים שני שטרות אלו ביר שליש 
עכ"ל ‏ ווהו ער הרמב"ם בפי"א ממכירה בכל מיני 
אסמכתית ובארנו הדברים בח"מ שם סעי' מ"ז ובזמנינו 
לא נהגו בזה (סח\י גדן קכס טכותכין כרלס. דסכוונס. ס"כ של 

סנס דוס נקר6 גדוגים = ו( טל ססתן] + 
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כב דבאמת הרבה מרבותינו הראשונים כתכו דבשירוכי[ ‏ * 
ליכא אסמכתא כמ"ש רבינו הרמ"א די"א דכל קנפות = : 
שעושים כשרוכין אין בהם משום אסמכתא וכן המנהג 
פשוט לגבות קנסות שעושין בשידוכין וכמ"ש בחה" 
סי" ר"ז עכ"ל ובארנו שם בסעי' מ"ח הטעם כי כדאי 
הוא שיתחייב החוזר בו בקנסם לדמי הבושת שבייש: ' 
את הצר השני ואף שאין רנין בושת בומה"ו במ"ש 
שם סי' א' מ"מ כשהתחייב עצמו בדמי הבושת אין בוה 
משום אסמכהא ומ"מ קניין צריך רדברים בעלמא לאו 
כלום הוא ולכן צריך לקנות על הקנם אך לא יקנו בק'ס 
דאין מטבע נקנה בווליפין אא"כ יקנו על שוה כסף 
בדבר מסויים ובמה שברשותו קרקע או מטלטלין וי*א 
דלא בעי קניין כיון שהוא דמי בושת ודמי לאם אוביר 
ולא אעביר אשלם במיטבא שא"צ קניין !מס כעך סקכ"לו 
ורבינו הב"י עצמו בח"מ שם הביא דיעה זו דליכא 
בשירוכין ‏ אםמכהא< מטעם זה וזה שלא ביארו כאן 
דסמך ארהתם ושם בארנו שאפשר דהקניין שעושין 
בעת התנאים מועיל אף להקנס דחצי נדן ואף שאין 
מטבע נקנה בחליפין מ"מ אפשר כיון דהקניין מועיל 
לשארי ההתחייבות כמו מזון ומלבוש מועיל נמי נם 
למטבע וצ"ע בזה לרינא ועור כיון דנהנו לאסוף הרבה 
אנשים בעת התנאים הוה כב"ר חשוב והקניין הוא 
כמעכשיו ‏ רבכה"ג ליבא אסמכתא |תופ' נדריס כ'ז : כפס 
ר"תן ועוד רבשירוכין כיון רמנהג העולם להקנות בסודר 
קני מן הרין אפילו בלא מעכשיו ומתחיזב החוזר בו 
דבמנהגא הליא מילתא כי סיטומתא |מרדכי פ6'כ כטס 
ר)כי'ס] | ועכ'פ | לכל רבותינו אין בקנסות דשידוכים 
משום אסמבתא [וע"ש סכ"ק סקי"ד כפס מסרו"ק דספינו ₪ 
עטו קנס קרוכ סחיי לסלס. דמי. כוסתו 5 כמ65 כן כטוס פוסקז ! 
כן ודווקא קנפות שעושין בשעת השירוכין לא הוה 
אסמכתא אבל אם עשאו קנסות לפני הנשואין 
אוהם קנסות הם אסמכתא [טס) אמנם קודם הנשואין 
אפילו מתרצה לישא רק שרוצה לשנות על קצת הפרטים 
מהתנאים |וזייב בהקנסם דאל"כ כל אחר יוכל למצא 
בקל צררים להשמיט א"ע ולבטל מקצת הפרטים וע"י 
זה יצא מחשבתו לפועל ויתבטל השירוך וממילא יבא 
הצר השני לירי בושת | מס) אמנם על איחור הזמן 
שאחר מהצררים רוצה להמשיך זמן החתונה לית לן 
בה דעל איחור הומן לא קאי הקנם אם לא שהב"ר 
רואין שיש בוה ערמה ותחבולה לבטל השידוך רכמה" 
פעמים אנו רואים שהצר האחר רצונו לבטל השידוך 


| שלא יתחייב | בקנם ומבקש הערמית 
(ת: כאלו אין רצונו לבטלו ועל הב"ר להבין 
לְתיובו בתקנם [מ"ע סכ"ם מס כטס מסרי"ע דפפיפו 
ם כמכע על סתנליס 63 קפי על פוסור סומן 3"ע! : 
תב רבינו הרמ"א בסעי" ו' דדווקא אם ככר 
כַחבוּ שטרי הקנסות אבל אם קבלו קניין ע"מ 
בָ, השטרות וקורם שנכתבו חזר אחר בהם ומיחה 
שלא לבתוב השטרות הרשות בידו למחות בשטר 
.ב"מ סי' ל"ט וסי' רמ"ג עכ"ל וממילא כיון שאמר 
כתוב השטרות ומוחה בכתיבהם פטור גם מגוף 
+ והקנס [כ"ש דקנוין על כתיבת השטר אינו 
דוהו רק קניין דברים וכיון שתלה בהכתיבה 
הבתיבה ממילא רבטל גם נוף העניין ואם לא 
אמך. עָ"ם אע" שיכול למחות בכהיבת השטר מ"מ 
-קשודוך חייב לעשות מפני הקניין טסו ודע דכח"מ 
רמ'ג סעי' ז' בארנו ראף שנכתב השטר כל זמן 
ל מפרוהו ליר המקכל אם מיחה מלמסור בטלה 
תנה דוה שאמר ע"מ שתכתבו לו הכוונה לכתוב 
מוךָ: רכתיבה בלא מסירה לאו כלום הוא וכיון שחזר 
דה לידו והוא חלה המתנה בוה בטלה המתנה 
זגם באן צ"ל כן ורבינו הרמ"א םמך על מ"ש 
(אפשר דלפי המנהג אצלינו שאחר כתיבת התנאים 
+ קבלת הקניין קורין את התגאים בפומבי ושוברים 
כל לאות שמחה אין יכולים לחזור בו אחר קריאת 
י = רוהו עיקר הגמר לפי המנהג וזהו עיקר 
-% הבושת וכן עיקר לדינא : 
: אם קבלו קניין על הנשואין בלבד דהיינו לעשות 
שואים ביום. פלוני י"א דהוה קניין דברים ובטל 
להקניין על מה לחול |ספ"ע עס פקי"כ) וי"א 
+ חל הקניין [נע"ז פס ובארנו שם סעי" ח' דכן 
עיקר לרינא דחיוב נשואין הוה שיעבוד הגוף 
מתחייב א"ע במזונותיה ומלבושים והיא משעברת 
עופה למלאכה ולא גרע משכירות הגוף ע"ש : 
! וחא דאם כהבו ראשי פרקים ועשאו קניין אע"ג 
דלא אמרו ע*מ שיכהבו השמרות הוה כאומר כי 
מווראי כוונתם לזה כי כן מנהג פשיט שאחר כתיבת 
האש פרקים כותבים ההנאים לכן יכול כל אחר לחזור 
י כתיבת ר"פ ויכול למחות שלא לכתוב התנאים 
| ונתבטל: השידוך ‏ ופטור מקנס |ע" וג'ש! אבל אם 
;הָשלושו שט"ח בזה נגמר החיוב. וחייבים בבושת ואם 
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השלתן | פר 16 


באורך אין אחר יכול לחזור וחייבים בכושת |כ"טו והנה 
בזמנינו אין המנהג לכתוב ראשי פרקים ואח"כ לכתוב 
תנאים מיד אלא הנאים בלבר או ראשי פרקים בלבר 
שבותבין בהם שהם כתוקף התנאים אמנם זהו ווראי 
דאצלנו עיקר הגמר הוא קריאת התנאים בפומבי 
ושבירת הכלים כמ"ש וכשמקכלים קניין בשידוכים אפילו 
בסתם ולא אמרו ע"מ שתכתבו. הכוונה על הכתיבה 
והקריאה ולבן כל ומן שלא קראו ההנאים ברבים 
יכולין לחזור מהשירוך בלא קנס וכן המנהג : 
כ אם עשאו קניין בסתר בפני ערים וצוו לערים שאל 
יגלו הרבר ואח"כ מיחה אחר בעדים שאל יכתבו 
פטור מהקנס ויכול למחות |כ"ש) דכיון שנעשה בסתר 
לא שייך עדיין בושת [טסו ורווקא שאחרים א היו 
כלל שם אבל אם היו שם אחרים אפילו רק קרובי 
הצררים שייך בושת |תופ' | גדריס כ"1: | כסס ר"י. ע"ט] 
אמנם כבר נתבאר רלפי מנהנינו | ער אחר קריאת 
התנאים יכולים לחזור בהם בלי קנס : 
כף דבר פשוט הוא שחיוב קנס להבא לחזור ‏ מן 
השידוך או לשנותו בהפרטים אינו אלא כשמבטל 
מרצון נפשו אבל אם היה אנום לבטלו באיזה 
אונם שהוא שלפי ראות עני ב"ר הוא אנוסם 
דאנן סהדי שלא התתייב עצמו אלא כשלא יארע 
לו איזה אונם ואומדנא גדולה היא ואפילו אונס ממון 
מקרי אונם ולכן אם ירד ממצבו ‏ ואינו יכול = לקיים 
הפרטים שהבטיח והצר השני אינו רוצה בלתי זה בטל 
השידוך ושניהם פטורים מקנם וכן כל כיוצא בזה 
ואפילו לגבי שבועה מקרי הרבה ממון אונם כמ"ש 
רבינו הרמ"א ביו"ר םי' רל"ב ע"ש : 
כמ וכן אין חיוב קנס אף על מי שמשנה מרצון 
אלא למי שהתחייב עצמו אבל אם אין המניעה 
מצד המתחייב ‏ פטור מהקנם ומחורת הוצאות לצר 
השני ורק המתנות יחזרו זל"ז כמו שנהבאר ולכן אצלינו 
שהמנהג פשוט שאבי החתן ואבי הבלה כותבים 
התנאים ומתחייבים א"ע בהתחייבות ואח'כ היה המניעח 
מצר נשיתיהן שאחת מהן מעכבת מלנמור השידוך או 
לקיים הפרמים וכ"ש אם החתן או הכלה אין | רצונם 
בהשירוך בלי הסתה מהאבות פטורים האבות כמ"ש 
רבינו הרמ"א דמי שפסק על בתו או על בת בתו או 
קרובתו שהנשא לפלוני ואח"כ אין הבת רוצה רהפוסק 
פטור מן הקנם דזה מקרי אונס אע"ג רלא התנה ובלבר 
שלא ויהא ערמה ברבר וע' לקמן ס"ם ע"ז עכ"ל רשם 
נהבאר 


9 "לליק יי ו 


18 ערוך 


נתבאר רארוסה שאמרה שהתתן מאיס עליה. אין 
אביה חייב ליהן מה שפסק עליה ליחן ע"ש ואע"ג 
דלא קיי"ל כהרמב"ם רכופין ליתן נט בטענת מאים 
עלי כמ"ש שם מ"מ אינו מחוייב לקיים מה שפסק וכ"ש 
לאחר תנאים קודם אירוסין ואף שבזמנינו נתחרש 
בכמה מקומות שהחתן והכלה עצמם חותמים בהתנאים 
מ"מ עיקר ההתחייבות על האבות ואין להם להתחייב 
בשאין המניעה מצר עצמם ואם הצר השני חושדו 
שירו באמצע לקלקל העניין יכול להטיל עליו קבלה 
שלא הפית לוה ושמצדו אין מניעה כלל [ג"ל ואף אם 
אולי היה נותן להבן או הבת ממון היו מהרצים אינו 
מחוייב לעשות זה |כ'ש סקע"! דוה אונס גמור הוא וגם 
הערבים פטורים שסו ולא היה צריך להתנות ‏ ע"ז כי 
ע*פ הרוב הבנים מתרצים לרצון אבותיהם וזה או זו 
שיצאו מהרוב אם כי אין זה אונם דלא שכיח כלל מ"מ 
גם לא שכיח הרבה דפטור בממון כה"ג מס) ואפילו 
השליש שט"ח או מזומן ליהן לחתנו פטור ואין השליש 
נותן לו דאנן סהרי שרעתו היה דווקא כשבתו תתרצה 
ומס וכן אם אבי החתן השליש והחתן אינו מתרצה ג"כ 
הרין כן ואפילו היתה גם שבועה לוזה פטור אם צריך 
להוציא ממון הרבה עד שיתרצו משום דאומדנא רמוכח 
הוא שלא נשבע לרעת כן שיוציא ‏ ממון רב לפייסם 
[מס כפס סרטכ"ק] : 

5 וכן בשארי אינסים שאירעו שאין ביכולת לקיים 

הפרטים שהבטיח כמו אם ירר מנכפיו וכן אב 
. שפסק נרוניא לבנו כך ‏ וכך ומת האב אין היורשים 
צרוכים לקיים ופטורים מן הקנם וגם הבן המשורך 
פטור מן הקנם דאין לך אונם גרול מזה ואע"פ שנשאר 
מהאב כרי הפסיקה אין היורשים מחוייבים ליתן 
להמשודך אם זהו יותר על חלק ירושתו דהמשודך הרי 
לא וכה בהמעות בחיי האב ואף שבהתנאיט קבלו 
בק'ם לקיים כל הפרטים דהקניין אינו להבן המשורך 
שיזכה בהנדוניא מיר אלא אמחיתן שכנגרו ששירך 
בתו לבנו והאב פסק לבנו סך מסויים ואם לא יתן זה 
הסך יתן קנם לצר שבנגרו וע"ז קבל בק"ס אבל הבן 
לא זכה בשום זכייה מ"ק פקי" ולכן אפילו 
כתב שמחייב א"ע ליהן פטור אם העני ‏ או מת ואין 
להחהן רק חלק ירושתו וכן אבי הכלה שפסק נדוניא 
לבתו כך וכך וירר מנכסיו הוה אונם ‏ ופטור וכן אם 
מת ונפלה הירושה לפני בניו | הוכרים אינם צריכים 
לקיים ‏ מצר פסיקת אביהם דהבת לא וכתה כלל 
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בחייו כמ"ש נבי בן אלא רחייבים ליתן לה כפי חלקה - | 
עישור נכסי או כפי אומדן רעת האב ולכן אם בשעת | 
הפסיקה היה במצב יותר טוב מכפי המצב שהנית : 
בשעת מותו בטלה אותה האומרנא שפסק בעצמו שחר , 
היה אז במצב היותר טוב [כ'ע פקי"פ. ע'ע ! | 
5א ורבר פשוט הוא שאם אבי החהן או אבי הכלה ! 
השלישו ביר שליש הנדוניא שהבטיחו והתחויבו " 
בהתנאים זכה הבן בזה בחיי האב ואין זה בכלל חלק . | 
ירושתו במתנה שנתן האב לאחר מהבנים דלאחר 
מיתת האב לא נחשב זה בכקל הירושה דזכה ?עצמו 
וכן אבי הכלה שהשליש הנדוניא ומת וכתה הנת 
בחייו בזה ואין ליורשיו שייכות בזה ואפילו המעות 
ביר שליש ררווקא בפסיקה בעלמא פטורין מפני 
שבעצם הנרוניא לא זכו הבן או הבת עדי ווץ 
החיוב הוא לצר שכנגדו בקנם ולכן כיון שמת או 
שאר אונס פטורים מן הקנס ! 
5ב ואפילו לא השלישו מזומן אלא נתחייבו עצמם 
בשט"ח ג"כ פסק רבינו הרמ"א שיורשיו חיבין 
לשלם ולא מהני אונם דלא מהני טענת אונם בהלואה 
וכן אם היה הקניין בעת התנאים שהקנה להבן עצמו 
או להבת עצמה חייבים היורשים * נ'כ לשלם |גש 
אמנם על מעות לא שייך ק'ם ראין מטבע נקה 
בחליפין ורק על נדוניא ממטלטלים או מקרקעות מהני 
קניין אם לא שלא נשאר מהאב מאומה דפשיטא דאין 
על היודשים <שלם מכיסם ורווקא שט"ח על הנרוניא 
אבל בשנהן שט"ח על הקנם פטור [עס סקי"ם ו"ט ספמ" 
סק"ך 5"₪ | רכיון דפטורים מהקנם מאי מהני שט'ת 
עליו דהרי אין עליהם חיוב קנם ‏ וכן אם היה חיוב 
גמור להבת או להבן ע'פ אמירה בלבר ע"פ האופנים 
שיתבאר בםי' נ"א שקונים באמירה בלבר ומהו חיינין 
היורשים לשלם : 
5 וכן לפעמים אפילו המתחייב עצמו פטור מהקנם 
אפילו לא נעשה שינוי במצבו כנון האב ששלח את 
בנו למצא זיוג לבתו ונתן לו שטר כח על פרטים אלו 
והבן שינה מהפרטים ואביו מטאן ואינו רוצה בהשירוך 
שניהם פטורין מהקנס (נ'פ פקע"וו אבל אם הבן לא 
שינה ‏ מהפרטים והאב אינו רוצה לקיים חייב. בס 
דשלוחו של אדם כמותו: : 
5ך וכן אם צר אחר נאנם | לשנות איזה פרט וחצר 
השני אינו מתרצה לוה אף שהשינוי הוא ביבר 
קטן כמו שנים ששירכו ביניהם והיו דרים בעיר אתף 
ומן 


היה חכוונה שישאנה פה והוכרח אחר 
מן.: העיר ורוצה שהשני ילך אחריו | לעשות 
שואון והשני אינו מתרצה לזה שניהם פטורים מהקנס 
.לפו: שנאנם וזה לפי: שאינו רוצה רק שיהא הנשואין 
ואם אחד וצא בלי אונם הוא חייב קנם והשני 
ואס אינם דרין בעיר אחת ולא כתבו בהתנאים 
מקום. שישאנה מחוייב צד החתן לבא למקום 
ולישאנה שם דכן מנהנו ‏ של עולם ודרכו של 
לחזור אחר. אשה ואם יש איזה מנהג קבוע בוה 
נוי ההוצאות מהחתונה יעשו כפי המנהג אם לא 
בתבו בהתנאים איך שיהיה [עכ"ש פק"ך] 
ולפעמים פטור צד אחר מהקנס כשאינו רוצה 
'קקיים השידוך אף בלא השתנות מצבו ובלא שום 
ם ואף שהצר השני רוצה לקיים כל ההתחייבות 
| שהמשורך קילקל מעשיו לשמים או לבריות יכולה 
המשודכת לחזור | בה ופטורה מהקניין | ומהשבועה 
ומחווב השטר אם נתנה ואפילו אם ידעה שגם קורם 
השידוך: היו מעשיו מקולקלים קצת אם אח"כ נתקלקל 
)ותל יכולה לחוור בה |כ"ט פקי"כ ואפילו הונח השטר 
גי שליש והחזירו להמשודך לא עשה ולא כלום דאין 
ליה שום חיוב לקיים התנאים וכן להיפך כשהמשורכת 
קְלקְלָה מעשיה והמשודך אינו רוצה פטור מכל דבר 
טא שאם נשתטה אחר מהם שיכול השני לחזור בו 
אם אחד מהם נעשה חולה רפשיטא דארעהא דהכי 
1 לא נתרצו : 

'"\ווחר מזה פסק הרא"ש על ראובן ששירך בתו 
שמעון בקניין ‏ ושבועה והשלישו שטרות ואח"כ 
שאחות המשודכת נתהפכה לישמעאלית שיכול 
ון' לחוור בו ופטור מהקניין | ומהשבועה ומחיוב 
רהיינו קנסות שעשו ביניהם ואם החזיר השליש 
להמשורכת ?א עשה ולא כלום וכן פסקו רבותינו 
על" הש"ע בסעי' ה' ואפילו רק וינתה אחות המשורכת 
היא "א או אפילו פגויה רק שהרתה לזגונים רהוה 
דול יכול* המשודך לחזור בו (ע"ז וג'פו וכל זה 
השעמ משום דאומדנא נדולה היא שעל רעת כן לא 
נתר ו בפנם גדול כזה וכל שלפי ראות עיני ב"ר 
נְתָגָה יחוס עד אחר לפגם ער שוהו כזון גרול 
ענו חבריזת יכול צד השני לחזור בו וא"א לבאר 
הכל בבחב דוה תלוי ‏ לפי ערכי | המחותנים ומקומם 
ְַצַבֶם ויהוסם ופשיטא שאם המשורך נעשה בעל מום 
= שיכולה המשורכת לחזור בה וכן להיפך : 
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כְז וכתכ רבינו הרמ"א שי"א דכל זה קודם אירוסין 

אבל אחר אירוסין נסתחפה שרהו עכ"ל רהא אפילו 
לגבי מומים אמרינן כן וכ"ש בשארי דברים וחייב ליתן 
לה כתובה אם רצונו לגרשה |פע"ס! וגם במה שנתבאר 
באחות המשורכת נסתחפה שרה ואף שהאדם הוא 
בעל בחירה ובירו לעשות טוב או רע מ"מ נסתחפה 
שרהו [כ'פו ובמרינתינו שאין מקרשין קודם החופה אין 

נ"מ ברין זה : 


לח מה שנותבים בתנאים ומחמת עידור וקטט יעמוד 

כתקנת שו"ם זהו לעניין ירושת הבעל כששבקה 
חיים לאחר החתונה ויתבאר בס" ג"ג ונס | כותבין 
אצלינו שהקנס לא יפטור וכו' זהו לעניין שאם אפילו 
צר אחר ירצה לשלם הקנס ולנתק את השירוך מ"מ 
יש עליו גודא רבה מתקנת הקדמונים אם אינו אנוס 
ולא נתהוה השתנות בהצר השני ואפילו בלא תקנת 
הקדמונים כיון שבכל תנאים מקבלים קניין הרי נתבאר 
בח"מ סי" י"ב בשנים שקבלו פשרנים בקניין וקנס 
ואחר הפשרה אמר אחד אשלם הקנס ולא אקיים הפשר 
אין ברבריו כלום וכ"ש בתנאים שכין חתן וכלה עסמ" 
סקכ"כ וכ"ס סקכ"5 וכתנליס = 69 | טיוך ₪1 מכותכיס = סקניון 

בפ"ע ע"ם ודו"ק] : 


5מן כתב הטור כתב ר"י שכל קנסות שעושין בעניין 
שידוכין שמי שחוזר בו יתחייב לחבירו כך וכך 
דלא הוה אסמכתא הלכך אם כל אחר עשה שטר על 
עצמו והשלישום ביר שליש בתנאי שכל מי שיחזור 
בו שיתנם למי שכנגרו יעשה שליש שלישוהו: 
ב עור כתב הטור ראם כל אחר נותן משכון לחבירו 
על הקנס שמתחייב לו אם אמר ל"ז אם אחזור 
בי אני נותן לך כך וכך והרי זה החפץ בירך בשביל 
הקנס שאתחייב לך אם אחזור בי אינו בלום רכה"ג לא 
קנה במשכון כל זמן שלא נתחייב לו כלום שאדם 
וכול לשעבר נכסיו ברבר שכבר נתחייב אבל בדבר 
שלא נתחייב בו לא יחול | בו שיעבורד ‏ אלא צריך 
להקנות לו בסודר רדלא כאסמכתא בב"ד חשוב כדי 
שיתחייב לו מן הרין אם יחזור בו ואז יתן לו החפץ 
במשכון ואז יחול השיעבור על המשכון כיון שנתחייב 
לו בקנס אם יחזור בו או יאמר לו אם אחזור בי תזכה 
בכך וכך ממון בגוף חפץ זה עכ"ל : 

ממא ואף שבעצמו כחב דאין בשירוכין משום אסמכתא 
שאני הכא כיון שטגלה רעהו שאעו סומך על 


ב 
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10 ערוך 
הקנם אלא רוצה למשכן ומשכון הרי אין כאן אם לא 
אמר תזכה בגיף החפץ או יתחייב לו מן הדין (רפ"? וכ" 
ועוד רהן אמת דאין בוה משים אסמכתא מ"מ זהו 
לעניין חיובו אבל המשכון אינו קונה אם רוצה לגבות 
מן המשכון אם לא עשה כס"ש (ע"זו ולתירוץ זה החיוכ 
נשאר עליו ויבול לעכבו בתורת משכון אבל אינו קונה 
נוף המשכון למוכרו וליתנו במתנה וכה"ג אבל לתירוץ 
ראשון גם החיוב בטל: 

מב דיני שרכנות נתכארו בח"מ סי" קפ"ה והמ:הג 

אצלינו לסלק השרכנות מיד אחר התנאים ואפילו 
נתבטל אח"כ השירוך אין מחזירין השרכנות והמנהג 
שהמתחיל נוטל מחצה והגומר מחצה ומי שעסקו באמצע 
מדינא אין להם כלום ומ"מ המנהג ליתן גם להם רבף 
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השלחן 
מה כי אין ביכולת להעמיר זה על קו הריו ובשנר 
השרכנות נוטלין מסכום הנדול של הגרוניא ויש מקומות 
שמשלמין חמשה חלקים למאה שנים ומחצה מכל צר 
ויש מקומות שמשלמין ששה חלקים למאה ויש שנוהנין 
כשאין נהר מפסיק בין הצררים משלמין ארבע למא 
ונהרא נהרא ופשטיה וזהו ווראי ראין לשום אחר 
מהצררים להכניס קרובו או אוהבו להשרכנות כשהתחילו 
שרכנים אחרים לעפוק בזה דזהו כמעט נול גמור ולא 
גרע עכ"פ מעני המהפך בחררה וט"מ יש שאין מקפירין 
בזה אבל אין לוה טעם נכון ואם אמר השרכן מתחלה 
שיעסוק בחנם אין לו שכר שרכנות ושנים שנשבעו 
ול"ז שישאו זא"ז ועכבר אחד מהם או שאחר לבר נשבע 
נתבאר ביו"ר סי' רליו ע'ש : 


סימן נ"א |דגרים שנקנו באמירה ואם ניתנו ליכתב ובו י"ג פעיפים] : 


א אמרו חן"ל תוי ק'כ:ו כמה אתה נותן לבנך כך 

וכך כמה אתה נוחן לבתך כך וכך עמדו וקידשו 
קנו הן הן הדכרים הנקנים באמירה דבההיא הנאה 
דקמיתחתני אהדרי גמרי ומקני להרדי ע"ש ואע"ג דדברים 
בעלמא לאו כלום הוא בלא קניין זהו מפני שעל רברים 
בעלמא אין האדם סומך ולא גמר בלבו להקנות אבל 
במקום שכרור לנו שכיון בלב שלם להקנותו הוה קניין 
בעין מ"ש בח"מ םי' שע"ר במכר שרה גזולה ואין קניינו 
כלום וחזר הגזלן וקנאה מהננזל נשארה השרה ביר 
הלוקח מהגזלן משום דאמדו חכמים דעתו שכוונתו 
להעמידה ביר הלוקח ממנו ואף שדברים שבלב אינם 
דברים מ"מ קונה ובארנו שם הטעם משום ממיכת דעת 
ע"ש וגם בארנו הטעם שם דהנאה זו שמחזיקו כנאמן 
חשוב אצלו כקבלת דמים וזהו קניינוכמו שקיבל דמים וה"נ 
קים להו לרז"ל דהנאה זו מהמחותנות גדולה אצלם כאלו 
עשו קניין וגטרי ומקני אהדדי וממיקא דזהו כקניין נמור : 


ב מדברי כל הפוסקים נראה דרק בשעת הקרושין 

הרין כן ומרברי הרמב"ם פי"א ממכירה נתבאר דגם 
בשעת הנשואין הדין כן ע"ש ועור ביאר שם אע"ג 
דמקנה לחבירו דבר שאינו קצוב אינו קונה גם בקניין 
מ"מ בזה שנקנה באמירה קונה גם בדבר שאינו קצוב 
ע"ש ובפ"ו מזכייה ביאר שצריכין שהדבר שהוא פוסק 
יהיה ברשוהו דאל'כ אין אדם מקנה רשלב'ל ע"ש 
כלומר ולא עדיפא רבר הגקנה באמירה מקניין נמור וזה 


שלרבר שאינו קצוב נתן לוה כח יוחר מקניין זחו מפני 
דמעם רדבר שאו קצוב אינו קונה לרעת הרמנ'ם 
משום דלא סמכה דעתיה וברבר הנקגה באמירה הרי 
סמכה רעהם כמ"ש אבל ברבר שלב"ל שאין קנין 
אין הטעם מפני סמיכת רעת אלא מפני שאין בכח 
הארם להקנות מה שאיני בעולם וברשותו ולכן פשיטא 
דבאמירה וודאי לא עדיף מקניין (ווסו כוונת סכ"ש פק' 
ולכן כיון שנתבאר בח"מ סי" פ' דבהתחייבות יכול 
הארם להתחייב עצמו גם ברבר שלב"ל ולפ'ז בדבר 
הנקנה באמירה יכול ג"כ להתחייב א"ע גם ברבר שאינו 
ברשותו ובדבר שבלב"ל שסו ויש מראשונים שחלקו על 
הרמב"ם וס"ל ררברים הנקנים באמירה מהני גם בדגר 
שלב"ל ואינו ברשותו |סנסע"י פכ"ג מסיטות ע"ם) אבל 
הטור והש"ע סתמו כהרמב"ם ואולי רהחולקין פ'ל 
דברבר שלב"ל אם אמר שיקנה כשתבא לעולם קנח 
ולכן ברברים הנקנים באָמירה הוה כמו שאמר כן אבל 
כבר בארנו בח"מ פי' ר"ט סעי' ט' רהעיקר לדינא דגם 
בכה"ג לא קנה ע"ש ועמ"ש בסי' ס"ו סעי' ח'! 


ואע'פ שכתבנו דבדרך התחייבות מועיל גם בדנר 

שלב"ל ואינו ברשותו זהו הכל כשעכ"פ יהיה בהמשך 
העת הדבר ברשותו ואו יהיה בידו לקיים אבל כשלעולם 
לא יהיה הדבר ברשותו כגון שמבטיח איזה דבר על 
אחר כמו הפוסק על בנו שיעשה איזה דבר כגון לילך 
לאיזו מקום או ליתן איה רבר או לילך אחר הכלה וכיוצא 
בה 


ו הרד הח "ו 


| 
| 


: פסיקתו כלום : 
ולוק בין: שהבן או הבת קטן או גדול בבולן 
בו האבות בָּאמירה בעלמא ורק את זה אמרו 
דוחו רק בנשואין הראשונים שהבן הוא בחור 
שא עריין וחבת היא בתולה שלא נתקדשה עריין 
שמחה מהאבות הרבה ומרוב שמהתס לבגו ולבתו 
האדם קרובה קבנו ולבתו גמרי ומקני בדיבורא 
+ אבל לא בנשואין שניים וי"א שאם לאחר 
וְהאבָוּת הוה נשואין ראשונים ולהשני נשואין שניים 
גו יבחור שנשא אלמנה או אלמון שנשא בתולה זה 
שאצלו -ראשונים קנה בנו או בתו ושל השניים לא 
[הפ"ת סק'ו] אא"ב עשו קניין כבכל דיני ממונות : 
וכן דווקא אב שפפק על בנו ובתו אבל על בת 
-בנו אפילו בן בנו לא קנה באמירה בעלמא וכ"ש 
> על:פן בתו ובת בתו ואע'ג דרעתו של ארם קרובה 
|:ַפַ:לבּני בנוו מ"מ עיקר שמחת האדם הוא רק בבניו 
ותו וכן האם שפסקה ע"י בנה ובתה לא נקנה 
באמירה בעלמא דאין כח זה רק ביר האב וכ"ש האח 
ע"י אחותו ושארי קרובים שאין להם רין זה אא"כ 
- לקרוב עני לעוור לו דוהו כצרקה וחייב. לקיים 
ם נדר ואפילו המתנה היא מרובה דבמתנה מועטת 
. פשמבטיח לעשיר יש בוה משום מחוסרי אמנה 
אונו מקיום כמ"ש בח'ם סי" רמ"ט מיהו אין זה 
, ואם חור בו אין בידינו כח לכופו אבל לעני 
ו.אינו קרובו ואפילו במתנה מרובה כשהבטית 
אפלוּ שלא בשעת הקדושין כופין אותו לקיים 
--% מטעם נדר ! 
3% וכוון; שאמרו חוז"ל כן באבות המשורכים ב"ש 
בהמשורכים עצמם לפיבך איש ואשה שהיה ביניהם 
וּין ואמר לה כמה את מכנסת לי כך וכך ואמרה 
+.. וְבמה אתה נותן לי או כותב לי כך וכך ועמרו 
קיָדשו הן הן הדרברים הנקנים באמירה וכל מה שהבטיחו 
השעת מעשה עליהם <קיים במו בקניין דאפילו אם 
<< הוא פסק לזון את בתה חמש שנים קנתה הבת רמתחייב 
> באמירה בעלמא ובהם אין חילוק בין נשואין ראשונים 
%שניים רשמחת עצמן רבה גם בשניים ומהיך השמחה 
. גמהי ומקני באמירה בעלמא : 
יש מרבותינו שסבורים דרברים הנקנים באמירה 
> -...אינו. אלא כשקירשה טיר מתוך התנאים ולא הפסיקו 
בָבָים אחרום דבן משמץ. לשון חו"ל ועטרו וקידשו 


השלהן | פוגל1 


דמשמע שמתוך הרברים קירשה או אפילו קידשה 
לאחר זמן רק שהזכירו התנאים בשעת הקדושין דזהו 
כקידשה מתוך הדברים | תופ' כתו' ק"ע .1 אבל קירשה 
לאחר זמן ולא הזבירו | התנאים או שהפסיקה היתה 
אחר הקרושין אין נקנין באמירה ולפמ"ש בשם הרמב"ם 
דאפילו ‏ בנשואין מהני משמע רלא ם"ל כן אם לא 
שנרחוק לומר דגם קודם הקדושין עשו הפסיקה והוכירה 
בשעת נשואין אבל לא משמע כן דבאמת יש מרבותינו 
שחולקים בזה ש"ע כעס ר"י] דלעולם כל שקירשו על 
דעת תנאים הראשונים הוא וזה דנקיט הש"ם לשון 
ועמרו אינו מוכח כלום דלשון הש"ם כן הוא בב"מ 
(מס ע'ג : ק"ו אבל הטור והש"ע סתמו כריעה ראשונה 
ולפ"ו לא שייך אצלינו דין וה שאנו מקדשין תחת 
החופה ואין מררך להוכיר הפסיקות סמוך לחופה ממש 
וי"א עור דבעינן שהתגו כן ביחד כלומר שהשני יאמר 
להמתחייב כמה אתה נותן והוא ישיבנו כך וכך אבל 
אם עשו בלא תנאי מהשכנגדו אלא שכל אחר אומר 
מעצמו אני נותן כך וכך אין זה אלא פטומי מילא 
בעלמא וכן עיקר לדינא : 

ך אמרו רז"ל סו ררברים הנקנים באמירה לא ניתנו 

ליבתב כלומר דלא אמרינן כיון רסתם קניין לכתיבה 
עומד כמו כן באלו הרברים הנקנין באמירה יכולים 
הערים לכתוב שטר ע"ז ולגבות בו ממשעבדי לא 
אמרינן כן שאין לכתוב בלי ציווי הבעלי דברים 
וכשנכתב ע"פ ציוויים גובין בו ממשעברי ושלא ע'פ 
הציוי או שלא נכתב בלל אין גובין בו אלא מבני חורין 
ולפיכך אם כתוב בשטר בפנינו ערים אמר פלוני לפלוני 
כמה אתה נותן וכו' אין גובין בו אלא מבני חורין אבל 
אם כתוב בו בפנינו עדים אמר פלוני וכו' ואמרו לנו 
פלוני ופלוני כתבו וחתמו ותנו ליד כל אחד הוה כשטר 
גמור ‏ וגובין בו ממשעברי ס"מ פ" מוכיס) | ואם הם 
עצמם כתבו בחתימת ידם שטרי התחייבות אפילו קיימו 
ערים חתימחן אם לא קיימו העניין הוה כמלוה ע'5פ . 
ואין גובין בו ממשעבדי ונאמנין לטעון פרענו כמ"ש 

בח"מ סי ס"מ ג": 

מ ויש מרבותינו שפירשו דלא ניהנו ליכתב שאפילו 

אם מצוים לכתוב. אין גובין בוה ממשעברי דלא 
אלמוה רבנן כח דברים הנקנים באמירה רק לבני חרי 
ולא למשעבדי אבל לבני חרי א"צ כתיבה בלל ערל" 
טס פ"ג וכט"מ! וכן נראה רעת הרמב"ם פ"ו מזכייה והש"ע 
בסי" זה (וע"ק כסטגות וכסס"מ \("ע על סקמ'ק. סק"ס ומ" 

| בסְעי' 
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כסעי' סקודס | כעס סס"מ כתכט (דעת סקמ"ם 6 כר6ס 
כן ועכ"ת] | 

וי ההפרש בין הפסיקה שבסי' זה לפסיקה שבסי' 

הקורם דבשם אין הבן זוכה מיר וכן הבת דהפסיקה 
דשם אינו אלא רק כנגר הצר השני שאם <א יקיים 
ישלם קנס ולכן אם נאנם או שמת פטורין היורשין 
מלשלם כמ"ש שם סעי' ל' ע"ש והפסוקה שבספי' זה 
כשנקנין באמירה נקנה מיר להבן או להבת ואם מת 
חייבין היורשין לשלם ואין שום אונם פוטרתם וכן 
כשלא נקנה באמירה אבל האב פסק וקני מידו קניין 
גמור שמחייב א"ע ליחן לבנו או לבתו | כך וכך זכו 
מיר והוה | כשאר חוב ואפילו מת אבי הכלה קודם 
הנשואין ‏ מוציאין מן היורשין ‏ אפילו ממשעבדי כשאר 
חוב ולמה בסי' הקורם אינו כן משום דבשם הקניין 
אינו אלא רק כנגד הצר השני להתחייב בקנם כמ"ש 
שם אבל הבא חקניין הוא להבן או להבת וק'ם לא 
מהּני רק למטלטלים וקרקעות ולא למעות דאין מטבע 
נקנה בחליפין וצריך קניין אגב קרקע וגם %א יקכל 
בקניין שיתן לבנו או לבתו דקניין אתן אינו מועיל 
כמ"ש בח"מ סי' רמ"ה אלא קניין חיוב | על נפשו ליתן 

[כ"ט סק"סן : 

יא עור יש נמ בין סי" זה לסי' הקורם דבסי' הקודם 

כשמת האב א"צ היורשין ליתן להם מפני הפסיקה 
דהפסוקה בטל אלא שהבן או הבת נוטלין מכח ירושתן 
בשארי היורשים ואלו בס" זה או כשקנו מהאב קניין 
גמור שמחייב א"ע כמ"ש אין מנכין להם מחלק ירושהן 
שהרי זכו בה בחיי האב והם כשארי מתנות שהאב 
נותן לבנו ולבתו בחייו וכבר כתכנו דקניין אתן לא 
מהני ולכן אם אמר אתן כך וכך וקבל בקניין וכן 
החתן שפסק לעשות לה כתובה כך וכך ובשעת 
הנשואין חוזרין בהם אין יכולין לכופן דקניין אתן לא 
מהני ואף שיש סוברים דמהני קניין אתן מ"מ עכ"פ 
הוה ספיקא דדינא ואין ביבולת להוציא מיד המוחזק 
ורק מחוייבין לקיים מצר הקנס שפסקו עליהם בשעת 


התנאים כנהוג וכמ"ש בסי' הקודם ובתב רבינו הרמ'א , 


הלכות קדושין סימן נ'א נ"ב 


השלחן 


דלכן נהגו לעשות תנאים חדשים קורם הנשואים עכיל 
כלומר שאו מתחייבים בחיוב גמור ולא מפני הקנם 
ואצלינו לא נהגו כן [עכ'ש פסלריך כסק"י וככר. כלרטו כסי' 
סקודס. סעי' ("ם וע"ם כסמ"ק כסקי"כ | 5"ע וכל" ק"ס סגו 
6יכו סיכו כלוס. (מעות ‏ דסין מטכע נקנס כסלופין ע'ט ודו" 1 7 
יב מעשה באב שעשה שירוך לבנו ואח"כ תבע להצר 
השני שיסלקו את הנדוניא שהבטיחו והשיב לו 
הצר השני לאו בע"ר דירי את רהמעות שייך להחתן 
וכשהחתן הבע השיב לו הרי אתה לא היית בשעת 
חהנאים ולא ידעת רק ע'פ | אביך ע'כ אין לך מה 
לתבוע ממני ומרחה א"ע מהנדוניא ומקנם והשיב ר"ת 
שהחתן יכהוב הרשאה לאביו ואז חייב לסלק לאביו 
דהוא שלוחו של החהן ואין ביכולת הצר השני לרחותו 
[כ'ט כטס תקו' מסר"ס] : 
ו כל מה שפוסקין בהתנאים מחוייבים לקיים קורם 
החתונה אף אם לא פירשו מתי יהנו הנרוניא ולא 
יוכל אבי הכלה לומר להחהן כנוס ואח"כ אתן דאומרגא 
גדולה היא דכוונת ההתחייבות הוא על קודם הנשואין 
אמנם אין ביכולת החתן לומר ליתן הנרוניא לירו 
דיבול האב לומר אשלישם ביר שליש ער שאראה 
הנהנתך עם בתי וכן המנהג פשוט להשליש הנרוניא 
ער ומן מה אחר החתונה וכל העושה סתם על דעת 
המנהג הוא עושה אא'כ פירש בפירוש בהתנאים או 
לפני עדים שיתנו לירו קורם החופה ואם אבי הבת 
רואה אחר החתונה שאין לו חיים נעימים עם בתו 
שחתנו מרגיל עמה קטטות א"צ ליהן לו אף אם נשבע 
ליתן לו כמ"ש בח"מ סי' ע"ג ע"ש וכן כשהמעות ביר 
שליש לא ימסרו המעות לדו מפני שיש לחוש שירגיל 
יותחר קטטה כשהמעות יהיו בידו אמנם אם האב מבקש 
עלילות | לבלי ליתן לחתנו המעות מוציאין | הב"ר * 
המעות ומוסרים לחתנו ודברים אלו תלוים בראיית עיני 
ב"ר ושכר כתיבת התנאים צריך ההתן לשלם אם לא 
נכתב רק שטר אחר אבל אם נכתבו שני שטרות כל 
אחר משלם את שלו וכן המנהג פשוט אצלינו ששני 
הצררים נותנים הוצאות הכתיבה וכיוצא בוה: 


פימן נ"ב [הפוסק מעות לחתנו ואין רוצה ליתן לו ובו \' סעיפים] : 


א שנו חכמים כפו' ק'ז :ו הפוסק מעות להתנו ופשט 
לו את הרגל יכולה היא לאמר מה אנו יכול 
לעשות או כנום או פטור ביאור הרבָרים שפסק נדונוא 


לבתו בין שפסק לה ע'פ קנס כמ"ש בסי' נ' ובין 

שהקנה לה בקניין נמור כמ"ש בס" נ"א ובין שפסק 

באופן שנקנה באמירה בעלמא כמ"ש שם ובין שפסק 
בדברים 


הלכות קדושין 


מו > באופן שלא נקנה לא באמירה ‏ ולא 
בקנם !כ"ע כעורז ועל סמך זה קידש החתן 
ואח"כ פשט לו את הרגל . כלוסר שאינו חש 
1 ואָוּמר לו בלשון בזוון טול טיט מעל רגלי 
חק בו או שאומר תלה אותי על עץ אין לי מה 
ך או שמת או שהלך למרחקים ואין ממי ליהבע 
וס אינו רוצה לא לכונסה לא לפוטרה בגט 
ב יקיים מה שפסק יכולה הבת לכופו או 
ז או שינרשנה דלמה יושיבנה ענונה בעון אביה 
שאין ביבולתה לכופו שיכניסנה בלא הנדוניא מ"מ 
משתי אלה יבולה לכופו או לכנום או לפטור 


ש לו נכסים יכולים ב'ר | להוציא | ממנו בע"כ 
פסק ואף אם אינו בכאן ב"ד יורדין לנכסיו 
מנפסיו ורק אם העני או שאין בכחם לגבות או 
מתחייב. ע'פ הדין כמ"ש יכולה ‏ היא לכופו או 
או לפטור (ער"ן ‏ ואין חילוק בין שפסק האב 
במעמר הבת או שלא במעמדה (עכ";] : 

5 היא שפסקה על עצמה ואינה מקיימת כתב הרמב"ם 
. זל בפכ"ג דהיא שפסקה על עצמה ולא הניעה 
ה"ז יושבת ער שתמצא מה שפסקה או ער 
ולמה לא תפטור עצמה במרדות 2 פסו% 
כעענת. מפיס ע(י. דכופין פותו (יפן געו שהמורדת והיא 
פה' הבעל רוצה לכונסה והיא אינה רוצה אבל זו 
הבעל רוצה בה עד שתתן הנדוניא ‏ שפסקה והיא 
בו שהרי אומרת לו או כנום או פטור בר"א 
ז אבל בקטנה שפסקה על עצמה כופין אותו 
נט או יבנוס בלא נדוניא עכ"ל וי"א דגם זה דינה 
ת רי"ף אמנם לפי מה דקיי*ל | בס" ע"ז דגם 
1 אין כופין אותו לגרשה אין נ"מ בזה ועכ"פ 
מב"ם והרו"ף דהיא שפסקה על עצמה והיא 
2 אפילו אין לה מה ליתן לו אין ביכולתה. לכופו 
:אלא תשב ער שתלבין ראשה או תשיג ליתן לו : 

/ אבל י"א דנם היא בשפסקה לעצמה והי ביכולתה 
= אז לקיים. ואח"כ יררה ממצבה ואינה יבולה לקיים 
ינלה לומר מה אני יכולה לעשות או כנוס 
:א פטור [סר5'ט וסעלור ‏ כ6דמון = לכריית6] = אך שהטור 
מ בוה דוהו דווקא דפסקה בפני אביה ראז 


1 /- חכמים [כפו' ס'ו ] הפוסק מעות לחתנו ומת 
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יבולה לומר כסבורה הייתי שאבי יתן עלי | עכשיו מה 
אני יבולה לעשות [וכזס. = 5" |שון 5דמון | כעטנס ודו"קו 
מיהו י"ל ו"גם להטור בפסקה על עצמה שלא במעמר 
אביה ואז היתה ביכולהה לקיים ואח'כ ‏ יררה ממצבת 
יבולה נ"כ לכופו לכנום או לפטור והטור לא קאמר 
רק באם שנם בעת הפסיקה לא היה ביכולתה רא 
אינה יכולה לכופו כשפסקה שלא במעמר. אביה (דכס 
ג"כ 6"ם לסון סמסנס ע"ם ודו"ק] + 

ך אפילו אם אביה פסק איטתי יכולה לכופו כשאין 

ידה משגת ליהן מה שאביה פסק אבל אם ידה 
משנת צריכה ליתן מה שפסק אביה ואינה יכולה לומר 
כנוס או פטור ואין לה לומר מה לי בפסיקת | אבי 
דהרי מעיקר. הדין אין לנו לכופו כשהמניעה הוא מצר 
האחר [דוסו עעס חכעיס עס! אלא ראנן קיי"ל כיון דאנוסה 
היא אין לנו לעננה ולכן אם אינה אנוסה שבירה 
לקיים אלא שמעמרת על קו הדין מפני שהיא לא 
פסקה לפיכך גם אנחנו מעמידים אותו על קו הרין 
ואין לנו לכופו וכן עיקר לרינא ועכ"ט סק'ג דכתפו' מיו' מסמע 
ג'כ כן ועכ"ס] [עמל"מ פכ"ג סט"ז דגס ככטבע. (כונס. פטור] + 
ה כל אלו הדברים אינו אלא בלאחר אירופין וקודם 

נשואין אבל קודם אירוסין | כמו אצלינו לאהר 
התנאים לא שייך דין וה דקורעין התנאים ונתבטל 
השירוך כשאחר מהצררים אינו מקיים פיסוקו ולאתר 
נשואין וודאי לא יוכל לבגוד באשתו משום שאין נותנין 
לו מה שפסקו לו אלא חייב בכל רבר שאיש חייב 
לאשתו ואפילו בפסקה היא עצמה ואין לה מה ליתן 
אפור לבגור בה כשכנפה וע:"ו כשהאב פסק ואינו 
רוצה לקיים ויש ביכולתו ‏ מוציאין מהאב ע'פ ב"ר 
כל מה שפסק אפילו אחר. נשואין |כ'ם! וכבר נתבאף 
בסי' ב' שלא יתקוטט האדם בעבור נדוניא אע"פ שפסקו 

לו ובזה יראה סימן ברכה ע"ש: 

ן מי שפסק לתת נדוניא לבתו ותובע חתנו ממנו 

ואומר שנתן לבתו אין זו טענה דהדבר ירוע 
דהכוונה מהפיסוק שיתן להזוג ומי שנשבע לפלק לחתנו 
ובאותו פעם היה עשיר והעני | חייב למכור חפציו 
ושארי דברים ויסלק להחתן כיון שנשבע חוץ מרירתו 
וכלי תשמישו מיהו החתן אכזר אם יביא חותנו לכאלה 

וצריך למחול לו 9 : 


פימן 1" [דין. הפוסק לבנו או בתו אם כנו וכשנפלה לפני יבם ואם הבת מתה ובו כ"ד סעי] : 


חתנו ואחיו רוצה *ליבמה וגם היא מתרצת ליבום 
מ"ט 


0 
ש 
, 
- 
5 
0 
ָּ 
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מ"ט יבול לומר לאחיך הייתי רוצה ליתן ולך אי אפשי 
ליחן ואפילו הראשון היה ע"ה והשני ת"ח יכו- לומר 
כן ואע'ג דהפסיקה היה באופן שנקנה ע"פ הדין כגון 
בקניין או בעטדו וקירשו שנקנין באמירה מ"מ יכול 
לומר כן והטעם רכל הפוסק בשעת תנאים או בשעת 
קדושין ‏ דעתו ע"מ שיכנסנה לנשואין ולא קנו עד 
הנשואין וכיון שמת קודם הנשואין והיא נשאת לאחר 
אפילו נשאת לאחיו של זה המת ביבום מ"מ אין בידינו 
כח לכוף להאב לקיים מפני שיבול לומר שלא לגשואין 
אלו נתחיוב : 

וכתב הטור בשם הגאון דזהו דווקא בפיסק לחתנו 

אבל אם פסק לבתו כנון שאמר בשעת קדושין 
הריני נותן | לבתי כך וכך קנתה הבת אע" שמת 
החתן שאינו ‏ יכול לומר לא פסקתי לבתי אלא ע"מ 
שתבא לירי נשואי החתן דמ"מ לבהו פסק ובתו קנתה 
עכ"ל ביאור דבריו דווראי גם הבת אינה קינית קורם 
נשואיה ואם מתה ויש לה בן או בת אין יורשין זה 
הממון דפשיטא דהפסיקה לא היה אלא ע"מ שתנשא 
רק לעניין זה ג"מ בין פסיקתו קחתנו ובין פסיקתו לה 
דכשנתיבמה לאחיו של הארום אין האב יכול לומר 
לאחיך רציתי ליתן ולא לך שהרי לבתו פסק ולא 
פקעו הקדושין (ר'ש! ומלשון זה משמע דווקא כשנתיבמה 
לאחיו רבא מכח קדושי אחיו המת והוא הרי פסק 
לבתו בעת הקדושין לבשתנשא והרי הקרושין קיימין 
וגם נשואין יש אבל אם מת החתן והיא נתקרשה 
ונשאת לאחר אין האב צריך לקיים שהרי פסק בשעת 
הקדושין הראשונים ואותן ‏ קדושין נתבטלו (כשו וכן 
מבואר מלשון רבינו הב"י. סעי' ב' [וע"ש ‏ סכ'ש דמסר"ן 

5 מסמע כן 6יכו = מוכרס. דנקיע. לטון סנפון ע"םן : 

חילוק זה שכתכבנו בין פוסק לחתנו לפוסק לבתו 

לא משמע כן מהרמב"ם פכ"ג מאישות שכתב האב 
שפסק על יר בתו לא קנתה הכת אותה המתנה ער 
שיכנום אותה בעלה וכן הבן לא קנה ער שיכנום שכל 
הפוסק אינו פוסק אלא ע"מ לכנוס לפיכך הפוסק מעות 
לחתנו ומת קודם שיכנוס ונפלה לפני אחיו ליבם יכול 
האב לומר ליבם לאחיך הייתי רוצה ליתן ולך איני 
ריצה ליתן ואפילו היה הראשון ע"ה והשני חכם ואע"פ 
שהבת רוצה בו עכ"ל הרי שכתב דין זה שא"צ ליתן 
ליבם על פוסק לבתו ולשון הרמב"ם העתיק רבינו הב"י 
בסעי' א' ולכן כתב בסעי' ב' החילוק בין פופק לחתנו 
ובין פוסק לבתו בשם יש מי שאומר מפני שהרמב"ם 


הלכות קדושין סימן נ"נ 


השלחן 


אינו סובר כן (עט'ע ‏ כוס סריטכ" 6‏ טחינוק = סגלון כין סתנו. | 
לכתו. סוס ע"פ. פירוטו ‏ כירוטלמי = טרסו = סרי"ף = ע'ש ומוכרם > 
כדכרינו \לף סכטור -6"5 (ומר כן עכ"ם ודו" 1 
ך וגדולי האחרונים רוצים להשוות דעת הומכ"ם 
לרעת הגאון וכתבו שמ"ש הרמב"ם האב שפסק 
ץעי בתו כוונתו שפסק לחתנו ליר;ן לו כשישא .בתו 
אבל בפסק לבתו מסבים לרעת הבאון נסמ" וכע ולאו 
משמע כן רא'כ למה שינה הלשון שכתנו בעצמו 
באותה הלכה ועור שהרי כתב וכן הפוסק לננוומשמץ . > 
,ו 
דבתו דומיא דבנו ועוד ראם כווברת הרמגנ'ם שפסק 
לחתנו לותן לו כשישא בתו מאי | קאמר של הפופק 
אינו פוסק אלא ע'מ לכנום פשימא כיון שמפווש אמך 
כן לפי פירושם ואף שי"ל שכוובתם שא אמר כן 
מפורש אלא אמרינן שכן היתה כורבתו אי איה לשון 
אמר האב מפורש אם נאמר שאמזרי | הנני פפסק לחי | 
על יר בתי אין זה לשון כלל ואב אמר רק הנ פופק 
לחתני א"כ למה כתב על יר בתו אלא % שאמר 
הנני פוסק לבתי וכוונת הרמבים ‏ < זה דאין חילוק בין 
על יר בתו כן 
פוסק לחתנו לפוסק לבתו וזה שכתב ו 
הוא לשונו גם ברינים ‏ הקורמין | ע"ש ( 9 
(דקק כו מ6לי] 5 - 
ה מוברי הרמב"ם שמשוה פסיכקת הבן 0 -- 
למרנו שכשם בפיסק לבתו בשעת 3 2 
מהחייב רק אם תנשא לחתן זה | כמו כן 0 2 
בשעת קרושין אינו מתחייב. אא"כ: | ישא הכן - 
5 בה אן האב מתתיים 
מתה ולקח אחרת אף טובה מכז 
ְ ימ 5 רבה שבשעת התנאים 
בפיסוקו (וכ"כ סכ"מ וכן הרין בהפ שיק 
שהרי הנונה לוג ה 
כפי מנהניני והסברא נותנת כן י/ בוחר וכן 
ולא כשיורווג באחרת או הי | תרוג 
עיקר לרונא + 
ו : ולו מסר האב 
ן הפוסק מעות לחתנו ומתה הבת - ות 
את המעות לחתנו קודם החופה כין מהחתן > 
ל והה י - 3 האב את הממון לחת 
חופה שהרי מתה קורם מוציא די - לא קירשה ולא 
אפילו קירשה כבר ונ"ש אם ער בתו זרע 
לבר שמוציא מהתתן אלא "ל כב הפוסק אינו פופק 
אינו יורש איתה והטעם כמ*ש שכ? " 
א"א ע"מ לכנוס ברש מו שאומר דה'מ 
וכתב רבינו הב"י בסעיי ג' ד פבתו סתס שתנשא 
בפיסק לחתנו אבל מי שנותן ותה 
בו ולא הוכיר שתנשא לפלוני קנתה 
שנתקרשה אע"פ שבטלו הקרושין 


"-. 
חור בו עכ"ל ביאור דבריז שאינו פוסק 
(: הקהושין אלא נותן לה או מתחייב | כרין 
בכך וכך מעות דאין חילוק בין פסק <נחן 
| אם נתן או פסק לה סתם ולא הזכיר שתנשא 
לה לנטרי ואם ‏ מתה והניחה זרע יורש 
מנם כיון שהזכיר שתנשא בו וודאי אם לא 
(הלנשואין ‏ שמתה קודם אין יורש יורשה והמעות 
להאב אך בזה יפה כחה מהפסיקה שבשעת 
וי שנתבאר דאין האב מחוייב ליתן אלא כשנשאת 
חתן. ולא לאחר ובפסיקה זו האב מתחייב אפילו 
חר ואפילו נתן או פסק לה כשהיתה ארופה 
כת לאחד לא אמרינן רדלא היתה כוונתו 
שא לזה לא אמרינן כן כיון שלא פירש 
יתה הפסיקה בשעת הקרושין או בשעת 

;= ההנאים "מ כע'ו וככ'ש] : 

פי' רנ"ג נתבאר דאם אחר נדר מעות ליתומה 
אה ומתה דלא זכו בהם יורשיה ע"ש וק"ו הוא 
שנתבאר דכה"ג לא זכו יורשיה וכ"ש אחרת 
ח'ט פי' דנ"ג נתבאר בשכ"מ שצוה לתת מאתים 
יחה אם מתה קודם שתנשא זכו בהם יורשיה 
21 שם רבינו הרמ"א דיש חולקין ופ"ל דלא זכו בהם 
"לשוה: ע'ש וביו"ר שם כתב דיש חולקין וזהו דיעה 
ה" שכח"מ שם ובאמת ו"ל דביו"ר הכל מודים 
%' בשכ"מ המחלק לאחר מותו כוונתו למתנה 
מי שנותן אבל הנודר בעצמו לנשואי פלונית 
"כוונתו רק לנשואין ובאם לאו לא נדר אמנם 
* אין נ'מ בזה כיון שרבינו הרמ"א פסק שם גם 

5 שהעיקר לרינא דלא זכו בהם היורשים ע"ש 
\כמרדכי פ' פע"פ מטמע כסרמ"5 ע'ם] + 
נתבאר ביו"ד שם דכל זמן שהיתומה חיה 
לה וצריך לחת לה טיד ואין טמתינים ער 
1 "ש ולפ"ז נראה רכ"ש בפסק לבתו דצריך 
ה מיד ואפשר דדווקא בנודר ליתומה רמסתמא 
גי וצריכה להכין בגדים ושארי דברים לנשואין 
= ואייתן עד אחר נשואין במה תנשא לפיכך צריך 
לה טיר משא"כ בפוסק לבתו שזהו להכנים מזומן 
בעלה למה יתן לה מיר וכן נראה ‏ עיקר ‏ וכן 
ד מתוך מ"ש בסי' נ"א דצריכין ליתן קורם שיכנום 

האב: יוכל: לומר כנוס ואח*כ אהן ע"ש ומשמע 
7 דמיד אחר הפסיקה אינו מחוייב ליתן ולא דמי 
/ = ליתוטה מטעם שבארנו ; 
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ו כל הדינין שנתבארו אינו אלא באחר אירוסין אבל 

אחר הנשואין רעת הרמב"ם ורש"י ועוד גדולי 
ראשונים שאפילו אם האב לא פילק הנדוניא וכל מה 
שפסק לבתו קורם הנשואין מחוייב לסלק לאחר הנשואין 
אפינו מתה בתה יסלקם להבעל מרין תורה שהבעל 
יורש את אשתו וכיון שכנסה הרי המעות שלו וכשמתה 
אשתו יירשנה וזהו פשוט רדווקא כשנתחייב מדינא 
כנון שנקנין באטירה או בקניין והתחייבות אבל אם 
לא נתחיוב מרינא אלא שהבטיח או אפילו נתחייב 
בקנס ולא בעיקר ההתחייבות כמו בסי' נ' ולא נחן 
קורם הנשואין ונשאת ומתה פטור גם מהקנס [ג"ל וקך 
דכתו' מ"ז, סו כלקר 6ירוסין ע"ש כתוס') ולפ"ז יש הפרש 
גדול בין אחר אירוסין לאחר נשואין דלאחר אירוסין 
אפילו הנדוניא הוא ביר הארוס אם מתה מחזיר להאב 
ולאחר נשואין אפילו אם הנרוניא ביד האב מוציאין 
מהאב ומוסרין להבעל אפילו מתה לפי דין התורה אם 
לא מפני התקנה כמו שיתבאר ואפילו קודם החופה 
כשמסרה האב לשלוחי הבעל ומתה יורשה הבעל 
כמ"ש הרמב"ם בפכ"ב ואפילו הנדוניא ביר האב כמ"ש 
בפי" נ"ז ע"ש ובן במה שנתבאר דלהיבם א"צ ליתן 
זהו הכל בנתאלמנה מן האירוסין אבל מן הנשואין זכה 


היבם ומוציא מהאב כל מה שפסק כמ"ש (ע' כמרדכי 


פ"ו דכתו' מ" כקס ר"כ גלון ‏ וע"ם מפי דתני | בכתיכת כתוכס 
6ין 1 מוכן וע' מק' ודוסקו : 

יא אבל רבינו תם חלק עליהם וס'ל דגם לאחר 

נשואין כשעריין לא סילק האב הנדוניא ומתה 
הבת לא זכה הבעל גם מרין התורה מטעם ראוטרנא' 
גדולה היא שוה שפסק האב לבתו או לחתנו. אינו 
אלא כשתהנה בתו מזה והיינו | כשבאו המעות לידו 
ואיכא ריוח ביתא אבל כל זמן שלא באו לור הבעל 
לא זכה בהן הבעל רעל דעה כן לא התחייב עצמו 
[ועפ' סך דכתו' מ" חר כמולי. וכיון שיש בוה מחלוקת 
הפוסקים אין מוציאין מן האב אפילו עברו שנים רבות 
מומן החתונה כיון שעדיין לא סילק הנדוניא אין הבעל 
יורשה ואפילו יש לו בנים ממנה ואפילו מת הבעל 
אין הבנים יורשים דכל זמן שלא באו המעות ליד 
החתן אינו קונה עדיין לדעת ר"ת ראזלינן בתר אומדנא 

כמ"ש ואין מוציאין מהמוחוק מספק : 


וב לרעת ר"ת אפילו הונחו המעות ביר שליש מכח. 


שניהם כלומר שע"פ שניהם הושלשו אך בזה יש 
חילוקים אם השלישו שלא יתן להבעל עד זמן פלונר 
וּמתה 
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ומתה הבת תוך הזמן לא זכה הבעל ואם עשאו שליש 
לטובת הווג דהיינו ‏ שירויח לטובתם אף שקצבו זמן 
ומתה תוך הומן זכה הבעל דוהו כבאו לירו דמי דהרי 
הבת נהנית טהריוח |כ"ש סק"וו ואף אם השליש אינו 
רשאי למסור להזוג בלתי ידיעת הצררים מ"מ כגביי 
דמי (פמ"פן ואף אם לא הרויח עריין דכיון שאנו חושבים 
זה כביר הבעל אין אנו אחראין להרווחה דנסתלקה 
האומדנא דזהו כמו שנהנית בתו ל ואם השלישו 
סתם ביר השליש ולא לוזמן קצוב ולא להרווחה והבעל 
אם היה רוצה היה מוציא מיד השליש ולא הוציא 
ער שמתה הבת יחלוקו דוהו ספק אם נחשב בזה האיפן 
בגבה הבעל כיון שהאב מסרם ליר שליש בלי כל תנאי 
או דילמא כיון שעכ"פ עדיין לא באו ליד הבעל לא 
זכה בהן הלכך יחלוקו (כ'ש וע"ט סקמ"ק סק"ט דסכעל יקול 
רכיע מסכ"ם 53 גרס כן ע"ם]. וי"א עור דאפילו אם נתרצו 
שחמיו ישא ויתן בהמעות לטובת הזוג אע"פ שעדיין הם 
ביר האב ומתה זבה הבעל מטעם שבארנו ; 

ון אפילו עשה האב עליו שטר על המעות וזקפן עליו 

במלוה כל ומן שלא הוציאן מירו לא זכח לרעת ר"ת 
מפני טעם האומרנא שכתבנו ולכן | אע" דבכל 
התחייבות בשטר הוה כבאו המעות ליר מי שנתחייבו 
לו הכא שאני מטעם האומדנא ויש מי שאומר דבזקיפת 
מלוה זכה הבעל והוה ספיקא דרינא ולכן אין מוציאים 
מיד המוחזק ‏ |כ"ש פק"ע) וי"א דמוציאים מטעם ס"ס 
שמא הלבה כריעה ראשונה ואת"ל כר"ת שמא בכה"ג 
גם ר"ת מורה אך אין להוציא ממון מטעם ס"ס רלא 
עדיף מרוב ואין מוציאין מיר המיחזק אפילו ברוב. דאין 
הולכין בממון אחר הרוב [עכ"ש ‏ וי"א רבשטר שלכל 
מוכ"ז אם נתן האב לחתנו ווראי זכה הבעל דהא יכול 
למפור השט"ח לאחר והאחר יתבע ממנו ואם הוא 
יחזור לתבוע מחתנו מטעם אומדנא מיהו עכ'פ חשוב 

החתן כמוחזק |ע"ז ועכ"ט] + 

וך ואם העמיד האב ערבות בער הנרוניא לחתנו 

זכה החתן אף כשהם עדיין ביר האב רבבה"ג האב 
נומר ומקנה אף קורם שתהנה בתו רזהו כאלו הוציא 
מידו ליד החתן וכ"ש אם הניח משכנות ביר חתנו על 
הנדוניא וי"א דגם בערבות לא זכה דאין הערב משהעבר 
אלא במקום שיכול לחבוע הלוה עצמו אבל כאן שאין 
ביכולתו לתבוע את האב מטעם אומדנא איך ניציא 
מהערב שלו וכיון דהוה ספיקא דרינא אין מוציאין 
מהמוחזק ואל תתמה למה אמרנו 


הלכות קדושין סימן נ"נ 


בכל הספיקית שלא 


השלחן 


להוציא. מיד המוחוק ובספיקאו רשליש יחלוקי דווראי 
כן הוא רכשאנו צריכים להוציא מיר האכ אין טוציאין 
מספק אבל כשהם ביר שליש נחשבו שניהם כמוחזקים, 
ויחלוקו ג" : 

מזן בעיקר דין וח שאמרנו דאין מוציאין מיר המוחוק 

מפני רעת ר"ת אם תפם החתן ‏ לא מפקינן. מיניה 
ואפילו | לריעות הפוסקים רלא מהני | תפיסה בספיקא 
ררינא שאני הכא רהחתן יכול ‏ לומר ‏ קים % כדיעה 
ראשונה ואע'ג דלאו בכל מקום יכולים לטען ₪ לי 
רא"כ אין לדבר סוף ואם ימצא הר;ופם דיעה יתיראי 
יאמר קים לי כדיעה זו שאני הכא ד דיעה ראשנה היא 


דעת רש'י והרמב'ם ושארי גדולי רנתש הרצ 
דיכול לומר קים לי כדעתם וכן סק רניו הרמא 
[עכ'ש סק"יו וו"א דתפיסה לא מהני | רק קיפ שנלו 


4 
הספק והיינו קורם שמתה אשתו ותתפס בע שלא 


רצו ליתן לו אבל לאחר מיהתה. 5 מהני תפיפה |ד'ת 
וע" אבל י"א דמהני הפיסה וכן פסקו נדלי האחרונים 
הלכה למעשה דגם לאחר מיתתה במהני ו - שו 
מז במה לא זזכה הבעל לרעת ר"ת 7 5 - 

האב ליתן לו וגם אם האב 0% בב מל 4 
ו ו וזהו. נכסי 
שהנכסים יהיו שלה והבעל יאכל ו שה 2 
ו ו 0 לכביר חהן וכלה 
ב תנוה שהאב נותן 
ולא באו ליד החתן זכה בהם אך המת 


א נוי 
דומה לנרוניא מטעם האומרנא ‏ <שלא נתן 5 - 
שהועה בתו בהם כללא רמילתא = כל מה שאב מחן 


ל 
חוזר להאב כל זמן שערין 5% ה - 
. 1 ₪ שתהשי 
דאומרנא גדולה ב ב שפרשד אבל מתמת 


וכשלא באו לירו הרי לא נהנתר; 
שאחרים נתנו לה או שנפלה לת 
פשיטא שהבעל יורשה גם לרעת ר 
דליבא בוה אומדנא וכל אלו הדי 
ר"ת אינו אלא כשלא באו המעות ודי 
ליר החתן אכל אם באו פעם אחת 7 על יום אחר 
ליר האב זכה בכל רכיון שבא לירו שתו כר"ת: 

הם ממש כשלו ויורש % וכרי ריני החורה 
יץ כל אלו חרינים שנהבאר, הב = ורות מומן רבותנו 
בירושת. הבעל אבל גדולי ה מאבות הנשים 
הקדמונים שראו הצער והענמת | ב וה ואברו נפשות 


כשמתו אחר חתונהם והבעל יורש * וממן 


ררושה ממקום אחר 
"ת מיד אחר החופה 


חקנות וכל. הנושא אשה על דעת 
א דברבר שבממון ביד האדם למחול 
שיש תפנה שלא יירשנה הוה בטתנה 
הקדושין שיוחזר להאב כל מה שנהן 
בתקנות אלו על מה שררשו חז"ל בת"כ 
כחכם זה המשיא בתו ומתה בשבעת ימי 
שאבד בתו ואבר מטונו ולפיכך תקנו שלא 
ז כל כך והרבה תקנות היה בעניין ‏ וה 
וחזרו ותקנו כמו שיתבאר לפנינו בס"ר: 
ראשונה היתה בימי חכמי הצרפתים ובראשם 
זוהַסכימו לזה חכמי נרבונא וגדולי לומבארדיא 
כל: נְושא אשה ומתה תוך שנתה בלא ול של 
8 שיחזיר כל הנדוניא ותכשיטי האשה לנותנים לה 
שה כל מח. שישאר בידו מן הנדוניא מה 
בלתה ושלא וערים לכלות רק מן הוצאת עסק 
.לפי כבודה ולא לפי רצונו ואפילו אם הבעל 
דוניית אשתו וגם נהנית ממנה ויחזיר עד זמן 
ב ;שהוא תוך 5' יום [סג"6 \מרדכי פ"ד דכתו : 

גה שנייה נקראת תקנת שו"מ על שם שלשה 
נדולות = שבאשכנז שפיא"ר ווירמייש"א 
עשו אז תקנה כל הקהלות על כל איש ואשה 
שואין ויפטור אחד טהם לעולמו בלא זרע 
י. שנים לאחר נשואין .שיחזרו חצי הנדוניא 
המת מס ושני אלו התקנות הביאם רבינו 
הו | הנכתב בתנאים ומחמת | עידור | יעמור 
גת.שו*ם ואף אם לא נכתב כמי שנכתב דמי מאחר 
חג פשוט ואף ביתומה הנשאת המנהג כך 
"וז ורווקא מה שהוא בעין חוזר אבל מה 
.או נאבד. פפור ובלבד שלא בזבז לאחר מותה 
נו..קבורתה ומה שהוציא על רפואות ועל צרכי 
ין לו ואם היה לו הפסד במשא ומהן 
תה מנבין לו ג"כ ואם חיה לו גם ממון שלו 
ההפסר על שניהם !ג"ק סקי"ח לפי ערך המטון 
לשנים שהטולו לכיס שנתבאר בח"מ כי' קע"ו 
ם פילק מעשר מסכום הנדוניא מנכין לו 

ג"כ ומס : 

\רבינו הרמ"א די"א דאם החתן רוצה למכור 
יה תוך שנתים יכילים היורשים למחית ואפילו 
א ניכ מתרצית במכירה מ"מ יכולים היורשים 
> מְחְאי טעמא דשמא המות תוך זמן זה ויוחזר 
-ותמוה מאד דין זה וכי מפני שמא תמית 
י כג 9 
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הלכות קדושין סימן נ"ג 


השלחן | פם 1% 


ויירשנה נעכב על ירם מלמכור וא'כ כל העתיד לירש 
יעכב על מורישו מלמכור בנכסיו ואפשר רזה קאי רק 
על נותני הנרוניא ויורשיהם כמו אבי הבת ובניו וכן 
משמע במקור הרין (פ"ג פפ"ו דכתו' כפס ריפ"ון אמנם נם 
זה לא שמענו מעולם שינהגו | כן ושניחוש למיתת 
ולעכב ע"י הזונ מה שברצונם לעשות בנכסיהם וצ"ע: 
כא וזה עיך מאה ועשרים שנה מקודם שבאסיפת 
חכמי מדינה ומנהיגי ארצות התקינו שער שלש 

שנים יוחזר הכל אף הבגדים של אשתו לנותני הנדוניא 
וליורשיו ועד היום המנהג קבוע במרינתינו בלי פקפוק 
כלל והוסיפו על תקנת שו"מ אמנם בלשונינו כלולה 
תקנה זו בתקנת שו"ם שכותבין בהתנאים בי כן היה 
לשון התקנה ואין לזוז ממנהג זה כי מגדולם ועד קטנם 
קבלו זה בכל המדינה ‏ עד כי רבים מהמון פוברים 
שרין גמור הוא וגם מרגלא בפי כל שער שלש שנים 
יוחזר לנותני הנדוניא כשלא הניחה זרע קיימא והיינו 
שחיה שלשים יום ויחיה מעט אחר מיתתה (כ"ט פקי"דן 
ואם הבן שלשים או בת שלשים חיו אפילו = יום אחד 
אחר מיתתה נוטל הבעל הכל רהולר ‏ ירשה ואח"כ 
יורש האב את בנו או בתו ולא פלוג בתקנתא בין 
שחיה הרבה או מת מיד אחר מיתתה וכבר כתבנו 
אופני החזרה שמתנות שהיו שלא מחמת האב יורשם 
הבעל והמתנות של האב נוטל בחזרה ואף שבם" 
קי"ח יתבאר שיש חולקין בזה ע"ש מ"מ כיון שבלשון 
תקנה זו מבואר שנם בגדיה חוזרים כ"ש המתנות 
וכל תכשיטין שלה ולא ינבה רק מה שעלה לו הוצאות 

והפסר כמ"ש: 
בב הנכפים והמעות שחוזרין מכח התקנה ו"א שחוזרין 
לנותני הנדוניא כלומר זהו לית דין ולית דיין 
דהאב שנהן לבתו נדוניא ומתה בתוך ג' שנים שחוזר 
הנדוניא אקיו ואם מת האב חוזר ליורשיו אמנם אם 
נותני הנדוניא היו קרובים או רחוקים שאינם יורשים 
אותה בזה נחלקו הפוסקים למי חוזר אם לנותני הנדוניא 
אם להיורשים ‏ וי"א שיחזרו לנותני | הנדוניא. וי"א 
להיורשים ומלשון התקנות משמע כדיעה ראשונה 
ויש מי שהכריע דאם נותן חנדוניא היה קרוב אע"פ 
שליורשה יש קרוב יותר מ"מ חוזר אל הנותן הנדונוא 
אבל אם הנותן הוא איש זר דבזה לא שייך ותם לריק 
כחכם מחזירים ליורשיה [ע" וכ" סי" קי"ס סקל" 
אמנם כשהנשים עצמן מכניפין הנדוניא לא תקנו תקנה 
זו כמ"ש שם ויורשה -הבעל דלא שייך בזה ותם לריק 
כַכֶם 


- 
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כחכם רזה אינו אלא כשאחרים נותנים וכתבו האחרונים 

רוהו מנהג פשוט ביחומה שיש לה מעות ירושה מאביח 

מחמת עישור נכסים או שהיא יורשת וכותבים בהתנאים 

מחמת עירור וקטט יעמור כתקנת שו"ם וממילא דיש 
לקיים תקנה זו (תע"ק עס סקכ"סן : 


כן וכתב רבינו הרט"א דלעניין התקנות אין חילוק בין 

פוסק לבתו או לבָנו ומת עכ"ל ור"ל דגם האב הפופק 
נדוניא לבנו ומת הבן תוך זמן התקנה בלי זרע קיימא 
שחוזר הנדוניא להאב ואין האלטנה גובה כתובתה מאלו 
המעות וי"א דעליו לא היתה התקנה להפסירה כתובתה 
וו"א ראף לפי התקנה אינו אלא לעניין מנה ומאתים 
מכתובה ראורייתא אבל לעניין תוספת שליש על 
נרונייתה לא תקנו והיא תטיר גובה תוספת שקיש על 


סימן נ"ד [דין הפוסק לבנו או לבתו על לאחר מותו ומת ובו ה' סעיי] : 


א כתב הרמג"ם "ל בספ"ך מי שצוה לתת לבתו כך 
וכך מעות לפרנסתה ליקח בהם קרקע בין שהיה 
שכ"ט בין שהיה בריא ומת והרי המעות ביר השליש 
ואמרה הבת תנו אותם לבעלי כל מה שירצה יעשה 
בהם אם היתה נדולה ונשאת הרשות בירה ואם עריין 
מאורסת היא יעשה שליש מה שהושלש בידו ואם 
עדיין קטנה היא אפילו נשאת אין שומעין לה אלא 
יעשה שליש כמו שצוה האב עכ"ל וכ'כ הטור והש"ע 
והטעם משום מצוה לקיים רברי המת ובנרולה נשואה 
עושין כרבריה מפני שאף האב לא עלה ברעתו למוסרם 
ביד שליש אלא ער שתנשא דמשנשאת הבעל זכאי 
לאכול פירות [רט"י כתו' פ"ע 6 ורק בקטנה אין עושין 
רצונה דאין לה רצון ושמא תחזור בה משתנדל ובמקום 
שאין השקיש עושה כרבריה אפילו אומרת שהבעל יקח 
בהם קרקע בצוואתו | מ"מ אין שומעין לה מטעם 
שנתבאר תוי"ע טס] ובגדולה נשואה אפילו אמרה מפורש 
שהבעל יעשה מה שירצה שומעין לה כמ"ש: 


ב וצוואת האב לא היתה שלא תזכה עתה בהמעות 

אלא לקנות בהם שרה דאלו אמר כן אפילו בלא 
מעמא דמצוה לקיים דה"מ אין שומעין לה שלא זכתה 
בהם אלא בעניין זה אלא הוא מעבשיו זכה אותה בהן 
אלא שצוה שיקחו לה מהן שרה ומש"ה אי לאו טעמא 
דמצוה לקיים דה"מ נותנין לה מיר ששלה הן לגמרי 
[ר"ן פסו ולפַ"ן אם באמת אם א"ל שלא הוכה במעות 


הלכות קדושין סימן נ'נ נ*ד 


השלתן 
נדונייתה ומלשון תקנת שו"ם שהבאנו בסעיי ו 
שהתקנה היתה על שניהם ויראֶה לי ראף לפי מנחננן. 
דהתקנה הוא על שלש שנים כמ"ש מ"מ לעניין כתובח 
כשמת הוא אף להנוהגים אין לנהוג יותר מתקנת של , 
כי לעניין זה נראה שלא נתחדשה התקנה (עפע'ס פיי . 
וכ"ש סקי"5 ודבר פשוט הוא שחודש העיבור א | 

בכלל השנה [עכ'ק פקי"גן? - > . 


כך שר יש להגדולים איוה סכרות באלו החקנותאך | 
מפני שאין לזה יסורות נכונים אין להאריך ב ' 
וכלל נרול צריך לרעת כשיש איזה ספק בתקנות אלו 
צריך להעמיד ‏ על ד"ת או לפשר ברצון הצררים \ד' 
יברך את עמו בשלום וחיים וברכה שלא ימוט . 
לתקנות אלו אמן ואמן ובסי' קי"ח יחבאר עור בוח בפ'ר! 


אלא לקנות שרה אפילו נדולה ונשואה יקיים חשליש 
ויקנה לה שרה והבעל יאכל הפירות + * ' 


ואם קנה השליש השרה והיא אח"כ רצונה למכרח 

וליתן המעות ‏ לבעלה הרשות בירה אבֶל אם תיח 
קרקע לבתו ומת והיא אומרת מה שירצה בעלי יעְאֶ 
אין רשות ביר הבעל למכור הקרקע דהא גם הא אֶן 
לה רשות למכור קרקע שירשה מאביה ער שההיח בח 
עשרים [מ"ס! כמ"ש בח"מ סי' רל"ה אבל קרקע, שקה 
השליש רשאים למכור דלא ירשה זה מאביה, בה א 

שתהיה בת עשרים מס כמ"ש שם! 


ך ויש מרבותינו דס"ל ראפילו קרקע שקנה השָלי? ‏ | 
אין ביכולתה למכור תופ'! ואפשר שהטעם ה 

דביון דצוה לקנות שרה דינו כמו שירשה ואינה רשא , 

למכור בפחות מבת עשרים אבל רוב גדולי ראשנים | 

ם"ל כדיעה ראשונה וכ"כ בשם רבינו האי נאון ואררנון 

יש מהפוסקים דס"ל ראפילו בירשה רשאי למכור ג 

דר"ת. וסרטכ"5 ס"ל כן מ מ"ם על סממ" סעיקר ‏ כספז'ם ול'כ 

סמק' ‏ ודו"ק : 


ך בן גדול או בת גדולה שהניח האב מעות נעום 
ביר שליש ימסור להם השליש לאחר מוחו ולא 
אמרינן שעשאו לאפטרופום עליהם ורק בקטנים אטייון 
שהיתה כוונתו לאפטרופסות [ט"ע עס כשס סו אא 
צוה האב בפירוש מה שיקשה השליש בהם ולא 
: ברקו הדחה ימָסרם ל 


אחר דאז מחוייב לקיים כמו שצוה וכתב 
הרם"א דנם במשליש לבתו י"א דבעינן שהושלש 
חָ לכך שכ'ל וזהו על יסור הטבואר בח"מ סי' 
רקא אִמרינן מצוה לקיים דה"מ אלא בשהושלש 
וח יה לכך ע"ש אבל יש מי שאומר רבוה שהוא 
ת כתו שלא יתן לבעלה אמרינן מצוה לקיים דה"מ 

לו בלא הושלש מתחלה לשם כך [דו"פ ויש חולקים 
שוש יש מהגדולים שכתבו דזה שכתבנו בגדולה 
ו מצרוסן ועשה השליש כְמו שצוה האב זהו כשהניח 
ם אחרים דאִין לה זכות בהמעות רק ע"פ שלישותו 
טחוייב לקיים כפי השלישית אבל אם היא יורשת 


3 


ארוסה היא א'א נטורה והבא עליה במזיד חיב 
:2 יחה וחמורה מיתתה מהנשואה דהנשואה בחנק 
> הסה בסקילה והארוס אינו יכול לפטור ממנה אלא 
6 ומ"מ אסור לו להארוס. לבא על ארוסתו קודם 
,הפה . וְְהן שיסרו אנשי כנה"ג בהברכות ואפר, לגו 
5 האָרְוסות שלא יבא הארום על ארוסתו קודם החופה 
4 ָבְרָוּת, ואיפור. זה הוא מררבנן כמו שגזרו על הפנויה 

ו ארוםתו בבית חמיו מכין אותו מכת. מררות 
| ₪ חו"ל כלה בלא ברכה אסורת לבעלה כנרה 
: 2 להתייחר עמה אסרו חכמים במו שגזרו 
יחור דפנויה !כ'ין וכן משורְכת. אפורה ביחור עם 
ן דכל שאפורה, ‏ בביאה, אפורה ביחור [מת"ח! 
"א דאין להם לרור ביחד שלא יקוצו זה בזו 
בשירוכין בְלא אירוסין יש לחוש. ויותר מוה 
לתש שלא ישלטו ביצרם ויבואו לירי עבירה ולא 
> ע-אלא. אפילו יבואו, לידי איסור כרת שהרי היא 
1 אם היא נרולה קז ולכן הירא את דבר ד' ירחיק 


= מה וכיוצא בוה : 

= לך אם' | קירשה בביאה אסור לו לבא עליה. ביאה 

שנייה ער שעָת, גשואין רקיי"ל ביאה אירוסין עושה 

1 גשואין כמ"ש בםי' ל'ג והנשואין היא החופה 

אמנם מה היא החופה נחלקו בוה הפוסקים כמו 
שיתבאֶר בס"ד : 

2 הרטב"ם. ז"ל בפ"י כתב דארוסה אסורה עד שיביא 

<< אותה . לתוך בת ויתייחר עמה ויפרישנה לו ויחוד 

2 הקרא . בניסה לחופה והוא הֶנקרא נשואין בכל 

| טי וחבא על ארוסתו לשם נשגאין אחר שקירשה 


0 0 
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השלתן - צ 199 


לבדה אז רק אם היא קטנה יקיים השליש כהצוואה 
ולא כשהיא גדולה שהרי מיד וכתה בהממון ע"פ 
הידושה והירושה מבמלת השלישית דממון זה לא 
ניתן ביד שליש בתורת מתנה אלא בהורת פקרון 
וירושה של תורה חלה על כל הממון בכל מקום שהם 
ואע'פ שצוה האב בפירוש לא תתנו לה עד שתנשא 
או עד זמן פלוני יתנו לה דה"ל מתנה על מה שכתוב 
בתורה ותנאו בטל " כסס תר"י) אבל ממ"ש בח"מ 


סי' רנ"ג באומר תנו שקל לבני בכל שבוע כשמספיק 


להם אין נותנים להם יותר לא משמע כן ע"ש [גס 
כסוגיף זו דסמטלים | דמדמס (זס (5. מקמע. כן ע"ם \נ"ע לדיכס] : 


סימן נח [כמה דינים בארוסז ובו ל"א סעיפים] : 


משיערה בה קנאה ונעשית נשואה והרי היא אשתו 
לבל רבר כיון: שנכנסה הארופה לחופה ה"ז מותרת 
לבא עליה בכל עת שירצה והרי היא אשתו גמורה 
לכל. דבר ומשתכנם לחופה נקראת נשואה אע"פ שלא 
נבעלה, והיא שתהיה ראויה לבעילה אבל אם היתה 
נרה אע"פ. שנכנסה לחופה ונתייחד עמה לא גמרו 
| הנשואים והרי היא כארוסה עדיין, עכ"ל : 

ךד מרבריו מתבאר . רעיקר החופה. הוא היחור לשם 

נשואין והיחור הזה ,צַרִיך להיות בהכנה ובהומנה 
לחיות עמה. באיש. ואשתו ולכן צריך ‏ להביאה לתוך 
ביתו ולהתייחר ‏ עמה ולהפרישה. לו וההבאה לביתו 
היא. ההכגה וההפרשה הוא ההזמנה לחיות עמה תמיר 
והיחוך הוי. במקום. ביאה ואע"פ. שלא בא עלית רק 
שתַהיה ראויה לביאה, כמ"ש אבל אם היחור איגו לעולם 
אפולו היה בְהומגה. ובהכנה. כגון שלקחה לביתו לימים 
אחדים ושאח"כ תשוב לבית אביה אפילו נתייחד עמה 
אינו כלום ודבר פשוט הוא דאפילו אם לא היה היחנך 
בביתו כגון שקבע מקום בררך להתייחר עמה ולהפרישה 
לו שיקחנה משם לביתו משם ואילך דיגה כנשואה כמ"ש 
בסי' ג'ו וכשמתייחר עמה צריך לְברֶךָ ברכת חתנים 
בכית הנשואין והיינו | המקום שקבעו להתייחד אן 
שלקחה. לביתו והברכה היא קודם הנשואין אמנם 
הברכות אינם מעבבות בדיעבר כמ"ש בסי' ל"ג ווְהַ 
ששנינו כלה בלא ברְכה אפורה הכוונה בלא נשואין 
דפתם נשואין הוא בברכה ולהיפך ברכת חתנים..בלבר 
אינו כלום כמ"ש הרטב"ם שם המארס את האשה וְברך 
ברכת חתגים ולא נתייחר עטה בביתו עדיין ארוסת 

היא 


06 2% -- שג אכ 
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היא שאין ברכת חתנים עושה נשואין אלא כניסה לחופה 
אירם וכנם לחופה ולא בירך ברכת חתנים ה"ז נשואה 
גמורה וחוזר ומברך אפילו אחר כמה ימים עב"ל : 
ה וזה שכתב דאם בא עליה לשם נשואין נעשית 
נשואה ומבואר מרבריו רבביאה לשם נשואין נעשית 
נשואה אע"פ שלא הפרישה לו ליקח אותה. לביתו 
וצריך לחלק לרבריו דוה שאמרו חז"ל הבא על ארוסתו 
לוקה וַהו כשלא היתה כוונתו לשם נשואין מפורש 
אבל בכוונה לנשואין נעשית נשואה בביאח זו ואין 
לומר דכוונתו הוא בהזמנה ליקח אותה לביתו רא"כ 
א"צ ביאה ודי ביחור בעלמא אלא וודאי דס"ל דכיון 
דחז"ל קבעו שביחור בהכנה ובהזמנה נעשית נשואה 
והיחור אינו אלא צורך ביאה כ"ש דבביאה עצמה א"צ 
שום הכנה והזמנה ואפשר דא"צ עידי יחוד לביאה זו 
ולא דמי לקדושי ביאה דצריך עדים דשם היא תחלת 
קניינו וביאת נשואין הוה דומיא דביאת יבטה והרי גם 
בעיקר הביאה קילא מביאה דקדושין דשם צריך גמר 
ביאה לרעת הרי"ף והרמב"ם כמ"ש בסי' ל'ג סעי' ד' 
ואלו ביאת נשואין כתב הרמב"ם דרי בהעראה (ומקורו 
מיכמות | כ" : כמ'ם סרי"ף. טס וער"ן. פ"ק ד"ס. גרפינן כגמ' 
סיכעיפ לסו וביאה דנשואין או חופה כיון שגלוי לכל 
הוה כעדים וכמ"ש בסי" קמ"ט ועמ"ש בסי' כ"ו 
טעי' ה' ; 
ו"א רחופה אינו יחור אלא כל שהביאה הבעל 
מבית אביה לביתו לשם נשואין ואפילו לא נתייחד 
עמה שהרי כתיב ואם בית אישה נררה דמשמע 
דכל זמן שהיא בבית בעלה הרי היא ברשותו |ר"ן ריש 
כתו'] וכן שנו חכמים [טס מ"ח לעולם היא ברשות 
האב עד שתכנם לרשות הבעל לנשואין אלמא רעיקר 
נשואין היא הכניסה לרשות הבעל והרמב"ם ס"ל דאמת 
הוא רהכניפה לרשותו עושה נשואין אבל עם יחור 
דסתמא דמילתא כשמביאה לביתו טתייחר עמה מיהו 
נם ריעה זו מודה להרמב"ם דבררך העיקר הוא היחור 
ברמוכח בסי' נ"ו ע"ש (ומכתו' ‏ י"?: ת"ר כנסס |כו' וום 
עדיס על5 (סתרס. וכו' ל"ק פסרמכ"ס ‏ פפמ"ט ‏ סתוס' דליו 
סומך עניסס |לדרכל רפיס לסרמכ"ס. ד6ל"כ. מלי רכות5. פך ו 
לדקות = וסרמכ"ס ‏ רפי"ל | הטעיט | סך דעדיס ויתכפר | כס"ד 
כסי' ם"ו !1 
זָ וו"א דהחופה היא שמוסרה האב ומכניסה בבית 
שיש בה חידוש שחירשו לשם החופה כנון סרונין 
מצויירין ויש עושים מווררים או טהדסים ובה מתייחדים 


הלכות קרושין סימן נ'ה 


השלחן 0 
שניהם |ג'י סי ס"% כעס סעטורן וזהו לשון כניסה לחופוזן: 
שזהו מקום מיוחר כעין כילה שיושבין החתן והכלח * 
עם השושבינין ובירושלטי סוף סוטה איהא חופות חתנים . ;/ 
סדינים המצויירים ופהרוני זהב הלוים בהם טסו חרי ; 
מפורש רהיה מקום מיוחד ומקושט להחופה: 

ך והרא"ש ז"ל כתב |פ"כ דפוכס ס"ש וצ"ע מה היא . = 
החופה אי במקים שמברכין ברכת נשואין דהינו. ; 
תחלת נשואין ולכך קרו לה חופה א"א לומר כן רלפעטים -; 
שמברכים אותה ברחוב העיר כשהעם מרובים אלא 
במקום עיקר ישיבת החהן והכלה קרו ליה חופה ולא ; 
במקום העשוי לאקראי בעלמא ושם מברכים ברנת > 
חתנים כל שבעה ונוהגין באשכנז שעושין אפריון ומושב 
החהן והכלה והוא נקרא חופה עכ"ל וזהו כעין הריעה 
הקורמת ויש לזה סמך מן המקרא יו% 5 יצא חתן 
מחררו וכלה מחופתה הרי שיש מקום קבוע לזמן זה 
המקום הנקרא חופה כמו שכתוב והוא כחתן יוצא 
מחופתו כלומר מהאוהל ששם החיפה כדכתיב מקוום 

לשמש שם אוהל בהם : 

מז ורבינו הרמ"א כתב די"א שהחופה הוא שפורסים | 
סורר על ראשם בשעת הברכה עכ"ל ודחו ריעה = 

זו [עסמ"ס סק" אמנם כוונת דיעה זו הוא. כעין מנהגינו 
שמעמירין כלונסאות ויריעה פרוסה עליהם ונקראת 
בלשון בני אדם חופה ומעמירין במקום מיוחד כמו 
בחצר בהכ"נ ובדומה לוה ומכניסין תחתיה החתן והכלה 
והשושבינים ושם אומרים הברכות: [ 

ו עור כתב רי"א דחופת בהולה משיצאה בהנומא . > 
ואלמנה משנתייחדו עכ"ל ווה נמצא במשנה שבתולה 
יוצאה בהינומא וראשה פרוע (רפ"כ דכתו') שהיו נוהנין 
להוציא הבתולות מבית אביהן לבית החתונה בשערה 
על כתיפה [רט"יז וההינומא היא הצעיף שעל ראשה 
משורבב. על עיניה ‏ ופעמים שמנמנמת בהוכו מתוך 
שאין עיניה מגולין ולכך נקרא חינומא על שם תנומה 
[טס י"ו :| וי'א דהחופה הוא מה שמוסרין אותה לחתן 
קודם הברכה [מרדכי | רים כתו' ושני דיעות ‏ אלו אין 
כוונתם שמיר שמשימין עליה ההינומא נחשבם "כנשואה 
או מיד שמוסרין אותה להחתן אלא הכוונה הוא כפי 
מנהגינו שמושיבין הכלה ומקלעין שערותיה ומזטרין 
לפניה בכלי ומר והחתן בא וטכסה פניה בסוור 
ומשם הולכין להחופה דוהו ההינומא והמסירה לתת] . 
ואצלינו פשיטא דאינה כנשואה שהרי עריין לא קירשה 
ואין נשואין קודם אירוסין אלא דזהו התחלת הנשואין 
וננטרו 
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והברכוּת וגם ‏ דיעות אלו אין 
שזהו התחלת וסדר הנשואין ל וע' כערדכי 
טס וכחמ"ח סק"ט ודו"קז : 

כתב רהמנהג עכשיו פשוט לקרות חופה מקום 
נופין -ירועה פרוסה ע"נ כלונסות ומכניסין 
החתן והכלה ברבים ומקדש שם ומברכין שם 
אירוסין ונשואין ואח'כ מוליכין אותם לביתם 
בוחד במקום צנוע וזהו החופה הנוהגת עכשיו 
ולפ"ז עיקר גמר החופה הוא מה שאוכלין יחר 
צנוע דזהו כיחור ‏ ולכן יש למנוע מלילך שם 
₪ ואף גם אחד לא יכנוס לשם דאל"כ אין 
הראוי לביאה ולכן יש למנוע שלא יכנוס שם 
ים כדי ‏ שיהיה יחוד גמור ‏ |ג'פ סק"ס) ולפ"ן 
דאין מנהג זה שיאכלו החתן והכלה בחרר אחר 
נום אדם שם ואדרבא בשם כל השושבינים 
שבינות ובני החתונה ‏ א"כ צריך לדעת מה היא 
<< החופה עכשיו שנעשית נשואה: 

וצ ומצאתי ‏ לאחר מהראשונים שכתב בוה וו" נ"פ 
ברים כך הם האב מוסר בתו תחלה לתתנו 
לו לאשה עם אחוזת מריעיו וזהו הנקרא נשואין 
תה עומרת יום או יומים להכין צרכי סעורה 
ין היה מייחר בית אחת לשמוח שם עם שושביניו 
ולעשית סעודה כדי לבעול בליקה והיו מכניסין 
וכלה ואותו בית המתוקן לכך הוא הנקרא חופה 
7 שאמרו בורושלמי לא סוף דבר לחיפה אלא 
ש שם חופה כלומר שאע"פ שעריין לא הושיבו 
ון אלא בבית שיש שם אפריון מיד אוכלת 
מה ועל כן אני אומר שהחופה שלנו היא הכנסת 
אנו מכניסים לבית שיש בו סדינים המצויירים 
משעת נשואין דהיינו משעת מםירת האב לבעל 
שה אכל אינו מטמא לה ואינו מיפר נדריה עד 
לחופה ומשתכנס לחופה הרי היא כאשתו לכל 
אלא שאסור לבא עליה ער שיברך ז' ברכות וכן 
"עליה: אחר נשואין בלא חופה לא קנאה לרכרים 
דכל שלא ע'י חופה כזנות חשיבה ובו" עכ"ל 
[סוכ כסעס"מ כקוכ'. ס"ס ! 

ים אלו מהבאר דנשואין וחופה תרי מילי 
וכן יש לרקרק מלשון המשנה דהנן מס מ"סין 
8 היא ברשות האב ער שתכנס לרשות הבעל 
ועוד תנן מס 1 אין האשה אוכלת בתרומה 
תכנס' לחופה וטרשינה בלשון ש'מ רתרי מילי 
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נינהו אבל מכל הפוסקים לא שמענו זה וברברי 
הרמב"ם שהבאנו שכתב ויחור וה הוא הנקרא כניסה 
לחופה והוא הנקרא נשואין בכ"מ עכ'"ל הרי להדיא 
דחרא מילתא היא וכן במשנה דער שתכנם לרשות 
הבעל לנשואין בע'כ רזהו חופה דהא לעניין תרוטה 
הוא וכן פירש"י שם כלומר שתכנס לחופה לשם נשואין 
עכ"ל ויש גורסים שם באמת ער שתכנס לחופה תופ'] 
אמנם מצינו בגמ' (פס מ"ע] בברייתא דתניא הבא על 
א"א כיון שנכנסה לרשות הבעל לנשואין ה'"ז בחנק 
ודייק שם אע"פ שלא נכנסה לחופה עדיין | ע"ש הרי 
דתרי מילי נינהו וצ'ל | דשם נשואין הוא שם הכולל 
ונמשך מן קורם החופה ער אחר החופה וראשית 
הנשואין אין זה חופה עריין וסוף הנשואין היא החופה : 
יך ונלע"ד דכל הפוסקים לא פליגי כלל דהנה באמת 

חופה לא כתיבא בתורה ורק נשואין כתיב כרכתיב 
ומי אשר ארש אשה ולא לקחה וזהו | קיחה רנשואין 
ומעיקר דין התורה כשבא עליה לשם נשואין שתהא 
כאשתו גמורה הרי היא נשואה כמ"ש הרמב'ם אמנם 
אין דרך בני ישראל לעשות הביאה בפירסום וכשיעשה 
כן הרי נצריך עדים על היחוד לביאה ואף אם אפשר 
שא"צ עדים לוה כמ"ש בסעי' ה' מ"מ יהיה העניין 
בפירסום שהרי צריכין לברכם מקודם הנשואין וסמוך 
לה בשבע ברכות ולכן קבעו רזל שהחופה תהיה תחת 
הנשואין ומעולם היה כן גם בזמן הנביאים כרכתיב 
כחתן יוצא מחופתו ונאמר וכלה מחופתה ובווראי 

שכן הנהיג | משה רבינו את ישראל : 

מן ופירוש חופה הוא מלשון חופף עליו: כל היום 

ויהוא לשון כיסוי והבדל מאחרים ובאגדה אמרו חו"ל 
[כ"כ ע"ס) עתיד הקב"ה לעשות ז' חופות לכל צריק 
וצריק כלומר חיפוים | של כבור להכדילם מאחרים 
במש"כ כי על בל כבור חופה ונקבע הרבר הזה לעשות 
חופת כבוד ולברך עליהם שבע ברכות וכזה היא 
נשואה גמורה והביאה לא תעכב והכל יודעים כלה 
למה נכנסה לחופה אך א"צ עידי יחוד ועשרה אנשים 
לברכות נשואין ושתיכף יבעול ומכוער הדבר וכל מין 
חופה שנהגו לעשות זהו קניין הנשואים כיון שכוונתם 
לנשואין ומובדלים מאחרים שעומדים שניהם במקום 
אחד לשם נשואין כגון שהוא מכניסה לביתו ומתייחר 
עמה כמ"ש הרמב"ם ויראה לי חנם כוונת | הרמב"ם 
אינו ליחור נמור שיהיו שניהם לבדם בחרר אחר אלא 
שיתייחדו להיות ביהר כאיש ואשתו ועוטדים זה אצל 

ג 


- ערוך 
זו ומכרכים להם ז' ברכות ולכן הדיעה שכתבנו בסעו' 
ו" דחופה אינו יחור אלא ההבאה לביתו ל<שם נשואין 
נם היא סוברת בעצם כהרמב"ם דפשיטא דגם ריעה 
זו מורה שאם יביאנה לביתו והוא אינו אצלה דאין זה 
כלום ופשיטא שטוכרח להיות אתה ביחר ולברך להם 
ז'' ברכות אלא דריעה זו לפמ"ש כל הפוסקים ברעת 
הרמב"ם שסובר דצריך יחור גמור בחדר אחר ושלא 
יהיה אחר אצלם לזה סוברת שחולקת עליו אבל לדברינו 
ברעת הרמב"ם דא ורא אחת היא : 

מז וכן אם הנהיגו במיני חופות אחרים כמו בסעי" %' 

שעושין מקום מיוחר ומקושט בעבור החתן והכלה 
או כמו אצלינו שמעמידים כלונסאות בפריסת יריעה 
ותחת ‏ זה מכניסים השושבינים את החהן והכלה 
ומקודם מושיבין הכלה והחתן מכסה אותה ובחוירתם 
מהחופה הולבים יחר ויושבין ‏ על השולחן סטוך ל"ז 
וזהו אות לנשואין והכל יודעים שזהו הכנה לבא עליה 
כדרך כל הארץ אין לחשוש במה שבשעה זו אין 
ביכולתו לבא עליה דהרי בכוונה נעשתה ואת לבלי 
יהיה ההרגש בל כך כמ"ש והרא"ש ו"ל שחשש מפני 
שמקים החופה הוא מקום ארעי מודה נ"כ שהרי מייחדין 
מקום שהם ביחר קודם החופה ולאחר החופה ממילא דכל 
העניין הזה הוא וזופה ומיד שמברכין להם שבע ברכות 
היא נשואה גמורה וזהו שחילק אחר מן הראשונים בין 
נשואין לחופה שכתבנו בסעי' י"ב ג"כ כוונתו כן שהתחלת 
הנשואין הוא מקום שיושבין בו קורם החופה ובשם 
מכסה ראשה וזהו כנוטלה לרשותו אך אין זה גמר 
החופה ולא עריפא ממסרה לבעלה דוזהו מועיל רק 
לעניין ירושה כמ"ש בס" נ"ז והנמר הוא תחת 
החופה ‏ דאז נגמרו הנשואין והסימן לגמר הנשואין 

הוא כשמברכים להם הברכות : 

יז כללו של דבר מעיקר דין תורה הוי ‏ נשואין ביאה 

לשם נשואין או ההכנה לוה והחופה היא ההכנה 
לוה ואיזו ‏ הכנה תלוי במנהגא דכיון דקורין ‏ וה 
הרבר חופה ומברכין הברכות נגמרו הנשואין ותכלית 
הכנות כל החופות שמרנע ‏ זו ואילך נכנסה 
לרשותו ‏ ומוכן לחיות | עמה כאיש ואשתו ולכן 
הרמב"ם הצריך שתהיה טהורה דכיון רעיקר החופה 
הוא משום הביאה בעינן שתהא ראויה לביאה ורוב 
הפומקים חולקים עליו. וס'ל דכמו דלא חיישינן שתהא 
ראויה לביאה בשעת החופה ממש שהרי עשרה אנשים 
ווראי ימצאו שם בשביל הברכות וא"א לו לבעול אן 
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אלא אמרינן שתהא ראויה לביאה אחר זמן וא"כ מת 
לי אחר שעה או אחר יום או יומים! ב .2 
יה וזה שקובעין אצלינו החופה בחצר בהכ' יש 
טעם גדול לזה לפי שעיקר החופה הוא היציאֶה 
מרשות האב לרשות הבעל וזהו אִם הבְעָל נוטלה 
לביתו אבל אצלינו | המנהג בכמה פעטים שקושי 
הכל בבית אבי הכלה ולפעמים אבי הכלה 7 
נם אותו לביתו על ומן מה וא"כ במה, נִכַךַ 
שיצאה מרשות האב לרשות הבעל לכן מעטיריץ 
החופה בחצר בהכ"נ שהוא מקום של הקהל ובשעת 
החופה רעת הקהל להקנות קרקע זו לחתן זה כמו 
אתרוג של הקהל שבשעת הברכה ביום ראשון של ת 
נחשב לכל אחר כשלו וכיון דעתה קרקע זו שלו נחשב 
כמביאה לרשותו [סגר"6) והכלונפאות והיריעה הפרוּפָה 
שאנו קורין לה חופה באמת הוא כן שחופפת על 
החתן והכלה ומפרידתן משארי כני ארם להורות על 
דיבוקן זל"ז וזה שהשושבינין עומדים ג'כ תחת החופה 
הכל הוא למען התחברות החתן והכלה ולכן עומרים 

צמודים זל" "₪ ! ו 
ומן ועוד נ"ל דאפילו להרמב"ם והעומרים בשימתו 
דאין הברכות מעכבות ככל ברכה שאינה מעבבת 
זהו רק בחופה שכתב כמו ביאה לשם נשואין או יחור 
ממש בחדר פנור הראוי לביאה ברגע זו אבל כל 
החופות לבר אלו שהן רק הכנות להורות על הנשואין 
הנגמרים לוזה הזוג כל ומן שלא ברכו עליהם שבע 
ברכות ‏ לא נגמרו הנשואין ואולי והו טעם הפוסקים 
רס"ל רהברכות מעכבות בחופה ולכן בהכרח לברך 
ברכת חתנים קודם גמר הנשואים [וכעיקרי סדכריס טכפרט 
כתכ גס סגר"5 כסק"ע 65" יסוד כ(ל 696 שתס5 כרטותו ע'ש 
ו6נסגו רגו דגס סרמכ"ס סוכר כן וערט"י | קדוט' י': ד"ס וז 
וכו' שת פסיע5 וכו' מכל טסור ככיתך יכל פותו ע'ש \ע' 
יכעות ק"י כרם"י ד"ס 6כי: כורסיף כפפריון ‏ וקס"ד כטפר מופות 
סעדיון (5 בענס. ע"ט ודו"ק + 5-2 
ך יש מי שאומר שנכון הוא שבשעה שמקדשה לפי 
מנהנינו שהקדושין הוא בשעת החופה ?א ועטרר 
החתן והכלה תחת היריעה הפרוסה ע'ג הכלונסאות 
שהיא החופה אלא יעמדו ‏ לפניה ואח"כ כ 

לברך ו' ברכית יעמרו תחת החופה [כ"ס] והטעם 

תהא החופה קורם הקדושין ולא ראינו מי שחשש לוָה 
והנה לפמ"ש הגרולים רעיקר החופה הוא מה שאוכלים 
אח"כ במקום צנוע ווראי דאין חשש בזה 5 ואפילו 
₪ 


מנחגונו אין בוה חשש דכבר בארנו דהחופה שלנו 
ו מפני שכן קבלו ‏ עלוהם שוהו חופה וגמר הנשואין 
ת אשתו נמורה וזהו לאחר שנמרו השבע ברכות 
דאז הוא נמר החופה ולא קודם ונמצא שהקרושין 
לחופה דקודם הברבות אין שם חופה ע"ז ומה 
ות הנשנאין הן קורם הקדושין אין שום חשש בזה: 
-:כיון דארום וארוסה אפורים ביחור לכן כתב רבינו 
יהְָּמיָא דארום שהוא עם ארופתו בבית אחר 
ו ז' ברכות פן יתייחדו עכ"ל ואע"ג דברכות בלא 
לאן כלום. הוא מ"מ לפמ"ש הרמב"ם רבכוונתו 
₪ נשואין א"צ חנפה לכן מברכין ז' ברכות דאז 
ָשִיָא אם יבא עליה יתכוין ‏ לנשואין ולא שביק 
הרא וּאִבָל | איסורא ועור דלהפוסקים דהברכות 
ת בהברח לברך להם ['ש סק" ועוד. כיון 
נְפוָהן, יח בבית. זמן רב הוי כחצר של שניהם ויחוד 
דח הי נשואין ומאתרת. לו אחר הברכה [סמ"ס סק'6ו 
[נ/, לפ מנהגם שבבר נתקדשה אבל לפי מנהגינו 
שקהגשין הם בעת החופה לא מהני הברכות שהרי 
לָאָ: (תקדשה עריין ולכן יש להמשורך להתרחק א"ע 
7 ממשורכתו ער זמן החתונה : 

53:?כר כתבנו בשם הרמב"ם דהמארם את האשה 
%>:ְבִכֶך. ברבת תתנים ולא נתייחר עמה בביתו עדיין 
ופוקה:היא שאין ברכת. חתנים עושה הנשואים אלא 
פּוקָה, לחופה עכ"ל אמגם אם יבא עליה לשם נשואין 
ר: רמי, כמ"ש וכוונת הרמב"ם באם שלא יבא 
ה \לא, יתִייחדו מיד הברכות לבטלה (עסע"ס פקי"6 : 
כן וכן להיפך אם אירס וכנם לחופה ולא בירך ברכת 
< > חחנים,ה'ז נשואה גמורה וחוזר ומברך אפילו אחר 
כפח ימים ואע"ג דכל ברכות צריך עובר לעשייתן מ"מ 
< ל):דבברכות. אלו לא נזכר כלל מנשואין יכול ?ברכם 
008%/ב אבל ברכת אירוסין צריך לברך קודם הקרושין 
.= כנל. הברכות שצריבים עובר לעשייתן : 

> פך. כָמֶהּ. מהפוסקים כתכו דאין חופה לאלטנה ויסודם 
> טירושלמו ויתבאר בס"ד בסי' פ"ר דאין ראיה 
לושָלמי ופשיטא רלרעת הרמב"ם רהחופה הוא 
: 0 להפוברים דהחופה הוא היציאה לרשותו 
9; יהיָה, חילוק. בין בתולה לאלמנה אמנם להסוברים 
> ל(קף, הְפָה. = הוא, הבית שמייחרים לישיבת החתן 
הלה וכסָדונין המצווירין וכן להסוברום דעיקר החופה 
0% פְהִִסֶת. הפודר או ההינומא ווראי כיון דבאלמנה אין 
3 עפין:כן לא שווך בה חפה ועיקד קניינה ביחוד 


-.- 
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הראוי לביאה וכן לפי החופות שלנו שאין עושין פומבי 
לאלמנה כשנשאת לאלטון ואינה מכסה ראשה ואין להם 
שושבינין ולא כלי ‏ זמר ואין מוליכין אותם לחצר 
בהכ"נ אלא בחשאי מעמידים כלונסאות | עם יריעה 
פרוסה בבית ומקדשה ואומרים שבע ברכות אין זה 
קניין חופה וצריך לקנותה ביחוד הראוי לביאה ובס" 
ס"ר. יתבאר עור בוה בס"ר : 

כה קודם כניפה לחופה צריך לכתוב לה כתובה ואח"כ 

יהא מותר באשתו דכך אמרו חו"ל אסור לשהות 
עם אשתו אפילו שעה אחת בלא כתובה כן פסק 
הרמב"ם והביאו רבינו הב"י. בפעי" ג' ואון לשאול למח 
החיוב לכתוב קורם החופה יכתבנה אחר החופה קורם 
שיפא עליה די"ל דהרמב"ם לשיטתו דפ"ל דצריך חופה 
הראויה לביאה ובלא כתובה אינה ראווה לביאה סס"פ 
פ"י ס'ון ולפ"ז אנן דלא קיי"ל כמותו בוה כמ"ש בסי' 
ס"א היה מותר לכתוב גם אח"כ ומה שלא הגיה רבינו 
הרמ"א בזה משום דלמנהגינו מפסיקים בקריאת הכתובח 
תחת החופה בין ברכת אירוסין ‏ לנשואין א"כ נם 
בלא טעם הרמב"ם בהכרח לכותבה קורם החופח 

ובן המנהג ‏ : / 

כן אבל אין הכתובה לברה עושה נשואין ולכן המארס 

את האשה וכתב לה כתובה ולא נכנפה לחופח 
עדיין היא ארוםה ואינה נשואה שאין הכתובה עושה 
נשואין ואם מת או גירשה כתב הרמב"ם דגובה עיקר 
בתובה רק מבני חורין ולא ממשעבדי ותוספת אינה 
גובה כלל אפילו כתב לה וטעמו דס"ל דהכתיבה לאו 
כלום הוא שלא כתב לה אלא ע"מ לכונטה ורק עיקר 
הכתובה הוה כמלוה ע'פ ולכן גובה רק מבגי חורין 
אבל אם אירם אשה ולא כתב לה כתובה ומת או 
נורשה והיא ארופה אין לה כלום אפילו העיקר שלא 
תקנו לה עיקר כתובה ער שתנשא או עד שיכתוּבָ 

וזהו רעת הרמב"ם : 

כז ויש מרבותינו רם"ל דארוסה יש לה כתובה רבכמח 

מקומות בש"ם מוכח כן ואם לא כתב לה גובח 
מבני חרי ובכתב לה גובה גם ממשעברי כבכל השטרות 
אבל בלא כתב לה היה נראה, דגם לדיעה זו אינה 
גובה ממשעבדי אך הרא"ש. ז"ל כתב דגם בדלא כתב 
לה נובה ממשעברי בתנאי ב"ר |כתו' פ"ד ספ"לו ונראה 
מדברי הרא"ש במקום אחר דספוקי מספקא ליה להאי 
דינא (טס פ"ס ס"ס ולא עוד אלא אפילו אם כתב לח 
מן האירוסין. וחזר וכתהָ. לה מן הנשואין אחולי אחלת 

לשיעבורא 


תור בוו 


14 ערוך 


לשיקבורא קמא אסו ואינה גובה מן הלקוחות אלא 
מזמן הנשואים וכל זה לעניין עיקר כתובה אבל לעניין 
הופפת כתובה הכל מודים דאפילו ברכתב לה אינה 
גובה מן האירוסין דאומדנא גדולה היא שלא כתב 
לח אלא ע"מ לכונסה וכתבו הפוסקים דהמנהג כהרמב"ם 
לבלי לגבות כתובה לארוסה דבכל המקומות שבנמ' 
דמבואר דארופה יש לה כתובה מוקי לה הרמב"ם 
ברכתב לה וכן הוא שיטת הנאונים דכיון רבגמי 
איבעיא להו אם ארוםה יש לה כתובה אם לאו ולא 
איפשיטא שם [כ"ע י"ז,! אין ביכולת להוציא כתובה : 


בף המארפ את בתו ונתאלמנה או נתגרשה מן האירופין 

אפילו כמה פעמים קודם שנתבגרה כתובתה ש9 
אביה דמרשות אב אינה יוצאה אלא רק בבגרוף' או 
בנשואין ולכן אם נשאת נתאלמנה או נתנרשה מן 
הנשואין * אפילו קורם בגרות ואפילו היא קטנה אין 
לאביה בה כלום אפילו בכתובה הראשונה שנכתבה 
מן האירוסין לא אזלינן בתר כתיבה לומר הואיל 
דנכתבה ברשות האב ליהוי דאב אלא אזלינן בתר 
נוביינא והגוביינא הוא אחר הנשואץ [רט"י כפו' מ'ג :] : 


כמ ארוסה שמתה אם היה הארום ‏ כהן אינו מטמא 

לה דכתיב כי אם לשאירו וזהו קירוב בשר 
וארוסה לאו שאירו היא אפילו קירשה בביאה כיון 
שאסורה לו ער הנשואין ואם מת הוא אינה חייבת 
לטמא לו אע"נ דמצוה לממא לכל הקרובים מ"מ להארוס 
אינו מצוח אבל איפור לית בה אפילו היא כהנת דבנות 


הלכות קדושין סימן נ"ה נץ 


אהרן לא נצטאו על הטומאה דכתיב אמר אל הכחנים * 


השלחן 


בני אהרן ולא בנות אהרן! 


ל וכן לעניין ירושה כשמתה אינו יורשה דנם בירושה 


כתיב שאירו וכיון שאינו יורשה אינו חייב גם בקבורתח 1 
אלא אביה יורשה ואביה קוברה וכן אם אין האב יקברוה -: 


יורשיה ואפילו לא נשאר שום ירושה ממנה אין על 
הארוס חיוב לקוברה ולהוציא הוצאות ואפילו אם נשאת 


לו במקום שמפני התקנה אינו יורשה כמ"ש בפ' נ'נ' 


אינו חייב בקבורתה ובמקום שיורש מחצה נרונייתה 
ו"א רהקבורה על שניהם קפ'ש וי"א על הבעל 
לברו [כ'ען : 

לא וכן אין הארו חייב במזונות ארוסתו דכל זמן 

שלא נשאת ואין עליו חיוב עונתה אין עליו גנ 
חיוב שארה וכסותה אא"ב היתה יתומה קטנה הזונית 
מן האחין רבזה חייב הארופ במזונותיה דכיון דמאחין 
אין לה מזונות אלא עד שתתארס או ער שתבנור וו 
אינה בוגרות כדי שתזון עצמה אלא קמנה או נעדה 
ואין אדם רוצה שתתבזה ארוסתו ותלך ותשאל על' 
הפתחים ולפיכך אפילו אומר שאינו חושש בוה כופין 
אותו לזונה ומתחייב בתקנתא דרבנן וזהו דעת הרמב'ם 
וי"א רהארום אינו חייב | במזונותיה | אפילו בכה'נ 
ונזונית מן האחין [ותלוי כגירפ? לטס ג ורבר פשומ 
דמשורכת אין לה שום דין אישות אפילו בארוסת 
ואפילו כתב לה כתובה אינו כלום אם חזרו בהם קודם 
אירוסין שלא כתב לה אלא ע"מ לקדשה ולכונסה 

[סמ"פן וכ"ש רלשארי רברים אין לה שום דין כארופה! 


סימן נו [כמה זמן נותנין לארוסה כשתבעה הארום לנשואין ובו י"א סעיפים]: 


₪ ארוסה שתבעה הארוס להנשא ולא הגבילו בשעת 

האירוסין זמן הנשואין והיא אומרת שצריכה זמן 
לתקן בנדיה ותכשיטיה וכל מה שצריכה נותנים לה 
זמן י"ב חרש מיום התביעה לפרנס א"ע ולתקן תקוניה 
ואח"כ תנשא ואין ביכולחה לעכב עוד ואם אומרת 
שעכ"ז עדיין לא הוזמנה כראוי יכול לכופה שתנשא 
ואם מסרכת כותבין עליה אגרת מרד אם כוונתה 

לצערו כמ"ש בס" ע"ז ושם יתבאר בס" : 

ב אין חילוק אם הוא בחור או אלמן ואינו יכול לומר 

כיון שאינני בחור אינו מקפיר על ההכנה כל כך 
דינולה ‏ לומר חיבתו עלי יותר מן הבחור (יהפנעי 
פפע"פו וגם אין: חולאק בין שתבעה מיך אחר האירוסין 


ובין שתבעה שנים רבות אחר האירוסין ואינו יכול לומו 
כיון שעבר זמן רב למה לא הכנת עצמך דיכולה לומר 
כיון שבשעת האירוסין לא קבענו זמן לכן כל זמן שלוו 
הבעתני לא הכנתי א"ע ואין חילוק בזה בין יש לה אב 
לאין לה אב אך בשנותיה ‏ יש חילוק כמו שיהנאר: 
כיצר המארס קטנה ע": אביה ותבעה הבעל לנשואין 
כשהיא קטנה אין משיבין לו כלום ער שתנריל ולא 
לבר שהיא יכולה לעכב אלא אפילו אביה יכול לעכנה 
שלא הנשא ער שתגדיל ותעשה נערה ואין הארוס 
יכול לומר להאב מאי נפקא לך מינה ומה דאנתך 
אחרי שהיא מתרצית דיכול האב לומר לו עתהּ אין 
בה רעת ואיחוש שאחר הָגשואין תתחדט ותבא 
ואצפרך 


6 יק שיצי- -7 - 0 יח הרפ ה ור ל ושי קיר הקמו 


ערוך 
\אעטרך לתקן לה תכשיטין אחרים ובגדים חרשים 
גל' כתו' כ'ו ₪ ואם נתרצו כילם שיכנסנה אין הב"ר 
מעבנים על ידם ומ"מ אין ראוי לעשות כן דהרי אפילו 
לקדש את הקטנה מצוה שלא לקרשה עד שתגדיל 
נמ"ש בסי' ל"ז ואמנם לבד האב אין ביכולת שום ארם 
לעכבם כשהיא מתרצית ואפילו ‏ קרוביה אין וכילין 
למחות בה ואף אם מת האב רהרי לא תחזור ‏ אליהם 
ואע'פ שהיא חולנית ולפי מראית העין ממהר לכונסה 
נוי שיורשנה כמו במקום שאין תקנת שו"ם או שמרמה 
שתחיה משך שנים וסוף סוף יירשנה מ"מ כיון שהיא 
מתרצית יכול לכונפה ויש מהגדולים שכתבו שהקרובים 
ינולים לעכב כשאין האב קיים מטעם שהם ראוים 

! והנשואים יהיה רק נשואין דרבנן אבל ר"ת 
חלק עליהם ופסק במ"ש (כפרדכי פ"כ דקדו' \כסנס"מ: פכ'כ 
פט)ר ו |נ"ע עעס כתוכ לעכרו עניס ו"כ סדם וכ"כ סרע" 
גד'ת וכץ'ע (6 סוכיר זס. ע"ש [וע' כסי' "1 סעי' י"ג: ברמ" 

ולע ודו"קו : 


ך ווע דוה שכתבנו שבקטנותה אין משיבין לו כלום 

ער שתנדיל כן נ"ל מלשון הרמב"ם פ"י ומלשון 
הש'ע ובנט' [כתו' "₪1 איתא אין פוסקין על הקטנה 
להשיאה כשהיא קטנה אבל פוסקין על הקטנה להשיאה 
כשהיא גדולה וכ"כ הטור ומלשון זה משמע דהארוס 
יכול לכוף לוה נם בקטנותה להגביל זמן כעת שתנשא 
גנרלותה ‏ לאחר י"ב חרש אבל הרמב"ם השמיט וה 
ונ'ל דמפרש שאין זה חובה שיכול הארום לכיף לוה 
אלא כלומר שאין איסור בדבר וכן משמע בגמ' דפריך 
פשיטא ומתרץ דלא חיישינן ‏ דילמא מעיילא פחרא 
מהשתא וחלשה קט"ל ע"ש ואם נאמר שהארוס יכול 
לנוף לוה מאי פריך אלא ווראי דהתירא קט"ל רלא 
חיישינן שתחלש וכוס 6"ש קועית קתוס' פס ד"ס כגרס 
\הלרוסס | תמויס כמ"ש סמסרט"6 | ולפמ"ש -6"ש ודו"ק] נוע"ש 

ברט"י ד"ס 5( וכו' כל5 קדוטין וכו : 


תבעה בנערותה נותנין לה י"ב חרש מזמן התביעה 

וילפינן לה מרבקה דכתיב תשב הנערה אתנו ימים 
ונו' וומים הוא שנה כרכתיב ימים תהיה גאולתו. גפ' 
ואע'ג דרבקה קטנה היתה כמבואר באגרה אך בדורות 
הראשונים היה זמן נדלותם קודם הזמן שלנו [תוס' סס' 
פ"ע .! והרי התורה קראתה נערה אך רקטנה ג"כ בכלל 
נערה |כתו' מ*ד₪ ואין ראיה גמורה מזה ואסמכתא 
גקֶלמא הוא וכוון שנותנין לה י"ב חרש ממילא דיהיו 


כר | 89 


הלכות קדושין סימן נ"ו 


השלתן צג 185 


הנשואין לאחר בגרותה דאין בין נערות לבגרות אלא 
ששה חדשים בלבר: 

ן תבעה בבגרותה אין נותנין לה י"ב חרש מזמן 

התביעה אלא י"ב חדש מהומן שנהבגרה ואם 
הבעה ששה חרשים אחר הבגר ממילא דאין לה אלא 
ששה חרשים מומן התביעה והטעם דמיר בבגרותה 
מתחלת להכין א"ע וזהו רעת הרמב"ם והטור והש"ע 
אבל יש מרבותינו דס"ל דוהו דווקא אם נתקדשה לאחר 
שבגרה דמסתמא מכינה תכשיטיה טיר כשתתבנר כדי 
שאם ימצא. לה בעל שיהא הכל מוכן אבל נתקדשה 
קודם בגרות אינה מקפדת להבין ביון שכבר היא 
מקירשת תיפ') ולכן נותנין לה יב חרש מזמן התביעה 
אך בש"ץ לא היבא ריעה זו [טכ'ם! | וכן אם נתקרשה 
ביום הבגרות נותנין לה י"ב חרט מזמן הקדושין שהוא 

זמן הבגרות אפילו אם תבעה אח'כ : 

ז ווהו כשלא עברו י"ב חדש אחר בגרותה אבל אם 

עברו י"ב חדש אחר בגרותה ואח'כ נתקדשה אין 
נותנים לה אלא שלשים יום מזמן התביעה מפני שכבר 
הבינה צרכיה וי"א דהשלשים יום הוא מזמן הקדושין 
[רפ"י] והפוסקים הסכימו לדיעה ראשונה ואם לא עברו 
עליה ‏ י"ב חרש שלימים בבגרותה קודם הקדושין 
משלימין לה :"כ חרש משעת הבוגרות [עורו ואם שלמו 
לה י"ב חדש בתוך ל' יום של שעת תביעה משלימין 

לה ל' יום משעת הביעה טסו (וככ"פ סק"כ יש עס"דן : 


ף כל זה הוא כשהיא בתולה אבל אם היא אלמנה 

ונרושה מן הנשיאין אין נותנים לה אלא שלשים 
יום מומן התביעה ולי"א מזמן הקדושין כמ"ש ואם 
נתארסה לאחד ועברו כמה חרשים אחר התביעה ומת 
ונתארסה לאחר אין חושבין מזמן של הראשון |כ"טו 
מיהו אם הראשון תבעה בימי הנערות ושהתה. י"ב 
חדש א"כ היא בוגרות ששה חדשים ממילא דאין לה 
משני רק ששה חרשים דהא אם הבעה הראשון אחר 
שבגרה מונין ג'כ מזמן בגרותה כמ"ש שס ות"ץ דגס 
בקטנות מסני סתביעס ככר. כתכנו ד(6. מטמע כן מסרמכ"ס ודו"קז 1 


מן כשם שנותנים זמן לאשה משתבעה הבעל לפרנס 

א"ע כך נותנין ומן לאיש לפרנם א"ע להכין 
צרבי החתונה משתבעה האשה אותו וכמה זמן 
נותנים ‏ לו מבואר בירושלמי דדינו | כרינה לפי 
מה שהוא אם הוא בחור אפילו נשא אלמנה 
נותנים לו "ב חרש ואם הוא אלמן נוחנים לו 


לי 


16 ערוך - 


ל' יום ובדידיה אין חילוק בשנותיו מפני שאין האיש 
אפילו הוא גדול מתחיל להכין א"ע קודם התביעה 
והרמב"ם כתב וכמה זמן נותנים כמו שנותנין לה אם י"ב 
חרש י"ב חדש ואם ל' יום ל' יום עכ"ל ומלשונו משמע 
דאינו תלוי בו כלל אלא בה אם היא בתולה אפילו הוא 
אלמן נותנין לו י"ב חדש ואם היא אלמנה אפי' הוא בחור 
אין ל רק ל' יום ולא חש להך דירושלמי משום רבש"ס 
שלנו מוכח כדבריו [עדמקפס לר"ס ולתרן דמטוס דידיס ער"ן] 
וגם הסברא כן הוא רהא הומן שנותנים לו הוא משום 
הכנת צרכי החופה ולמה צריך לזה י"ב חרש ולהרמב"ם 
א"ש דאם היא צריכה י"ב חרש או ממילא אינו ממהר 
עצמו להבין עד זמנה ולהירושלמי צ"ל רהכנתו אינו רק 
לנשואין בלבד אלא גם לשארי צרכיו ולוה צריך יותר 
זמן והרא"ש והטור פסקו כהירושלמי : 

ו הגיע זמן שנתנו לאשה ולא רצתה להנשא כדי 

לצערו דיינינן לה כמוררת כמ"ש ואם הגיע זמן 
שנתנו לו ולא נשאה נתחייב במזונותיה אע"פ שלא 
כנס ואפילו מת קורם הנשואין נזונית מביתו כל ימי 
מיגר ארמלותה [ר"ן פ"ד דכתו! = וכיון שנזונית ממנו 
נראה שמעשה יריה שלו ואין ראיה דאפשר רקנסוהו 


סימן נ"ז [דין כשנמסרה להבעל 


א כבר בארנו בסי' נ"ה מה הוא חופה שבוה נעשית 

אשתו גמירה לכל דבר אמנם בארנו שם דשם 
נשואין מקרי נם קודם החופה דשם נשואין נמשכת 
מומן שתסור מבית אביה לבית בעלה וגמר הנשואין 
היא החופה וקבלו חו"ל דיש דברים שנחשבת כאשתו 
מזמן שיצאה מרשות אביה לרשות בעלה אף שלא 
נגמרה החופה עריין כמו שיתבאר והיינו לעניין ירושה 
מדין התורה שהבעל יורש את אשתו מן הנשואין 
בשהנדוניא אצלו או אף אצל אביה כפי הדיעות 
שנתבארו בסי' נ"ג וכמו שכתב הרמב"ם ז'ל ברפב"ב 
מאישות וז"ל הבעל קודם לכל אדם בירושת אשתו 
ומאימתי יזכה בירושתה משתצא מרשות האב ואע"פ 
שעריין לא נכנסה לחופה הואיל ונעשית ברשות בעלה 
יירשנה עכ"ל וכן לעניין שאם זינתה הרי מיתתה 
בחנק ולא בפקילה כארוסה רכתיב לזנוה בית אביה 
פרט לשמסרה האב לשלוחי הבעל |כפו' מ"ק וכ"ש 
כְשמסרה לבעל עצמו ואף קודם החופה וכן להפרת 
נדרים שהבעל מיפר נדריה: בלא שותפות האב כבארוסה 


הלכות קדושין סימן נ"ו נ"ז 


השלחן 
בוה שיזונה ולא ליטול מעשה ידיה כמו אותה דדיינינן' 
כמוררת ואם עיכבו אונס כגון שחלה הוא קודם שתניע. 
הומן או שחלתה היא או פירפה נה \אינה ראויה" 
לנשואין או שהניע זמן ליום שאין כונסין בו אינו מעלה 
לה מזונות ואף שיכולה לומר לו דמזלך נרם מ"מ סוף' 
סוף אנוס הוא אבל אם חלה אחר. שהניע הומן. הר 
ככר נתחייב במזונותיה ולא יפטור עתה אע"פ שהואי 
אנוס כעת ובחלתה היא אחר הזמן יש להםתפק' אי 
חייב במזונותיה ואין חילוק בפירסה נדה בין שעת 
וופתה לשלא בשעת ווסתה ולכשיעבור האונט ולג" 
נשאה נתחייב | במזונותיה ‏ [כ'ש + : 

וא בזמנינו שמקדשים בעת הנשואין לא שייך כל דינים 

אלו ראם גבלו זמן הנשואין בעת התנאים ואחד 
מהצדרים אינו רוצה להנשא ליום שקבעו הרי ביד' 
השני לנתק השירוכין ואם לא קבעו זמן ואחר תובע 
להשני נותנין זמן כפי | הצורך וכפי ראות עיני ‏ ב"ר 
ואין למירין מזמן שנהבאר בסי' זה ראפשר דרק אחר 
אירוסין די בומן כזה ולא קודם האירופין [עכיש סקל 
מ"ם כסיוכ מזוות = |ל"ע מס פייך קיוכ = ונתק | סקילוך !יעעס 
פידוך 5סר] + 


או לשלוחיו לנשואין ובו ה' סעי : 


כמ"ש ביו"ר סי" רל"ר ולא עור אלא אפילו ‏ מ הבעל 
קודם החופה שם נשואה עליה לעניין שנתבאר ונהשבת 
כאלמנה מן הנשואין ולוה אינה חוזרת עור לרשות 
אביה טס פ"ע! אבל לשארי דברים כמו לאכילת תוומה 
ולמציאתה וכיוצא בזה אינה נחשבת כנשואה עד אחר 
החופה וכן אינו מטמא לה אם הוא כהן ואינו מתאבל 
עליה ער אחר החופה וכן אין מעשה יריה שלו עד אחו 
החופה \רפ"יו ווה שכתבנו דלעניין נדרים היא כנשואח 
אין חולק בזה (וע"ט. סכ'פ כעס רע"י | כרור. דרע"י | כתכ ₪ 
לסמו6ל ‏ 5כל ככר פסקס תכ דכי ר"י כמ'ט סתוס' עסו 
ב לפיכך האשה שנתארפה ומסרה אביה לבעלה או 
לשלוחי בעלה ששלחם שיקחוה ולהביאה לו או 
שהאב שלחה לבעלה ופגעי את הבעל או שלוחיו ומסרוה 
ומתה בדרך קורם שתכנס לחופה אע"פ שהדוניא 
ערוין בבית אביה בעלה יורשה מדין תורה לשיטת 
רש"י והרמב"ם שבסי' נ"ג ולשיטת ר"ת שם דווקא 
בשהנרוניא בירו ווהו מדין תורה אכל מצד התקנה 
אינו יורשה אף לאחר החופה איזו משך כמ"ש שם: 
5 5 ב 


ג 
1% 


תמב'ם ₪ וכן אם הלך האב או שלוחי האב עם 
ונבגס. עמה בעלה בדרך לחצר ונתייחר עמה 
ומתהּ ה" יירשנה בעלה אבל אם 
|עם הבעל להוליכה לבית בעלה או שהלכו 
2 1 שלוחי הבעל או עם הבעל אפילו 


₪ בפונרק. אחר הואיל והאב ‏ או שלוחיו עמה 
.נתייחר עמה לשם נשואון אם מתה יירשנה 
וע"פ שבתובתה בבית בעלה עכ"ל והנה זהו 
הְבְְתִייחַר עָמה מפורש לשם נשואין לאו דווקא 
בלחוד הוא נשואה גמורה אלא לכל דבר ואפילו 


וה חפה כמ"ש בסי" נ"ה ורק הרמב"ם בפ' וה 
מדיני ירושה [ורליס פסרטכ"5 = טכתכ ‏ |6"ת ו(דכרי 
קש שסיס ‏ סכור = דנכנסס. עפו = כפירום לפס 5 סיכי 


/ + בתב מפרה האב. לשלוחי הבעל וכו' או 
וה 'לבעל חצר בררך ונכנסה עמו ונתייחרה 
מ תמא לשם נשואין נכנסו ויורשה וכו' אבל אם 
' האב עם שלוחי הבעל וכו' או שהיה לה חצר בררך 
פה עמ מסתמא. לא נכנפה אלא ללון ולא יצתה 
האב ואפילו אם נרונייתה ביר הבעל האב 
שה עכ'ל-וזהו דין אחר מט"ש הרמב"ם דהטור מיירי 
דוכרו לא לשם נשואין ולא שלא לשם נשואין 
4 דירה מסתמא הוא שלא לשם נשאין 
' דידיה מסתמא לשם נשואין אמגם זהו רק לעניין 
ש זכיון דאין יודעין בבירור שהוא לשם נשואין 
שנ'ם לא מיירי כלל מזה אף שרין זה איתא בנט' 
8 הלמב"ם כתב הרינים היוצאים מזה רבפירוש 
נשואין היא נשואה נמורה ובפירוש שלא לשם 
אין אינו כלום אפילו לירושה אבל בסהמא תלוי 
דעיי רבתצר שלה מסתמא לא נתרצה לנשואין 


סימן 
מרו -חן"ל [כפו' ג"כ כתיב ‏ בירמיה [כ'שו ששלח 
עביא. לבני - נולה קחו נשים והולירו בנים ובנות 
1 לבגיכם נשום. וָאת . בנותיכם תנו לאנשים בשלמא 
ידו קיימא דדרכו של איש לחזיר אחר אשה אלא 
מי קייפא / בירִיה"דהא אין דרך אשה לחור אחר 


הלכות קדושין סיטן נ"ז נ'ח 


| תרומה דהא יחור ?לשם נשואין ם"ל להרמב"ם. 


השלחן צד ?18 


רוילא ביה מילתא אא"כ פירש לשם נשואין ובחצר 
שלו או של שניהם טסתמא הוה לנשואין אא"כ פירש 
שוהו שלא לשם נשואין ולרינא אין הרמב"ם חולק בזה 
[וכ"כ ס"מ ועכ"ם ‏ סק"כ טכתכ דכסגר סלו כסמתייחד סוס חופס 
וווכס. ככל דכר ע"ש \(6 מקמע כן מסטור. וסרטכ"% וכ"מ מסר"ן 
ומסוגיית סט" וע"ש רט"י סול לדעת סמקקס ודו"ק] ! 
ודין זה דמפירה לרשותו לאו דווקא ביש לה אב 
ובקטנה או נערה רה"ה אם היא בוגרות שכבר 
יצאה מרשות האב או יתומה או אלמנה מן הנשואין 
שהלכה היא בעצמה מביתה או מבית אביה לבית 
בעלה ואין עמה לא בעלה ולא שלוחיו ומתה בדרך 
אין הבעל יורש אותה ואם הבעל או שלוחיו קבלוה 
להוליכה לבית בעלה ומתה יורש הבעל אותה מדין 
תורה וכן כל הדינים שנתבארו נוהג נם בה ודע ראפילו 
לרעת הרמב"ם דחופת נדה אינה חופה מ"מ במפירה 
לרשותו לעניין ירושה מועיל אף כשהיא נרה דרין 
לאו מתורת ביאה היא 'ש פק" )5‏ ולכן אפילו 
באלמנה שלרדעת הרבה מהפוסקים אין לה חופה מ"מ 
מסירה לרשותו לעניין ורושתה חר דינא אית לה כמו 
לבתולה ולכן באמת י"א שזה ראלמגה אין לה חופה 
זהו כשאינו הולך עמה כי בדורות הראשונים לא היו 
עושים חופה על כלונסאות הנהוג אצלינו אלא שהיה 
בית מיוחד לנשואין ולשם באים החתן והכלה ואין 
שייך שם מסירת רשות דאינו הולך עמה אלא כל 
אחר בא בפ"ע אבל עכשיו שהחתן הולך עם הכלה מן 
החיפה שלנו לבית הנשיאין ושם יבא עליה קונה אותה 
גם כשהיא אלמנה מס כעס ע"זו אמנם אם מצד מסירת 
לרשות הרי נתבאר דאין זה מועיל רק לירושה וכך 
איפסקה הלכחא בגמ' ועוד רבאמת באלמנה גם עתח 
אין מהנהוג שילך עם הכלה ואררבא כל אחר בא 
לבית שמייחרין ושם מקדשה ומברכין ז' ברכות ומשם 
או שלוקחה עמו לביתו או שחוזרת לביתה על זמן 
מה ואח"כ גוסעת לבית בעלה : 


נד [כמה יתן אדם לבתו ובו ז' סעיפים] : 


איש [רע'י אלא דה"ק דנלבשה וניכסה וניתיב לה מידי 
כי היני דקפצי עלה ואתו נסבי לח וער כמה אביי 
ורבא דאמרי תרווייהו עד לעישור נכסי עכ"ל הרי 
דמצות חכמים ע"פ התורה ליתן לבתו נדוניא ומלבושים 
וגיסוים כדי שיקפוצו עליה אנשים לישאנה ! 
ושם 


1-8 ערוך 
ב ושם תנן ופ'ו:₪ המשיא את בתו סתם לא יפחיה לה 

מחמישים זוז וכו' וכן המשיא את היתומה לא יפחות 
לה מחמישים זוז אם יש בכים מפרנסין אותה לפי 
כבורה ונראה דהני חמישים זוז הוא על בגדים בלבר 
דהכי הנן התם |פ"ד :] דאפילו עני שבישראל לא יפחית 
לאשתו מחמישים זוז בגדים לשנה ע"ש וכ"כ הרמב"ם 
בפי'ג בחייבי איש לאשתו וכהב שם רסכום זה תלוי 

לפי הומן והמקום ע"ש : 

ולפ"ז זה שכתב הרמב"ם בפ"ך צוו חכמים שיתן 

ארם מנכסיו מעט לבתו כרי שתנשא בו וזה הוא 
הנקרא פרנסה המשיא את בתו סהם לא יפחות לה 
מכסות שפוסקין לאשת עני שבישראל כמ"ש נכפי"ג] 
בד"א כשהיה האב עני אבל אם היה עשיר ה"ז ראוי 
ליתן לה כפי עשרו עכ"ל ונראה להדיא שהדין שכהב 
ליתן מנכסיו מעט כרי שתנשא בו זהו הרין שהבאנו 
בסעי' א' ולמה לא כתב עישור נכסים משום ראנן 
קיי"ל דלאו דווקא הוא כמו שיהבאר בםי' קי"ג דיתומים 
המשיאים אחיותיהם מירושתם שמין כמה האב היה 
נותן להם ואם לא ידענו אומרנתו נותנין לה עישור 
נכסים ולכן כתב פתם שיהן מעט מנכסיו כפי רצונו 
והדין השני שכהב לא יפחות לה מכסות שפוסקין 
לאשת עני שבישראל זהו המשנה שהבאנו בסעי' ב' 
ומפרש ג'כ דזהו על בגדים בלבד ולמה לא כתב 
חמישים זוז משום דהולך לשיטתו בפי"ג דסכום זה 

תלוי לפי המקום והזמן : 

ך ווהו שכתב הטור בסי' זה המשיא את בתו סתם לא 

יפחית לה מכסות ששוים נ' זהובים ממטבע סלע 
מדינה בד"א בעני אבל בעשיר צריך שיתן לפי כבורו 
עב"ל ‏ ולא כתב רק רין כסות ולמה לא כתב דין 
הראשון משום רלקדעתו אינו נוגע ?מעשה לפמ"ש בסי' 
קי"א לעניין כתובת בנין דיכרין רהגאונים ביטלוה 
מפני שהתקנה היתה כרי שיקפוץ אדם ויחן לבהו 
כבנו ועכשיו נוהגין לתת להם יותר ויותר עכ"ל וזהו 
לנדוניא שנקרא פרנסה בלשון חז"ל כמו שפירש"י 
[ס"ס,] לפרנסה שמין באב הבת יתומה שבאת לינשא 
נותנים לה נדוניא כפי אומר שאנו בקיאין באביה 
וותרן או קמצן עכ"ל אבל דין כסות הוצרך להביא לפי 


הלכות קדושין סימן נ'ח נ"מ 


השלחן 


שבוה אפשר שלא היו מפריזין או זהו לעניין היותר 
עני שלא יפחות לה לבגדים מסכום כזה : 
ך ולפ" מ"ש רבותינו בעלי הש"ע צוו | חכמים שיתן 
מנכסיו מעט לבהו וזהו הנקרא פרנסה המשיא את 
בתו סתם לא יפחות לה מכסות שפוסקין לאשת עני 
שבישראל בר"א שהיה האב עני אבל אם היה עשיר 
ה"ז ראוי ליתן לה כפי עשרו עכ"ל ווהו לשון הרמב"ם 
ושני דינים הם שצריך ליתן לה פרנסה וזהו נדוניא 
ובגרים הוא עניין בפ"ע וזה שכתוב בש"ע יו"ר סי" 
ר'ץ לעניין גבאים המשיאין את היתומה שלא יפחתו 
לה מחמישים זוז זהו על בגדים ונדוניא | אין מחוייבים 
ליחן לה בשיש להם דוחק בכים של צדקה : 
ן בגרים צריך ליתן ‏ לה מה שצריכה לשנה לימות 
הקיץ ולימות החורף ורק מה שצריכה על שנה 
אחת ולפי זמן המשנה היה זה די בחמישים זוזי כסף 
מרינה ועכשיו תלוי %פי המקחים והנהוג שבמדינה 
וי"א שכופין אותו לזה |כ"ש] ואם הוא עשיר כופין 
אותו שיתן לפי ערכו [פס) וי"א שאין כופין אותו "₪ 
ועל סכום הנדוניא פשיטא שאין כופין אותו על שיעור 
נתינת הנרוניא ורק כופין אותו להשיאן מס] דהרי 
היא מצות עשה דרבריקבלה כמו שהוהיר ירמיה 
הנביא כמ"ש (וכע"ם 6"ם קוסית סמקנס וסו? | תפס לסג' וו 
סופ כדוניל ‏ ע"ם | ולנסגו כררגו = כס"ד דוסו | לכסות. כלמוכס 
מסרמכ"ס וסעור] ! 
ץ התנה האב עם החתן להכניסה לו ערומה לא יאמר 
לבשתבא לביתי ארבישנה אלא מלבישה בעודה בבית 
אביה רזילא בה מילתא שתבא לביתו בלא בנדי כבור 
וכן הוא גנאי להאב ובמאי מתקיים התנאי אם ע"י 
קניין או שבשעת הקדושין מתנים כן והוה דכוים 
הנקנים באמירה כמ"ש בסי' נ"א ולדירן רהקדושין היא 
בעת החופה צריך להתתייב א"ע בחיוב גמור ע"י 
קניין בשעת התנאים אבל אם הבעל לא התחייב א"ע 
להלבישה והאב עני ואינו נותן לה יותר מערך נ' זוז 
לבגרים אע"ג שהבעל הוא עשיר ויהיה מחוייב להלבישה 
בהרבה יותר מסכום הזה מ"מ אינה ‏ יבולה לכופו 
ליחן לה מקורם דיכול לומר לכשתבא לביתי ויהיה 
החיוב. עלי אלבישך אז לפי כבורי ‏ "₪ : 


סימן נ'ם דין המשיא בנו גדול בבית אם קנאה ובו ד' סעי"]: 


אמרו חז"ל שיש שלשה הלכות שקבלו חכמים שם 
בהלכתא בלא מעמא |כ"כ קע'ה מו אחת מהן 


המשיא אשה לבנו גדול בבית קנאו ודווקא נרול 
ורווקא בתולה ורווקא אשתו ראשונה ורווקא שהשיאו 
ראשן -- 7 


ו 
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וד ו הרברים אב שמששיא בנו הגדול ולא 
בן. זכר קודם לו ובת אין לחוש [עוכן והשיאו 
ה ולהבן הזה הם נשואים ראשונים ופינה בית 
וח שאינו דר בה שהוא דר בבית אחר והבית 
פינה האב מכליו וחפציו שלא הניח שם כלום 
3 לבית חתנות לבנו [רפ"י גיטין = י"ד.] קנה | הבן 
%' הבית וזהו הלכתא בלא טעמא ומ"מ קצת טעם 
ז דאמדוהו לדעתא דאב שמרוב שמחתו הקנה 
ית וכיון שפינה את הבית מכל כליו וגם | אין 
מקום לדור סמכה דעתיה דבן וסברא הוא 
"לו (תופ') ווהו כהלכה <משה מסיני שהקנאה זו 
הוא בלא שטר ובלא קניין נמק'] : 

א שפינה את הבית שלא נשאר בה אפילו 
של שמן או מנעל או שום רבר קטן אבל 
ור שם אפילו דבר קטן כמו פך ריקם או איוה 
קטן ששוה רק פרוטה לא קנאה הבן מפני שאין 
+ סימן מובהק שבוונתו להקנותו | ולכן היו מן 
מום שהניחו שם בכוונה איזה דבר מכליהם למען 
| לא יתראה כאלו מקנים' להם הבית מסו: 


'פתב הטור דרך הבחורים כשאחר נושא אשה 
= חבוריו שולחין לו דורונות כרי שיתחזק בהן על 
זהוצאה = שהוציא על החופה ובאים ואוכלים עמו *' 
המשתה או מקצתם וכשישאו גם הם הוא פורע 
מה שעשו לו ושולח לכל אחד ואחר מהם כפי 
שלחו לו ואוכל ושותה ושמח עמהם וזה נקרא 
שושבינות פירוש מריעות עכ"ל: 
ש לוה דין מלוה שאם אחר שלח לחבירו ונשא 
הוא אח"כ ולא חור חבירו ושלח לו יכול לתובעו 
ד מיהו אינו יכול להובעו קודם שישא ולא עור אלא 
ָאם רצה המחזיר להחזיר לו קודם שנשא יכול לומר לא 


דר ששמחת. עמי ודומה למלוה גם בוה שפעמים שאין 
לוה רשאי לפרוע שלא מרעת המלוה כנון הלוהו 
-גישוב לא יחזיר לו במדבר בע'כ כמ"ש בח"מ סי" ע"ר 
\חן ג'כ אצל החתן הוה הוה כהחזיר 15 במרבר שהוא 
מגרעו מכבורו ספ" פ"ז עזכיס) : 

ואפולו כשנושא אינו יכול לתובעו אא"כ נשא כדרך 
קְּ א הראשון אבל אם משנה בשמחתו מכפי 


הלכות קדושין סימן נ"ט סי 


סימן פ' [דיני ששבינות שנהנו 


גל ממך עהה ער שאשא אשה שאני רוצה לשמוח עמך: 
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ג ייחד לו האב לבנו לבית חתנות בית שיש עלייה 

ע'ג או בית | שיש אכסררה לפניה ויש בה כל 
הפרטים שנתבארו באופן דנקנה להבן הבית לא אמרינן 
דגם העלייה או האכםררה שלו אלא דרק הבית קנה 
והעקייה והאכסדרה נשארת להאב ואע"ג דאכסררה 
צריכה ‏ לבית מ"מ כיון דלא הקנה אותה מפורש לא 
קנה וכן אם היו שני בתים זו לפנים מזו והשיאו 
באחת מהן לא קנה את הבית השנייה ואפילו השיאו 
בהפנימית וממילא דבהכרח לעביר דרך החצונה מ"מ 
פנימית קנה חצונה לא קנה רכיון דוהו הלכה בלא 
טעם אין לנו אלא מה שאמרו מפורש (ערטכ"ס. עס כד"ס 
טנ כתיס | מכתכ | 6ת"ל כית | ולכסדרס קמס וכו' = ולפי = כלל 
סגסוניס | קנס ס5כסדרס 5כל | סתוס' וספוסקיס. 5% פירטו קן 

ע"ם כתוס' טכתכו. לסיפך] : 

ך וכן אם ייחד לו כלי בית לחתנותו קנאם הבן ואם 

ייחד לו בית וכלי בית אע"פ שהבית לא קנאה כגון 
ששייר שם מכליו או שהיה לו שם אוצר של סחורה 
לא אמרינן דגם כליו לא קנה אלא דכלי הבית קנה 
והבית לא קנה ודינים אלו נוהגים גם בזמה"ז [כ'ש ; 


בזמן הקדמונים ובו י'ג סעי]: 


הראשון אינו חייב להחזיר ‏ לו מפני -שיבול לומר ‏ אין 
רצוני לעשות עמך אלא כפי שעשית עמי וי"א בין אם 
השינוי הוא בגרעון שמחה מכפי הראשון כגון שהראשון 
נשא בתולה והוא אלמנה ‏ יכול לומר לו לכשתשא 
בתולה אפרע לך וכן אם הראשון עשה שמחתו בפומבי 
וזה רוצה לעשות בצינעה או מפני שעת צרה היא או 
מפני שרוצה לצמצם בהוצאה יכול לומר לו לבשתעשה 
בפומבי אש"ם לך ובין להיפך שהשני בא להוסיף 
בשמחה שהראשון נשא אלמנה והוא בתולה או 
שהראשון עשה בצינעה והוא עושה בפומבי יכול הראשון 
לומר לו כשתעשה כמוני אשלם לך ולא באופן אחר 
(רטכ"ס כ"כ קמ"ס :] וו"א דווקא | כשבא %גרע בשמחה 
מכפי הראשון אבל כשבא להוסיף בשמחה אין הראשון 
יכול לומר לו כן עור כפס סרמ"ס] ! 

ך אם בא השני להחזיר להראשון יותר מכפי מה 

ששלח לו מותר ואין בזה משום ריבית דלאו ארעתא 
דריבית יהיב לה שהרי אם רצה היה פוחת אלא מהוך 
שמחת מריעות הרבה בדורן ואם עברה שביעית 
בין נשואי הראשון לנשואי השני אין שביעית משמטרן 

דלא 
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דלא קרינן בזה לא יגוש שהרי אינו יכול לתובעו עד 
שיגיע זמנו שישא אשה ויחויר לו ולכן אם נשא השני 
ולא תבעו לראשון ואח"כ עברה שביעית אינו. יכול 
לתובעו עור שהרי כיון שנשא היה ביכולתו לנוגשו 
ובשהגיע שביעית קרינן ביה | לא יגוש [סק"מ טס : 
לפעמים מעות השושבינות חוורת ליורשיו | כמו 
שיהבאר ובשחוזרת אין הבכור נוטל בה פי שנים 
שאין הבכור נוטל חלק בכורה רק במוחזק ולא בראוי 
וזה אינו מוחוק שהרי אם לא היה נושא אשה לא היה 
מחוייב לשלם לו ומטעם זה נם היבם אינו נוטל בה 
כנון שאחר שנעשה שושבין לחבירו וחוזר חבירו לעשית 
לו שושבין ואבל ושמח עמו ולא הספיק זה לפורעו 
עד שמת החתן וייבם אחיו את אשתו אין היבם זוכה 
בו דאין היבם נוטל בראוי כמ"ש בסי" קס"ג ; 
ראובן ששלח לשמעון שושבינות אין שמעון חייב 
להחזיר לו אא"כ יקראנו שיאכל וישתה וישמח עמו 
ומיהו אם הוא בעיר או סמוך לה כל כך שאפשר לו 
לירע שראובן נושא אשה יש לו לבא מעצמי לאכול 
ולשתות ולשמוח עמו וליפרע לו וכשלא בא צריך 
לשלם ?ו בשלימות אע'פ שלא אכל אצלו שהרי 
מתחייב בעצמו מה שלא בא מעצמו אמנם כתב 
הרמב"ם דזהו במקום שאין מנהג לקרא לכל אחד ואחר 
אלא שכל השומע בא טאליו אבל אם דרך לקרות 
צריך לקרא לו ואם קראו לו ולא בא צריך לשלם 
בשלימות אבל אם לא קראוהו פטור לגמרי; 
זָ ואם ?א היה בעיר או סמוך לה באופן שלא ירע 
אם זה נשא אשה צריך החתן להוריעו שיבא ואם 
לא הודיעו משלם לו מה שהוא חייב לו אלא שמנכה 
ממנו מה שהיה אוכל אלו היה שם ופורע המותר ולא 
תקשה לך למה אמרנו כשהוא בעיר והמנהג לקרות 
ולא קראו שפטור מכלום דיוראי כן הוא רכשהוא 
בעיר ולא קראהו הרי ביזה אותו כאלו אינו רוצה 
בחברתו ולמה ישלם לו אבל כשאינו בעיר מה שלא 
הוריעו הוא מפני שלא רצה להטריחו לבא ממרחק 
דכן ררך העולם 3 וכיצר | מנכה לו אם היה חייב 
לו זוז אינו משלם לו כלום מפני שלא היה מאכילו 
בפחות מזוז היה חייב לו סלע מנכה לו חצי סלע רכן 
המנהג רמי ששולח סלע מאכילין אותו בחצי סלע ומסלע 
ולמע"ה כל אחר מנכה לו כפי מה שראיי להאכיל למי 
ששל" רורון כזה שלפי ריבוי הדורון מכינין לכל אחד : 
ך ראובן ששלח שושבינות לשמעון ומת ראובן קורם 
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שנשא או שנשא ומת בתוך ימי המשתה אין שמעון 
הייב לשלם השושבינות להיורשים מפני שיכול לומר 
תנו לי שושביני ואשמח עמו כררך ששמח עמי וכיון 
שלא אובל לשמוח עמו פטור אני ולכן אם שלמו ‏ ימי 
השמחה ושמח עמו ומת חייב | שמעון לשלם ליורשיו 
וכן אם קרא לו ראובן ולא בא או ששמעון לא היה 
בעיר ולכן לא הודיעו ושלמו ימי המשתה ואח"כ מת 
חייב | שמעון להחזיר השושבינות ליורשיו או כולה 
או בניכוי כפי מה שנתבאר; 
מ וכמו כן אם מת שמעון ואח"כ נשא ראובן אשה 
ושלמו ימי המשתה אם חייבין יורשי שמעון לשלם 
לראובן פסק הרמב"ם ו"ל רתלוי במנהגא דבמקם 
שנהגו לגבות מן היורשים כופין את היורשין לשלם 
בניבוי אכילתו ובמקום שאין מנהג אין משלמין כלום 
והטעם רכיון רמת שמעון הוה ספק אם נשתעבדו נכסיו 
או אפשר דכיון שאין שמעון יכול לשמוח עמו לא 
נשתעברו נכסיו ופטורין היורשים ולכן חלוי במנהנא 
דמספיקא לא מפקינן ממונא וכ'כ הטור וי"א דחייבין יורשי 
שמעון תמיר לשלם רכיון רהעיכוב אינו מפני ראונן 
אלא ממנו יכול ‏ ראובן לומר מה אני חייב נדנר 
העיבוב אינו ממני |רעכ"ן) אבל העיקר כדיעה ראשונה 
[סס"מ) רהרי גם שמעון אינו חייב ברבר אבל אם מת 
שמעון לאחר שנשא ראובן ולאחר ששמח עמו או 
שהיה יכול לשמוח ולא בא לכ"ע מחוייבין יורשי 
שמעון לשלם אם כולה אם בניכוי כמ"ש שהרי נשתעברו 
נכסיו דכבר נתחייב בחייו לשלם! 
י ובמקום שהיורשים חייבים לשלם כשאביהם חיב 
בער מה ששלחו לו לא מיבעיא אם זה החיוב הוא 
בער מה ששלחו לחתוגם עצמו אלא אפילו אם נתחייב 
מחמת ששלחו לאחר מבניו בנשואיו שהאב השיאו 
והכין לבנו צרכי החופה והמשתה חייבין ‏ היורשין 
להחזיר ולא מחלק ירושתו של זה הבן שנשתלח לו 
אלא חוזרת מתפוסת הבית בכולל כיון שהחיוב חיה 
על האב שהרי הוא השיאו וכלל גרול יש בוה שאע'פ 
שהיורשין מחזירין חוב אביהן מ"מ אין להם דין 
שושבינות שיהיה ביכולתם לשמוח עם וה החתן אלא 
זה הבן לברו שבעדו שלחו להאב וכול לשמוח ולא 
האחרים אע"פ שהתשלומין ‏ הוא מטהכולל ! 
וא שנו חכמים במשנה וכ'כ פסן השושבינות נגבית בב'ר 
אבל השולח לחבירו כרי יין וכרי שמן אין נגבין 
בב"ר מפני שהוא גמ"ח ומפרש הרמב"ם דה'פ דרין 
שושבינות 


-ם 


, עדוף הלכות קדושין 


ז' שונבית בב"ר אינה אלא כששלח מעות 
-/ בששלח מיני אוכלין ומשקין אין לוה דין 
שנתבאר אפילו שלח לו בעת החופה ושמח 
ה לא: היתה רק על מעות מוומן אבל כמה 
חונו מפרשים דאין חילוק בזה וזה ששנינו דכדי 
ושמ] אין נגבית בב"ר זהו כשלא שלח בעת חופתו 
א אפילו בעת חופתו אלא שלא הלך לשמיח עמו 
איךדיץ שושבינות ומאי דנקיט התנא כרי יין ושמן 
א דמילתא: הוא דכשרוצה לאכול שם ולשמוח 
שלח מזומן והחתן יכין בעדם אבל אם אינו רוצה 
% ולשמוח שם אלא מכוין לההנותו שולח לו מיני 
-ומשקה אבל לרינא אין חילוק בין מעות למיני 
\ מאכל ומשתה : 
-< הטור אחד מן האחין שעשה שושבינות לרעהו 
.מ" אביו ואביו נתן לו מה ששלח ומת האב 
'אותו: שנעשה לו שושבינות לפרוע אם ייחד האב 


הרמב"ם ז"ל בפ"י דון ב' כיון שנכנסה הארופה 
פה ה'ז מותרת לבא עליה בכל עת שירצה והרי 
אשתו נמורה לכל דבר ומשתכנם לחופה נקראת 
, | אע'פ שלא נבעלה והיא שתהיה ראויה לכעולה 
אם חיתה גרה אע"פ שנכנסה לחופה ונתייחד 
לא גמרו הנשואין והרי היא כארוסה עדיין עכ"ל 
כתב: אירס וכנם לחופה ולא בירך ברכת 
"ה נשואה נמורה וחוזר ומברך אפילו אחר 
ז'יטים ולא הנשא נדה עד שתטהר ואין מברכין 
חתנים ער שתטהר ואם עבר ונשא ובירך 
אינו הוזר ומכרך עכ"ל : , 
פבואר מדכריו דוזיפת נדה אינו עושה נשואין ובגמ' 
ל לו היא איבעיא בעי רב אשי נכנסה לחופה 
מה נדה מהו את"ל חיבת חופה קונה חופה דחזיא 
לניאה אבל חופה דלא חזיא לביאה לא או דילמא לא 
תיקו ע"ש ולכן פסק לחומרא ולפ"ז הו"ל להרמב"ם 
הוב דחוה ספק ונהי דלעניין איסורא אין נ"מ. בזה 
פש ל 8 מטון. כמו ליורשה הוה נ"מ אם תפס דאין 
" מידו. כככל: ספיקא דדינא והרי הרמכ"ם "ל 


ל 
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מעצמו ועשאו חוזרת לכולם וחולקין בו בשוה כמו 
בשאר מלוות אביהם וא"צ להחזיר הכל בנשואי הראשון 
שנושא אלא ראשון שנושא משלם חלקו המגיע לו 
ולעניין שמחת המשתלח עם האחים כתב הרמ"ה אם 
שמחו כולם עמו כשמחזיר לכל אחר ואחד צריך לשמוח 
עמו ואם א"א לו לשמוח צריך לנכות לו ואם לא שמחו 
עמו אלא אחד מן האחין גם הוא אין קו לשמוח אלא 
עם אותו ששמח עמו ואם א"א לו לשמוח מנכה לו 
מחלקו אבל לכל האחרים כשישאו נותן לכל אחד חלקו 
ואינו מנכה לו כלום עכ"ל [וסו (סעור ‏ פירוש סכריית? פס 
דטלת (6כיו = סוסכיכות. ט"ם. ולסרמכ"ס. בפ"ט | מנסיות יש פירוץ 
קר כזס ונתכלר. כס"מ ‏ סי' רפ" ע"ם] ! 

ו מי ששלח לחבירו שושבינות והוא ממאן ליקח ווה 

מפציר בו ער שנשבע שיקחנו הרי זו מתנה ואינו 
חוור לו שהרי זה לא רצה לקבל אלא שהכריחו לכך 
וכן כל כיוצא בזה |ד"ע כעס כי"₪. וכל דיני טושבינות 
שנתבאר אין נוהג אצלינו ונם בומן ‏ רבינו הב"י לא 
נהג זה ולכן לא הביא כל הרינים | בשולחנו הטהוף 

\ כמ"ש בעצמו ! 


סימן ם"א [חופה לעניין מח קונה ומנהני חופה ובו כ"א ל 


בכל תיקו שבש"ם דמהני תפיסה במ"ש בח'מ בכ"ט 
[וכ"כ כס' ת"כ סי' ם' וכ"כ ספו"ת | עס] ויותר מזה דאם 


הבעל מוחזק בהנדוניא אין מוציאין יורשי האשה מידו' 


ומדבריו לא משמע כן כיון שפסק דאינו נשואין בחופת 
נרה ואפשר לומר דלעניין ירושה אין נ"מ בזה דווראי 


יורשה לפי מ"ש בפי' נ"ז רבמםר האב לשלוחי הבעל: 


יורשה ואפילו אינה ראויה לביאה כמ"ש שם סעי' ה' 
וכ"ש בחופת נרה רלא נרע מוה שהרי כנפה לרשותוּ 


ולפ"ז גם לעניין נדרים ושמיתתה בחנק דינה ג"כ כנשואח: 


כמ"ש שם סע" א' ולא משמע כן מלשונו והמגיר 
משנה כתב מפורש דאינו יורשה ע"ש וי"א רהרמב"ם 
הולך לשיטתו בפ"א מנחלות דבספק גירושין אין הבעל 
יורשה וכ"ש בספק קרושין [טעק"מ] ואין ראיה דבווראי 


גם שם מהני תפיסה ומנלן דלא מהני תפיסה והרי על 


עיקר | דינו נחלקו הרבה מהפוסקים כמ"ש. בס" צ' 
וכ"ש דעכ"פ גם להרמב"ם מהני תפיסה רפשיטא 


רבתפס לא נרע ספק גירושין מנפל הבית עליו ועל' 


אשהו שיהבאר שם [וכ"כ סכ"ע פס סק"ך. דלדיגל, עסנ תפיסס 
וססע"ח טס סקי"ד דיפס זס ס ל סבית | ע"ס] : 


ולי 
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ולי נראה בשנדקרק בלשונו ברין ו" שכתב ולא 

תנשא נרה ער שתטהר ואין מברכין ער שתטהר 
ואם עבר ונשא ובירך אינו חוזר ומברך עכ"ל למאי 
כתב שלא תנשא ער שתטהר הא כבר כתבה ברין א' 
דבכאן לא מיירא רק מרין ברכה ועור למה שינה 
לשונו מחופה לנשואין והו"ל לימר ולא תכנס לחופה 
ער שתטהר ועוד דבאמת למה פסק ראינו חוור ומברך 
כיון דחופת נדה אינו כלום והיא כארוסה והו"ל כבירך 
ברכת נשואין לארופה הלא אלו ברכות לבטלה הן 
ולמה לא יחוור ויברך אח"כ בטהרתה ועמ"ש בסעי' ך': 
והאמת רלפמ"ש בסי' נ"ה עיקר עניין הנשואין הוא 

שלוקחה לרשותו לביתו וחי עמה כאיש ואשתו 
כרכתיב ומי האיש אשר ארש אשה ולא לקחה וגו' והלקיחה 
היא לרשותו ווהו הנשואין אך רנקבעה החיפה דמאזן 
היא נשואה נמורה שאפילו אם נפררה לכמה ימים 
מרשותו מ"מ כיון שהוא אחר החופה הרי חיא נשואה 
נמורה ולכן לדעת הרמב"ם שחהחופה היא הביאה לשם 
נשואין או יחוד לביאה לשם נשואין כמ"ש שם והרמב"ם 
מיירא בחופה זו לפיכך כשהיא נרה ואינה בת ביאה 
גם יחודה אינו כלום ולא מקרי חופה אמנם זהו דווקא 
אם מת אחד מהם תיכף ומיד או שנפרדו זה מזו אבל 
אם לקחה לרשותו נהי דהחופה לא הוה חופה מ"מ 
בהכרח שנשואה גמורה היא ביון שלקחה לרשותו 

דוהו עיקר הנשואין של תורה : 

ְק ולפ'ו מתפרשין יפה דברי הרמב"ם דברין א' בתב 

דאם נכנסה לחופה בנדתה לא נגמרו בזה הנשואים 
לעניין אם מיר מת אחר מהם או שנפרדו זמ"ז ובדין 
ו' כתב דין אחר שלא תנשא עד שתטהר כלומר שלא 
יקחנה לרשותו ער שתטהר ואין מברכין לה עד שתטהר 
אבל אם עבר ונשא ובירך אינו חוזר ומברך משום 
דבע"ב היא נשואה כיון שלוקחה לרשוהו שוהו עיקר 
הנשואין והספק בגט' הוא רק אם החופה ,נקראת חופה 
אבל אח"כ בשהכניסה לרשותו בע"ב היא נשואה ולפ"ו 
אין נ"מ לעניין ירושה אלא במקרה רחוקה כגון שברגע 
החופה מהה ודבר זה לא שכיח כלל ולכן כתב הרמב"ם 
דחופת גדה אינה כלום רבזה לא נגמרו הנשואין וממילא 
מט"נ אם נפררו זה מזו | ברצונם הרי גלו ארעתייהו 
שביטלו למה שרימו לעשות חופה וגם זה לא שכית 
ואם לקחה לרשותו ואח"כ מתה קודם שתטהר פשיטא 
שיורשה מטעם נשואה נומסכ"ש ספק"כ מכולר דמסני תפיפס 

ולכ כמ"פו : 
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והרבה מרבותינו נחלקו עליו וס"ל דחופת נדח הוה < 
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חופה גמורה והבעיא בגמ' הוא רק לעניין תוספת 
כתובה דאיירינן שם דהאומרנא הוא שלא כתבה אלא 
לחיבת ביאה או לחופה הראויה לביאה ולא לחופה 
שאינה ראויה לזה או דגם זה הוה כחיבת ביאה אבל 
לכל קנייני אישות חופת נדה הוה חופה גמורה ובוה 
נגמרו הנשואין והרי קיי"ל דאפילו לפסולות כמו חייני 
לאוין יש להן חופה ויכפות כ'ו ₪ אע'פ | שעבירה יש 
לעולם בביאתן וכ"ש חופת נרה שהיא ראויה ?אתר 
ימים אחדים דהוה חופה |ר"ן פ"ס דכתו'] אמנם להרמנ'ם 
אין שום קושיא משם דהרי הרמב"ם מפרש ריש חופה 
לפסולות אפילו בלא קדושין כמ"ש בספ"ז מתרומות 
אלמנה שנתארסה לכה"ג או גרושה לכהן הדיוט הואיל 
שמשתמרות לביאה פסילה לא יאכלו בתרומה וכן אס 
נכנסו לחופה בלא אירוסין אינן אובלות שהחופה פוסלתן 
מלאכול עכ"ל והרי חופה בלא אירוסין וודאי | ראינו 
כלום שהרי הרמב"ם לא | חשב חופה בקנייני קדושין 
אלא דבשם טעם אחר. הוא דכיון שנתייחרו בחופה 
הוה | כביאה ונפסלה מלאכול בתרומה |דמפרם כרפ'י ס 
וכ"כ סרטכ"% עס דכיון דחופס לכי5ס קיימל גזרו מדרכן ‏ ע'ש | 
ז ועור | דאין עניין זל"ז שהרי התורה אמרה בפירוש 

שיש נשואין בחייבי לאוין וכיון שיש נשואין ממילא 
שיש חופה [6"ש גס (פי' תופ' פסן רהחופה היא הנשואין 
אבל בנשואי היתר כשם שהביאית הם בהיתר כמו כן 
החופה שהיא צורך ביאה צריך להיות להיתר ולא עדיף 
החופה שוהו הכנה לביאה מהביאה עצמה אבל 
בפסולות כשם שהביאות באיסור ועכ"ז אמרה התורה 
דיש להן נשואין כמו כן יש להן חופה ואין 
לומר דבאמת | שמא לא אמרה ההורה שש 
נשואין ‏ בחייבי לאוין ואי משום שקדושין תופסין 
בהן מנ"ל רגם נשואין יש להן אמנם והו מפורש 
בתורה במערכי מלחמה דכתיב מי האיש אשר ארש 
אשה ולא לקחה ילך וישוב | לביתו והלקיחה היא 
נשואין כמ"ש ודרשינן [סועס מ"ד.] ולא לקחה פרט 
לאלמנה לכה"ג גרושה וחלוצה לכהן הדיוט שאין חוזרין 
הרי להדיא שיש להן נשואין אלא דכיון דנשואי איפור 
הן אין חוזרין ‏ מהמערכה ואין לומר רבאמת זהּ נופה 
מיעטתם התירה דאין להן נשואין דלא משמע כן 
[וכ"מ מרט"י טס וכ"מ (סדי5 מרמכ"ס פ"ן | ממלכיס "הק טכננן 
עס מחזיר. גרוטתו וכו 5"ם כל מס שסקעס סלס"מ = וכלסק = מוד 

ע"ק כפ"י מחיטות. וע' סעס"מ טס \לפמ"ם 5"ט כס"ח)ן 
, עור 


שו עליו דבירושלמי פ"ק דיומא אימר בכה"נ 
תקינין לו אשה אחרת שמא תמות אשתו שהתירו 
תת שישאנה ביוה"ב והרי ביוה"כ אינה ראויה לביאה 
ל"ק בלל דלבר שאין לדמוה איפור צדדי 
קְנָרים לאיםור הנוף של נרה [וכ'כ כפעס"ע לבר 
[ דון. דזהו פשיטא שלא היה מכניסה לחופה ביוה"כ 
ל היה לו שהות לילך מבהמ"ק ואוקמוהו על עיקר 
ל תורה שכהבנו*בסי" נ"ה רהיינו שהכניסה 
ולרשותו ואי משום דגם זה אסור לדעת הרמב"ם 
ינה ראויה לביאה כמ"ש בדין ו' שהבאנו אך זהו 
7 דאינו אלא איסור דרבנן ולכן כשם שתתירו 
מפני בפרת כלל ישראל שישאנה ביוה"ב ‏ כמו כן 
לו לכונסה אף בזמן שאינה ראויה לביאה דא"א 
-3עני[ אחר ובאמת בש" דילן בפ"ק ריומא |י'ג.] אמרו 
דנִים לה קודם יוה"כ ומגרש על תנאי לאחת מהן 
| ועָור דמהירושלמי נראה דרי בשקירשה וא"צ 
נשואין נוכ"כ סתופ' יופ) מס ד"ס ולסד) ע'טן : 
ולדעת הרמב"ם אפילו כשיש עיכוב להביאה איסור 
דרבנן נ'כ אין לעשות החופה ולבן כהב שם 
יך לכתוב הכתובה קודם כניפה לחופה ואח"כ יהיה 
באשתו עכ"ל. ולפ"ז גם כשהיא טמאה מפני 
ת הכתם או שעומרת בימי ליבונה וטבלה קידם 
ליבונה דהאיסור הוא רק מדרבנן מ"מ אסור לעשות 
ה ואפשר דבאיסור דרבנן אם הכנים לחופה גם 
ב"ם -הוי חופה [וכ"ע מס" טכתכ דכעינן (כתסלס וכו' 
+ = ₪ ססר דכר לפילו מדכרוססן : 
גל הרבה מרבותינו חולקים ‏ עליו | וס"ל דהבעיא 
' הוא רק לעניין תוספת כהובה שכתב לה מפני 
ביאה לזה היא עדיין כארוסה אבל לכל שאר 
"ים הרי היא נשואה גמורה וי"א עור דאפיקו לעניין 
ספת אין הספק בגמ' רק אם כנסה לחופה בטהרותה 
מצע החופה פירפה נרה כרמשמע הלשון מהש"ס 
סה לחופה ופירסה נדה רמשמע שפירסה נדה א"י 
ת החופה ובזה וודאי אפשר דלכל הרברים לא 
חופה דבטעות היא שהרי כיון לחופה טהורה 
ומצאת מאה ולכן לריעה זו אם הכלה טטאה ‏ יש 
לחודיע להחהן שהוא טמאה דאל"כ הוה חופה בטעות 
בל אם היא טמאה מקורם והחהן יורע ‏ טוה וכונסה 
פה בזה אין ספק כלל בגמ' [מרדכי כטס כ" אבל 
להיפך דע'כ הספק בגמ' כשפירסה נדה קודם 
%ל' כיון שנכנסה טהורה להחופה הרי ככר קנאה 
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. לפרש דשם חופה שבגם' הי 


השלחן צז 19 
בתחלת החופה דסוף החופה היא תחלת ביאה והחופה 
קונה | בתחלתה [ר)"ש] | ולדיעה ראשונה ‏ י"ל דה"ק 
שהומינה ליכנס לחופה והיתה טהורה וכאשר הזמינה 
עצמה והתחילה. ליכנם פירסה נדה דאפילו התחלת 
חופה ליכא ועור רנהי דסוף חופה הוה תחלת ביאה 
מ"מ מנלן דחופה קונה בתחלתה ממש רילמא היא 
קונה באמצעה קודם סופה ובכל תפוצות ישראל נקטו 
כרבותינו החולקים על הרמב"ם 1*ל וכונסים לחופה 
שלא בטהרתה זולת יחיריט החוששים לדעת הרמב"ם 
ונם הם אין ביכולתם לכוין זאת אם הפרוס נרה ממש 
קודם החופה אך לפמ"ש בסעי" ה' גם להרמב"ם היא 
נשואה גמורה אף שהחופה היהה שלא בטהרה שהרי 
כונסה אח"כ לביתו וזהו עיקר נשואין | ועולין ‏ להן 
השבץ ברכות אף שעשו איטור לדעת הרמב"ם ז"ל ע"ש : 
וא האמנם לענ"ר לא פליגי כלל הפוסקים עם הרמב"ם 

לפמ"ש בסי' נ"ה דלהרמב"ם עיקר החופה הוא 
הביאה לשם נשואין או יחור לשם נשואין ובזה פשיטא 
שלא יחלוק שום אדם דיחוד לא מקרי אלא בראויה 
לביאה ועור דכשהיא טמאה הרי הוא אסור להתייחד 
עמה ולשארי הפוסקים רחופה הוא הבאה לביתו לשם 
נשואין או אפריון או כיסוי פודר על ראש הכלה או 
כחופות שלנו ולא בעינן כלל יחוד הראוי לביאה א"כ 
לא חיישינן מה שהיא ממאה ולכן לפי מה שבארנו 
שם דגם הרמב"ם יודה לכל החופות ‏ לא פליגי כלל 
ועוד אני אומר דלעניין תרומה דתנן דלמשנה אחרונה 
אינה אוכלת בתרומה עד שתכנם לחופה חופה זו וודאי 
היא כרברי הרמב"ם שתהא ראויה לביאה וגם כשבא 
עליה דהא בגמ' שם מפרשינן רמשנה אחרונה סוברת 
דבריקת חוץ לא שמחה בריקה [כפו' :"סג עד שמתייחר 
עמה הוא עצמה ובורקה (רע"יו וא"כ צריך לבא עליה 
או לכל הפחות יהוד הראוי לביאה ומזה יצא לו להרמב"ם 
יחוד הראוי לביאה 
[וספילו לעול מס <"1: יל דלמטנס 6סרונס כעינן כדיקת פכיס 
וכ"מ מרמכ"ס פ"ו מתרומות מלתב טעס דעולס וכתכ עד סתכנס 
לקופס. ולדידיס. קופס סול יסוד סרפוי. לכי5ס. וכוס. מתורץ. קופית 
סרס"ם | מס ס"ו דעל מענס זו פטיטל טסין כלן כעיף ע"ט וגס 
קוטית סק" סק"ס ל"ק כלל דטס סופס סינס 5% על סר6ויס לכוס 

לסיטתו וס יודס. לטסרי קופות פסיט5 דנ"ק מידי ודו"ק : 
יב כתב הרמב"ם בפי"א מאיסורי ביאה בדין דתבעוה 

לינשא ונתפייסה שפדיכה לישב שבעה נקיים 
דשמא מחמת חיטור ראתה דם וכתכ שאסורה ליגשא 
2 0 
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14 ערוך הלכות קדושין 
ער שתספור ותטבול וזהו בע"ה אבל בת"ח מותרת 
להנשא מיר ותספיר אחר הנשואין ותטבול שהת"ח 
יודע שהיא אפורה ונוהר שלא יקרב לה עד שתטבול 
עכ"ל והשיגו עליו דאיך יעשה חופה טמאה לכ"לו 
ויש שתרצו שמפני שאין זה איסור תורה לא החמיר 
בה |כ"ע פק"כ כפס מס" וא"א לומר כן רכבר בארנו 
דלשיטתו גם באיסיר ררבנן יש ליזהר כט"ש בעצמו 
שיבתובו הכתיבה קודם החופה כמ"ש ואפשר משום 
דס"ל רזה אפילו חומרא דרבנן אינה אלא זהו מחומרות 
שהחמירו הנשים על עצמן כרמוכח מרבריו שם שגם 
על רין זה כתב דכל אלו הוא חימרא יתירה שהנהינו 
בנות ‏ ישראל ואינו דומה לכל איסורי דרבנן אמנם 
לפמ"ש לעיל דהרמב"ם יורה דבשארי החופות לא 
קפרינן על מהרתה א"ש כפשוטו |ע"ש ככ"מ וככ"י עוי"ר 
סי" ק"כ טסקעט על סרמכ"ס למס 69 כתכ כפ"י. מסיסות. דת"ח 
מותר לוש גל וע"ש מס מתירן ודכריו תעוסיס 6ס 69 טנ5פר 
דס"ל כמ"ם דיודס. כט6רי סופות. ודו"ק : 

ו אמנם עכ"ז וש להבין להרמב"ם דחופה חוא יחור 

היאך יתייחר עמה דהרי אסורה היא לו לפי החומרא 
ויש מי שהתירה ביחוד כיון שאינה נדה והוא ת"ח 
[סס"מ] אבל רבינו הב"י שם חלק בזה ופ"ל דאפור 
להתייחר עמה וא"כ איזה חופה היא [כ"פ! ואפשר לומר 
כגון שקירשה בביאה |כמ"ש סכ" 5פירסס. גדס רשוב 
מותר להתייחד עמה כיון שכבר בעל אבל דוחק לומר 
כן כיון דמיירי בת"ח איך יקרשה בביאה דרב מנגיד 
על מאן רמקדש בביאה ולפמ"ש דהרמב"ם יורה בשארי 

חופות א"ש בפשיטות : 

ו כתב רבינו הב"י בסעי' א' כיון ‏ שהכניס האיש 

ארוסתו לחופה אע"ג שלא נבעלה הרי היא כאשתו 
לכל דבר וגובה עיקר כתובה ותוספת אם תתאלמן 
או תתגרש בר"א כשראויה לביאה אבל אם היתה נדה 
ואח"כ כנסה לחופה ונתייחר עמה אינה כאשתו אלא 
לבל הרברים היא עדיין כארופה מאחר שהיתה נרה 
וי"א דרווקא לעניין שלא תגבה התוספת היא עדיין 
כארופה אבל לכל שאר דברים הרי היא כנשואה עכ"ל 
וריעה ראשונה היא דעה הרמב"ם והי"א הוא רעת 
החולקים כמ"ש ונראה להריא שהופם לעיקר לדינא 
כהרטב"ם כ"כ סכ'ט פסק"כו ובסעי' ב' כתב כשר הרבר 
שלא תנשא ער שתטהר עכ"ל וא'כ יש לתמוה רלשון 
כשר הרבר משטע לחומרא בעלמא ולהירור העניין 
והרו להרמב"ם הוא לעיכובא וער רלחופת הרמב"ם 


ימן טיא | השלחן 


שהוא יחור הראוי לביאה איך אפשר להארוס להתיחך. * 


עמה בנדתה הרי עריין לא בעל ופתם חתנים אין > 


מקרשין בביאה וא"כ מאי לשון כשר הרבר שלא הנשא ‏ ]] 


ער שתטהר והרי א"א באופן אחר ויותר מזה דרבינו. 


הב"י בעצמו בפי' נ"ה כתב רהחופה היא יחור הראול -- 
לביאה כמ"ש שם ולפמ"ש דגם הרמב"ם יודה בשארי , 
חופות ובאלו לא בעינן שתהא טהורה א"ש ולא כתג ‏ = 


רק לשון כשר הרבר להירור בעלמא מדופק (ער 
דפסימוד דסכעס נקייס קפי ועוד דגס כוס 6סוכיס כיתינ) ! 
מן עיר נ"ל לומר דאפילו לרעת הרמב'ם דבעיגן שתהא 
ראויה לביאה מ"מ אם ביכולתה לילך אחר החיפח 
למקוה כגון שהגיע ‏ ומנה לטהרתה אע"ג שלא טכלה 


עריין מותר לעשות החופה ולהתייחר עמה אף שלא - | 
[ 


בעל ולא חיישינן לתקלה בשעה קלה שאחר התחפה , 
מיר תטבול ולפ"ז אפשר לומר מ"ש רבינו הב"י .כשר 
הרבר שלא תנשא עד שתטהר אין כוונתו | כשהיא 
עדיין בימי נדתה אלא כלומר קודם טהרתה [ופכר? !ו 
דלפ חויטינן (סעס קלס טיכף | עליס כתכ. ג"כ סטב"י | תליע 
סיו"ד ‏ סי' קכ"כ : 3 
מז ורגינו הרמ"א כתב רעכשיו המנהג שלא לרקרק 
ואין ממתינין | ומ"מ טוב להודיע לההן תחלה 
שהיא נרה עכ"ל ררוב העולם תפסו כהפוסקים החולקים 
על הרמב"ם וזה שכתב שטוב להודיע להחהן אינו 
לרעת הרמב"ם אלא להדיעה שבארנו בסעי" ו' רלא 
ליהוי כחופה במעות [ומסכ"ט סק"ח משמע דוסו גס (סרמכ"ס 
\ג'ע כמ'ט | סכ"ת ע'טן 1 /- 
ון עור כתב ‏ בסעי' א' דלהרטב"ם צריכין לכתוב 
הבתובה קורם החופה כרי שתהא חופה הראויה 
לביאה ולמ'ר רחופת נרה הוי חופה אע"פ שאינה 
ראויה לביאה ה"ה אם לא כתב כתובה ומ"מ נוהנין - 
לכתחלה לכתבה קורם <כן עכ"ל והמנהג הוה הא 
אפילו שלא לרעת הרמב"ם שהרי אנו מפסיקין בקריאת 
הכתובה בין | ברכת אירוסין ‏ לברכת נשואין כמו 
שיתבאר ובהכרח שתהא הכתובה ?פגינו: 
וף עד כהנב אשה חולנית חולת מות אעפ 
שכונסה עם המטה תחת החופה כרי שירשנה 
בעלה אינה חופה בלל מאחר שאינה ראויה כלל 
לביאה ואין בעלה יורשה עכ"ל וזהו 0 שאו 
נוהנין | כתקנות | שו"ם ומ"מ | אינו מועיל | אפילו 
שלא לרעת הרמב"ם דנהי דלא בעינן חופה הראית 
לביאה מ"מ אשה הראויה לביאה בעינן "2 יורק 
בלה 


. 


ּ - גבנסה לחופה וכיון שאינה ראויה לביאה 
לכל הפוסקים אין זו נשואה |אינו דומה 
שנתבָאר בם"ס נ"ו דבשם ראויה היא לביאה 
[פְתָ] כ"ע סק"ד ולפמ"ק סדכריס כפטוטן ‏ ולכן כתכ סולת 
עניין רוכ סוליס (סייס. לכפן דפינס. עתס כגדר פיטות] ; 
כתב כנסה לחופה ולא בירך ברכת התנים 
יחי חופה גמורה דאין הברכות מעכבות ומברך 
ה כָמָה ימים. ולכתחלה יברך אותם קורם שיתייחד 
מה וני לעיל םי' נ"ה ונהנו עכשיו לברך תחת 
חפה 2 עמו עכ"ל והולך לשיטתו בסי' 
ָאֶחר החופה מייחדין החתן והכלה וכבר בארנו 
ג ₪0 מנהגיָנו הברכות הם בדין גטור וזהו גמר 
עה ָלַנו במ"ש בסי' נ"ה סעי' י"ש ע"ש ועור. כיון 
זה מיר' תחת רשותו זהו עיקר נשואין של תורה 
ש בסעי' ד' א"כ הברכות הם בעת הנשואין. וכבר 


'ניה שם דבחופה דירן לביע הברכות מעכבות ע"ש : 
ד עור כתב אם קירש בטעות והיו לו נשואין עמה 
ב נָורַע | שהקדושין היו בטעות אע"פ שחוור 
א'צ לברך שנית ז' ברכות וסגי לה בברכות 
ות עכ"ל ואין הטעם משום דרשאי להיות חופה 
הקרושין דוודאי חופה שקודם הקרושין לאו 
הוא [עמל"מ פ"יו אלא הטעם מבואר במקור הדין 
בי (כלגסות קדוטין) בשם רשב"א בעל התוס' רמה 
ליה אח"כ זהו יהיה נשואין והברכות הקודמות 
להם ועו דאין הברכות מעכבות מידי דהוה 
שְנְשָא אשה דרבנן לא תקינו ליה נשואין | ומ"מ 
אין מברכין להם ז' ברכות אלא דכשיבא 
בגדלותו נגמרו הנשואין וכן הורה רש"י ז"ל סו 
טטין דברי הרמב"ם ז'ל שהבאנו בסעי' ג ומ"מ יש 
מין בוה וס"ל דאם הקרושין בבירור אינם קדושין 
לכרך ברכות אחרות אחר הכדושין [כ'ש סק" כסס 
פיין וסכ'קו ובמקור הדין שלא הצריכו לברך היה 
מִעמִים לקיים הקרושין הקורמים אבל הלשון 


סימן סל [יני: ברכת 


8 גוכת חתנום של נשואין הן ששה ברכות ואלו 
ה כרוך אתה ד' אמ"ה שהכל ברא לככודו בא"י 
"ה וצר הארם בא"י אמ"ה אשר יצר את האדם 
גטו למ דמות הבניהו והתקין לו מטנו בניין עדי 


| עחך הלכות קדושין סימן ם"א ס"ב 


השלחן צח 18 


שם לא משמע כן וצ"ע לדינא וספק ברכות להקל: 
כא כמה מנהגים יפים הנהינו בני ישראל בעת חתונתם 

הנהיגו להתענות ביום החופה דאיתא באגדה 
שמוחלין לחתן עונותיו (ירופנמי כיכוריס) וכיון שהוא יום 
סליחה מהראוי להתענות ולבקש רחמים שיחיה חיי 
שלוה עם בת זוגו ושיצא מהם דור ישרים בעיני 
אלקים וארם וגם כרי שלא ישתכרו ולא תהא דעתם 
מיושבת עליהם בעת הקדושין ולטעם זה א"צ להשלים 
התענית וכן אב המקבל קרושי בתו קטנה ראוי לו 
להתענות מטעם זה והמנהג פשוט דאם החופה מבעור 
יום שאוכלין ושותין אחר החופה החתן והכלה ולפ"ז 
נראה דתפסו טעם השני לעיקר וכן ראיה ממה שנהגו 
שכשהחופה נמשכת כמה שעות בלילה שמתענין עד 
אחר החופה ולטעם הראשון לא היה להם להתענות 
אחרי צאת הכוכבים וא"צ קבלת תענית במנחה 
שלפניו ביון שכולם נהגו כן וכן | משמע בא"ח םס" 
תקפ"ב וגם אם החופה מבעוד יום ואין משלימין 
התענית מ"מ יתפללו החתן והכלה ענינו במנחת 
כרמשמע שם וגם נהגו להתוודות בתפלת המנחה ובימים 
שאין מהענין א"צ להתענות ג"כ ודווקא ‏ ימים שהוזכרו 
בנמ' כמו ר*ח וחנוכה וכ"ש פורים וא"ח וט"ו באב וט"ו 
בשבט אבל ביומי ניסן מתענים וע' בא"ח סי" תקע'ג 
דגם בל"ג | בעומר ושלשה ימי הנבלה ובין ‏ יוה"כ 
לסוכות מתענין ג'כ כיון דימים אלו אין נזכרין ‏ בגמ' 
וכן אם קשה עליהם התענית מאר לא יתענו ורק 
יוהרו שלא ישתו ממשקים המשכרים ולא יררפו באותו 
יום אחרי מותרות מאכל ומשתה |ג'טו עור נהגו לעשות 
החופה תחת כיפת השמים לסימן טוב שיהא זרעם 
כבוכבי השמים וחדשים מקרוב באו לשנות מנהני 
ישראל ולהתדמות וכו" ואין | רוצים בברכה להעמיר 
החופה החת השמים וידם על התחתונה ויד מקיימי 
טנהגי ישראל על העליונה עוד נהגו לשבר כוס זכוכית 
תחת החופה לוכרון ירושלים ויתבאר בס"ר בפ" 

ס"ה ע"ש : 


חתנים ובו מ"ב סעיפים] : 


עד בא"י יוצר האדם שוש תשיש ותגל העקרה בקבוץ 

בניה לתוכה בשמחה בא"י משמח ציון בכנית שמח 

תשמח רעים האהובים כשמחך יצירך בג"ע מקדם בא*י 

משמח התן וכלה בא"י אמ"ה אשר ברא ששון ושמחת 
חתן 


1% ערוך 


חתן וכלה וכ" בא"י משמה התן עם הכלה: 
ב המנהג כשמברכין תחת החופה מברכין קורם על 

הכוס ברפה"ג או שהכל ואח"כ מברבין הברכות 
ובשבעת ימי המשתה בברכת המוון מברכין הברכות 
מקודם ואח"כ על הכוס והטעם רברכת הכוס תדירה 
ותדיר קודם ובעת הסעורה כשמברכין אחר ברכת המוון 
כרי שלא יהיה נראה ‏ שהבום הוא על ברכת המזון 
לכך מאחרינן ברכת הכוס להורות שבא על ברכת חתנים 
[כ"ש ‏ סק"כ) ואפילו לפי מנהגינו ‏ שיש שני כוסות כמו 
שיתבאר מ"מ יותר יש היכר כשמברכין אח"ב ועור 
דבעת הסעורה כיון שכבר קרמו הנשואין וגם הנשואין 
נורמין להכוס שיבא דברהמ"ז אין טעונה כום וגם עיקר 
הסעורה היא מחמת הנשואין לפיכך הברכות קודמין 

ומרחי טעם דתדיר [מק' : 

ברכות אלו שנסדרו על עסקי הזיוג אינו אלא מאשר 

יצר ואילך שאותה ברכה מתחלת לרבר בשניהם אשר 
יצר את הארם מדבר בזכר והתקין לו ממנו בנין ערי 
ער היא הנקיבה שוש תשיש לפי שאנו צריבין להעלות 
זכרון ירושלים על ראש שמחתינו רכתיב אם לא אעלה 
את ירושלים על ראש שמחתי שמח תשמח ברכה 
לחתן וכלה שיצליחו בשמחה וטוב לב ואשר ברא 
לשם כל ישראל וריעים האהובים הם החתן והכלה 
מברכין אותם שישמחו כשמחך יצירך בג"ע מקדם כמו 
ששמחת את ארה"ר בעת היותו בנ"ע ולמה בראשונה 
מסיימין משמח חתן וכלה ובאחרונה עם הכלה לפי 
ששמחת ברכה הראשונה לא בשמחת חתונה אנו 
אומרים שהרי תפלה היא שמתפללים ומברכין שיהו 
שמחים בהצלחה כל ימיהם לפיכך אין לחתום בה משמח 
חתן עם הכלה דמשמע איש באשה אלא ברוך ד' 
משמח את שניהם לעולם בסיפוק מזונות וכל טוב 
ובאחרונה שבח שמשבח להקב"ה שברא חתונת דיבוק 
איש באשה ע"י שמחה וחדוה לפיכך יש לחתום 
משמח חתן עם הבלה שהוא לשון שמחת איש 
באשה וברכת שהכל ברא לכבודו אינה מן הסרר 
אלא לאסיפת העם הנאספים שם לגמול חסר זכר 
להסרי המקום שנהג עם אדה"ר שנעשה לו שושבין 
ונתעסק בו ואסיפה זו כבור המקום היא וברכה 
זו לכך נתקנה ומשעת אסיפה היא ראויה לברך 
אלא מכיון שיש ברכה על הכום הזקיקוה לסררה 
עליו וברכת יוצר האדם תקנוה ליצירה ראשונה של 

ארה"ר [רט"י כתו" ק' : 


הלכות קדושין סימן ס"ב 


השלחן 


ך ברכה ראשונה פותחת בברוך אע"פ שהיא סמוכל. / 
לברכת הכוס אך לפי שאינה מן הסרר כמ"ש וחיא * 
כברכה בפ"ע ועוד שבהסעורה היא קודמת כמ"ש ועור.: ; 
כיון שהיא ברכה קצרה אם לא היה פותח בברוך לא'. 
היה ניכר ברכתה וזהו הטעם גם על ברכת יוצר האדם > 
שאינה כברכה הסמוכה לחבירתה ולא היה לפתות בה : 
בברוך |תופ'] ואשר יצר מתחיל בברוך לפי שזהו ברנה > 
ראשונה מהזיוג רכעת (רע'יו כמ"ש ולכן גם חותם כה = | 
בברוך כררך כל ראשי סררי ברכות [טסן ועוד דאם 
לא היה פותח בה בברוך היה נראה שהיא ברכה אחת 
עם יוצר האדם תופ') ושוש השיש לפי שהיא אחל 
ברכה ארוכה ראשר יצר אינו פותח בברוך אלא חותם 
בברוך כדין ברכה הסמוכה לחבירתה וכן ברכת שמח / 
תשמח וברכת אשר ברא פותח בברוך מפני שהא | 
נאמרת יחידית כשאין שם פנים חדשות כמו שיתבאר 
ואז אינה סמוכה לחבירתה וחותם בברוך לפי שהיא 
ארוכה וגם היא אחרונה לפרר הברכות ! 
ה כתב הרמב"ם בפ'"י אם יהיה שם יין מביא כוס של 
יין ומברך על היין תחלה ומסרר את כולן על הנופ 
ונמצא מברך שבע ברכות ויש מקומות שנהנו להניא' ! 
הרס עם היין ומברך על ההרס אחר היין ואח'כ מנון' = 
השש עכ"ל והטור כתב בשם רבינו נסים גאון אם הוא 
במקום שאין שם וין מצוי יקח צמוקים וישרה אותן 
במים ויסחוט אותם ויברך עליו ואם לא ימצא צמוקים 
מברך על השכר שהכל דלא סגי בלא כסא אבל ברנת 
אירוסין אם לא ימצא יין ואפילו ‏ יש שם שכר מנוך 
בלא כום ברכת אירוסין דלאו מצוה מן המובחר הוא 
אבל ברכת חתנים שהוא ז' ברכות חייב לברך על הנופ 
בפה'ג או שהכל על השכר אם לא ימצא יין כל 
עיקר עכ"ל : 

ן ובדברי הרמב'ם יש להסתפק אם פ"ל ג"כ דנופ. 
מעכב. וזה שכתב אם יהיה שם יין דמשמע ואם 
לא יהיה אינו מעכב זהו על יין אבל שכר בעינן א\ = 
דס"ל רבוס אינו מעכב כלל וכן נראה בבוונתו שהרי 
לא הזכיר שבר כלל ומיהו לרינא קיי"ל רכוס מענב 
כמ"ש המור [וגס סק" גרלס טתפס כמ"ט |וסו כוות. ספמ" 
ולחנס. תפס עליו סכ" כסק"כן : 

ז ולמה | בברכת אירוסין | אין | הכוס מץכב 

ובברכת נשואין מעכב נראה מרברי ובותיו 
מפני דגמירי ‏ לן דבעינן | שבע ברכות לחתנים והרי 
שש ברכות הן אלא בהכוס יש שבע ברכות וכשם 


מ 


יי ו 


נו. בקבלה מטשה רביני שצריכין לשמוח שבעת 
זמשתה נירוטלמי. פ*5. דכתו') ויש לוזה רמז בתורה 
תב מלא שבוע ואת כמו כן באה לנו הקבלה על 
.ברכות אך מ"ש הטור דבברכת אירוסין כשאין 
יברך על שכר ויברך בלא כוס הרמב"ם בפ"ג 
חב כן וכמ"ש בס" ל"ר דאם אין יין יברך על 
גם הטור בעצמו פסק כן שם ע"ש דלבתחלה גם 
בברכת אירוסין צריך כוס : 

צלינו שמקדשה בשעת החופה צריך שני כוסות 
אחד לברכת אירוסין ואחד לברכת נשואין ומברכין 
בפח'נ על כל כום בפ"ע דאין להם שייבות זל"ז ועור 
ופפוקין בהקדושין שהחהן מקרשה אחר ברכת 
סי ורש"י "ל הנהיג לקרות הכתובה אחר 
הושין כי היכי דקיהוי הפסק גדול בין ברכת אירוסין 
נשואין וכן המנהג פשוט אצלינו ולעניין ברכה 
הרונה אם. איש אחר הוא המברך לשני הברכות 
וְשַתָה הכופות די בברכה אחרונה אחת לשתיהן 
> ובר אחר כום האחרון (סע"ק סקע" וי"א דטברך 
ברה אחרונה. על כל אחר בפ"ע כיון שיש הפסק 
"גול כמ"ש (סנספ"י פ"י פות ‏ ג'ו אמנם לרירן אין נ"מ 
כי אין: המנהג אצלינו שהמברך ישתה אלא החתן 
ה מועמין מעט והמנהג שכתב הרמב"ם להביא 
אינו אצלינו ואפשר שבכוונה עושים כן כי היכי 
דליחוי ברכת נשואין ז' ברכות לא פחות ולא יותר : 

אע"ג שבברכת אירוסין כתב הרמב"ם בפ"נ שהחתן 
:בעצמו יברך מ"מ בברכת נשואים משמע מרבריו 
שאחר מברך והטעם פשוט דברכת אירוסין היא 
די ברכת מצות ועל העושה לברך משא"כ ברכת 
ין שהם ברכות להחתן והכלה שיצליחו כמ"ש 
ח שאחרים יברכו אותם אמנם ‏ כבר נתבאר בסי' 
שנם ברכת אירוסין המנהג פשוט אצלינו שאחר 
והמנהג פשוט אצלינו שהחהן והכלה עומרים 
החופה פניהם למזרח והמברך עומד פניו למערב 
+ שיברכם פנים כננד פנים רכל ברכה הוא פנים 
בננד פנים כמו ברכת כחנים ומעמירין הכלה לימין 
החתן רכתיב נצבה שנל לימנך וגו' נעכלק"ע סי' ס"5 סק"וו: 
ו כתב. הרמב"ם ז"ל צריך לברך ברכת חתנים בבית 
< החתן קודם הנשואין עכ"ל וכ'כ הטור | מברכין 
ברכתי חתנים קורם כניסת חופה עכ"ל דקרקו לומר 
4 שיברכו. קידם החופה והנשואין רכל המצות מברך עליהן 
עובר לעשייתן ולפ"ן יש לתמוה על המנהג שלנו 


הלכות קדושין. סימן ס'ב 


השלחן | צט לפ 


שמברכין אחר שעומרין תחת החיפה אמנם מנהגינו 
מיופד על קו הרין דעובר לעשייתן לא שייך רק בברכת 
אירוסין שהיא כשארי ברכת המצות אבל ברכת נשואין 
שהם תפלה בער החתן והכלה שיצליחו מה שייך ע"ז 
עובר לעשייהן והרי כל שבעת ימי המשתה מברכין 
ז' ברכות בפנים חדשות וזה שהרמב"ם כתב לברכם 
קודם נשואין דהולך לשיטתו שכהבנו בסי' נ"ה רחופה 
היונו יחור הראוי לביאה ולכן בהכרח לברך קירם דאם 
יברכום בשעה היחור הלא אין זה יחוד אבל בחופות 
שלנו אדרבא יותר טוב שיכנסו לחופה ואו מברכים 
אותם ‏ שיצליחו והטור כתב ג"כ לברך קורם כניסת 
חופה משום רס"ל ג'כ דחופה הינו יחור כמ"ש 
בסי" ס"א (ודכרי סכ"ם סק"6 = 69 נתכררו | 56לי. דעס | עגיון 
כרכת 6ירוסין. לנטופין ומ"ס דסטור -ס"ל כסר6"ם ‏ 6עת שכסי' 
וס סעתיק דכרי סר6"ק. (ליזס. עגיין 5כל כסי' ס"5 כתכ דקוינן 
יסוד | ע"ס] ! 

יא אין מברכין ברכת חתנים אלא בעשרה גדולים 

ובני חירין ולא עבדים והחתן מן המניין דכיון 
דהם ברכות שמחה והוא שרוי בשמחה למה לא יהא 
מן המניין בין כשאומרים אותם בשעת נשואין ובין 
כשאומרים אותם בהמשתה אחר ברכת המזון ואע"ג 
דלאו דבר שבקדושה היא כקדיש וקדושה שלא יתאמרו 
בפחות מעשרה מ"מ כיון ראומרים שהבל ברא לכבודו 
לכבוד הנאספים ומוכירין בניין ‏ ירושלים אין מררך 
הכבוד להזכירם בפחית מעשרה ע' מנילס כ"ג ₪ וילפינן: 
לה מקרא דבועו דבתיב ויקח עשרה אנשים וגו' [כפו' 1 
ומ"מ אין ללמור מפסוק זה דבעינן עשרה לבר מהחתן 
דאין זה םברא כלל ולכן בשארי הסעורות כשאין פנים 
חדשות דאין מברכין רק אשר ברא א"צ עשרה ומ"מ 
שלשה בעינן דלא גריע מברכת זימון דכל תוספת 
ברכה על הברכות ‏ הקבועות בברהמ"ז אינו בפחות מגי 
אבל ברכת אירוסין | אין עשרה מעכבה כמ"ש בס" 
ל"ר רהיא ברכת המצוה ככל ברכת המצות אבל 
לכתחלה ‏ נם שם צריך עשרה כמ"ש שם ושלשה 
אפשר דגם שם מעכב רשלשה מוכרחים להיות החהן 

ושני עידי הקרושין ! 

יב י"א רכמקיו\ שא"א להתאסף עשרה לא ישא שם 

אשה וילך עמה למקום שיש עשרה מפני הברכות 
[כ"י כסס. רסכ"5] אבל רבים חולקים ‏ ע" דאין סברא 
כלל לומר כן דאין הברכות מעכבות בדיעבר ויכניסנה 
לחופה בלא הברכות ויברכו אחר כמה ימים כשיזרמן להם 

עשרה 
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דאפילו אחר זמן רב אומרים השבע ברכות. כיון 
שעריין לא אמרום וכן מורה <שון הרמב"ם בפ"י 
שכתב ראם לא ברכו ברכת חתנים מברכים אפילו 
אחר כמה ימים ע"ש [וכיט"ט מפלתי דקר ז' יפי סעקתס ‏ 69 
יכרכו] ובהסעורה לא יברכו רק אשר ברא אבל בשעת 
החופה לא יברכו אותה לבדה רבשעת החופה לא נתקן 
רק שבע ברכות |מ'ש סכ"י כסס סרסכ"6 | מ"ע דסרסכ" 
ל"ק 0( יעסס כסופין 696 טל5 יברכו בפחות. מי' ע"ס. בתטו'ן : 


ון יראה לי דאם התחילו ברכת חתנים בעשרה ויצאו 

מקצתן דגומרין אותם אפילו בפחית מעשרה דהרי 
אפילו בקדיש וקרושה הדין כן כמ"ש בא"ח סי' נ"ה 
וכ"ש בברכת חתנים ועור רבחרא משנה תנינן להו 
בפ"ג רמנילה ובווראי שריניהם שוה ויש מי שרוצה 
לומר דאס ברכו לברכת חתנים בפחות מעשרה עולים 
בריעבר וא"צ לברכם עיד ולא משמע כן מכל הפוסקים 
[עוכ'י סנ"ו ססכים = רליס. מתוס' וסמעיין = כירוטלמי דמגינס 

6ין רסי' מסס וכ"כ נכדו כסיה"מ] : 


וך אם יש שני חתנים | יחד מברכין ברכת חתנים 

אחת לשניהם וכן ברכת אירוסין ‏ ואפילו לא היו 
החתנים ביחר אלא שהיה רדעתו על שניהם כמ"ש 
ביו"ד סי' רס"ה לעניין מילה וכשני חכורות שאוכלות 
זה לעצמה וו לעצמה שאהר מברך ברהמ" 
לשתיהן כל שרואות זא" וי"א ראין לברך לשני חתנים 
ביחר משים עין הרע וכל כת וכת מן החתנים מכניסים 
בפ"ע לברם כרי שיהא ניכר שיש שני חתונות ‏ ואין 
מברכין לוה בפני זה כרי להפריש בחתונתם [כ"י . כעס 
רסכ"6! וכן נוהגין לעשות לכל אחר חופה בפ"ע ולברך 
לבל אחר אבל בשבע ברכות שלאחר הסעודה מברכין 
להרבה חתנים ביחר אם אכלו ביחר דאין הקפירא 

אלא על שעת הנשואין: 

מזן כתבו הרמב"ם והטוף. והש"ע יש לו לארם לישא 

נשים רבות כאחד ביום אחר ומברך ברכת חתנים 
לכולם כאחר אבל לשמחן צריך לשמוח עם כל אחת 
שמחה הראויה לה אם בתולה ז' ימים ואם בעולה ג' 
ימים ואין מערבין שמחה בשמחה עכ"ל כמו שאין 
נושאין בחוה"מ מטעם דאין מערבין שמחה בשמחה 
כמ"ש בסי' ם"ר ואע'ג רשם שני מיני שמהות הן וכאן 
הם מין שמחה אחת מ"מ כיון דבירושלמי |פ"ק ‏ דפ"קו 
ילפינן ראין מערבין מקרא דרחל ולאה מלא שבוע ואת 
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השלחן 


ש"מ ראפילו דבחר מין שמחה אין מערבין שמחה 
בשמחה כרי שיהיה לבו פגוי למצוה אחת ועכשיו לא 
שיוך דין זה כי אין אנו נושאים שתי נשים |ולכן סניפ 
סרמכ"ס כס' ‏ י"ד קר6 דירועלמי לעניין סדין סקודס] : 
מז וכתב רבינו הרמ"א דאין לעשות חופות שתי 
אחיות ביחר וי"א ראף בשתי נכריות = יש ליזהר 
שלא לעשותן כאחת משום איבה שמא יכברו אחת יוחר = 
מחכירתה ואין נזהרין מוה ואדרבא יש מכוונים לעשות 
חופית עניות עם חיפות עשירות משום מצוה: ענ'ל 
ואין זה עניין למה שנתבאר לעניין ברכה אחַת <שני 
חתנים ובכאן הוא עניין אחר משום התעונות 
שמחה בשמחה ולכן אין לעשות חיפות ב' אחות . 
בשבוע אחת |כ"] והכי איתא במררבי |פ"ק דמ'"קו אין 
מערבין שמחה בשמחה בירושלמי יליף לה מרכתיב 
מלא שבוע זאת וגו' ומש"ה נהגו הראשונים שלא 
לעשות נשואי שתי בנות או שני אחים או אח ואחות 
ביחר עכ"ל ווה שכתב דאף שתי נכריות אין 
לעשות כאחת ר"ל בזמן אחר ביום אחר משום דתניא 
במס' שמחות אין מקלסין שתי כלות כאחר אא'כ יש 
בה כרי לזה וכרי לזה ואפילו יש לזה ולזה אפור מפני 
האיבה אם האחת יפה וחבירתה אינה .יפה יש איבה 
ביניהם וכן אם מכברין האחת יותר מחבירתת מס 
ובזה קאָמר רבינו הרמ"א דאין נזהרין מזה אבל בשתי 
אחיות או שני אחים או אח ואחות ווראי דיש ליזהר: 
ו קי"ל דבתולה שמחתה שבעת ימי המלתה 
ובאלמנה שמחתה ג' ימים ויתבאר בסי' ס'ר 
והברכות בבתולה כל שבעה ובאלמנה רק ים 
אחד וכך אמרו חז"ל |כת' ‏ 7" יום אחר לכרכה 
וג' לשמחה ובבתולה כל שבעה מברכין לאחר 
הסעורה לאחר ברכת המון כשיש פנים חדשות 
מברכין כל הברכות וברליכא פנים חרשות מברכין 
רק אשר ברא וככר נתבאר דשבע ברכות צריך עשרה 
ואשר ברא רי בג' אמנם י"א דגם אשר ברא אין 
מברכים כל ז' אלא כשמזמנין אחרים לבד בני ביתו 
דאז יש ע'ז שם סעורת חתונה אבל אם אוכל עם בנו 
ביתו לבדו אין לוה שם סעודת חתונה ואין מברנין 
אשר ברא ג"כ וכן | אין אומרים שהשמחה במעוו 
(סע"ק סק"קן וכן המנהג | ואף שיש חולקים בוה מ'מ 
פשט המנהג בריעה זו ובאלמנה לעולם אין אומרים 
שום ברכה כל הג' ימים אפילו אשר בוא 7 
שהשמחה במעונו אומרים כל נ' כמו 2 


ערוך 
יש מרכותינו שכתכו דכשם שאסור לומר על כופ 
אתר קידוש וברהמ"ז מטעם שאין עושין מצות חבילות 

| [פססיס ‏ ק"כ ₪ שלא יהא עליו כמשוי כמו ‏ כן 
המ"ז של נשואין אין לומר שבע ברכות על הכוס של 
1 ותופ' פס | אלא | מביאין כוס ומברכין | עליו 
*ז ולאחר שסיים ברהמ"ז מניחו קפניו ומביאין לו כום 
ואומר ‏ עליו שבע ברכות ומניחו | ונוטל הכוס 
וך עליו ברהמ"ז ואומר עליו בורא פה*ג או שהכל וכן 
במפ' סופרים פי'ט הל' י"א רצרוך שני כופות 
8 בהברכה גם על הכום השני כיון דכוונתו גם 
1 ונהגו שהמברך שותה רוב כופ ומערב שני הכוסות 
' ונותן מזה להחתן ולהכלה לשתות אבל יש 
ממותונו שאומרים דמברכין הכל על כוס אחר ולא 
דמ לברהמ"ז וקירוש דתרי מילי נינהו ושייך בזה 
חנילות חבילות אבל הכא חדא מילתא היא דברהמ"ז גורם 
לנרכת נשואין מסו וכתב הטור רבאשכנז וצרפת נהגו 
| ריעה ראשונה ‏ ובספרר נהנו כריעה השנייה ולכן 
וננו הכ"י בסעי" ט' כתב שכן פשט המנהג לברכם 
/ל כו אחר לפי שהיה בספרר ורבינו הרמ"א, כתב 
| לגפרינות אלו נוהנין ‏ כסברא הראשונה וי"א ‏ דאפילו 
לא ברא לחוד בעינן שתי כוסות עכ"ל וכך ראוי 
כ ובמקום שאומרים קצת פיוט קודם ברהמ"ז 
דוי הפר או נודה לשמך אומרים וה על כוס של 
"1 ואין אומרים דוי | הפר אלא כשמברכין ' 
:גרנות וכשאין אומרים רק אשר ברא אומרים נודה 
%שמך [ג'ש פקי"8]. וכבר | נתבאר ‏ דלאירוסין ‏ ונשואין 
ריט שני כוסות | דשני עניינים | הם דיש אירוסין 
> בלא נשואין ונם מפסיקין בקריאת הכתובה : 
5 חימב'ם ז'ל בפ"ב מברכות אחר שכתב ד' ברכות 
של ברכת המזון כתב בבית חתנים מברכין ברכת 
יפ אחר ד' ברכות אלו בכל סעודה וטעודה שאוכלים 
\אין מכרכין ברכה זו לא עבדים ולא קטנים עד כמה 
> מנרכין ברכה זו אם היה אלמון שנשא אלמנה מברכין 
אוחה ביום ראשון בלבד ואם בחור שנשא אלמנה או 
| "אלמון שנשא בתולה מִבַרכין אותה כל שבעת ימי 
<> המשתה ברכה זו שמוסיפין בבית חתנים היא ברכה 
ארונה מו' ברכות של נשואין וכו' עכ"ל הרי מפורש 
, כ שנם ברכת אשר ברא אין טברכין לאלמון שנשא 
אלפנה כל נ': וכן | מבואר ‏ מכל רבותינו הראשונים 
שפחכו לבאלטון שנשא אלמנה אין הכרכה רק ביום 
\ ואש[ ואו מברכין ‏ לה שבע ברכות ‏ ויותר אין 
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מברכין אפילו אשר ברא וכן מוכח להריא מתוך 
סוגית הש"ם (עס דפריך על ר"ס כמלי וכו' סי כפלמון 60 יוס 
סד 5כע"6 כללמון יוס סד לכרכס ‏ וג' שמפס ע"ש ו(8 תירן 
לכרכס = דלשר | כַר5| : 
ך וכן מתבאר להדיא מרברי רבינו הב"י בסעי' י"ג 
דאף לאלמון שנשא אלמנה אומרים שהשמחה במעונו 
כל ג' ע"ש ולא הזכיר אשר ברא ש'מ דברכה שלה 
הוא רק יום אחר אפילו לאשר ברא ומה שאומרים 
שהשמחה במעונו משום רמדינא דגמ' אומרים שהשמחה 
במעונו בבתולה כל י"ב חרש כמו שיתבאר ולכן שפיר 
באלמנה בג' ימי שמחתה אומרים שהשמחה במעונו 
אבל אשר ברא אין מברכים וכן מצאתי מפורש 
למהרש"ל ז"ל בספרו יש"ש על כתובות שנדפס מחרש 
וכתב בפ"ק סי" י"ב וו"ל מרקאמר יום אחד לברכה 
וג' לשמחה משמע רלא מברכין יוהר מיום אחד אפילו 
אשר ברא וכו' עכ"ל וכ"כ בשיטה בשם הראב"ר וז" 
ואלמנה שנשאת לאלמון יום אחד וה"מ לעניין ברכת 
חתנים ‏ אבל לעניין שהשמחה במעונו נראה דבחור 
ואלמון כי הדדי נינהו וכו' עכ"ל | הרי ררק לעניין 
שהשמחה במעונו אומרים בתוך ג' ימי שמחתו ולא 
לשום ברכה : 
בא והטור כתב ונראה דאפילו אלמנה לאלמון שאין 
מברכין ז' ברכות אלא יום אחר אפילו אי איכא 
פנים חדשות שהשמחה במעונו ואשר ברא מברכין 
כל ג' בומן שמחתם ואומרים אותה אפילו אין שם "" 
וי"א שנם אשר ברא צריך עשרה ולא נהירא 5א"א 
הרא"ש ז"ל עכ"ל והיא דיעה. יחידאה נגד הרמב"ם 
וכל הפוסקים ועוד נ"ל ברור דטעות נפל בדברי הטור 
שהרי העתיק זה מדברי הרא"ש ולא נזכר זה שם וגם 
בקיצור פסקי הרא"ש שהטור בעצמו חיברם לא הזכיר 
זה ועוד דרבינו הב"י איך לא היה מזכיר דעתו בספרו 
הנדול וגם כל מפרשי הטור לא הוכירו זה ועיקר 
הנירסא כן הוא שהשמחה במעונו מברכין כל ג' בומן 
שמחהם ולכן הוסיף בומן שמחתם כלומר דכיון ששמחתם 
נ' לכן מברכין שהשמחה במעונו כל ג' וכדברי הראב"ר 
שהבאנו אבל לברכת אשר ברא מה עניין זמן שמחתם 
ומה שייך שמחה לברכה ומפני שאח"כ הביא הטור 
מחלוקת אם צריך י' לאשר ברא אם לאו לכן מעו 
המניהים וכתבו נם מקורם אשר ברא ועכ"פ לדינא 
ברור הוא שאין לומר אשר ברא כל ג' באלמן שנשא 
אלמנה ראפילו אם כן הוא רעת הטור היא ריעה 
יחיראה 
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יחיראה ומהּ גם שיותר נראה שגם בהטור הוא ט"ס 
כי ירוע שבספרי המור נפלו הרבה טעיות [כע"ש סכ"י 
בתטו' כר6ם עור 6"ס] וגם בסוגית הש"כ א"א לומר באופן 
אחר כמ"ש [עע"ג ססו6 סעתק מסעור | |גיכר | שיש | כוס 
סגס"ס] : 
בב וראיתי לאחד מגדולי האחרונים שע"פ דברי הטור 
שהבאנו פסק באלמון שנשא אלמנה לברך אשר 
ברא כל ג' (נ"ש סקי"ט ואחריו נמשכו כל מקצרי דינים 
וכן נדפם בפירורים ולענ"ד ברור הוא שאין לברך 
וקרוב להיות ברכה לבטלה לכן הדבר פשוט שאין 
לברך רק שהשמחה במעונו : 
בג ככר נתבאר דבבתולה כשיש פנים חרשות מברכין 
שבע הברכות כל שבעה וברליכא פנים חרשות 
מברכין רק אשר ברא ומהו פנים חדשות לרעת 
הרמב"ם ז"ל נקראו פנים חרשות אותן שלא שמעו 
הברכות בשעת החופה אבל אם שמעו אז אפילו לא 
אכלו עדיין בסעורה אינם פנים חדשות שכן כתב בפ"ב 
מברכות לעניין ברכת אשר ברא שהבאנו וז"ל בד"א 
כשהיו האוכלים הם שעמדו בברכת הנשואים ושמעו 
הברכות אבל אם היו האוכלים אחרים אוהם שלא 
שמעו בברכת הנשואין בשעת נשואין מברכין בשבילם 
שבע ברכות אחר ברהמ"ז כדרך שמברכים בשעת 
נשואין והוא שיהיו י" והחהן מן המניין עב"ל : 
כך מפשטיות דבריו משמע דמה שצריבין לברך ' 
ברכות בפנים חדשות הוא כדי שהאנשים החרשים 
שלא שמעו ברכות החופה ישמעו הברכות לצאת ירי 
חובתם אבל א"א לומר כן ראטו האנשים האלה חייבים 
הם בהברכות אלא דכך הוא עיקר העניין לרעת 
הרמב"ם "ל דהנה ברכות אלו הם לברך את וג 
שיצליחו ובדרך אגב נותנים ברכה לכבוד העם 
הנאספים ולהזכרת חורבן ירושלים כמ"ש וההיוב הוה 
מוטל על כל איש מישראל כשבא ליהנות לבית חתונת 
הזוג לברכם בזמן שמחתם בשבעת ימי המשתה והאהר 
המברך והאחרים שומעים ועונים אמן הוה כאלו כל 
העומרים ברכו את החתן והכלה וכיון שברכום פעם 
אחת יצאו ירי חובהם ולכן כשיש פנים חדשות שלא 
שמעו עריין הברכות הרי לא בירכו עדיין את הזוג 
ומחוייבים ‏ לברכם ולכן עומר המברך ומברכם והם 
שומעים ועונים אמן ויצאו ירי חיבתם וזה שכתב 
הרמב"ם מברכין בשבילם כלומר מברכין בשבילם כדי 
שיצאו י"ח לברך את החתן ואת הכלה ואפילו אם יש 
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אחד שלא שמע מברכין בשבילו ומ"ש והוא שיהיו י' 


אין כוונתו שהפנים חרשות יהיו עשרה אלא כלומר " 


שעשרה אנשים יהיו בעת הברכות דאין ברכות חתנים 

בפחות מעשרה וכמ"ש בפ"י מאישות וכן הסכימו 

גרולי האחרונים [כ"ס ומע"ק סק"ט] דאפילו בשביל 
אחד מברכים : 

כה אבל רוב רבותינו פירשו הפנים חדשות באופן 


אחר ראפילו האנשים שהיו בשעת החופה ושמע'. . 


הברכות אם לא אכלו שם ער עתה סעורת נשואיץ 
נקראו פנים חרשות ומברכים בשבילם שבע ברכות 
אחר ברהמ"ז וכתב רבינו הב'י דכן פשוט המנהג 
דלדיעה זו כוונה אחרת יש בפנים חרשות דביון שימי 
שמחתם כל שבעת ימי המשתה מהראוי לברכם בנל 
יום ויום משבעת ימי המשתה ובאמת במפ' סופרים 
פי"ט הל' י"א איתא שהיו נוהגים כל שבעת ימי המשהה 
בכל בוקר לומר שבע ברכות על הכום בפנים חרשות 
אף בלא סעורה "יו אך אנחנו בלא סעודה אין 
מברכים ‏ דכן | משמע בגמ' להדיא 
חרשות הוא כשמחה חדשה ונאה לומר הברכות ובאין 
פנים' חדשות אין השמחה גדולה כל כך ועיקר השמחה 
היא בעת הסעורה ולכן כשיש פנים חרשות על הסעורה 
שעריין לא אכלו הוה שמחה יתירה ומברכין כל הברכות 
ולרעת המפ' סופרים יש שמחה חרשה בכל יום כשיש 
פנים חרשות אבל אם אין שמחה חרשה כנון דלינא 
פנים חרשות או לפי הש"ם שאינם בסעורה אין מקום 
להשבע ברכות דלא נתקנו אלא לשמחה חרשה דלכן 
צריכין לומר אותם תמיד בסעודה ראשונה אף שאמרום 
בעת הנשואים וליכא פנים חרשות שלא שמעו הברכות 
משום דבסעורה הוה שמחה חרשה נגר שמחה החופה 
דלא כמו להרמב"ם ז"ל : 

בן ולכן י"א שאינם נקראים פנים חרשות אא"כ הם 

בני אדם חשובים שמרבים בשבילם מאכל ומשתה 
ואפילו אם עכשיו אין מרבים בשבילם אלא שראוים 
לוה הוה פנים חרשות [כ"ק וכז והטעם דכיון דבעינן 
שמחה חרשה אין נחשבת כחרשה אם אינם חשובים 
אבל כשהם אנשים חשובים נתוסף שמחה יתירה לבני 
החתונה וראוי לומר ז' ברכות וא"כ אף אם לא הרבו 
מאכל ומשהה בשבילם מה בכך ולאו בריבוי המאכל 
תלוי אלא בכבור האנשים החדשים שראוי להרבות 
בשבילן אבל לרעת הרמב"ם ו"ל אפילו אם הפנים 

חרשוה הוא אינו חשוב מברכין בשבילן כמ"ש ו 

ו 2 רבינו 


וכשיש פנום" 


| 
/ 


הרמ"א בסעי" ז' כתב די"א דאם היו שם 
חרשות אע"פ שאין אוכלין שם מברך בשבילם 
ויום עכ"ל ונ"ל דריעה זו נתייסרה ע"ר מסי 
| שהבאנו דכל שיש פנים חרשות ביום זה שלא 
אתמול נחשבת כשמחה חרשה וצריכין לברך שבע 
ות וכיון דיום זה הוה שמחה חרשה שלא היה 
ממילא דכל חיום וכל הלילה הקודמת ראוי 
ז' ברכות דהא יום זה הוי שמחה חרשה ולכן 
בבל הסעודות מכלליות היום הזה מברכין ז' ברכות 
הוול שיש ביום הוה שמחה יתירה מפני הפנים החרשות 
ין אוכלין שם דלדיעה זו אין השמחה תלויה 
דה אלא באנשים ורק מנהגינו שלא לומר ז' ברכות 
א פעודה אכל השמחה אינו תלוי בוה כרעת המפ' 
ום ואפילו לדיעה זו אין מברכין כל היום וכל הלילה 
| הפנים חדשות עמרו שם כל שעת הברכות 
-דעיקר השמחה בשבילם ר"ן עס וע'ט פ"ם כטס רמכ"ן 
ו"כ מתוס' ולס"כ מר"ת ולפמ"ט מתכלריס סדכריס ודו"ק! : 
ץ . כתבו רבותינו הראשונים דשבת חשובה כפנים 
" חרשות דאפילו ליכא אנשים חדשים שלא אכלו 
אן מ"מ בסעודות שבת ויו"ט אומרים שבע ברכית 
ומים עצמם חשובים כפנים חרשות ומיוסר על 
דוש מומור שיר ליום השבת אמר הקב"ה 
חרשות באו לכאן וו"מ ושבת כי הדדי 
נוְנהו ודבר זה מיוסר על דעת רוב רבותינו דטעם 
דפנים חדשות הוא משום דהוה כשמחה חרשה ופשיטא 
תֶבשבת ויו"ט נתוסף שמחה חרשה מפני הנשמה יתירה 
להרבות בשבת שמחה ומנות ‏ וממילא דמברכין 
:1 ברכות דבוודאי חשוב שבת יותר מכל הפנים 
ישים היותר חשובים כדמוכח במס' שבת דגדולה 
:שבת מכל האורחים (ע"ש קי"ע. מי עדיפת (ן עינס] : 
א וכתבו הטור והש"ע רודווקא בסעודת הלילה 
ושחרית אבל לא בסעורה שלישית וכן פשט 
זג עכ'ל והטעם פשוט דכמו דבפנים חדשות 
בות השמחה מפני האורחים הוא כשמכינים בעדם 
הר מאכלים או שראוים להכין בעדם כמו כן בשבת 
נטעודת הלילה ושחרית שמכינים מאכלים חשובים 
שובי כפנום חדשות אבל בסעודה שלישית אין מררך 
להרבות במאכלים חשובים וע'פ רוב אין אוכלים סעודה 
שלושית רק לצאת ו"ח וממילא דליכא ‏ עלה חשיבות 
> הַפנום חדשות אמנם להדיעה שבסעי' כ"ז פשיטא שנם 
. בה אומרים ז' ברבות אך רוב הפוסקים לא םפ"ל 
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כריעה זו ורבינו הרמ"א לא הביאה רק אם יש מקום 
שנוהנין כן הוא ע"פ ריעה זו אבל לא הביאה להלכה 
למעשה בבל מקום (עכ"ט סק"ע ו(פמ"ם 05 : 
5 וברבר סעורה שלישית כתב רבינו הרמ"א דעכשיו 
נהגו במדינות אלו לברך ‏ 1 ברכות בסעורה ג' 
ואפשר משום דרגילים לבא פנים חרשות וי"א מטעם 
דרגילים לדרוש והררשה הוה כפנים חרשות עכ"ל 
והנה עכשיו אין רגילין לדרוש וגם אם לא באו 
פנים | חרשות מברכין ‏ 1" ברכות ואולי שבזה 
סמכו על הריעה שבסעי' כ"ז אמנם נראה דמרינא 
צריך לומר לפי הנהוג אצלינו רכשעושים שבע ברכית 
בסעודה שלישית מרבים במאכלים טיבים ובמשקה 
ממילא דלא גריעא מפעודת שחרית לפי הטעם שכתבנו 
בסעי' הקודם ולכן אם באמת אין מרבין במאכלים 
וליכא פנים חרשות ורוצים לומר שבע ברכות אין 
לאמרם אא"כ יאמרו חידושי תורה על השולחן ויהיה 
זה במקום הררשה ויש בוה שמחה יתירה דפקורי ר' 
ישרים משמחי לב ואז ביכולת לומר השבע ברכות: 
5א שבעת ימי המשתה מתחילין מיר לאהר שבע 
רכות שבירכו בראשונה והיינו | מהברכות | של 
שעת החופה ולא מסעודה הראשונה ולכן כשהחופה 
היתה ביום ואח"כ בלילה היתה הסעורה נהשב גם היום 
שלפני הלילה בשבעת ימי המשתה ואפילו נמשך כמה 
ימים מהחופה למשהה הראשון כגון שהעמיר החופה 
ומיד נסע עם כלתו לעיר אחרת ושהו בררך כמה ימים 
מ"מ נחשב השבעה מיום החיפה |תעו' סר6"ם כל כ"ון 
וו"א דאלו ז' ימים צריבין מעל"ע משעה לשעה וטעות 
הוא. וכן הסכימו גדולי אחרונים [כג'י וספללק! : 
5ב כבר נתבאר דבבתולה 1' ימים לברכה ולאלמנה 
יום אחד ודווקא | אלמנה לאלמון אבל אלמנה 
לבחור ז' ימים ואע"ג רלעניין שמחה י"א רכשהיא 
אלמנה אע"ג שהוא בחור אין השמחה יותר מג' ימים 
כמ"ש בסי' ס"ר מ"מ לעניין ברכה הוה שבעה בחר 
מינייהו או כשהוא בחור אף שהיא אלמנה או כשהיא 
בתולה אף שהוא אלמון דהשמחה תלוי דק בה כמ"ש 
שם אבל הברכה תלוי בשניהם: 
5 וזה שבאלמנה לאלמון יום אחד לברכה הכוונה 
היא לםעודה ראשונה ויש בזה קולא וחומרא 
הקולא היא שאף אם הסעודה הומשכה ליום השני או 
השלישי כיון שלא היתה קָעודה ער כה מברכין שבע 
ברכות וחומרא שאם היה ביום החופה כמה סעורות 
66 אין 
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אין מברכין רק בסעורה ראשינה וכן בבתולה אין 
מברכין ‏ ז' ברכות בסעודה שנייה אפילו היא ביום 
הראשון אם אין פנים חרשות אלא אשר ברא כמ"ש 
ווהו רעת רוב הפוסקים ויש שמסתפקים באלמנה 
לאלמון כשהחופה היתה ביום והסעורה בלילה שלא 
וברכו ו' ברכות מפני שכבר עבר יום הברכה |ממ"ז 
סק"ו. וכ" סק"ס) אבל רבינו הב'י בספרו בדק הבית 
הכריע רמברכין דאין לך נשואין בלא שבע ברכות 
בסעורה אחת ואף דספק ברכות להקל מ"מ כמדומה 
שהמנהג הוא לברך ובפרט אם לא היה ביום יחיר 
הראוי לביאה שוהו עיקר הנשוווין באלמנה כמ"ש בסיי 
ם"ר רפשיטא שיש לברך בלילה וכן אם ההחלת 
הסעורה היה ביום אף שגמר הסעידה בלילה יש לברך 
לכ"ע ומ"מ לכתחלה נכון להדר באלמון ואלמנה 
שהחופה והסעודה יהיו ביום אחד [עכ"ש : 

5ך ומלשון הרמב"ם שהבאנו בסעי' י"ט נראה שפיםק 

באלמון ואלמנה כשלא היו אנשים חרשים שלא 
שמעו הברכות בהחופה על הסעורה הראשונה שאין 
אומרים ז' ברכות רק ברכת אשר ברא דלשיטתו באלמון 
ואלמנה בלא פנים חדשות ליכא שבע ברכות רק אשר 
ברא וכשם שבבהולה ברליכא פנים חרשות שקא שמעו 
הברכות בהחופה אין מברכין כל שבעת ימי המשתה 
רק אשר ברא כמו כן באלמון ואלמנה ‏ ביום הראשון 
דיום ראשון של אלמנה וז' רבתולה כי הדדי נינהו 
ובאמת להרמב"ם יכול להיות דגם בבתולה לא יברכו 
כלל שבע הברכות לב בעת החופה כשאין פנים 
חרשות שלא שמעו הברכות (עכ"ם פק"ס טכתכ דס"ל 
לסרמכ"ס דכל סיוס מכרכיס ‏ כדיעס | טכסעי' כ"ז = ו5"0 (ומר. כן 
דסרי (סדוף כתכ דווק 5‏ (6נטיס טל טעעו סכרכות ויוס סר6עון 
שכתכ סול (טון סט"ם ופירוטו ‏ מעודס רפטונס. 6מנס. רוכ ספוסקיס 

לס"( כסרמכ"ס. כמ"ט] 1 

5 כתב רבינו הב"י בסעיי י" י"א שאם החתן יוצא 

מחופתו אפילו בלתו עמו והולכים לאכול בבית 
אחר אין אומרים שם ברכת חתנים וה"מ כשרעתו 
לחזור אח"כ לחופתו אבל אם הולך לגמרי לבית אחר 
וכל החבורה עמו ונעשה אותו בית עיקר גם שם נקרא 
חופה ומברכין ברכת חתנים וכן לפעמים שהולכין החתן 
והכלה לעיר אחרת צריך לברך שם ברכת חתנים אם 
הוא תוך ז' ואין דעתו לחזור עכ"ל והטעם מפני שאמרו 
רז"ל [סוכס כ"ס:) אין שמחה אלא בחופה משמע דשלא 
במקום החופה לא שייך שמחה ולכן אם נעקרו למקום 


פמ מג השלתן 


אחר באקראי אין אומרים הברכות ואפילו אשר ברא .< 


שהשמחה במעונו דהא מדינא דגמ' גם קודם החופה 
אומרים זה כמו שיתבאר [ר"ן] : 

5ן אמנם כל עיקר דין זה נתייסר אלא כשיש מקום חופה 

קבוע להחתן ולהכלה עם השישבינים על כל שבעת 
ימי המשתה כמו אפריון שעושים באשכנז כט"ש הטור 
וזו אחת מן החיפוה שבארנו בסי' נ"ה ולכן כשסרים 
משם באקראי אין שם שמחה אבל אצלינו שהחופה 
היא ברחוב ואח"כ אין מקום קבוע לשבעת ימי המשה 
הרבר פשוט דבכל מקום שמהאספין החתן והכלה 
והחבירה ואוכלים ושמחים שם הוא כמקום החופה 
כמו בהילך לגמרי לבית אחר או לעיר אחרה באין 
דעתם לחזור דנעשה שם מקום חיפה כמ"ש כמו 
כן אצלינו כיון שאין אנו רגילים לקבוע מקום קבוע 
על שבעה ימי המשהה לכן לאיזה מקום שמתאספין 
שם הוא מקום השמחה ויש מהגדולים שאמרו עוד 
דאפילו במקום אפריון קבוע והלכו לאקראי למקים אחר 
אפילו דעהם לחזור למקום האפריון אין הפטור אלא 
כשאוכלים במקום אחר דרך הכרח כמו בסוכה וכיוצא 
בוה ואין שמחים שם כלל אבל אם שמחים שם כנון 
שמבקשים את החהן והכלה והחבורה <משתה לאחר 
מאוהבים וקרובים אומרים שם הברכות אפילו 
דעתם לחזור להאפריון [עכ'ט סקי"ג וע"ון ונהי רבזה אין 
לשון הטור והש"ע מורה כן מ"מ אצלינו לדינא וודאי 
הרין כן כיון שאין אצלינו ‏ אפריון קבוע לכל שבעת 
ימי המשתה וזה שכתב דבהולכים לעיר אחרת נעשה 
שם מקום הקביעות הרבר פשוט דרווקא תוך ז' להחופת 
אבל לאחר ז' אינו כלום ויש מי שרוצה לומר דאם מיר 
אחר החופה הלכו למקום אחר נעשה אותו מקום 
כחופה ‏ ומתחילין ' ימי משתה משעה שבאו לשם 
[עכ"ט. סקי"ד! ואין סברא כלל לומר כן כמ"ש בסעי' ל"א 
וכן מורה רעת כל הפוסקים ווהו דעת רבותינו בעלי 
הש"ע וכן עיקר לרינא ורע דו' ימי המשתה לא שייך 
בהם מעל"ע כמו אם היתה החופה ביום ד' סמוך לערב 
נמשכים עד סוף יום ג' הבא ותחלה ליל ר' בטלו 
השבעת ימי המשתה דכבר עברו ואין אומרים חברבות 
ושהשמחה במעונו וביום ד' בביקר אומרים תחנון (ופמנ'6 

סי" ק(*6 סקי"כ וליו כן ולו"קו : 

5ן בני החופה שלא הספיקו כולם לאכול יחר עם חחתן 

בחדר אחר ונחלקו לבתים הרבה אם מקצתן רואין 

אלו 


צּי" ערוף הלכות קדושין 
ות אֶלו פשיטא שכולם חייבים בברכת חתנים 
בל יכולין לשמוע מהמברך אצל החתן יצאו 
8 י"ח ואם לאו יברכו בפ"ע כשהם עשרה ביחר 
אם אכלו בבתים שאינם פתוחים למקים שהחתן 
כולם מכרכים ברכת חתנים לא מיבעיא אם 
שמשים בשולחן החתן משמשים גם בשו:חן שלהם 
1 רקיי"ל בא"ח סי' קצ"ה דהשמש מצרף לוימון 
לעניין שחשובים כסעורה אחת של נשואין אלא 
ל בשיש משמשים אחרים בשולחנם כיון שאותם 
שארי הבתים התחילו לאכול כשהתתילו אותם 
וונלים עם החתן ולאו דווקא ברגע אחר אלא כלומר 
שמולם באו בשביל השמחה אך מפני דוחק המקום 
%פודו בפ"ע לחדרים אחרים וכולם חשובים כאחר 
ברכת חתנים כיון שאוכלים כולם מהסעורה 
::שתקינו להחופה וכיון שכולם אין ביכולתם לשמוע 
חנרנות מפי המברך בשולחנו של החתן לכן יברכו 
ג השבע ברכות ואע"ג דהחתן והכלה לא ישמעו 
הגוכות מפי אלו מ"מ אין זה כלום דוה שנהנו קהביא 
₪ את הכלה לשמוע הברכות אין זה לעיכובא אלא 
שוג יפה לפי שהברכה היא על הצלחת שניהם ראוי 
ג שעמדו לשמוע את הברכות אבל אין וה לעיכובא 
צ ה [יס"ט] [עט"ז 6"ח סי' ק("ס סק" ! 
₪9 כתב רבינו הב"י בסעי' יב השמשים האוכלים 
*אחר סעורת נשואין י"א שאין מברבין ז' ברכות וו"א 
+ למברכין ולזה הרעת נוטה עכ"ל ונראה דלא פליני לרינא 
אי אם השמשים אוכלים אח"כ רק לשבוע נפשם 
ומפלי הידור ‏ שולחן לשמח חתן וכלה כמו שיומרו 
> לפניהם או ירקדו | וכל כיוצא בוה אין זה כסעורת 
> חחנים וא"צ לברך אבל אם אוכלים בהידור לכבור חתן 
לה לא גרועי משארי קרואים וצריכין לברך ברכת 
צ חתנים אף שמתחילים ?אכול אחר כלות השולחן של 
גי 'החופח מ'מ סוף סוף היא סעודת חתן ורבר זה יש 
לגי לפי העניין ושיש סי' ךְ' סכריע 60 יכרכו סכרכות 
לק שסשמסס כמעונו ע"ט ו(דכריכו 6ין כל מחלוקת] : 
ל כרכת שתשמחה במעונו איננה ברכה בפ"ע 
ונכללת | בתחלת ברכת הזימון ‏ ואומר | גכרך 
ץחשמחה במעונו שאכלנו משלו ובעשרה נברך אלקינו 
- שחשמחה וכו' ויש טועים ואומרים שהשמחה במעונו 
|!שאכלנו משלו וטעות הוא דהא אין מברכין אשמחה 
אל אאכילה אלא שמובירין ‏ מעניינו ‏ נברך לאלקינו 
צהשטחה בטעונו כלומר שהשמטחה אינו משלנו אלא 


סימן ס'ב השלחן קב 908 
ממעונו במה נברך | נברכיהו במה שאכלנו משלו אבל 
אין מברכין במה שמשמחים דזה לא שייך | לעניין 
אכילת ברהמ"ז ועוד דה"ל למימר שמשטחים מטעונו 


אלא סיפור | דברים להכירו מעניינו | (ש₪ | פ"ק 
דכתו' | מי"ט] : 
מ ומה שאומרים לשון מעונו מפני שמשם מברף 


הקב"ה את ישראל כרכתיב השקיפה ממעון קדשך 

מן השמים וברך את עמך וגו' ובתפלה למשה אמר ר' 
מעון אתה היית לנו בדור ודור ובשם עיקר השירה של 
מלאכי השרת בלילה וביום חשים מפני כבודן של 
ישראל [סנינס וכ | לכך מזכירין זה בעת שמחת נשואין 
ולא נתקנה בשום סעודת מצוה רק בנשואים ואחר מן 
הגרולים רצה שיאמרוה בעת סיום מסכת שהרי אין 
לך שמחה כשמחת התורה והורה כך ונתבלבלה השמחת 
במקומות גדולות ותלה הרבר במה שרצה לחרש דבר 
שלא תקנוה קדמונינו ז"ל (יש'ש כ"ק פ"ו סל"וו ונל הטעם 
דאדרבא לכן תקנוה בנשואין דכשנתבונן אין בנשיאין 
שמחה שלימה דאלמלי היה הארם קיים באיש לא הוצרך 
לנשואין ולהעמיד זרע ומפני שהאדם קיים רק במין מוכרח 
לישא ולהוליר כי סופו למות וישארו זרעו תחתיו ולכן אחר 
מן החכמים שבר זכוכית יקרה בחופת בנו ויש שאמר 
וי לן דמיתנן וי לן דמיתנן (כרכות ‏ "5 ,] והבוונה במ"ש 
ולפיכך אנו אומרים שהשמחה במעונו כלומר שבעוה"ז 
ליכא שמחה שלימה ורק למעלה שמחה שלימה כמ"ש 
עוז וחדוה במקימו אבל לימוד התורה השמחה שלימה 
בעוה"ו כרתנן באבות יפה שעה אחת בתשובה ומע"ט 
בעוה"ז מכל חיי העוה"ב וכ"ש לימוד התורה ששקולה 
נגד כל המצות לפיכך אין לומר או שהשמחה במעונו 
דאף לנו יש אז שמחה שלימה ובסעודת ברית מילה ג"כ 
אין אומרים מפני צערא דינוקא |כתו' ס' ! ובסעודת פדיון 
הבן י"א שיברכו שהשמחה במעונו (שש עסו ורבינו 
הרמ"א ביו"ר סי' ש"ה כהב שלא לברך ע"ש והכי נהונ ! 
ממא וכיון שאינה ברכה בפ"ע לכן מברכין אותה אף 
שלא בשבעת ימי המשתה אלא כל זמן שעושין 
סעורות מחמת החתונה ולכן הסועד בבית חתנים 
משיתחילו להתעסק בצורבי נשואין בהסעודות ולהכינם 
מברכין שהשמחה במעונו והמסובין עונין ‏ ג"כ ברוך 
שהשמחה במעונו או ברוך אלקינו כשיש עשרה מסוכבים 
ומברכין ער שלשים יום אחר הנשואין בין אם מזמינם : 
סתם ובין אם מומינם בשביל החתונה ומשלשים ואילך 
ער שנים עשר חרש מזמן הנשואין אם 7 לאכול 

בשבי 


04 ערוך 
בשביל החופה והיינו בשביל שמחת הנשיאין אומרים 
שהשמחה במעונו ואם מזמינם ‏ סתם ‏ אין אימרים 
ובסעודת אירוסי: אין אומרים אותה גליו וי"א שמברכין 
וזה שנתבאר דגם קורם החיפה מברכין זהו במקים 
שמקרשין זמן רב קידם דכיון דהאירוסין כבר היו 
מברכין שהשמחה במעונו מיר כשמתחילין להכין כמ"ש 
אבל במרינתינו שמקרשין בשעת החופה אין מברכין 
קודם החופה ואפילו בסעורה שעושין בהלילה שקורם 
החופה אין אומרים שהשמחה במעונו כיון שעריין אין 
כאן אף קרושין [ד"ע כפס סכנכו] ורינים אלו הם בבתולה : 
מב כל זה הוא מדין ‏ הש"ם אבל האירנא בעוה"ר 


הלכות קדושין סימן ס"ב ס'ג 


השלחן 
ערבה כל שמחה ואין אומרים שהשמחה במעול + 
אלא בשבעת ימי המשתה ולא קודם החופה ולא אחר 
השבעה ואפילו אם עושה סעודה מפורש לשם הנשואן . 
ואפילו בתוך ל' יום וגם בשבעת ימי המשתה דווק. ; 
כשמזמין אחרים אבל אם אוכל רק עם בני ביתו אי " 
מברכין שהשמחה במעונו כמ"ש בברכת אשר ברא. 
[חע"ס סק"ס) ובאלמון שנשא אלמנה הכריע רבינו הב"י 
מסברא דנפשיה דכיון דבבהולה מדינא דגמ' אומרים 
גם אחר שבעת ימי המשתה ולכן בשלשה ימי שמחה 
דאלמנה אומרים שהשמחה במעונו אבל אשר ברא לא 
יאמרו במ"ש בסעי' ב"ב + 


סימן ס"נ [דיני בעילת מצוה והכנתה ובו "ב סעיפים] : 


א הבתולה בהגיע זמן חתונתה תכין א"ע לטהרת 

בעילת מצוה ואביה יזהירה שתשניח כל ימיה 
על פהחי נדותה ושזהו העבירה היותר גדולה אם לא 
תשמור פתחי נדה ושיש בזה איפור כרת אם תלוזל 
בזה ותאבר עילמה עוה"ז ועוה"ב בשלא תשמור כראוי 
ותפנום זרעה עד עולם וקרובה היא לעונש בירי שמים 
כרתנן על שלש עבירות נשים מתות בשעת לירהן על 
שאינן זהירות בנרה וכו' [טכת "6 :] וכשתוהר בזה 
כראוי שברה גדול מאד ואשרי חלקה בזה ובבא ואמה 
או קרובותיה ילמדו לה איפני הבריקות והזהירות כראוי 
בבריקיתיה ובטהרתה ושבימי נדותה תרחיק א"ע מבעלה 
ליתן לו דבר מידה לירו אי מירו לירה ושלא תאכל עמו 
בקערה אוחת ככל הדינים המבוארים ביו"ר סי" קצ"ה ע"ש : 
ב שמנה ימים קודם חופתה אפילו עומרת בימי 

טהרתה ואפילו לא הניע עדיין עידן הווסת | שלא 
ראתה עדיין דם מעולם תעשה בריקה לעת ערב במוך 
נקי | להכנים לאותו מקום ותבדוק בחורין ובסרקין 
ווותר טוב שתניח שמה המוך כל בה"ש ובתחלת 
הלילה תטלנו משם ואם הוא נקי מדם תתחיל לספור 
שבעה נקיים ותבדוק א"ע בכל יום ‏ ויום שני פעמים 
ולכל הפחות תעשה בריקה אחת בשבעת הימים 
האלה כמ"ש שם סי' קצ"ו ותלך לטבילה קודם החופה 
וקודם טבילתה תברוק א"ע ואם מצאה א"ע נקייה 
מדמים הטבול ותברך על הטבילה ואח"כ תכנוס לחופה 
ולבעילת מצוה וביום שתפסוק בטהרה תלבש לבנים 
היינו חלוק נקי כרת הנשים הכשירות זרעו של אברהם 
אָבִינו ושאבותיה | עטדו על הר סיני ופסקה זוהמהן : 


ואם עומרת בימי טימאתה ותהיה בשעת החופה לא 

טהורה תזהר עם החתן כרין נרה עם בעלה ויותר 
חמור ממנה דאלו בנדה טותרת להתייחר עס בעלה 
דהתורה העידה עלינו שלא נבא לידי קילקול ח'ו ' 
"ו והיא אסורה להתייחר עם בעלה אלא הוא ישן בין 
האנשים והיא ישנה בין הנשים והטעם מפני שעדין 
לא בעל ויצרם תוקפם וחיישינן לקילקול ח"ו ולוו 
יתייחרו יחר אפילו ביום בחרר אחד עד זמן מהרתה ! 
ך ואפילו אלמנה זקינה שכבר פסק ממנה סדר נשים 

צריכה הפסק טהרה ולספור שבעה נקיים וכך אמחו 
חז"ל [גדס פ"ו.] תבעוה לינשא ונתפייפה צריכה לישב 
שבעה נקיים בין גדולה בין קטנה בין ילדה בין קינה 
דחיישינן שמא מפני חימור ראתה דם ולא הרנישה 
ומונה שבעה ממחרת יום התביעה ואפילו ברקה עצמה 
ונמצאה טהורה לא משנחינן בוה מטעם האמור ואם 
הוגבלה זמן חופתה וּע"פ סיבה נתאחרה החופה וקבעו 
זמן אחר בטלו השבעה הקורמים וצריכה להפסיק 
בטהרה ולמנות שבעה ימים מומן ההגבלה השית 
כמ"ש ביו"ר | םס" קצ"ב עם עור פרטי דיים 

בוה ע"ש: 

ה הבועל את הבתולה בעילת מצוה כיון שנמר ביאתו 

פורש מיר אפילו היא קטנה שלא הגיע זמנה לראות 
ולא ראתה עדיין ‏ רם מעולם ואפילו בוגרות שנלו 
בתוליה דחיישינן שמא נתערב דם נדה קצת נום 
הבתולים ואע"ג דאפילו באשה גמורה כשמצאה ום 
בשעת תשמיש אם יש לה מכה חולה במכתה נט"ש 


ביו"ר סי' קפ"ו והרי אין | לך מכה נדולה מו ספ 
. - 


ה זו לכל נמסר יש להחמיר ועוד דזה שתולין 
הוא כדי שלא לאוסרה על בעלה לעולם אבל 
צטרך לטהר ?א חיישינן ואפילו בדקה ולא 
אה דם טמאה שמא ראתה טיפת דם כחרדל וחיפהו 
זרע שהרי בהכרח להיות דם מפני הבתולים 
שהזרע כיסה הרם ולכן זהו דווקא אם בעל 
ז גמורה אבל אם רק הערה בה ופירש ולא 
דם ‏ יש מקילין [חע*₪) ואותה בעילה גומר 
יכו לי חשש וכן רשאי לפרוש ממנה אפילו באבר 
אע"נ רבמוצאת דם בעת הביאה אסור לפרוש באבר 
"דיציאתו הנאה לו כביאתו וצריך להמתין עד שיטות 
נר כמ"ש שם פי' קפ'ה רהפורש באבר. חי חייב 
מ"מ בזה לא חיישינן כיון דעיקר הדבר הוא רק 
חומרא בעלמא (עכ"י פס סי" קל'גן : 

חדין הזה שנתבאר הוא מרינא דגמ' וכך אמרו חול 
[נס ס"ס רב ושמואל דאמרי תרווייהו הלכה בועל 
בעולת מצוה ופורש ולרעת הרמב"ם ז'ל בפ"ה מאיפורי 
בואה מדינא דגמ' הוא רק בבוגרות | שכבר הגיע 
= ווסחה ובקטנה שלא הגיע זמנה לראות הוא מחומרת 
בנות ישראל שהחמירו על עצמן כמ"ש שם בפי"א 
א הרמב"ם רכל זמן שתראה דם מחמת המכה היא 
וה כלומר אפילו בטבילה שנייה ושלישית ועוד 
+ ומן שלא כלו בתוליה ומצאה דם בתולים הרו 
ממאה אמנם בבעילה השניה %אחר טהרתה 
הראשונה אם לא מצאה דם הרי היא מהורה ולא 
= חיישינן לחיפוי זרע רהרי אין זה הכרח שתראה עור 
ד בתולים משא"כ בפעם הראשון כמ"ש ואין לומר 
= 1א'ב בבונרות גם בפעם הראשון לא ניחוש אם לא 
= מצאה דם רהרי בוגרות כלו בתוליה דבאמת עינינו 
אות שאפילו הגדולה יותר מדאי יש לה דם בתולים 
ונבוגרות אין פתחה סתום כל כך כמו בקטנה ונערה 
<< | (' כתומת (" : כע'י ד"ס ס'ג וכתוס' טסן : 

לאחר בעילת מצוה תמתין עד יום חמישי לשימושה 
בשאר אשה ששימשה ואח"כ ראתה ואז תפסוק 
:בטהרה לעת ערב בבריקה נכונה ובלבישת לבנים 


בלילה חלך לטבילה ובאלו הימים נוהג | עמה כעם 

נדה גמורה. לעניין ‏ הרחקה ומותרת להתייחר עמו 

| נשארי נשים כיון שכבר בעלה ובזה קילא מנרה גמורה 

2 דננדה גמורה אסור לו לישן על מטתה אפילו כשאינה 

<> מה וכן לישב על מטתה אסור והכלה לאחר בעילת 
4 


הלכות קדושין סימן ס'נ 


> ותספור שבעה נקיים ותבדוק כל השבעת ימים ואח"כ. 


השלחן | קג 86 
מצוה מותר לו לישן במטתה לאחר שעמדה מהמטה 
אפילו בסרין שהרם עליו וכ"ש לישב על מטתה כשהיא 
אינה יושבת עליה כמ"ש שם סי קצ"ג וי"א דגם 
לעניין זה קילא משאר נדה רתלינן כתמה גם בג' ימים 
הראשונים משא"כ בנדה גמורה כמ"ש שם ס" קצ'ו 
ויש מחמירין גם בזה דגם בכתם מחמירינן בזה אע"ג 
דכתטים הם מררבנן ובשם נהבאר פרטי דינים בזה 
[עכ"ט סק"ג] ! 

ך נגמ' איפפקא הלכתא דמותר לבעול בתולה בתחלה 

בשבת ואין בוה משום חובל ולא משום פתיחת 
פתה ולא משום צער לה ואע'ג דמוציא דם והוה 
חבורה וכל חבורה יש בה חיוב נטילת נשמה וגם 
פותח פתח ופתיחת פתה בשבת חייב משום בונה 
מ"מ אין בזה איסור דוודאי אם דטי הבתולים נבלעו 


ברופני הרחם ויציאתו הוא ע'י חבורה ככל דמים 


שבבשר הארם שייך בזה חבורה אבל דמים אלו מפקר 
פקירי כמו פקרון כנום ועומד ואינו נבלע אלא שהפתח 
נעול בפניו ופותחין לו ויוצא ולהפתח אינו מתכוין 
ואע'ג דפסיק רישיה הוא רבע"כ נפתח הפתח מ"מ כל 
מלאכת שבת אין החיוב רק במתקן ולא במקלקל דכל 
המקלקלין פטורין ופתח זה קילקול הוא אצלו שהבתולה 
חשובה מן הבעולה ואפילו למאן דם"ל מקלקל בחבורה 
חייב מ"מ כיון רמפקר פקיד אין זו חבורה ועור רהרטב"ם 
פ"ח משבת פסק דמקלקל בחבורה פטור ע"ש ואע"נ 
דכל פטורי רשכת פטור אבל אפור מ"מ במקים מצוה 
לא נזרו ועור ראין זה פסיק רישיה כמו שיתבאר [דו'פ 
וכ" כ"ח סי' ר"פ דלמפקנ5. דסוגי6 קיו"? דמיפקד פקיד ופתס 
ממיל? | קתו ע"ט] + 

מ ועור דאפילו אם נאמר דרם חיבורי מחבר ופתת 

גמור הוא ואינו מקלקל זהו אם היה פסיק רישיה 
והיה מכוין להוציא הדם ולפתוח הפתת אבל באמת 
הוא אינו מכוין אלא להנאה עצמו ואין כוונתו להדם 
ולהפתח וכיון שאינו מתכוין לזה קיי"ל דרבר שאין 
מתכוין מותר ואין זה פסיק רישיה דכמה פעמים יכול 
להיות שיטה בביאתו ולא יפתח הפתח ולא יוציא הרם 
ואפילו אם אינו בקי בהטיה מ"מ מעצמו יכול להיות 
כן וכיון שאין | הכרח לוה ממילא דרינו כדבר 
שאינו מתכוין ‏ ואינו | פסיק רישא [טו. דרך סרשעוניס 
טמפרטיס רוכ כקיליס. כסעיס. כפומר ‏ ידוע וס לרוכ ‏ 5"3 טניכולת 
לסטות %ף. (מי ספונו: כקי 6 כסככלייס | טסכוריס. טפרוך לסיות 
בקי כסעיס מ"מ כתו' \' כמס סרכס מרכותינו | וממיל. דסויל 
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66| ערוך הלכות קדושין 
לס "םש סג" 1 <גולס וסטל"ס וכ"כ סע" כל"ק עס וסו6 סיתר 
גמור לכתחח] : 


ו בתב בה'ג ריש הל' כתובות שלאחר ביאה ראשונה 

כשמצא בתולים יש לו לברך וזה לשונו וכר מפיק 
ליה לסוררא מחיוב לברוכי אי איכא כפא ואסא מברך 
עלויה בורא פה"נ ועצי בשמים והדר ברוך אתה ר' 
אמה"ע אשר צג אגוז בג"ע שושנת העמקים בל ימשול 
זר במעיין חתום על כן אילת אהבים שמרה בטהרה 
וחוק לא הפרה ברוך הבוחר בזרעו של אברהם עכ"ל 
והמשילה לאנוז כמו שבאגוז האוכל מכוסה עד זמן 
שבירתו כמו כן בנות ישראל בתוליהן מוסגרות עדי 
נשואיה ושושנת העמקים מפני שישראל נמשל לשושנה 
ומרמז על הרמים ששומרות א"ע בעת נדהן מלהורקק 
לבעליהן במ*ש סוגה בשושנים [פנס' "1.! ושארי הרברים 
מובנים וחותם בזרעו של אברהם האב הראשון שבנורל 
אהבתו לר' שמר התורה כולה עד שלא ניתנה וביחור 
בענייני טומאת נדה כמפורסם באגדה על פפוק לושי 
ועשי עונות וי"א שאין לברך ברכה זו שלא נמצאת בנמ' 
וי"א לברכה בלא שם ומלכות וגם בלא כוס ואין נזהרין 
האירנא בברכה זו ובזמן הקדמון היה המנהג לעשות 
סעורה מרגים לאחר בעילת מצוה כדי שיפרו. וירבו 
כדגים דלכן נקראת בעילת מצוה דמשם ואילך ראויה 
להתעבר דאין אשה מתעברת מביאה ראשינה ועכשיו 

לא נהגו בסעורה זו ויש מקומות שמחלקין גבינה : 


יא אין מברבין שהחיינו על נשואי אשה [ט"ך יו"ד סכ"סו 


מימן ס'ג ס'ד השלחן 


ונ"ל הטעם רשהחיינו לא שייך בוה רק ברכת הטוב 
והמטיב כיון שהשמחה לשניהם כמו בילרה אשתו 
זכר רמברך הטוב והמטיב כמ"ש בא"ח סי" רב"ג והיא 
ברכה לד' שהטיב להם והרי ברכה זו יש כמוה בברכת 
הנשואין אשר יצר את האדם וכו" והתקין וכו' שוהו 
ברכה לר' בעדו ובעדה וכן ברכת שמח השמח וא"ב 
הטיב ‏ והמטיב יתירה היא ועור | י"ל בטעם זה דהא 
בברכת אירוסין אין לברך שהחיינו דאין בזה גמר 
שמחה ובשעת הנשואין אין לברך דכבר התחיל מאירוסין 
ולבן אפילו כשהאירוסין והנשואין כאחר אין לבונה 
כיון ‏ דשני דברים הם ויכולין לארס זמן רב קוום 
הנשואין כמו שהיה נוהג בזמן חכמי התלמור לא נתקנה 
ע"ז ברכת שחחינו ! 

יוב כשבעילת מצוה נמשכת עד אחר שבעת ימי 

המשתה ועושין פעודה בליל טבילהה פשוט 
שאין לברך ז' ברכות וגם לא אשר ברא ויש מי שאומר 
לומר אז שהשמחה במעונו וגם לוה אין עיקר מרינא 
אך כיון שאין בזה הזכרת השם לא איכפת לן אבל 
יוחר טוב שלא לעשות כלל סעודה אן כי דרך ב'י 
להסתיר זמן טבילתם ואינו רומה לכשהמצוה היא ביום 
חופתה ולכן לא יעשו סעורה כלל [עפ"ת סי' ס"כ פק'ןו 
וגם אותן שנוהגים שיקדשה אז החהן מחרש בפני 
ערים ואין לוה טעם וריח דהרי אפילו לרעת הרמב'ם 
קרושי נרה תופסין וכן בחיפת נרה לא קיי"ל במותו 
וכפי מ"ש בסי' נ"ה וסי' ס"ב גם הרמב'ם מורה בחופות 

שלנו דמהני גם בנרתה ע"ש: 


סימן ס'ך [זמן נשאי בתולה ואלמנה ושמחתם ובו י"ח סעיפים] : 


א כתב הרמב"ם ז"ל בפ"י תקנו | חכמים שכל הנושא 

בתולה יהיה שמח עמה שבעת ימים ואינו עוסק 
במלאכתו ולא נושא ונוחן בשוק אלא אוכל ושותה 
ושמח בין שהיה בחור בין שהיה אלמון ואם היתה 
בעולה אין פחות מג' ימים שתקנת חכמים היא לבנות 
ישראל שיהיה שמח עם הבעולה ג' ‏ ימים בין בחור 
בין אלמון עכ"ל וס"ל רשמחה אינה כברכות נשואין 
דבכרכות נשואין מברכין כל שבעה כשהוא בהור אף 
שהיא אלמנה כמ"ש בסי' פ'ב ובשמחה תלוי רק בה 
והמעם רשבע הברכות הוא על עניין הויוג לכן כשאחר 
מהם עדיין לא נשא מעולם יש להם שבע ברכות כל 
שבעה אבל שמחה הוא רק מפני האשה שהוא ישמח 


אותה דהוא העיקר והיא טפילה לו לפיכך צריך לשמחת 
ולכן זמן השמחה תלוי רק בה דאם היא בתולה 
שמחהה ז' ימים וכשהיא אלמנה או גרושה מן הנשואין 
שהיא בעולה אין שמחתה רק ג' ימים דהכתולה 
גדולה שמחתה מן הבעולה דאין אשה כורתת ברית 
אלא למי שעשאה כלי: 

ב אבל יש מרבותינו דס"ל דהן אמת שהשמחה הוא 

מפני האשה מ"מ אם הוא בחור אף שהיא אלמנה 
מ"מ שמחתם כל שבעה דאיך אפשר שיברכו להם 
שבע ברכות והוא ישכים למלאכתו ולכן לא פחיתי 
ימי שמחה מימי ברכה ‏ ואף אם אין מברכין השבע 
ברכות כגון רליפא פנים חרשות וגם אשר כרא אן 

מברכין 


, כנון שאוכלים רק בני הבית מ"מ כיון דומים 
| הם ימי הברכות כשיהיו אחרים בשמחתם א"א 
<שלא יהיו ימי שמחה וכן נהגו נעסע"ס פק"דן : 
וזה שכתב הרמב"ם שאינו עוסק במלאכתו ולא 
במפחרו.: לא נמצא | זה מפורש בש" ובמדרשים 
ש כן [פלר*5 פע"!ו חתן דומה למלך מה מלך אינו 
עָשה מלאכה אף חתן אינו עושה מלאכה מה מלך 
או יוא לשוק לבדו אף חתן אינו ווצא לשוק לבדו וכ"ב 
הרט"א דחתן אפור בעשיית מלאכה ואסור לצאת 
בשות עכ"ל והרמב"ם נראה שמפרש דלאו ליציאה 
הקפירה אלא לעניין משא ומתן וכן נראה דאם ליציאה 
ַלָכַד מ"ש שוק מכל הרחובות ואם תשאל דאם למשא 
ומתן מהו לשון שלא יצא לשוק לבדו דווראי כן הוא 
1 יש לו | איזה שותפות בעסק השותפים יכולים 
החעסק ורק הוא לבדו לא יעסוק במלאכה ובמסחור 
פפית סק'5| אבל כמה מהראשונים פירשו רגם היציאה 
גדו בלו משא ומתן יש איפור לחתן בשוק ולאו 
שוק אלא כל מקום שרבים מצויים שם שלא 
והו בורר לבדו וגם בנמ' אמרו חז"ל שחתן צריך 
ואמור [נרכות ‏ ג"ל :₪ וכיון שצריך שימור ממילא שלא 
יחירי וכן משמע בש'ס שלא יעשה מלאכה אם כי 
: מבואר. שם בפירוש שאסור מ"מ משמע כן |כפוי 
1 ל, פפכיס (6ומנתו. וסך) : ולשון הש"ם שצריך שימור 
ומע רגם בביתו לא ישב לברו ואף ביום צריך 
| | שמור [כ"מ ע"ע ועוד אמרו באנדה שהחתן ילבש בגדי 
> ננור כל ז' ימי המשתה והכל יקלסו אותו כל שבעת 
המשתה ופניו מאירים רכתיב והוא כחתן יוצא 
[פדר"0 טס) ומשתה ושמחה לפניו כל ז' ימי 
הפשתה נילקוע טפעיס! והכלה צריכה ג"כ שימור גפ ; 
1 שכתוב בתורה כי יקח איש אשה חדשה נקי 
ייה. לבותו שנה אחת ושמח את אשתו וגו' אינה 
ומחה ממש דוה אִינו אלא בשבעת ימי המשתה 
> ונאלמגה ג'. ימום אלא זהו לעניון = מערכי | המלחמה 
נדכתיג. לא וצא בצבא ולא | ועבור | עליו לכל דבר 
שנפ אונו מספיק מים ומזון כמבואר בסוטה (מ"ד.] ונקי 
> 'חיה לבותו לרבות ‏ על בונה בית וחנכו ונטע כרם 
והללו שהוא פטור ושמח את אשהו אשר לקח להביא 
'נמתו שפמור מכל אלו טס פ"ג.] וגם לפשמיה רקרא 
= %] השמחה שבפסוק זה בשמחת משתאות ובימול 
> מלאכה אלא כלומר לענגה ולמלאות רצונה בכל אשר 
כ'כ. בפ' יריאים ‏ מצוה ק'ץ וול למרגו בשנה 
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ראשונה שנושא אדם אשה חייב לשמחה שנאמר ושמח 
את אשתו בבל דבר שיורע שיש לה שמחה ומצוה זו 
נוהגת בין בארץ בין בה"ל שהיא חובת הגוף וכו' 
עכ"ל ועניין | שמחה זו בעניין שכתוב ושמחת בכל 
הטוב וכיוצא בזה ויש מי שרוצה לומר רבשנה ראשונה 
אין לו לצאת בסחורה למרינה אחרת ואין עיקר לדברים 
הללו אלא כמ"ש וזהו בין בכתולה בין באלמנה לבר 
מחזיר נרושתו שאינה חרשה גגס כל ספוסקיס 69 סכילו 
דכרי סוריפיס ולפטר דס"ל דל5 קלי רק 5מערכות 5כ5 ול"ע : 
ף כתנ רבינו הרם'א רהאשה יכולה למחול על 

שמחתה עכ"ל וביארו מפרשי הש"ע רזהו רק לעניין 
לאכול ולשתות ולשמוח עמה אבל לעניין ביטול מלאכה 
לא מהני מחילתה ויש מי שאומר דלהרמב"ם דהשמחת 
הוא רק בשבילה מהני מחילתה ולהסוברים דגם בחור 
שנשא אלמנה שמחתם שבעה לא מהני מחילה |כ'ט] 
ולא משמע כן מרברי רבינו הרמ"א והעיקר נראה כמ"ש 
אחר מהגדולים דבבתולה איסור המלאכה הוא מצר 
עצמו ולא מהני מחילתה אבל באלמנה התקנה היא 
מצידה כרמוכח מלשון הש"ם שקדו חכמים על תקנת 
ב"י שיהא שמח עמה שלשה ימים בזה מהני מחילתה 
וזהו שרבינו הרמ"א בסעי" א' בבתולה כתב שחהן 
אפור בעשיית מלאכה ובסעי" ב' בבעולה כתב שיבולח 
למחול (מק] ודע דבעולה שכתבו הרמב'ם והש"ע 
כוונתם לאלמנה מן הנשואין דמן האירוסין הרי היא 
בתולה אבל מן הנשואין הרי היא בחזקת שנבעלה 
ואפילו ידוע שלא נבעלה נראה שמן הנשואין דינה 
כבעולה ובתולה שילרה בזנות או נהעברה והפילה או 
נתברר בערים שוינתה יש להסתפק אם שמחתה 
וברכתה כבתולה כיון שעדיין לא נשאת מעולם או 
כיון שאיננה בתולה דינה כאלמנה וכן משמע מלשון 

בעולה שבתבו הפוסקים וצ"ע לרינא: 

שנו חכמים במשנה ריש כתובות בתולה נשאת ליום 

הרביעי ואלמנה ליום החמישי והטעם בבתולה מפני 
שב"ר יושבים בשני וחמישי לבן נשאת ברביעי ונבעלת 
בלילה ואם לא ימצא לה בהולים ישכים לב"ד ואולי 
יתברר שזינתה תחתיו אחר אירופין ואםורה לו אבל 
אם ימשך מהבעילה יום או יומים תתקרר דעתו ולא 
יבא לב"ר ויצא מזה מכשול ולכן אמרו בגמ' דמקום 
שב"ר יושבים בכל יום אשה נשאת בכל יום וכן אצלינו 
דלא שייך כלל טענת בתולים ‏ לעניין ‏ איפור ‏ ביון 
שהקדושין והנשואין כאחר ג"כ נשאת בכל יום וזה 

שלא 


2 עך 
שלא התירה המשנה ביום הראשון ג'כ דביום השני 
ישכים לב"ר פירשו בגט' דזהו מטעם אחר כדי שיהיה 
לו שהות ג' ימים אחר השבת להכין צורכי הסעורה 
וברביעי יכנסנה אמנם אם כבר הכין יכול לכנוס אותה 
נם ביום הראשון לדינא רמשנה ולדירן בכל יום ובאלמנה 
לא פירשה המשנה הטעם ופירשו בגמ' שני טעמים 
האחת כיון רשמחתה ג' ימים חשו חכמים שלא ישכים 
למחר בבוקר לאומנתו ‏ לפיכך צוו שישאנה בחמישי 
וממילא יהיה בביתו גם ביום מחר ולמחרתו מפני 
ע"ש ושבת וישמח עמה ג' ימים ועוד טעם כדי שיבעלנה 
בלילה של יום הששי שנאמרה בו ברכה לארם רהאדם 
נברא בששי והקב"ה בירך אותו פרו ורבו והבתולה 
ביאתה בליל יום החמישי וגם אז נאמרה ברכה לדגים 
שנבראו בחמישי וברכן הקב"ה פרו ורכו ומלאו את 
המים ‏ ונו": 

ודקרקו רבותינו הראשונים מדלא פירשה המשנה 

רק טעמא דבתולה ובבתולה גופה לא פירשה רק 
הטעם הנוגע לאיסיר ש"מ דבשביל הטעמים האחרים 
לא היו קובעים יום מיוחר ‏ לנשואין דטעם דברכה 
אינה אלא עצה טובה וטעם רהכנת הסעודה אם כי 
הוא לעיכובא אמנם אם ככר הכין רשאי לישא מתי 
שירצה ולכן אמרו חז"ל שבמקום שב"ר יושבים בכל 
יום אשה נשאת בכל יום אם הכין צרכי הסעודה ואינו 
מקפיד על יום הברכה אמנם עכ"ן באלמנה נראה 
מסוניית הש"ם דמי שהוא העל מלאכה או בעל מסחור 
אין לו לישא רק ביום החמישי מפני הטעם כדי שישמח 
עמה חמישי בשבת וע"ש ושבת [וכ"מ מתוס' ג'. ד"ס 
6 ע'שן אמנם הפוסקים לא הזכירו שיש איסור לאלמנה 
להנשא שלא ביום החמישי וגם מעשים בכל יום 

שנשאת בכל יום : 

אמנם מרברי הרמב"ם מתבאר דגם טעם זה אינו 

עיקר שכתב שם בהל' ט"ו מקום שאין ב"ר. יושבין 
בו אלא בב' וה' בלבד בתולה נשאת ביום ד' שאם 
היתה לו טענת בתולים ישכים לב"ד ומנהג חכמים 
שהנושא את הבעולה ישאנה בחמישי כדי שיהיה שמח 
עמה חמישי וע"ש ושבת ויוצא למלאכתו יום ראשון 
עכ"ל תיה דבר זה במנהנ חכטים ולא מעיקר דינא 
ולכן לא פירשה המשנה טעם דאלמנה וגם הגמ' שהתירה 
במקום שב"ר יושבים בכל יום לישא בכל יום לא על 
הבתולה לבד כיונו שהרי אמרו אשה נשאת בכל יום 
לא אמרו בתולה נשאת בכל יום ש"מ ראכל הנשים 
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קאי [וכ"כ סר"ן וסריטכ"5 דמטוס. טקדו וכרכס ‏ 83 סיו קוכעיס 
יוס וכ"כ כט"מ] ! . 
מ ויש להסביר טעם בזה דבאמת למה חששו חכטים . , 
שישכים לאומנתו הלא הוא אפור במלאכה ואי 
משום שמא לא יציית מה נעשה לנושא בתולה שאסיר 
שבעה ימים במלאכה אמנם עיקר העניין כן הוא דוודאי 
חלילה לחשור שום בר ישראל שיעבור על דברי חו"ל 
אך באמת עיקר נשואי אלמון ואלמנה אינו אלא יום " 
אחר וכמו שהברכה שלהם הוא רק יום אחר כמו כן 
שמחתם הוא רק יום אחר ומותר מדינא להשכים 
למלאכתו למחר וחששו חכמים לצער שלה ותקט 
שישמח עמה ג' ימים ומפני שהיתה תקנה חרשה לכן 
הנהיגו שישאנה בחמישי רממילא ישמח עמה ג' ימים 
כמ"ש וממילא אחרי שהנהיגו כן ונקבע האיסור מלאכת 
ג' ימים לכן אח'כ אף באיזה יום שישא הורנלו בות 
שלא לעשות מלאכה ג' ימים [ולולי קו כוונת. רע'י ו" 
ד' ס', ד" (מסר ע"ש וכט"מ ודו"קו : 
ור כ"ז כתבנו לדעת הרמב"ם והש"ע אבל המור כתב 
תקנו חכמים שתנשא אלמנה ביום ה' ותבעל בליל 
ו' כדי שיהיה שמח עמה ג' ימים ה' בשבת וששי 
בשבת ושבת בר"א בבעל מלאכה אבל אדם בטל שאין 
לחיש שילך למלאכתו יכול לישא בכל יום ולבתולה 
לא תקנו יום ירוע לנשואין בשביל זה שאין לחוש שמא 
יניחנה ‏ וילך למלאכהו עכ"ל והטעם מפני ששמחתו 
מרובה ולא ילך למלאכה כל שבעה ולדיעה זו אסור 
לאלמנה הנשאת לאלמון כשהוא בעל מלאכה או בעל 
עפק לישא רק ביום ה' וזהו גם דעת התופ' והרא"ש 
ויש הימא על רבותינו בעלי הש"ע והאחרונים שלא : 
הביאו רק דעת הרמב"ם וגם על מנהגינו קשה שנושאין 
בכל יום איך לא חששו לריעה זו ואולי כפי מח 
שנתבאר דמהני מחילתה א"כ אין חשש בוה דאף אם 
ישכים קמלאכה מסתמא תמחול לו רזהו רחוק שיעשה 
נגד רצונה רמסתמא אם לא תתן לו רשות לא יעשה 
ואע"ג שחז"ל חששו לוה שיעשה נגד רצונה מ"מ ביון 
שלרעת הרמכ"ם הוי היתר גמור וגם לרעת הטור הוא 
רחוק המציאות לפיכך לא חששו בוה ומ'מ צ"ע 
למעשה אך אם קודם הנשואין דיברו ביניהם שאחר 
הנשואין מיר יסע הוא מכאן פשיטא דשרי דהרי היא 
כמוחלת ומוותרת על שמחן,ה שנתבאר דשרי! 
וא כתב הרמב"ם ז"ל אין נושאין נשים לא בע"ש ולא 
באחר בשבת גזירה שמא יבא לירי חילול שבת 
- בק > 
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קון הסעודה שהחתן טרור בפעודה עכ"ל והטור 
יא*ש' מתירים דלמסקנא דפוניא לא חיישינן לחילול 


ב הטיר דאהא סמכינן לעשוה סעודות בין בשבת 
במוצאי שבת ע"ש ובתבו רבותינו בעלי הש"ע דכן 


וָאין ג' ימים קודם הנשואין עכ"ל ועכשיו אין נוהגין 
ְדק גם בוה ונ"ל הטעם רהן אמת דכך אמרו חו"ל 
קדו חכמים על תקנת בנות ישראל שיהא טורח בסעורת 
'ימום זהו הכל בזמנם שהחהן היה עושה הסעודה אבל 
ענשיו מנהגינו שהבלה היא עושה הסעורה לא חיישינן 
"לחולול. שבת דרוקא להחתן חיישינן שירצה לצאת ירי 
"הבלה להרבות במנות כי נשים מקפירות בוה אבל 
ון ,שהכלה עושה הסעורה לא חיישינן ‏ לחילול שבת 
ו:החתן אינו מקפיר בזה וכן מתבאר מלשון הרמב"ם 
שמסיום . שהחתן טרור בסעורה כלומר כיון שהחתן 
|" שדוד. בסעורה לתקנתה חיישינן לחילול שבת ולפ"ז 
מנחנינו : נכון נם | לרעת הרמב"ם ומ"מ עינינו רואות 
> שבימי החורף נכון מאר לבלי לעשות חופה בע"ש כי 
הוטים ‏ קצרים ומאחרים החופה אך אין כח. בידינו 
לְמחות ‏ [פ"ק | הרמכ"ס כיוס 6' | כגמ' מוכס 5פינו (שיטתו 
לוי סליסור- רק כמ"ם | ע"ש ‏ ד' ס'. כרט"י ד"ל פית לוס 
:0/0010( עתפס. כתירון סרלעון סתס ל(נפטיס. וכו' ו(תיכון זס 
מקרק (וסך . פס דתכר כמ"ט סול על ווס רספון בכולו = ד"כ 
קוטיל] מיוס"כ | ע"ש ובירוסלמי ‏ ריש כתובות = מכופר = ד6ין 
]| סיס 5 = כפ"ם \(5 במולפי | מכת מפני ככור | סכת ‏ ע"ם 
₪ מקורו של קְרמכ"ס |תמיסגו 59 סכיפו זס ע"ג] : 
אם. החתן אונו רוצה לעשות סעורה וקרובי הכלה 
רְוְצִים שיעשה סעודה כופין אותו שיעשה סעורה 
לפ כבודו ולפי כַבורה כן פסקו כל הפוסקים ולפי 
גבודו הכוונה שא משפחתו עשירים ממשפחתה ועושים 
פעודות יותר בהרחבה מבני משפחתה מחוייב לעשות 
0 ולפי | כַבורה הכוונה להיפך דכללא הוא 
+ שלה.עטר ואינ יוררת עמו ומבואר מוה דלא לבר 
הכלה בְעצמָה ביכולתה לכופו לזה אלא אפילו קרוביה 
תנו|. שהיא שַותקה | ואם היא אומרת שאינה טקפרת 
= ?א ססתברא שוהוה ביכולת הקרובים לכופו ואפשר דגם 
= 53ה'נ!כולים לִבָופּו דיכולים לומר נהי שהיא אינה מקפרת 
+מ'ם '₪ ןלהא לְבני ‏ המשפחה ומיהו האירדנא ראכלה 
.ששה הסָעורה לית לן בה ונראה דלמנהנינו יכול החתן 
:ַמָפַחַתּ לבוף להכלה שהעשה הסעורה לפי כבודו 
4 / 
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ולפי כבורה דאם מקפידים ע"ז למה אין ביכולתם לכופה 
כמו שביכולת משפחתה לכוף אותו וכן נראה עיקח לדינא 
וכן כל ענייני מזמומי חתן וכלה הנהוג אם צד האחר רוצה 
למחות שלא לעשות אין ביכולתו וכן כשהיא בתולה 
והוא אלמון והיא רוצה לעשות לה כמנהג הבהולות 
כמו כלי זמר וכיוצא בזה והוא אינו רוצה יבולה לכופו 
וכן להיפך כשהוא בחור והיא אלמנה או גרושה יכול 
לכופה לעשות 5ו כמנהג הבחורים : 
ון נהגו שלא לישא נשים אלא בחצי חרש הראשון 
שהלבנה מתוספת והולכת ולא בחסרונה ואין זה 
ניחוש אלא סימנא טבא בעלמא כררך שמושחין המלכים 
על המעיין כדי שתמשוך מלכותן וכשם שממשיבין 
יין בצגורות לפני חתנים וזהו נמי לסימן טוב שהזיוג 
יתוסף ואין בזה משום דרכי האמורי כט"ש ביו"ר פי' קע"ט 
ויש חדשים שנהגו שלא להקפיר בזה באֶלול ותשרי 
ואדר ויותר טוב שלא להקפיר כ2ל בזה שנאמר תמים 
תהיה עם ד' אלקיך והרי בסימן ברכה (דגים ולאדם 
אין מקפידין אף שזה נזכר בגמ' כ"ש מזה שלא נזכר 
בנמ' כלל ואפשר מפני שישראל מונין ללבנה ונמשלו 
ללבנה לכן נהגו להקפיר ועוד | דאין הקפירא שלא 
?העמיר בחפרונה אלא קסימן טוב להעמיר במילואה 
ומ"מ יותר טוב להקפיר ע? מה שנאמר בגמ': 
יך כבר נתבאר בא"ח סי' של"ט שאסור לקדש אשה 
בשבת ואף אם קירשה בחול אפור לכונסה לחופה 
בשבת ואף שע'י הקדושין כבר היא אשתו מ"מ כיון 
שע"י הנשואין זוכה במציאתה ובמעשה ידיה והוה 
כקונה קניין בשבת ולכן יכניסנה לחופה מבעוד יום 
ויכול לבא עליה ביאה ראשונה בשבת כמ"ש בסי' ס'ג 
ואע"ג דהתוספת כתובה וכתה משעת ביאה לא 
אמרינן דהיא כקונה קניין | בשבת דאין הבעל קיינו 
של האשה אלא האשה הוי קניינו של הבעל והוא כבר וכה 
בה משעת חופה אמנם כשהיתה חופת נדה ואח"כ 
טבלה אפשר דלרעת הרמב'"ם דאין חופת נרה חופה 
והוה קניינו בביאה ראשונה אין לבא עליה בשבת אמנם 
כבר נתבאר דרוב הפוסקים חולקים על הרמב"ם ובסי' 
נ"ה בארנו די"ל דגם הרמב"ם מורה להפוסקים ע"ש 
[עכ'ש סק"סן : 
מזן הרבה מרבותינו כתבו דוה דחופה קונה אינו אלא 
בבתולה אבל באלמנה אין חופה בה קניין אלא 
ע"י יחור של ביאה זוכה במציאתה ובמעשה יריה 
ולפיכך צריך להתייחר עמה קורם שבת ברי שלא יהיה 
בקונה 
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בקונה. קניין בשבת וכן סתמו רבותינו בעלי הש"ע בסי" 
זה ובא"ח סי' של"ט ובאמת בש"ם לא נמצא זה כלל שיהא 
חילוק בין אלמנה לבתולה בקניין חופה וגם הרמב"ם לא 
הזכיר זה אמנם דברי רבותינו אלה מיוסדים על דברי 
הירושקמי ריש כתובות דגרסינן שם הלין דכנסין ארמלין 
צריכין לכונסן מבעוד יום בע"ש ומבואר מזה דנשתנה 
דין אלמנה מדין בהולה. וה"פ דבבתולה חופה קונה 
וכיון שהיה החופה בע"ש יכול לבא עליה בשבת אבל 
באלמנה בהכרח שיכניפנה כלומר שיתייחד עמה מבע"י 
לפי שאין בה חופה ולפ"ז למאן דס"ל דחופה בבתולה 
הוא. ג"כ יחוד הראוי לביאה כמ"ש בס" נ"ה צ"ל 
דבאלמנה גם זה אינו מועיל לפי שזהו חופה ואין 
באלמנה חופה לפיכך צריך ביאה ממש מבעוד יום 
ולכונסן רקאמר הירושלמי הוא ביאה ממש [כ"ם סק"ו] : 
מז ואע"נ דאין ראיה כלל מהירושלמי דלאו מטעם 

דאין באלמנה חופה אלא משום דהירושלמי כ"ל 
שם ראסור לבעול בתולה בתחלה בשבת משום חבורה 
ולכן זה שאמר הלין דכנסין ארמלין זהו עצם החופה 
בלומר שמכניסה לחופה וה"ה לבתולה אלא משום 
דבתולה בלא"ה אין עושין החופה בע"ש דלא זיא 
לביאה בשבת ולעולם אין חילוק בין אלמנה לבתולה 
[סגר"5 וכ"כ מסרי"ע] מ"מ כיון דרבותינו הויאשונים תפסו 
פירוש הירושלמי לחלק בין בתולה לאלמנה אין לנו 

לווז מדבריהם ! 

ו ולענ"ר נראה דכל הפוסקים לא פליני כלל לפי מ"ש 

בס" נ"ה ריש הרבה מיני חופות ומן התורה כולן 
חופות הן כפי מה שהנהינו העם באותו מקום וגם 
הרמב"ם מודה לוה כמ"ש שם והנה זהו וודאי ראם 
הנהיגו שהחופה הוא יחור הראוי לביאה כמ"ש הרמב"ם 
נם באלמנה יש חופה זו דלמה נחלק ביניהם אבל אם 
החופה. היא ישיבה באפריון כל שבעת ימי המשתה 
במ"ש הרא"ש בסוכה "כ וכ"כ התום' שם |כ"ס: ד"ס 
6 | וכן אם החופה היא הבאה לביתו לשם נשואין 
או פריסת סודר על ראש הכלה או הינומא או לפי 
המנהג שלנו ביריעה פרוסה על כלונסאות בחצר בהכ"נ 
ומושיבין הכלה וסותרין שערות ראשה והחתן משליך 
עליה הכיסוי ומוליכין אותם להחופה ובחזרה מהחופה 
לבית החתן במזמוטי חתן וכלה בוודאי אלו החופות 
אינן | באלמנות כמו שעינינו | רואות אף שמעמידין 
כלונסאות ‏ ופורשין יריעה אך עושים בהצנע בבית 
והזוג | באים ועומדים תחת הכלונסאות בלי שושביגים 


- 


טימן ס"ד השלחן 

ובלי מזמוטטי חתן וכלה ורק מסדרים חקרושין והברכות : 
ומיד מסהלקים אין זה בגדר חופה שיהיה זה קניין 
דבאלמנה ואלמון אין דרך לעשות הכנות ומזטוטים. 
ובוודאי חופתה אינה אלא ביחור הראוי ?ביאה ותו 
שאומר הירושלמי על אלמנות דחופות בתולות פשיטא ,. 
שעושין ביום דהרי יש להם הכנות הרבה כמו שעינינו % 
רואות אבל באלמנות דחופתם הוא שעה קלה ביתורד 
הראוי לביאה וביכולת לעשות זה בלילה לבך הזהיר 
הירושלמי לעשות זה מבעוד יום ולכן הרמב'ם ז"ל 
דס"ל רחופה הוא יחור הראוי לביאה לא הזכיר חילוק 
בין אלמנה לבתולה ורבותינו בעלי התוס' והרא"ש ושארי 
ראשונים דס'ל רחופה הוא אפריון לכל שבעת ימי 
המשתה וכן ס"ל ?הירושלמי משום דכן הוא מנהגו של 
עולם לכן כתבו שיש חילוק בין אלמנה לבתולה תם 

הם מודים דביחור הראוי לביאה סגי באלמנה דוהו 
חופתה וזה שכתבו דאין חופה באלמנה כלומר החופה 
שעושין לבתולה ליכא באלמנה כמו שאנו רואים גם 
עתה ולכן לדינא ווראי אם רוצה לבא עליה בשבת | 
צריכה קהתייחר עמו מבע'י ביחור הראוי לביאה אבל ' 
אם אינו רוצה לבא עליה בשבת או שהיא טמאה אצ | 
לזה ויהיה קניין חופתה כשיבא עליה אחר השבת וכ"ז 
לרינא אבל כבר כתב אחד מקרמונים שיש סכנה לבא 
על האלמנה ביאה ראשונה בשבת (מג"6 מס כסס מסרישן | 
אף אם נתייחדו מבע"י ולכן יש מהנדולים שצוו שיבא:' 
עליה מבע'י ורי בהעראה בלבר וכבר נהגו קהותירי: % 
לבלי לבא על אלמנה ביאה ראשונה בשבת מפגי הספת | ' 
וכבר אירע מעשה בזה בדור שלפנינו בגדול אד 
שהורה היתר ברבר ונתחרט אח'כ מאד וכך מקונלי 
בילדותי מפי אחר מהגדולים (עכ'ע ע'ש כעס 4% 

וטעמו דסין כס סכנסן ] 


יך אין נושאים נשים בחוה"מ לא בתולות ולא אלמתה 
ולא מייכמין דכתיב ושמחת בהגך ולא באשחך 
[מ"ק ס' ₪ ואין מערבין שמחה בשמחה דכמו שאין עשין 
מצות חבילות חבילות כדי שיהא לבו פנוי למצוה אחת 
כמו כן צריך שיהא לבו פנוי לשמחה אחת (תופ' עו 
וילפינן זה משלמה כשגמר בניין בהמ"ק עשה חג שבעה 
ימים קודם החג כדי שלא לערב שמחה זו בשמחת 
החג טס פ'.] ובירושלמי יליף לה מרכתיב מלא שבוע 
זאת וגו" ונמ בטעם הירושלמי דאפילו במין שמחה 
אחת כגון לישא שתי נשים בבת אחת אין מערגין 
> כמיש 


סי" ם"ב ע"ש אכל מותר בחוה"מ להחזיר גרושתו 
ישה מן הנשואין לפי שאין בזה שמחה כל כך 
נם שהשמחה במעונו אין אומרים בה כל ג' יטים 
סי" ס"כ סקי" אבל כשנירשה מן האירוסין אפור 
בחוה"מ מפני שוהו שמחה שלימה ביון דעדיין 


סימן ס"ה [מצוה לשמח 


+ מצוה גדולה לשמח חתן וכלה ולרקד בפניה ולומר 
|| שהיא נאה וחסודה שחוט של חסר משוך עליה 
ו8/%פ שאינה נאה ואין זה כשקר די"ל שהיא נאה 
שים ועור שיש אפילו אינה נאה וחוט של חסד 
עליה ומזה נראית כגאה אבל אם היא בעלת 
₪ לא יאמר שאין בה מום שוהו שקר גמור אלא 

וק מדבר זה וכן ישבחוה ברבר נאה שיש בה שאין 
לך אדם שאין ?ו איזה מעלה : 


שהיה נוטל בד של הרס ומרקד לפני הכלה ואומר 
ה גאה וחפורה ואיחא בפרקי דר"א [פי"זו למה לא אכלו 
הכלכים כפות של איובל לפי שהיתה מרקרת לפני 
'חמן:זכלה ואמרו חו"ל כל הנהנה מסעודת חהן ואינו 
משטחו עובר בחמשה קולות ומת וכלה שפנעו זה 
ג מעבירין את המת מלפני הכלה ליתן לה את 
[ך ונושאי המת יפנו לדרך אחרת והכל כדי לחבבה 
|בעלה ועוד ‏ דכבור החיים עדיף כדתניא במפ' 
זזת המת והכלה הכלה קורמת המת והמילה המילה 
שוה כבוד המתים וזה כבור החיים ולכן כתב 
"ל דלכל הרברים קודמין ענייני הבלה לענייני 
₪ להוצאתו. ולכל צרכיו או להתפרנס מקופה של 
רקה ש"פ מס ולפון מס' טמסות סונו (פנינו. כפי"5] : 


2 
השמחה, הוא שירקדו אנשים לחוך ונשים 
ד וחלילה לרקר אנשים עם נשים ורוד אמר 
ם וגם בתזלות. זקנים עם נערים ולא אמר כחורים 
₪ כתולות וכל העושים כן ומבעירים אש של גיהגם 
<< 7סם עונשן מרובה ואפילו עם הכלה אפור לרקר 
79% להפתכל בפני הבלה אפילו רגע אחת בהסתכלות 


ו 
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השלחן | קול 

לא נשאה אבל בערב. הרגל מותר לישא אפילו בתולה 

אע'ג דשמחתה שבעה ימים מ"מ עיקר שמחה חד יומא 

הוא גפ ולעניין לעשוה הסעודה ברגל יש אוסרין ויש 

מתירין כמ"ש בא"ח סי' תקמ"ו ולכן המנהג שלא לישא 
בלל בערב הרגל (מג'5 טס : 


חתן וכלה ובו ה' סעיפים]: 


יתורה ויש מתירין לחסתכל בתכששימין שעליה או 


בפריעת ראשה ויש אוסרין נם בזה |מק] ורק בדרך " 


ראית ארעי מותר ולא בהסתכלות ולא ליגרי אינש 
יצה"ר בנפשיה : 

ך מבטלין ת"ת להכנסת כלה לחופה ואפילו מי שתורתו 

אומנתו חייב לבטל |ממ"סן ודווקא כשרואה שנכנסים 
לחופה חייב לכבדם אבל אם יודע שיש חופה בעיר 
אינו חייב לבטל מלימודו ולילך שם מס ומהו המצוה 
כשמוליכים אותה להחופה [כ'ש! מיהו אם יש תערובות 
נשים מוטב שלא לילך ולכן ‏ ילוו החתן כשמוקיכים 
אותו ולא הכלה (ט"ו דהיא מצוה הבאה בעבירה 
ומטעם זה אם הרבה נשים הולכות גם עם החתן מוטב 
שלא לילך [ע' שמסות פי"5 ד5ומר סטעס. דמעטס קודס (ת"ת 
וכקדוטין מ' : מסקינן דתלמוד גדו? \("ע ועתו' כ'ק י"ו ל'ס 

וסמר] ! 

ד כתיב תדבק לשוני לחיכי אם לא אזכריכי אם לא אעלה 

את ירושלים על ראש שמחתי וזכרון הוא מעשה 
בפועל ג' מנילס י"ח,] לכן צריכין לעשות איוה דבר זכר 
לאבילות ירושלים ואמרו חו"ל זה אפר מקלה שבראש 
התנים ומנח ליה במקום הפילין רכתיב לשום לאבילי ציון 
פאר תחת אפר |ספ"ג דכ"כו ולכן נהגו באשכנז ליחן על 
ראש החתן אפר קודם החופה ומסלקין מיר ובספרר 


נוהנין ליתן בראשו עטרה עשויה מעלה זית לפ" 


שהזית מר | זכר לאבילות ירושלים |עור] ויש מקומות 
שנהנו לשבר כוס אחר שבעה ברכות וזהו מנהג 
שנוהנין בטדינות | אלו שהחתן שובר הכלי שמברכין 
עליו ברכת אירוסין ונהרא נהרא ופשמיה ואין בזה 
משום בל תשחית כיון שעושין זה מפני זכידת ירושלים 
והש"י יוכינו לראגת בבניינה אמן ואטן : 


סליק הלבות קירושין בס'ר 
9/5906 


ףשלעתשר וער השחמה 
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בע שרשי 


ערוך השלח 
על הלכות גיטין 


₪ כל המטעמים מראשונים ואחרונים ונס פרטי השמות 
וסידור חנט . 


ממני 
יחיאל מיכל נחיג י' אהרן חלוי עפשטיין הזעה בק' נאווהרדק 
בעה'מ ספרי ערוך השלחן על א"ה ויו"ד וח"מ וכ' אור לישרים על ספר הישר 
קת ץ'ל, 
הובא לבית הדפוס בהוצאות הגאון המחבר ע"י ביה מסחר ספרים של הר' יוסףפ צבי לעוו ₪ 
בווארשא (רחוב מילא נומר 9) בהרה"ג ר' שמואל וצל שהיה אב"ד בק' וואלטשין 


משנת תר"ט עד תר"ך ואחר כך משנת כת"ךר עד י"ט כסליו תר"ם היה ראב"ד 
ומו' במעזרימש יע'א ושם מנוחתו כבור, תנצב"ה , 


ברפום המשובת של הרנני וכו' מו"ה מרדכי צערערבוים נ"י. 
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עהך 


א כתע כי יקח איש אשה ובעלה והיה אם לא תמצא 
3 חן בעיניו כי מצא בה ערות דבר וכתב לה ספר 
כריתות ונתן בירה ושלחה מביהו והלכה והיתה לאיש 
חר ותנן שילהי גיטין בית שמאי אומרים לא יגרש 
המ את אשתו אא"ב ‏ מצא בה ערוה רכר דררשי 
ליה לקרא כפשטיה אם לא תמצא חן בעיניו לפי 
> שטצא בה ערות דבר ובית הלל סברי אפילו הקדיחה 
% ' תבשילו דדרשי לקרא הבי כי מצא בה ערות דבר 
< או עָרוה או דבר אחר שפשעה כננדו ור' עקיבא סבר 
אפילן מצא אחרת נאה הימנה דדריש לקרא הכי והיה 
אם לא המצא חן בעיניו פירוש חן של נוי או שמצא 
בה ערות דבר והלכה כב"ה שאם פשעה כנגדו יכול 
לנרשה. אבל לא יגרשנה כדי ליקח נאה הימנה (עור) : 
ב הביא מלאכי אמר כי שנא שלח ואמרו חז"ל (עס) חר 
41 אמר אם שנאתה שלח כר"ע (רש") וחד אמר 
= שנאוי המשלח לפני המקום (פס) ולא פליגי הא בזיוג 
ראשון הא בזיוג שני דאמר ר"א כל המגרש אשתו 
ראשונה אפילו מזבח מוריד עליו דמעות ‏ ודריש לה 
מקרא שם ודווקא כשמנרשה, בע"כ אבל בשגירשה 
+ מרצונה לית לִן בה (כ"י) ולפ"ז לדידן שיש חדר"ג 
: על גט בע"כ ליתא להאי דינא (עסע"ק פק"כ לנס ככה"נ 
י ימסר (נרעס) : 
ג לפמ"ש מתבאר דב"ה לא קאמרי רק. בזיוג ראשון 
]| אבל בזיוג שני "ל כר"ע דאפילו מצא אחרת נאה 
% הימנה יכול לגרשה אבל מדברי הטור מתבאר רלב"ה 
בין בזיוג ראשון ובין בזיוג שני אין לו לגרשה בשביל 
% | אחְרַת נאה הימנה דקרא דכי מצא בה ערות דבר 
אתְרָווִייהו קאי (פרישס) וגם בזיוג | שני לא יגרשה 
| אלא אם כן הקדיחה תבשילו וכיוצא בזה שיש לו 
עליה שנאה ובזה אומר הנביא אם שנאת שלח וכן 
מסתבר דבאחרת נאה הימנה לא שייך עליה לומר 
ששנאה (כ"ק) אמנם בזיוג ראשון אע'ג שהתורה 
[התירה לו לגרשה בכח'ג מ"מ 5א ימהר לגרשה 
< >" ושנאוי המשלח אא"כ מצא בה ערות דבר או פריצות 
> כן מתבאר מדברי הרמב"ם פ"י מנירושין דין כ"א 
= ע"ש וכן כוונת. רבותינו בעלי הש"ע בסעי' ג' (וקו 
פסגיס סרמ" 5כל כ(פ"ס וכו' (כפר כוונת. סכ"י דפיכו | פוסק 
ככ"ם ומתורן מס טסקטו סמפרפיס וטו כוונת סגר"5 ולו"ק) : 
ך י"א דאיפור זה אינו אלא בנשואה ולא בארוסה 
דארוסה בכל ענין יכול לגרשה וכן משמע פשמא 
דקרא דלאחר נשואין מיירי מרכתיב כי יקח איש אשה 
ובעלה וכן משמע מדברי ב"ה במשנה רקאמרי אפילו 
הקדיחה תבשילו וזהו לאחר נשואין שמבשלה לו ומ"מ 
"א ן חילוק בין ארופה לנשואה (טני סדיעות כמנ"מ 
פ"י ע"ם) ולדיעה זו צ"ל דהפסוק והמשנה אורחא 
רמילתא קתני וכן י"א דזיוג ראשו אינו אלא כשהיתה 
1 , 7. 1 0 


חלכות גיטין סימן קיט 


השלחן ב 5 


סימן קיט מה ימצא באשתו שיגרשנה ושלא הדור עמו. ובו ל"ה סעיפים : 


בתולה דאין אשה כורתת ברית אלא למי שעשאת 
כלי (סנס' כ"כ :) ובזה אמרו חז"ל (פס) דמזבח מוריד עליו 
דמעות אבל אם היתה בעולה דיגה כזיוג ‏ שני (פר"ס) 
דאע"ג רלדיריה הוה זיוג ראשון מ"מ לרירה אִין זה 
ראשון (כ"מ) ויש מי שמדייק מדברי רש"י ז"ל סוף 
גיטין דבתולה אף כשאינה ראשונה לן דינה כזיוג 
ראשון ואשתו ראשונה נם כשאינה בתולה דיגן כזיוג 
ראשון (נודע כסעריס) (ועע"ו ומסרט"5 ולפמ"ם. 5"ם ודו"ק) : 
ה יש מי שאומר דעיקר דין זה רלא יגרש את אשתו 

אא"כ מצא בה ערות דבר לב"ש ולב"ה כשפרחה 
נגדו אין זה לא איסור דאורייתא ולא איסור דרבנן 
אלא עצה טובה היא (מל"ע עס כפס כנס"ג ועול 
כפס גדוליס) אבל מכמה גדולי ראשונים נראה דאיסור 
גמור הוא והרשב"א ז"ל כתב בתשו' (פי"ח) דלכן לא 
תקנו ברכה בגירושין מפני שיש גירושין שהן בעבירה 
כגון שלא מצא בה דבר שיכול לגרשה ע"פ הדין 
ולכן גם במקום שמצוה לגרש לא תקנו ברכה דלא פלוג 
רבנן ע"ש הרי רס"ל דאיפור גמור הוא וגם הריב"ש 
בתשוב' (סי' קכ"ו) בהב דאם א"ל אביו שיגרש אשתו 
א"צ לשמוע לו שהרי אם א"ל עבור על ר"ת א"צ 
לשמוע לרבריו ע"ש הרי דס"ל דזהו איפוך תורה וכן 
משמע להדיא מירושלמי דמקשה לב"ש למה לי קרא 
דלא יוכל. בעלה הראשון לשוב לקחתה הרי כבר 
נאסרה עליו משום ערוה ותירץ לעבור עליו בלאו 
ע"ש הרי להדיא דאיסור תורה הוא וכן משמע בש"ס 
רילן ששאל ר"פ לרבא לא מצא בה לא ערוה ולא 
דבר ועבר וגירשה אם הוה גט וא"ל רבא מדגלי 
רחמנא באונס שלא יוכל לשלחה וכל ימיו בעמור 
זהחזיר קאי מכלל דבשארי נשים מה דעבר עבר 
ע"ש ואם אין כאן איסור תורה מה זו שאלה אלא 
וודאי ראיסור גמור הוא אלא רעכ"ז צותה התורה 
שאם עבר וגירש גיטו גט (ורכ6 (סיטתו כתמורס ל : דסי 
פכיד (5 מסגי דל6כיי פס 3"ק כלל ועתוס' סס \' . ד"ס וסשת 

ולו"ק) : 

ן כללו של רבר כשמגרשה מפני שמצא אחרת נאה 

הימגה יש בזה איסור תורה אפילו בזיוג שני אבל 
אם שנאה בלבו מפני שפשעה כנגדו אפילו רק הקדיחה 
תבשילו וכ"ש אם שונאה מפני איזה מום שבה או 
מפני איזה מדה לא נכונה שיש בה יכול לגרשה בזיוג 
שני אבל בזיוג ראשון גם בכה"ג לא ימהר לשלחה 
דמזבח מוריד עליו רמעות אא"כ מצא בה ערות דבר 
או שאינה צנועה כבנות ישראל הבשירות כנון שעוברת 
על דת יהודית בגון זו מצוה מן התורה לגרשה (נפ') 
שנאמר. כי מצא בה ערות דבר ושלחה מביתו (עס) 
ואפילו לב"ה כן הוא (תופ') ואשה שנתגרשה משום 


פריצות אין ראוי לו לאחר שישאנה אם אדם כשר 


הוא 


4 ערוף 
הוא והתורה קראו אחר כדכתיב והלכה והיתה. לאיש 
אחר ולא בתיב לאיש שני לומר שאין זה בן זוג להראשון 
שוה הוציא רשעת מביתו וזה הכניסה לביתו זכה שני 
משלחה שנאמר ושנאה האיש האחרון ואם לאו קוברתו 
שנאמר או כי ימות האיש האחרון כדאי הוא במיהה 
שזה הוציא רשעה מביתו וזה הכנים רשעה להוך 
ביהו (גמ') : 

ץ ונן אשה רעה לבעלה כגון שמקללת אותו או 

מצערת אותו שלא לאכול עמו וכיוצא בזה שמקבל 
צער ממנה גם בזיוג ראשון מצוה לגרשה שנאמר 
(מטני כ"כ) גרש לץ ויצא מדון וקשה אשה רעה כיום 
סגריר (יכעות פ"ג :) והוא יום ברד ורוח שנאמר (פס 
כ")) רלף טורד ביום פגריר ואשת מדנים נשתוה וכל 
אלו הדברים לבתחלה אבל בריעבר כשעבר וגירשה 
בבל ענין גימו גט ואינו מחוייב להחזירה ורק באונס 
נלי רחמנא דבעמוד והחזיר קאי ולא באחריתי (סוף 
גיעין) והפוסקים השמיטו זה מפני. שפשום הוא ועוד 
אפשר דלא הוצרכנו לסברא זו אלא למאן דפ"ל דכל 
מילתא דאמר רחמנא לא תעביד אי עביד לא מהני 
במ"ש בסעי' ה' והפוסקים פוברים אי עביד מהני 
דבעיקר דין זה דאי עביד מהני לא נתבררה ההלכה 
(עלק"מ ‏ פ"ו מככורות | ומל"מ פ"ה ממנוס. \ליס. ובסס"מ ס"5 

מגוילס וסטור כתכ וס דס"ל כרכס) : 

והטור כתב אבל אם מצא בה ערות דבר או פריצות 

מצוה לגרשה דכתיב גרש לץ ויצא מדון עכ"ל 
ופסוק זה אמרו חז"ל על אשה רעה וכמ"ש אבל בערוה 
או פריצות מצוה מן התורה כמ"ש (:"י) וגם לשון הש"ע 
בפעי' ד' איגו מדוקדק קצת שמשוה דין אשה רעה 
לאִינה צנועה ובש"ס מוכח דאינה צנועה יש מצות 
עשה מן התורה לגרשה וגם לשון הרמב"ם תמוה בזה 
שבתב ג"כ בפ"י דין כ"ב אשה רעה בדיעותיה ושאינה 
צנועה כבנות ישראל הכשירות מצוה לגרשה שנאמר 
גרש לץ ויצָא מדון עכ"ל ולא כתב שמן ההורה מצוה 
לגרשה וצ"ל הס"ל דוה שאמרו חז"ל דמן התורה מצוה 
לגרשה אינו אלא לב"ש דאלו לב"ה הלא לאו דווקא 
ערוה דאפילו הקדיחה תבשילו ((ק"מ) ואין לשאול ואיך 
אפשר לומר דלב"ה אין מצוה מן התורה לגרשה 
בערות דבר והרי אסור להיות עמה די"ל דנהי דאפור 
להיות עמה מ"מ אינו מחוייב מן התורה לגרשה אלא 
ירחיקה. ממנו ויקח אחרת וכן מתבאר מדברי הרמב"ם 
ריש הל' גירושין דמן ההורה אין הגירושין מצוה כלל 
אפילו במקום שאסורה עליו שהרי כתב שיש מצות 
עשה שיגרש המגרש בספך עב"ל וכ"ב בס' המצות 
מצוה רכ"ב. וז"ל שצונו לגרש בשטר על כל פנים 
בשנתרצה לגרש והוא אמרו ית' וכתב לה וכו' עכ"ל 
מבואר מדבריו רלגרש אין מצוה לעולם והמצוה היא 
כשנרצה לגרש לבלי לגרש רק בשטר וזהו כמצות 
שחיטה שכַשנרצה לאכול בשרי מצוה לשחוט אבל 

1 ןז שה 


= 


הלכות גיטין סימן קימ 


השלחן 


מדברי הרשב"א שהבאנו בסעי' ה' מתבאר. שָיָש מצוח 
לגרש מי שראויה להתגרש וכן מבואר מתופ' : 
גימין שכתבו דגם לב"ה מצוה מן התורה. לגרש פרוצה).. , 
ע"ש.: \ 7 
כתב הרמב"ם (עס) לא ישא אדם -אשה. ודעס /:/ 
לגרשה ולא תהיה יושבת תחתיו ומשמשתו . ודעתו: 
לגרשה עכ"ל וכ"כ הטור והש"ע ור"ל דבין .ל 
לכתחלה על רעת גירושין ובין כשנתיישב נְעְת). 
אחר שנשאה שיגרשנה ומשמש עמה יש. איש 
בדבר ובפכ"א מאיסורי ביאה כתב וז"ל אפור. 
לישא אשה ודעתו לגרשה שנאמר אל תחרוש על 
רעך רעה והוא יושב לבטח אתך ואם, הודיעה. 
בתחלה שהוא נושא אותה לימים מותר עכ"ל מתכאר::;=. 
מדבריו שהטעם מאיפור זה הוא מפני שהיא אנה-.% 
יורעת מזה אבל אם מוריעה שנושא אותה לזמן מותר .// 
ולפ"ז גם ביושבת תחתיו אין איסור לשמש עמהה.; 
אא"כ אינו מודיעה שרצונו לגרשה אבל כשמודיעח ."=" 
מותר ויש מהגדולים שכתבו כן (קע"ק סק"6) ויש חולקין-% 
בזה (2"ם כסס פריפס) ובתשו' הגאונים מבואר דבמודיעח." 
מותר (פר"ק) וצ"ל שאינו שונאה דבשונאה אסור לשמש. < | 
עמה דלא יהיו הבנים בני שנואה אלא שרוצה לגרשו : :: 
מטעמים אחרים וגם אין זה בני גרושת הלב . דזהו3. -; 
רק כשבעת ביאתו רעתו לגרשה ולא כשרעתו לגרשה.: 
לאחר זמן (כ"פ) ורץ דמדברי הטור מתבאר דאפילו רק = + 
להיות עמה ביחד בלי תשמיש יש איסור דאל תחרוש ) / 
על רעך רעה וכ"כ האחרונים (כ"ט ופר"ק) ויש מנמגמים ‏ ./ 
בוח (לם. וכ'כ. סקע'ק)+: | 5.5 2 
י אבל יש מרבותינו דם"ל דלישא אשה . לזמן.-ונף 
כשמודיעה אסור וזה שנמצא בש'ס דמכרזי מאן:. ‏ | 
הוה ליומא מפרשים שלא היה בא עליה ואם היח בא,:. , 
עליה היה נושאה לעולם (כן סוס (פי' ספופ' = ולסר36"ל3< 21 
פי" מפ"כ כמ"ם סיט"ס פ"ד. דיכמות | סי' ו" ועוד קוו" 
כליבעית 5ימ5 טס ("ז : ודו"ק) ולכן בין שנושאה לכתחלה 
לומן ובין שרעתו לגרשה משנשאה אפור לו להיות? 
עמה אף כשמודיעה דקרינן בזה אל החרוש על . רעך: 
רעה ואע"ג דסוף פסוק דיושב לבטח אתך לא. שוי 
כשמודיעה ונתרצית דהרי יושבת לבטח בלי. אונאק 
מ"מ חרישת רעה איכא (יש"ש סס): 4 
יא מן התורה אין האיש מגרש אלא לרצונו . והאשחף 
מתגרשת. בין לרצונה . ובין שלא ו 
רגמ"ה תיקן בחדר"ג שלא לגרש אשה בע"כ ונתפשמה? - . 
התקנה בכל העולם ויתבאר עוד בזה וכתב - רכונו"... . 
הרמ"א דמדין תורה אפילו | אין לו לשלם הכתובה:. ': 
והנדוניא מ"מ אינה יכולה לעכב משום זה הגירושין". ;; 
אלא תתגרש ותתבע אותו מה שחייב לה עכ"ל ומקוו. י 
מתשו' הרא"ש שפסק כן בבעלת נכפה שאפולו .-אחף <> 


ערוף 


1ב והרשב"א בתשו' בתב (סוכ* \ פכ"י) | שמעתי משם 
הנאון שאין אדם רשאי לגרש את אשתו אם אין 
לו לפרוע כתובתה וכן מצאתי להרי"ף בתשובה עכ"ל 
| וַנִ'כ התשב"ץ וכמה ראיות. יש מש"ס דבלא הכתובה 
אי] לנרשה דדרשו חו"ל על פפוק נתנני ד' בידי לא 
בל קום זו אשה רעה ובתובתה מרובה (יכפות ס"ג :) 
אמרו בעירובין (מ"5 :) דאשה רעה וכתובתה מרובה 
"שאינו יבול לגרשה אינו רואה פני ‏ ניהנם וכן בגיטין 
'(("ה.) באחך שהשדר את אשתו ורצה לגרשה ולא 
| היה יכול לגרשה מפני שלא היה לו הכתובה וכן 
> -מנואר במדרש בראשית (פ' י"ו) בריה"ג שהיה לו 
+ אה רעה ולא גירשה עד שהלוו לו כתובתה ונתן לה 
/ הכתובה וגירשה : 
= '1 זנ'ל רלא ‏ פליגי לדינא דווראי כשרק ביבולתו 
ליות עמה אף שהיא אשה רעה ופובל ממנה 
+ והָתורָה נתנה לו רשות לגרשה או ששונאה ובזיוג 
ץנ בלא הכתובה אין ביכולתו לנרשה וכ"ש בזמן 
-הש'ם שביכולתו לישא אחרת אבל כשהיא בעלת 
טם כנכפית וכיוצא בזה דטבע האדם א"א לסבול 
דכה"ג גם באיש היינו כופים לגרש אין משגיחין על 
נתה וכ"ש כשהיא פרוצה כשהדין נותן שמצוה 
רושה דאין משגיחין על הכתובה וכן גראה מכמה 
גדולי: אחרונים (וכ"ת מסקע"ק סק"ס וכ"כ הְפַר"ק סף 
שסנ"ם סק"ו 59 כתכ כן מ"מ כן נרלה. עיקר = כדִי52) : 
רגמ"ה והגדולים שהיו ביטיו החרימו לבלי לגרש 
> אשה בע"כ ותקנה זו נתפשטה בכל העולם גם במקום 
" לא נתפשט חדר"ג לבלי לישא שתי נשים ואפילו אם 
עה ליתן לה הכתובה אין לגרשה בזמה"ז שלא מרעתה 
| כשגירשה מדעתה ונמצא פסול בגי: ונצרך גט 
ינול ליתן לה בע"ב כיון שבבר נהרצית. וקיבלה 


2 כ אין ליהן לה בע"כ אא"כ במקום מצוה כמו. קיום 
59 דבוה לא תיקן רגמ"ה ויש חולקים וס"ל דגם 
צמקום. מצוה תיקן וכבר נתבאר זה בסי' א' ‏ ע"ש וכן 
נולָדו בה מומין שא"א לסבול לא תיקן בזה רגמ"ה 
ונר נהבאר זה בסי' קי"ז ע"ש וכבר נתבאר בסי' א' 
ת שתי נשים צריך היתר ממאה רבנים אבל 
ם שרשאי לגרש בע"כ משמע דא"צ מאה רבנים : 
! כמקום שצריך לברור אחד משתי אלה או לגרש 
= בע"כ או לישא אשה על אשהו נראה דעריף מפי 
לנרש בע"כ דזה האיסור הוא לשעה ושתי נשים עומר 
זמ[ רב באיסור ואם כי בשניהם אין . איסור | במקום 
שנאמר רבכה"ג לא היקן רגמ"ה מ"מ עכ"פ למה לו 
| לעמוד בשתי נשים ויש מי שפובר דשתי נשים קל 
הא'מגט בע"כ דאיסור שתי נשים יש סברא שלא 
תילן אלא עד סו אלף החמישי כמ"ש בסי' א' וגט בע"כ 
זקנה לעולם (כיי פי' 66), וגם "י"ל דתקנת שתי 
נשים לא נתפשמח בכל העולם וגט בע"כ נתפשטה 
2% פַּ 
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כל זמן שלא קיבלה אף שנתרצית לקבל וחזרה . 


השלחן נ5 


בכל העולם מ"מ יראה לי דאינו כן דבמקום שמתירין 
זה הרי אין כאן איסור בלל רבכה"ג לא תיקן במ"ש 
מ"מ למה לנו לעשות מעשה שהרואה יראה שיש 
לאיש שתי נשים וצ"ע (ע"ש ככוכ"י פגס דעת תגלון 
מליס5 כמ"ם וסו5 סטיג עליו וער"ן יומס פ"ס גכי מי | סקוו 
כולמוס דטוכ יותר למוט מלס5כילו נכילס. 5ף | עסול שיסור. קל 
מסקיטס מ"מ סרי עוכר על כל כזית ע"ם) : 
מז כתב רבינו הרמ"א עבר וגירשה בע"כ בזמה"ז ונשאת 
שוב אין האיש נקרא. עבריין עכ"ל ור"ל דכל זמן 
שלא החזירה הרי הוא עומד בנידויו אמנם כיון שנשאת 
לאחר וא"א לו לחחזירה נסתלק הנידוי ממנו. ואין 
לקרותו. עבריין ועמ"ש ביו"ד ‏ סי" של"ד מיהו על 
העבירה שעשה צריך התרה (ג"פ) או תשובה ורבר 
פשוט הוא שכל זמן שלא נשאת ורצונה שיחזירה כופין 
אותו להחזיר אם אינו בהן (ועפ"ם כסעי' כ"ד) : 
יז ויש לשאול בזה שאלה נדולה להפוסקים כרבא 
בתמורה דאי עביד לא מחני למה הוה גט בע"כ 
אחר תיקון רגמ"ה והלא נם בדרבנן יש סברא לומר 
אי עביד לא מחני (כתו' פ"5:) וכ"ש דחדר"נ הוא 
כמו קרוב לאיסור תורה ואפשר לומר. כיון ‏ דבקדושין 
מצינו שקדושין תופסין בחייבי לאוין אף שהתורה אפרה 
עליו אלמא דהתורה צותה דבקרושין יועיל אף שנעשה 
באיסור ונירושין איתקש לקדושין ועור דבגט גופה גלי 
רחמנא באנם את הבתולה שאם גירשה הגט כשר 
אע"ג שהתורה אמרה לא יוכל לשלחה כל ימיו אלמא 
דבגט אי עביר. מהני ובשם חייב להחזירה שהתורה 
גזרה כן כל ימיו בעמוד והחזיר קאי אבל במקום 
אחר לא כפינן לו להחזירה אף שעשה איסור וזה 
שאמרנו בסעי' הקורם שכופין להחזירה אינו מדינא 
אלא מצד הסברא הוא שלא יהא חוטא נשכר אבל 
זהו מילתא דפשיטא דהגט כשר אפילו למאן דס"ל 
אי עביד לא מהני (וכ"כ תוס' כתפורסת' , ד"ס מיתיכי 
וכו' וס"ת וכו' וי"( וכו' ע"ם ול 6כין קוטייתס עס ד' ו'. ל"ס 
וססתט ע"ש וספטר דכוונתס ‏ סיקוירנס | וע"ט ‏ כסוגיפ | דמוכס 
סדיל דסגע גע פפיפו (רכ5 וכ"ם כתקכת רגמ"ס ודו"ק) ועמ"ש 
בסעי' ב"ר + 
יח בגמ' (ניעין ע"ס.) באומר לאשתו ה"ז גיטך ע"מ 
שתתני לי מאתים זוז יש פלוגתא אם נתנה לו בעל 
כרחו אם הוה נתינה אם לאו ויתבאר בסי' קמ"ג ע"ש ואין 
לשאול רניליף מעיקר הגט דכתיב ונתן בידה ועכ"ז 
מדין תורה אשה מתגרשת בע"כ כדכתיב ושלחה 
מביתו וא"כ הרי גילתה התורה דנתינה בע"כ הוה 
נתינה אמנם באמת אינו דומה דהפלוגתא הוא בדכר 
שהוא קניינו של המקכל כמו האשה שהיא קיו בעלה 
ונותנת לו המעות לקיים התנאי ולהפקיעה א"ע 
מקניינו שפיר י"ל רא"א להפקיע קניינו שלא מרצונו 
אבל האיש אינו קנין אשתו ואין לה עליו רק שיעבוד 
שארה כסותה ועונתה שפיר יכול ‏ להפקיע שיעבודה 


ו גם 


ער 
גם שלא מרצונה (רטכ"5 מס ו(תנס. סטיג עניו ספר"ק 
וכוונתו כמ" וכ"כ סב"מ ודו"ק) : 

ים) וניון שאשה מתגרשת בע"כ. דלא בעינן . דעתה 

לפיכך גם קטנה וחרשת מתגרשין בקבלתן אף 
שהקרושין היו קדושי תורה כגון ע"י האב וכ"ש 
יתומה שנתקדשה בקטנותה דהוה רק קדושין דרבנן וכן 
חרשת הוה רק מדרבנן כמ"ש בסי' מ"ר אא"כ נתקרשה 
בשהיתה פקחת ואע"ג רקטנה וחרשת אין בהן דעת 
גמורה מ"מ כיון דלא בעינן דעת האשה יכולות לקבל 
גיטן ומיהו ביש לקטנה אב יתבאר בפי' קמ"א אם 
ביכולתה לקבל הגט ע"ש וגם קטנה יותר מדאי 
שאינה מבחנת ענין הגט ג"כ אין בִיבולהה לקבל גט 

ויתבאר שם בס"ד : 


ב אבל אשה שנשתטית שאין לה שום דעת אם אינה 


יודעת לשמור גימה כלל גם מדאורייתא אינו יכול 
לגרשה וחייב הבעל בכל חיוביה כמ"ש בפי' ע' ע"ש 
מה שבתבנו בסעי' ט"ז ואם יודעת לשמור את גיטה 


אלא שאינה יודעת לשמור א"ע מהפרוצים ‏ מדין 
חורה מתגרשת אמנם חכמים תקנן כדי שלא ינהגו 
בה מנהג הפקר שלא יגרשנה וממילא שישמרנה וכיון 
שתכמים הטילו עליו לכן פמור משארה כפותה ועונהה 
ומניחה ונושא אחרת ומאכילה ומשקה משלה וגם אינו 
חייב ברפואתה אך אם ביבולת לרפאה משטותה וודאי 
דחייב הבעל לרפאותה (כ"ט פק"י גס (דעת סרמכ"ס) 
וזהו דעת הרמב"ם בספ"י מגירושין : 

כא אבל יש מרבותינו דס"ל דגם באינה יכולה לשמור 

א"ע חייב במזונותיה ובכל תנאי כתובה לבד 
מעונתה דא"א לשמש עמה דאם נאמר דפטור מכל 
החיובים א"כ מה הועילו חכמים בתקנתן ועוד. כיון 
דאמור רבנן לא יוציא לא גרעה ממגורשת ואינה 
מגורשת שבעלה חייב במזונותיה (טור כטס קרע"ס) ומשמע 
דלרעה זו חייב בכל מיני רפואתה אפילו מה שאינו 
לרפואה משטותה אמנם מלשון הטור והראב"ר שם לא 
משמע כן ע"ש ולדידן שאפור לגרש אשה בע"כ גם 

הרמב"ם מודה שחייב בכל החיובים (סע"ס סק"ט): 


כב והמנהג עתה בשומה להתיר לו לישא אשה אחרת 

ע"פ היתר ממאה רבנים וברשיון המלכות (פס 
סקי"כ) ויש שכתבו שצריך לייחד לה כתובה ולהכין גט 
ע"י שליח ולחייבו ג"כ בכל תנאי כתובה. (כ"פ) ויש 
שפקפקו בזה דאיך נאחז החבל בשני ראשין ואיך 
נחייבנו בכתובה ובחיובי איש לאשתו (סע"ס) ויש גם 
שמפקפקין על הגט המושלש שא"א להתירה בגט זה 
לבשתשתפה וימסור לה השליש את הגט מטעם שאמרו 
חז"ל (גזיר. י"כ:)רכל מילתא רדלא מצי עביד השתא 
לא משוי שליח וכיון שעהה אינה ראויה לקבלת גט 
גם שליח אינו יכול לעשות (מל"מ פ"ו כפס סכמי קס"ד) 
וכמה גדוליפ דוברו מזה וגם אנחנו בת"ט סי' קפ"ב 
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השלחן 


כתבנו בזה | ע"ש ולמעשה קשה לסמוך על נמ 
ולכן בשתשתפה נכון שיכתוב לה גט אתר: ‏ ₪ 

כג עבר וגירשה בשטותה, אם אינה יורעת ‏ לשמופ,. 
את גיטה אינו גנט כלל כיון דמן התורה 


לאו ;= 
בת גירושין היא אמנם ביודעת לשמור גימה ואינה .= 
יודעת לשמור א"ע פסק רבינו הב"י דמגורשת ומוצואה. | 
מביתו ואינו חייב לטפל בה עוד ונותן לה כתובתף * 
וי"א דאפילו בדיעבד אינה מגורשת כיון שחז"ל.הקנ : 
שלא לגרש אותה ולרעה זו בזמה"ו שיש חדר"ג-:ע9/ 
גירושין בע"כ וודאי ראינה מגורשת (כ"ש) 1+ 
כד וכל זה בשוטה תמידי אבל כשהיא עתים שומה 
ועתים חלים וגירשה בעת חלימתה מפני שהיח,; 
סבור שתשאר כך לעולם ולא תשוב לשטותה. - לא 
מהדרינן עובדא כיון שבעת מעשה לא עבר לרעתו! 
על תקנת חז"ל אמנם לפי תקנת רגמ"ה אין זה אל 
כשגירשה ברצון אבל אם גירשה בע"כ אינו גט לרעה' 
זו דס"ל דבעובר על תקנת חכמים לא הוה גם (ועסמ"ם. 
ס"ק ע"ו וכ'ם פקי"ג) ולא תקשה לך הא רבינו הרמ" :"! 
פסק כשגירשה בע"כ ונשאת שוב אינו נקרא עבריין 
וכמ"ש בסעי' ט"ז ואיך אפשר לומר שאינו גט די"ל % 
דוודאי כן הוא דתקנת רגמ"ה היתה לטובת האשה 
וכיון שנשאת גלתה דעתה דניחא לה ממילא דהגט 
כשר אבל כשלא נשאת וצועקת דלא ניחא לה וודאי 
דלרעה זו אינו גמ וכופין אותו להחזירה ועט"ש ‏ שם = 
(דוס ססיגו נע סו% כעין קנס) : י/ 
כח תניא בכתובות (כ".) המגרש את אשתו לא 
תנשא בשכונתו לפי שמכירה ברמיזותיו וקריצותנ, 
שמא יבואו לידי עבירה (רט"י) ואם היה כהן לא תדול! 
עמו במבוי אפילו לֶא ניסת (פס) שמא יבא עליה וכחן.. 
אפור בגחושה אבל ישראל כל זמן שלא ניסת תדו | > 
בשכונתו (טס) ומכוי גדול משכונה דשכונה אינה אלא,; 
ג' בתים ובנשאת חמירא ליה ודי בהרחקת שכונה אב 
בלא נשאת והוא כהן דקיל איסוריה מפני שפנויה היא 
ההמירו עליו להרחיקה 5 המבוי (תוס' וכ" פרע' 
ודו"ק): % - 
כן ויש מרבותינו דפ"ל דשכונה גדולָה ממבוי ובנשאת 
החמירן טפי מפני שהיא א"א ובלא נשאת בכהן לו 
החמירו כל כך ודי בהרחקת מבוי (ר6"פ ור"ן) וגרוש 
ישראל שנשאת לאחר ונתארמלה אן נתגרשה דינה 
כגרושה לכהן (ר6"ם) דגם זהו איסור לאו ויש מגמגמים ; 
בזה (ר"ן כפס ר'י) וס"ל דאף במבוי רשאה לדור עמו""1, 
דבלא קדושין ליכא לאו דמחזיר גרושתו משנשאת 
לאחר (טס) ומיהו בחצר אחד וודאי דאסורין . לדור" 
ולשיטה זו אין לנו ראיה על ישראל שגירש את אשתו', ". 
ולא נשאת שתהא אסורה לדור עמו בחצר אחד (פ5"ג) , ;, 
אבל מהפוסקים מבואר דגם זה אפור כמו שיתבאר:, / 
ואינה דומה לשבויה שהתירו חז"ל לרור עמה בחצר-;, 
אחד ובלבר שלא יתייחדו כמ"ש בסי' ' סע" מ" 
דהתם .' 


ערוף 
+ | דהתם הטעם מפני שהדבר ספק כמ"ש שם (וכ"ע מרס"י) : 
: ' בז אבל הרמב"ם ז"ל בפכ"א מא"ב דין ב"ז בתב מי 
1 שגירש את אשתו מן הנשואין לא תדור עמו בחצר 
שמא יבואו לידי זנות ואם יהיה בהן לא תדור עמו 
במבוי וכפר קטן נדון כמבוי עכ"ל מבואר מרבריו שלא 
+ היה גורס בנמ' לא הנשא בשכונתו אלא המגרש אשתו 
> לא תדור עמו בחצר אבל בשכונתו רשאה לדור (ְתַ"מ) 
נולדבריו אפילו גרושת ישראל ולא נשאת אסורה. לדור 
- בחצר אחר כמ"ש וכן איתא להדיא בירושלמי פ' 
"זורק ע"ש והכי קיי"ל ושיעורא דכפר קטן לא 
. :(הבאר כמה שיעורו (עספ"ק סקי"ע) ואיסורא דמבוי אינו 
אלא במבוי סתום מג' רוחות כדרך שהיה בזמן הש"ס 
]אבל במבוי מפולש שדרך ‏ רבים עובר ביניהם 
מותרים לדור אפילו בנשאת לאחר ואם גירשה מפני 
שאסורה עלין אפילו לא נשאת אסור לדור עמה 
| כאלו נשאת לאחר. ואם הוא איסור הורה כגון סוטה 
ורואה דם מחמת תשמיש אפורה לדור אף במבוי ואם 
= הוא איסור דרבנן כגון שבויה אסורה בחצר ומותרת 
במנוי (פס סקכ"כ ועי' כסגר"6 סקט"ז) ובשארי איסורי 
דרבנן י"א דדינו כשבויה וי"א דדינו כנשאת וגתגרשה 
%/ דרק בשבויה הקילו (2"ק פקע"!): 
בח ונתב רבינו הרמ"א בסעי' ז' אם רה"ר מפסיק 
בין בתיהם אפילו אין בכל העיך שום יהודי רק 
הם לבד שרי עכ"ל ביאור דבריו נ"ל דכבר נתבאר 
בסעי! כ"ו 'כשנשאת לאחר מחמרינן בה טובא דאפילו 
1 בשבונה גדולה אפורה לדור עמו וכ"ש במבוי וזהו 
: דעת חטור ע"ש ובסעי' כ"ז נהבאר דבמבוי מפולש 
שדרך רבים עובר ביניהם ג"כ שרי ומסתברא דזהו 
וק במקום שנמצאים שם יהודיס נם בלעדם דאו 
< - ותווראו מלהתייחך אבל אם רק הם לברם בעיר אסור 
₪1 במפולש -דבקל יתייחדו וזהו שאומר דאם רה"ר 
= מפסיק בין בתיהם כלומר שדרים זה כנגד זו והיינו 
> שא דר בעבר אחד והיא בעבר אחר ורה"ר מפסיק 
ביניהם דאז שרי אף אם אין יהודי בלעדם דכיון 
שאם ירצו להתייחד בהכרח שאחד מהם יעבור דרך 
רה"ר ירגישו בזה גם האינם יהודים: שבתוך 
העיר אבל אם דרים שניהם בדיוטא אחת יתייחדו 
;בל מפני שיעברו בצידי רה"ר שאינו ניכר כל כך 
אכן בכה"נ אסור אף במפולש ואפלו דרים רחוקים 
₪ מזו .ויש מי שאומר דכוונתו. דאין האיסור רק 
נשדרים בית אצל בית שיכולים לעבור דרך הכותל 
* שנוניהם אבל אם ביה אחד מפסיק ביניהם מקרי 
דה'ר מפסיק ביניהם (ספ"ק סק"כ) והשיגו עליו (כסקכ"5) 
ולי נראה כמ"ש (וכ"מ מ(סון סג" ד96"כ סיס כו כופר. 5ס 
זי סמוכיס 1(" ורמ" סרכיכ | דכרי סנ"6 עס דכרי תס"ל 
. וטכ"י ודו"ק) : 
כם ראובן שנירש לאשתו והלכה ונשאת לאחר וילרה 
בנים והמגרש נשא אשה אחרת וילרה ממנו בנים 
"עפ 1 % 


הלכות גיטי 
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סימן 


מן + 
מותרום הבגים להנשא זה עם זו ואין לחוש לומר 
מתוך שהם מחוהנים ובואו לידי איסור וכ"ש שמותר 
שבת המגרש תקה אה אהי המגורשת ואח המגרש 
יקחה אחות המגורשת (כלס"ע כְפס כנס"נ) ואין לנו 
/ להרבות בנזירות מה שלא אמרו חז"ל : 
ל אמרו חז"ל (טס) דאם היה לה מלוה אצלו עושת 
שליח להובעו ולא התבענו היא בעצמה ולהרמב"ם 


קיט השלחן 


הוא, בכל גרושה ולרש"י אין זה רק כשהוא כהן 
ולהלכה קיי"ל כהרמב"ם ואע"ג | שאין מתייחדים 
בפ"ע מ"מ כיון שנושא ונותן עמה יש לחוש 


להתקרבותם שלא יתייחדו ויבא עליה וממילא דכל 
מין עסק אסורים לעשות ביחד כשצריכים לדבר ביחד 
ולישא וליהן עמה וכן להלוות זה מזו או זו מזה לאחר 
גירושין אסור אם לא ע"י שליח וגרושה שבאה עם 
המגרש לרין מנדין אותם או מכין אותם מכת מרדות 
וכן אם דרים בחצר אחד (לסר6"ק וסר"ן = וסטור | כטכפו 
לדון 6ין מכין ‏ 66" סיס כסן 6ן מנש6ת ועכ"ם סקי"ן 
, וכטיו"ד סי" טל"ל) : 
לא אין האיפור אא"כ נושאין ונותנין ביחד כמו שבאו 
לדין או שאר עסק אבל אין עליו איסור שלא 
יכנס באקראי לבית שנמצאת שם גרושתו ומותר ליכנס 
לביתה באקראי אע"פ שנשאת הואיל שאינו דר שם 
ואינו נושא ונותן עמה (וכ"פ כפפחיס ק"י :) ויש מחמירין 
גם בכה"ג (כ"י) וטעמא דילמא אתי לאמשוכי בתרה 
ונ"ל רגם לדיעה זו אין להחמיר אלא בשוהה שם שעה 
או שתים ואין שם הרבה מישראל אבל בלא"ה לית 
לן בה (כ"מ ככ"י ע"ם ו6"ש דקדוק ססע"ס פקכ"ד ודו"ק): 
לב מותר לאדם לון גרושתו כשאין לה ממה 
להתפרנס ואדרבה יש בה מצוה יותר מבשאר 
עני משום ומבשרך אל תתעלם ונמצא במדרש 
בראשית (פ' י"1) באחר שנתן מעות לגרושהו למזונות 
ועי"ז ירדו גשמים אמנם לא יתן לה בעצמה כדי 
שלא יהא לן עסק עמה ורק יזונה ע"י שליח ואע"ג 
דבשם נתן לה בעצמו באמת לאו שפיר עביד בוה 
וראיה שהרי הגידו עליו לפני ר"ת שעשה איסור 
שדיבר עם גרושתו וכששאלו ר' תנחומא למה עשית 
: כן והשיב שנכמרו רחמיו ע"ש : 
לג נששניהם בהצר אחד ואחד מהם צריך לצאת 
מההצר מפני שיש איסור שיהיו ביחד מי נדחה 
מפני מי אמרו חז"ל (פס) שהיא נדחית מפניו דטלטולי 
דגברא קשה מדאיתתא ופשוט הוא דזהו כשיש להם 
כח שוה בהחצר אבל אם החצר שלה הוא נדחה 
מפניה ורק כשהחצר הוא של שניהם או אם דרים 
בשבירות דאז נדחית מפניו ואחר הגירושין כשהיא 
נרחית מפניו כשרצונה להנשא ואז יצטרכו להרחיק 
זמ"ז מכל המבוי ומהשכונה כמו שנתבאר אין לאחד 
מבני מבוי שרר בו הראשון לישאנה אא"כ יקבל 
עליו להרחיק | את עצמו ממבוי זה ומשכונב ז. 
דהרי 


" 


8 ערוה 


דהרי עליה להרחיק ממנו ולא הוא, ממנה כמ"ש 
וממילא רהרוצה לישא אותה גם עליו להתרחק (סע"ק 
וכ"ט) : לג 
לך כל אלו הדברים אינו אלא בנתגרשה מן הנשואין 
אבל בנתגרשה מן האירוסין מותרת לדור עמו 
בחצר אחד ולתובעו לדין שהרי אין לבו גס בה וליכא 
למיחש לקלקול ילכן אם ידוע שהיו רגילין ביחד. ולבו 
גם בה גם מן האירוסין נוהג כל הדינים שבארנו ‏ וכן 
יבם ויבמתו אחר חליצה דינם כארוסה ואם היה לבו 
גם בה אסורים לדור ביחד כן פסק הרשב"א בתשו' 
(סי' ר"ע וקור ככ"י) ואיסור חליצה הוה כאיסור בהונה . 
דהא גם בה יש לאו : 


סימן קיך דיני עיקרו של גט ושלא לכתוב אם לא שמע מהמגרש ובו.ע"ב ‏ סעי' 


אין האשה מתגרשת אלא בכתב דכתיב וכתב לה 
ספר כריתת ונתן בידה ושלחה מביתו שיכתוב 
בכתב שהוא פוטר אותה ומתירה לכל ונותנו בידה 
ואומר. לה שהוא מתירה בו וזהו שנקרא גט (עור) וגנט 
הוא לשון שטר והשטרות כולם נקראו ‏ ניטין בלשון 
ארמית וספר כריתת מתרגמינן גט פטורין ולא נצרך 
לנו לפרש גט אשה משום דברוב מקומות היכא דקתני 
גט סתם אגט אשה קאי (תוס' ריש גיעין וכ"כ סרמכ"ס 
כפי' סמטכס | פ"3 ועתוי"ט) : 
ב בפירושא דוכתב לה ספר כריתת איפליגו תנאי 
בגמ' ר"מ ור' אליעזר דר"מ סכר עידי חתימה 
כרתי ור' אלעזר סבר עידי מסירה כרתי וביאור 
הרברים דר"מ סבר דוכתב לה אחתימה כתיב דעיקר 
השטר הם החתימות (רס"י ג':) כדכתיב בירמיה (ל"כ) 
וכתוב בספר וחתום והעד. עדים ולכן כל הדינים : 
שצריך בגט כמו לשמה ופסול מחובר. אחתימות העדים 
קאי ועל בתיבת הגט לא קפדינן כלל אם נכתב לשמה 
או במחובר וכך היה אומר ר"מ אפילו מצא גט כתוב 
ומוטל באשפה וחתמו לשמו ולשמה ונתנו לה כשר 
(טס) ונמצא דלר"מ גט שאין עדים חתומים בו אפילו 
נמפסר בפני עדים אינו גט כלל ומיהו גם לר"מ יש 
מרבותינו דס"ל דצריך עידי מסירה בשעת נתינת הגט 
ליד האשה דאין דבר שבערוה פחות משנים (תוס' ד' . 
ד"ס דקיו"? ‏ ור6"ט פ"ע פ"ו) ולדינא אין נ"מ בזה דלא 
קיו"ל ‏ בר"מ כמו שיתבאר : 
ג ור' אליעזר ‏ סכר דוכהב לה אכתיבת הגט קאי 
שכשיבתוב הגמ הוא או הסופר ‏ ע"פ ציויו יכתוב 
את הגט לשמו ולשמה ובתלוש וכל הפסולים שבגט 
הוא בכתיבתו ולא בחתימת העדים וא"צ כלל. עידי 
חתימה מן התורח ותקנה חכמים היתה שיהא עדים 
חותמים על הגט מפני תקון העולם שמא ימותו העידי 
מסירה או ילכו למדה"י והבעל יערער לומר לא 
גירשתיה לפיכך תקינו רבנן עידי חתימה (ל"ו.) דכיוז 
> 1 8 


הלכות ניטין סימן קיט קכ 


השלחן > 


לה הניא בשמחות. ספ"ב ב"ש אומרים המנרש את 
אשתו לא ישרה עמה לא במבוי ולא בחצר 3 

היה מבוי של שניהם הופך פתחו לצד אחר ואם 7 
חצר של שניהם מפנה זה מפני זה ומפנה אשה ספ ל 
בד"א בזמן שנשאו והכהנת אע"ג -שלא נשאו- בד"א. ל ; 
הנשואין אכל מן האירוסין לא וכן החולץ ליבמתו-?8. / 
יפנה מפני שאין לבו גס בה עב"ל (לקרמניס 5% 
קסי 6כל מחלר בככל ענין סור ומס מקטוס | כסנת 29 
סינו כפי סדעות סנתכפר וים = (יוטכ = ודו"ק) (כירו 0% 
קדוטין 6יתס כל ספרטס (מל6כי ב') | כתיב | ד' פבסוס 
(כפסוק כי סנס מלח) כתיכ. 95קי | ישר6ל | ללמדך | לס 
סקכ"ס טמו כנירוטין ‏ 836 כיטר6ל 5לכל)1 | של 


שיש עירי חתומה ‏ לא יוכל לערער ואין לשאול כך . 
דלר"א פסול גט בלא עידי מפירה עדיין יערער הבעל , 
לומר שמסרו לה בלגג | עידי מסירה דאינו כן הי 
שיש עידי חתימה תלינן שמסתמא נעשה בהבשה ; 
(תוס' ור"ס טס) וכך. היה אומר ר"א אע"5 שאין עליד ' 
עדים אלא שנתנו לה. בפני עדים כשר שאין העדוס ]] 
הותמים על הגט אלא מפני הקון העולם (פ"ו.) 0 
שבתוב בירמיה וכתוב בספר וחתום עצה טובה קמ"ל. .| 
(רט"י ל"ו.) כדי שלא נצטרך להביא את העידי מפירת ‏ / 
ואיפסקא ‏ הלכתא כר"א דקיי"ל הלכה כר"א בגיטי .> 
(ד' .) אמנם גם בדר"א נחלקו רבותינו הראלונים כסו , 
שיתבאר בפ"ר : 
ד רעת רש"י ותופ' והמאור והרא"ש (פ"ע ס"ו) והטוף 
בסי' קל"ג | דגט בלא עיךי מפירה אינו גט כ\ 
אפילו חתמו בו העדים לשמו ולשמה דאין דבה 
שבערוה פחות משנים (וגס (ר"פ כן כפ"ם) ולכן לר"א: = .: 
אע"ג דוכתב רקרא אכתיבה קאי ולא כתיב בתורה 
עידי מסירה אך בלא עדים אינד כלום והתורה. גזרה 
בכל דבר איסור ע"פ שנים עדים יקום דגר ובאר 
בזה בס"ד בח"מ ריש פי' רמ"א ע"ש והרמב"ם || 
בפ"א די" הסביר זה וזה לשונו ומניין שיתננו : לה : 
בפני עדיב הרי הוא אומר ע"פ שנים עדים או שלשָת. 
עדים יקום דבר ואי אפשר שההיה זו היום ערוה והכ\ן " 
עליה במיתת ב"ד ולמחר ההיה מותרת כלא, ‏ עדע 
וכו' עב"ל ! : 
ה ואין לשאול לפ"ז והרי שנינו (פ"ו.) דמן התורן 
אם כהב בכתב ידו ואין עליו עדים לא עיךי % 
חתימה וְלָא עידי מסירה הולד כשר ואיך ניתרת בלא 
ערים כלל דכבר כתב הרשב"א ז"ל בקדושין (פ"ס 6 , 
וז"ל דהתם היינו טעמא משום דרחמנא רבייה ‏ בגימון. 
כממון מדכתיב וכתב לה רמשמע בל שכתב לה הא << 
בבתב ‏ ידו מגורשת ושטר גמור הוא כשטר שבממון << 
טב"ל ובארנו בח"מ שם במילתא במעמא דבפמון % 
הודאת ". :' 


ערוךף הלכות גיטין 
> חראת בע"ד כמאה עדים דמי משום דלא חב לאחריני 
. כלומך" שהאדם יכול לעשות בממונו כל מה שירצה 
4 בגם ג"כ אין ענין הגט תלוי רק בהבעל בלבר שיכול 
4 לנְרשה בע"כ ולכן בתיבת ידו הוה כמאה עדים 
2 < וכהודאת בע"ד בממון ע"ש: 
קוד כְתבו רבותינו דאפילו לאחר. התקנה שהתקינו 
שיחתמו עדים על הגט מ"מ יכול לכתחלה ליתן גט 
רק בעידי מסירה בלבד בלא עידי חתימה כלל וזה 
שהתקינו שיחתמו עדים לא היתה התקנה שבלא עידי 
4 חתִימה יפפול מדרבנן או שמחוייב לעשות כן לכתחלה 
לא שתקנו ולימדו לעשות כן כדי שלא יהיה צריך 
עידי מסירה אבל אם ירצה לכהחלה לסמוך על 
' ידי מסירה יכול לסמוך וכן פירש"י (ר6"פ פ"ד סי"כ): 


אבל להרי"ף והרמב"ם בפ"א יש להם שיטה אחרת 
בכל זה והסכימו לוה הראב"ד והרמב"ן (כס' סוכות) 
< והרשב"א והר"ן ז"ל (נפ"ע) דהרו"ף ‏ :"ל שם האריך 
להוכיח דנם לר"א אין הכוונה דרק עידי מסירה. כרתי 
אלא 'בלומך דגם ע"מ כרתי ולכתחלה צריך לעשית 
בע"מ מיהו גם אם רק חתמו עדים על הגט ומסר לה 
4 ינ לבינה הגט כשר, כיון שיש עדים חתומים עליו 
מו לר"מ דאינהו פ"ל דלר"מ א"צ כלל עידי מפירה 
דלא. כמ"ש בסעי' ב' ור"א הוסיף רגם בע"מ בלבד 
כשך מיהו גם בעידי חתימה בלבד כשר וזה שלא 
| אמרו חז"ל דלר"א אף ע"מ כרתי דבאמת הכשר דעידי 
חתימה לר"א אינו דומה לדר"מ דלר"מ, כשר גם אם 
הג לא נכתב לשמה כמו שבארנו ואלו לר"א כשלא 
+ נכתם לשמה פסול גמור הוא ועיקר מחלקותם תלוי 
דלר"א וכתב דקרא אכתב הגט קאי ולר"מ אחת"י 
העדים קאי אלא דאמרינן דגם לר"א אִם חתמו העדים 
"א" בהנט וחתמו לשמה חשבינן לעדים אלו כאלו 
0% הם עידי מסירה (וער"ן מס) : 
חן ואין לשאול. לשיטה זו דאיך אפשר להתיר דבר 
* שבערוה בלא עדים והרי הרמב"ם עצמו כתב כן 
> מ"ש בסעי' ד' אמנם התשובה היא דהעדים החתומים 
הנט חשבינן להו כאלו עומדים בעת המפירה וכיון 
ואש עדים. על עיקר הרבר. והגט יוצא מתחת ‏ ידה 
= עדי הללו. ובירוע שהבעל מסרו לה ונמצאו כאלו 
: "חם עצמם מעידים על המסירה (ר"ן פס) ולא תקשה 
לך הא הרמב"ם ז"ל כהב. בפ"ג מעדות | דמה שאנו 
| < מקבלים עדות בשטר הוא רק מדרבנן אבל מן התורת 
. * מפיהם ולא מפי כתבם דכבר בארנו בח"מ סי' כ"ח 
פעי' ו"ז ובסי' כ"ט סעי' א' דאין זה רק בשטרי האיה 
| כמו שטר מלוה ולָא בשטרי קנין וכ"ש בגיטין וקדושין 
+ שהתורה צותה. לגרש רק בגט כשעדים חהתומים בו 
> הוה כמעידים לפנינו והמקדש בשטר ג"כ כן דאיתקש 
> הויה. ליציאה לענין קדושי שטר במ"ש בסי' ל"ב 
0 . סעי' / ע"ש: 
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סימן. קכ השלתן ה ? 
מ ויש לשאול לשיטה זו שאלה גדולה והרי קיו"ל 

דלר"א דע"ם כרתי כותבין גט גם על דבר שיכול 
להזרייף כמ"ש הרמב"ם בפ"ר דין ב' ובטור וש"ע 
סי' קכ"ר ובשלמא לשיטה הקודמת דבלא ע"מ א"א 
להיות ‏ גט כלל שפיר דהבאה לינשא צריכה להביא 
עידי המסירה ואם יהיה ‏ זיוף יכירו (רס"י כ"כ:) אבל 
לשיטה, זו דגם לר"א סמכינן אעידי חתימה. היאך 
מותר לכתוב על דבר שיכול להזדייף והרי לר"מ אפור 
כמ"ש שם בש"ם אמנם באמת הרמכ"ם ז"ל שם תיקן 
זה שכתב וכותבין על רבר שיכול להזדייף והוא שיתנו 
לה בעירי מסירה עכ"ל וכוונתו דאם סמכינן רק על 
עידי חתימה וודאי אסור לכתוב על דבר שיכול להזדייף 
(עחמ"ק סי' קכ"ד סק'כ) ותדע לך שכן הוא שהרי נם 
לשיטה ראשונה אחר התקנה שיחתומו על הגט וא"צ 
להביא עידי מסירה כשבאה להנשא אמאי כשר בדבר 
שיכול להזדייף אלא וודאי כשכתוב על דבר שיכול 
להזדייף כשבאה לינשא אין מתירין אותה אם אין 
העירי מסירה לפנינו וזהו שבתב הטור שם אע"פ 
שהוא דבר המזדייף כשר וכו' והוא שיהא עידי מסירה 

לפנינו עכ"ל ויתבאר בס"ד בסי' קכ"ד ע"ש : 
י ואדרבא עיקר ראיית הרי"ף "ל הוא מתקנה ו 

שיחתומו עדים על הגט כדי שלא תצטרך להביא 
את עידי המסירה ואם נאמר דבלא ע"מ אינו גט 
כלל מה הועלת בהקנה זו דמי יימר שנתנו לה בעידי 
מסירה. וזה שכתבנו בסעי' ג' הטעם דסמכינן אעידי 
חתימה דוודאי עשו כהוגן עדיין קשה הא גם עידי 
החתימה אינם לפנינו ואם תאמר דבלא ע"מ לא היו 
חוהמין א"ע בהגט דא"א לומר כן דהא קיי"ל כותבין 
גם לאיש אע"פ שאין אשתו עמו ואכתי מי מעיד שלא 
נתנו לה בלא ע"מ (רמכ"ן ור"ן) ולשיטה ראשונה צ"ל 
הטעם רהא נם בלא זה יש לשאול למה כותבין לאיש 
בלא אשתו ניחוש שמא יכהוב בניםן. ולא יתן עד 
תשרי והוה ליה גט מוקדם ופפול אלא דצ"ל דקים 
לן דלא מקדים אינש פורענותא לנפשיה ובוודאי יהן 
לה בו ביום (תופ' כ"כ קס"ז .) וא"כ לפ"ז גם זה א"ש 
דכיון דלא מקדים פורענותא לנפשיה בוודאי נתן לה 
כדין בעורי מסירה דהכל יודעים שאין. דבר שבערוה 
פחות משנים ושמא תאמר רא"כ למה לנו תקנת עידי 
חתימה דמטעם שבארנו היה לנו להתירה גם בלא 
ע"ח די"ל. דוודאי אם היינו יודעים שהבעל כתב גט 
זה ונהן לה היינו ‏ אומרים כן אבל כיון שאין כאן 
עדים כלל אמרינן שהיא בעצמה כהבתו או צותה 
לכתוב וכשיש עדים חתומים לא חיישינן לוה מפני 
שהעדים לא יחהומו בלא ציוי הבעל וכשהגט הוא 
בכתב ידי הבעל מן התורה ווראי דכשר אבל מדרבגן 
הוא פפול ואם נשאת תצא דזהו משלשה גימין 
הפסולין ורק הולד כשר אבל אם נשאת תצא (פ"ו.) 
(ורפייה סרי"ף מכתכ סופר ועד (מס פסול מי גרע 6 עדיס 
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10 ערוף הלבות גיט 
כל כתב כענמו כסס גחון דסוס. כמווייף | מתוכי ונס = רכינו 
מפריס תלמידו נהנק עליו כמ"ם סמחור אך פס שסקטס סר"65 
מע 607 פתה פך ע"מ כרתי | תרננו בטוב | כסעי" | 
כפ"ד ולי"ק),+: ., 
יא יגם לשיטה ראשונה יש לשאול רבש"ם אמרינן 
דנם לר"א דא"צ ע"ח מ"מ אם חתמו בו עדים 
פסולים או שחתמו שלא לשמה הוה כמזוייף מתוכו 
ופסול והכי קיי"ל איזו חששא יש בזה ונהי דבפפסולי 
עדות יש חשש שמא ההא גם המסירה בפניהם (רפ"י 
י": ד"ס מודה) אבל בשלא לשמה איזה חששא שייך 
בזה כיון דבהכרח שיהיה עירי מסירה ולשיטת הרי"ף 
והרמב"ם ניחא ריש לחוש שנסמוך אעידי חתימה 
בלבד אבל לשיטה ראשונה קשה וצ"ל דגזרינן חתימה 
אטו כתיבה דאם אין עושין החתימות לשמן יאמרו 
דגם הכתיבה א"צ לשמה (תיס' ד'. ד"ס מודס) ומדברי 
הרמב"ם ז"ל פ"א דין י"ז ופ"ג דין ח' מבואר. דא"צ 
במזוייף מתוכו שום טעם שיהא קלקול עי"ז אלא דזהו 
בעצם פסול דקיי"ל כחכמים ראף בשמות מובהקים 
פסול ביון שבעצם חתימתן יש דבר שלא כדיני גט 
(וכקרתיק ‏ סעדיס ‏ מן סכתכ מככיר ‏ מס מפכי ססין ספסול 
כענס סקתימות ומדכריו טס כדין ‏ י"ח מוכח ד(ס ס"ל סכרת 
התוס' דפף סהסט6 מכתכגו דניחום פנסמוך. על ע"ס (כד 60 
סל וכ"ם 60 ע"ם ודע דמניטין פ"ו: מסן תנ) סר"י | לס 
כר"5 וכו' ס6 03 ודעי וכו' 2"ע (טיעת. סרו"ף. ד(סיטתו 60 
גס לר"5 יכול לסמוך על ע"ת ולפסר לומר דסייכו דמסני 6כיי 
ע"ב ור'ל ד6"% לומר דבעי נתונס. (סמס כיון מכיכונת. לסמוך 
גס על ע"ס וקו"ק)': 
"ב כתנ הרמב'ם ריש פ"ב ‏ זה שנאמר בתורה וכתב 
לה ספר כריהות ונהן בידה אחד הכותב בידו 
או שאמר לאחר לכתוב לו ואחד הנותן בירה או שאמר 
לאחר ליתן לה לא נאמר וכתב אלא להודיע שאין מתגרשת 
אלא בכתב ונתן שלא תקח מעצמה עכ"ל והדבר 
פשוט במשנה וגמ' דא"צ הבעל לכתוב בעצמו אלא 
דגם הפופר יביל לכתוב (פ"1 :) בצוויו של הבעל רא"א 
לומך דכוונת התירה שהבעל בעצמו דווקא יכתוב שהרי 
בכל התורה כולה שלוחו של אדם כמותו ועוד. דבהאי 
קרא כתיב ושלחה מביתו ודרשינן מזה שהבעל עושה 
שלית (רפ"כ. דקדופין) ואע"ג | דזהו בנתינה של הגט 
דררשינן גם על האשה שהיא עושה שליח וגם דרשינן 
ששליח עושה שליח ובכתיבת הגט צריך הפופר לשמוע 
מפיו דווקא כמו שיתבאר מ"מ לא גרע מכל שליחו 
שבהורה ואפילו למי שפובך דלא בעי שליחות בכתיבה 
דוכהב לאו אבעל קאי אלא אסופר וזה שצריך שיאמר 
לסופר כתוב ולעדיםחתומו לאו משום שליחית אלא משום 
דכשלא צוה הבעל לא חשיב לשמה אלא חשיב. סתמא 
ופסול (תופ' כ"כ : "ס וסז) אין לשאול מנלן לומר. כן 
דלאו אבעל קאי דגם לזה יש ראיה מן התורה דכל מקום 
רכתיב וכתב א"צ שהוא יכתוב אלא שיהא כתוב ועומד 
7 ,1 - 10 


סימן קכ השלחן 
הרי בתיב במזוזה וכתבתם על מזווה ביהך האם נאמר דכל 
אחר מישראל מחוייב לכתוב המזוזה שלו אלא הסופו 
כותב וראיה גדולה מזו הרי בפרשה תבא כתיב ווצו 
משה וזקני ישראל את העם לאמר וגו' והקמת לך 
אבנים גדולות וגו' וכתבת עליהן את כל הברי התורה 
הואת ונו' האם כל אחר מישראל כהב על האבנים 
אלא כיון שע"פ ציוי משה רבינו וכלל ישראל כתבו 
יחידים מהם מיקרי שכולם כתכו וה"נ כשהפופר כותב 
בציוי הבעל מקרי שהבעל כהב אוהו ואין לשאול למה 
בכתיבת מזוזה כותב הסופר מעצמו בלא ציוי בעל הבית 
ובגט צַריךְ ציוי משום דבעינן כתיבה לשמו ולשמה ובלא 
ציויו לא חשיב לשמה כמו שנהבאר (ועל ק6ככיס. גרס 
מיסופע ח' סקול כתכן וכל סתורס. מרע"ס כענמו כתכס. ונכן 
כלמר כתכ (ך וגו כ(ומר 5תס ו(6 6קר. וכסוף | כעלק דכתיב 
כתוכ ו6ת זכרון וגו' ו(6 כתיכ (ך מסוס דטס מרומז נס על 
מעשס עמלק טככבימיס ומעט סמן םכפסתר. כד6ית6 במכילת6 
ומנילס. 1', ודו"ק): ה 
יג כתב רבינו הב"י בסעי'. א' הגט צריך שיכתבנו 
הבעל או שלוחו עב"ל מבואר, מדבריו דבעינן 
שליחות בכתיבת הגט דוכתב אבעל קאי וכן נראה 
להדיא מדבריו בספרו הגדול בסי' קכ"ג ע"ש וכן משמע 
מהטור שם שכתב שיכתבנו הוא או שלוחו ע"ש ולפ"ז 
מ"ש הטור בריש סי" זה וגט זה צריך שיכתבנו הבעל 
או יצוה לסופר לכהבו עב"ל כוונתו ג"כ בתורת שליחות : 
יך אבל יש מרבותינו שכהכו להדיא רא"צ שליחות 
בכתיבה (רסכ"% דף כ"כ: וסר"ן טס) דוכתב לאו אבעל 
קאי אלא אסופר וזה שאכור לִי לכתוב שלא בציוי הבעל 
משום רבלא צַיויו לא השיב לשמה דאשה לאו לגירושין 
עומדת ויש לזה ראיה מריש זכחים דמבואר שם דאי 
הוה אמרינן דאשה לגירושין עומדת הוה כשר כשהיה 
הסופר כותבו גם בלא ציוי הבעל (רטכ"6) אמנם כיון 
שאינה עומדת לגירושין בלא ציוי הבעל לא חשיב 
לשמה אף שמתכוין לשמו ולשמה דאין זה כוונה מעליא 
בלא ציויו (פס) ורבותינו בעלי התופ' כמפתפקים בות 
דבמקום אחר כתבו דבעינן שליהות בכתיבה (ע': ד"ס 
6ע"פ) ובמקום אחד כתבו שני דעות בזה (כ"כ: ד'ס 
וס%) והרא"ש ז"ל (כס) הביא ג"כ השני דעות ומ"מ 
מפקנתו נראה דבעינן שליחות ע"ש ובדעת הרמנ"ם 
ז"ל אין הברע ע"ש (ומדכריו כפ"ג ל' ט"ו | מתבפר 67 
בעי סליקות ע"ש ודו"ק) ובין שני רעות אלו יש נפקותא 
לרינא ויתבאר בס"ד בפי' קכ"ג ע"ש וגם יש מחלוקת 
בין הראשונים אי בעינן בני כריתות בכתיבת הגט ושם 

יתבאר בס"ר: 
מו עוד נ"ל דיש נפקותא בין שני דעות אלו לענין 
גט חרש דרבינו ירוהם כתב בנם הרש נוסחא 
אחרת מסתם גיטין דבזהם גיטין הבעל מדבר בעדו 
ובגטם חרש הב"ד הם המדברים כמו שיתבאר בס" 


! קָכ"א ויש שתפסו ברבריו דכותבין גם כשארי ניטין 


ונוסחת 


"3 * סי': ס"ס כטס. תוי"ט) אבל רבים חולקים 
"ל דוהו נוסחת גט חרש ולא יותר (ענו"י סי' 
(עול גלוליס) וכן מבואר להדיא מדברי רי"ו שזהו 
הנאונים ע"ש ויראה לי דבוודאי אם בכתיבת 
הִיך שליחות א"א בגט חרש שהסופר יכתוב 
הגיטין דאין חרש עושה שליח ובהכרח שב"ד 
ו עפ רמיזתו ואתי גיטא רבנן ומפקא קדושי 
אבל אם א"צ שליחות אלא ציוי חבעל שפי- 
קפופר לכתוב ע"פ רמיזוהיו כמו ע"פ ציויו של 
ה אין סנרא לומר כלל דאף אם צריך שליחות 
בה יכול החרש לעשות שליח בגט שלו שהוא 
-במו שיש מי שרצה לומר כִן דאין זה סברא 
בבל הש"ס והפוסקים משמע להדיא דמי. שאינו 
יחות אינו יבול לעשות שליח גם במילי דרבנן 
פָדי6 מתוס' נעין ס"ד: ד"ס ס6ני ע"ם ודכרי סכ"ס 
8 מס סכתב סכר6 זו תפוס ודו"ק) : 
יראה לי דאפילו להפוסקים דא"צ שליחות בכתיבת 
הנט: מ"מ כשמצוה להסופר לכתוב הוה זה בתורת 
שלוחות. ואינהו לא קאמרי אלא דיכול לצוות גם למי 
.ראוי לשליחות, כמו שיתבאר בפי' קכ"ג או 
על אינו ראוי לעשות שליח כהדין הקודם אבל 
הראוי הוה שליח רגם בכל מינוי שליחות א"צ 
להשליח הנני עושה אותך שליח לכך וכך אלא 
לך ועשה והרי בתרומה הוה שליחות כשאומר 
יצה לתרום יבא, ויתרום (נדריס. ל"ו :) אע"ג 
מה א"א בלא שליחות (וע"ש סר"ן טס זקו לגדריס 
עייסלו לו כיסוד כמ"ם סתוס' גיטין ס"ו. וסמפרס 
מהטור גופיה יש ראיה ברורה לזה דאיהו מצריך 
הת בבתיבת הנט כמ"ש בספי' קכ"ג ומ"מ כתב 
' יצוה לסופר לבתבו ש"מ דע"פ הציוי. נעשה 
לפיבך בכל סידורי גימין שהבעל אומר להסופר 
לי גט. וכו' הוה בתורת. שליחות ולכן הטור 
בסי! קנ"ד בסדר הנט לא הזכירו שם שליחות 
= ודא אחת היא וזה שבשליחות הגט. מבואר שם 
ע צ*ז שיאמר לו הנני ממנה ‏ אותך להיות שלוחי 
ג ובו' זהו כדי להודיעו שעושה אותו שליח 
להולכה כמ"ש שם בסעי' כ"ה ע"ש : 
'1ביון שעל הבעל לכתוב הגט הוא או שלוחו ממילא 
= > שצַריך. שיהא הקלף והדיו והקולמם משלו וגם 
= שכר. הסופר. עליו"ליתן וכן שנינו במשנה (:"כ קס"ו,) 
על נותן שכר הסופר ומ"מ אמרו חז"ל (פט קס"ח.) 
לי לא עבהינן הכי אלא האשה נותנת שכר 
ותקנתא דרבנן היא מפני תקנת עגונות דשמא 
.ירצה. ליתן שכר הסופר ויניחנה. עגונה ולכן תקנו 
היא תשלם להסופר ואקנויי אקני ליה רבנן (ניעין כ'.) 
היא זוזא מדידה ‏ והוי כמאן דיחיב ליה איהו דהפקר 


ש 
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השרזן 


וסר"ן פס) וזהו ששנינו שם במשנה (כ"כ:6) האשה 
כותבת את גיטה ומקנתו לבעל וחוזר ומופרו לה 
לגירושין (רט"י) ומלשון הרמב"ם. בפ"ב דין ד' שכתב 
והאשה נותנת שכר הסופר בכל מקום עב"ל משמע 
דאחר התקנה על כל נותני גיטין צריכים שהיא תתן 
שכר הפופר אבל בסרר הגט של הרא"ש שהביא הטור 
בס"ס קנ"ר כתב דשכר. הסופר יתן הבעל ואם נתנה 
האשה הגם כשר עכ"ל ש"מ דאפילו לאחר התקנה 
לבתחלה אומרים להבעל ליתן שכר הסופר ואם לא 
ירצה ליתן ונתנתו האשה כשר דרבנן אקנו ליה ההוא 
זוזא כרי שלא תתענן (כ"י) וכן מבואר מהסמ"ג שבתב 
שהתירו לאשה ליתן שכר הסופר. (וכ"כ סגסמ"י = כפס 
סק"ת) ובאמת דברי הרמב"ם ז"ל המוהים דאטו אם 
חכמים תקנו שגם בנתינתה כשר הגט יהיה חובה 
לעשות כן ולכן נ"ל דגם כוונת הרמב"ם כן הוא וזה 
שכתב שהאשה נותנת שכר הפופר ר"ל שרשאה ליהן 
וראיה לזה שהרי גם חטור בפי" זה בתב ומפני תקנת 
עגונות תקנו חכמים שהאשה תתן השכר של הסופר 
ותקנהו ‏ לבעל עכ"ל ובע"כ אין כוונתו שצריכים 
לעשות כדמוכח מסרר הגט שבתב בפי' קנ"ד כמ"ש 
אלא כוונתו שרשאה לעשות כן וכן כוונת הרמב"ם ז"ל 
וזה שכתב הרמב"ם בכל מקום ה"פ שלא תאמר דכיון 
דחכמים התירו רק מפני תקנת עגונות אין זה אלא 
במקום שיש חשש עיגון כגון שרוצה לילך למרה"י 
והיא מבקשת הגט אבל במקום שאין חשש זה לא 
התירו חכמים לוה אומר דבכל מקום ביכולתה ליתן 
שכר הסופר אחר התקנה (וסכ"י וסגר"% סק"ק תפסו דכרי 
סרמב"ס כפטוטן ועסו מהלוקת כינו וכין סר6"ם ול"כ | כמ"ם): 
יח מלשון הש"ם והפוסקים שהבאנו מוכח להדיא 

רבשהאשה נותנת השכר אינה צריכה עתה להקנות 
לו להבעל את השכר אלא דרבנן הקנוהו לו וכן הוא 
לשון הש"ע בסעי' א' שכתב תקנו חכמים שהאשה 
נותנת שכר הסופר והקנוהו ‏ לבעל עכ"ל אבל לשון 
הטור שהבאנו צ"ע בזה שהרי כתב שהאשה התן שכר 
הסופר ותקנהו לבעל עכ"ל משמע מלשונו שעתה 
צריכה להקנות לו (וספריעס כתכ ד(5ו דווק סול \ו"ע) : 
ים כתנג הטור צריך שיכתבנו הבעל וכו' ואף אם. 

שלוחו כתבו צריך שיהא משל הבעל לכך צריך 
שהפופר יתן הדיו והקלף לבעל במתנה קורם כתיבה 
והבעל יתן שכרו ומפני תקנת עגונות תקנו חכמים 
שהאשה תתן השכר של הפופר עכ"ל וב"כ הרא"ש 
בסרר הגט הסופר ית[ הקלף והדיו במתנה לבעל 
דבעינן וכתב ונתן שיהא ה;ט שלו ושכר הפופר יהן 
הבעל ואם נתנתו האשה הגט כשר עכ"ל ביאור הדברים 
אע"ג דרבנן הקנו לו מעותיה שנותנת להסופר בשכרו 
וממילא דבהמעות נכלל גם הקלף והריו מ"מ צריך 
הפופר להקנות לו הקלף והדיו ואף אם הוא בעצמו 
משלם להסיפר צריך להקגות לו במתנה את הדיו והקלף 

, רבמעות 


3 | זעוף 
דבמעות שנתן להסופר לא נקנו לו חקלף וחדיו דמעות 
אינן קונות במטלמלין וצריך משיכה וכיצד מקנהו 
שנותן הפופר ליד הבעל את הקלף והדיו ואומר לו אני 
נותן לך זה במתנה והבעל מגביהם טפחז כרי לקנותם 
בהגכהה (ד"מ) ויראה לי רצריך להגביה ג' טפחים רהא 
בח"מ פי' קצ"ח יש שני ריעות בהגבהה ע"ש רי"א 
דצריך ג"ט כדי שינא מתורת לבוד וזה שכתבו הטור 
והרא"ש שיתנם לו במתנה לאו דווקא דה"ה שיכבול 
להקנותם דרך מכירה דהא נוטל מעות בעד זה אלא 
דמילתא רפסיקא נקטי משום דלפעמים אין הסיפר 
נוטל רק בשכר טרחתו והקלף והדיו נותן בחנם וכן 
אם כותב בחנם דבוודאי רשות בידו לכתוב בהנם 
ואון בזה איסור דיכול ‏ לומר. הריני כאלו התקבלתי 
(סמ"ק סק"כ) ואז בהכרת שיתנם רק במתנה : 
כ ואין לשאול אחרי שחכמים הקנו לו מעותיה בשביל 
כשרות הגט ממילא דהקנו לו גם הקלף והדיו כיון 
דבלא זה לא מתכשר הגט וזה אין לומר רתקנת חז"5 
לא היה רק על שכר טרחתו של הפופר ולא על הקלף 
והריו רלהריא מוכח בש"ם (כ"%.) דהא דתנן האשה 
כותבת את גיטה. גם אקלף קאי ע"ש (דסע"ס סכי5 ות 
על טַבַָ וכ"כ סתוס' טס כ': ד'ס 6סס ע"ם כסס"ד) רי"ל 
דחז"ל לא תקנו רק שנתינתה יהיה כנתינתו וכיון דגם 
בנתינתו המעות מוכרח הפופר להקנות לו הקלף והדיו 
לא עדיפא נחינתה מנתינתו ולמה יתקנו חז"ל דליהוי 
באלו הסופר הקנה לו הקלף והדיו הלא אין בזה עיכוב 
להגט שלא ינתן שהרי ביכולת הפופר להקנותו ואין 
בוה חשש עינון ועור אפשר לומר לפי דקדוק לשון 
הטור והרא"ש דבוודאי במקום שהיא נותנת שכר הסופר 
ע"פ תקנת חו"ל א"צ להקנאת הקלף והדיו דתקנה 
שלימה תקנו חו"ל לבלי להצטרך עוד איזה. קנין בוה 
אבל במקום שהוא נותן שכר הפופר דאין כאן תקנת 
חכמים בהכרח שהסופר יקנה לו הקלף והדיו רמעות 
אינן קונות כמ"ש ולפ"ן מה שכתבו שהסופר יתן הקלף 
והדיו במתנה להבעל לא קאי רק על דבריהם שאח"כ 
דהבעל צריך ליתן שכר הפופר ולא על מה שכהבו 
אַח"כ תקנת חז"ל שהיא תתן אמנם כל גדולי אחרונים 
לא תפסו כן בדבריהם ובכל ענין צריך לחקנות וכן 
משמע דאל"כ היה להם לפרש כן ראין דרך הפופקים 
לפתום אלא לפרש ולכן צ"ל. כתירוץ הראשון : 
כא ועדיין יש לשאול בוה שאלה נדולה ראבתי ל"ל 
הקנאת הקלף והריו והרי הפופר הוא שלוחו של 
הבעל דאפילו להפוסקים שאין מצריכין שליחות בכתיבת 
הגט בארנו בסעי' ט"ז דע"פ ציוין הוה שליח וכ"ש 
שהרא"ש והטוך פוברים דצריך שליחות כמ"ש בסעיי 
י"ד ושלוחו של אדם כמותו וא"כ כשהסופר נותן הקלף 
והדיו ע"פ שליחותו ה"ל כאלו הבעל נותן והכי מוכח 
להדיא בח"מ סי' קפ"ג רכששלח שליח לקנות לו דבר 
וקנה השליח במעותיו רנקנה החפץ להמשלח אף שלא 
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השלהן 


הקנה לו מעותיו דרך הקנאה ע"ש. והטעם הכל. מה, 
שהשליח עושה הוה כעשיית המשלח ועוד דלעיל בסי! 
ל"ה סעי' ג' נתבאר רכששלח שליח לקרש אשה ולא" 
מפר לו כסף לקדושין אלא א"ל לקדשה בכל כ 
שירצה אינו יבול לעשות שליח במקומו משום דטילי 
לא מימפרן לשליח. ע"ש הרי להדיא דכשהשליח- נותן 
כסף הקדושין משלו ונחשב כשל המשלה והרי. כסף. 
הקדושין צריך להיות של הבעל כמו הקלף והדיו ,של + 
הגט ועכ"ז אמרינן דרמה שנתן השליח הוה כאלו גְן. 6% 
ו 
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ו 


הוא ‏ עצמו : 0 
כב אמנם ביאור הדבר בן הוא דוודאי היכא שהבעפ* * 
עועיהו ‏ לשליח. ושיגמור כל הענין כמו האומר ' 


לג' בתבו ותנו גט לאשתי אפילו אם כותבים משלהם 
עומדים במקומו ושלוחו כמותו אבל אם אין הענין . 
נגמר ע"י שליח זה כמו האומר לפופר לכתוב את הגם :. - + 
והמסירה יחיה ע"י אחר או שהכעל בעצמו ימסור -.: 
לה אינו שליח לכל הרברים כהבעל עצמו ואינו עומד  -‏ < 
במקומו אלא למה שקבל עליו והיינו רק לבתוב חנ ' 
ולא שיקנה לו הקלף והדיו ע"פ שליחותו אא"כ מקנה = 
לו בפירוש וזהו ששנינו (ס"ו.) מי שהיה מושלך בבור ‏ = 
ואמר כל השומע קולן יכתוב גנט לאשתו הרי השומעים ‏ ] 
כותבים ‏ ונותנים בלא שום הקנאה דבמושלך בבור 
כשאמר כתבו הוה כתנו כמו שיתבאר וכיון שעשאן ‏ < 
שלוחים לגמור הענין עומדים במקומו ; "ל 
כג ווהי שכתב הטור בשם הרמ"ה האומר. לעדים ; 
כתבו גט ותנו לאשתי אין צריבין לזכות לו הנייף ‏ : 
קודם כתיבה אלא אע"ג דכתבי מדידהו ויהבו לה כיון <] 
שבשליחותו קעבדי מכי יהבי לה בשליחותא דבעל "'. 
כמאן דיהבו לבעל והדר בעל ויהיב לאיתתא ‏ דמ .= 
דכיון דמזכה לאיתתא בשליחותיה אקנויי אקני לבעל . = 
לגרושי ביה ונמצא זכיית הבעל וגירושי האשה בא 
כאחד עב"ל והסביר הדבר דכיון שעשאו לשליח. 
למוסרו לה ובשעת המסירה שלוחו כמותו והוה , כאלו: 
הבעל מפסר לה ממילא דנחשב כאלו אז הקנה אותו"<? 
להבעל וזכייתו והגירושין באין כאחד אבל כשאינו :5 
= שליח למסירת הנט לא שייך טעם זת: = ₪ 
כך אמנם לפ"ז אין הבעל זוכה בהקלף רק בעת חנ 
ונמצא רבשעת הכתיבה לא היה הקלף שלו ו 
הטור והרא"ש מצריכים להקנות להבעל קודם הכתיבה 7 
ואפשר דלהירור כתבו כן דמוטב יותר להקנות קודם! 
הכתיבה אבל אם הקנה לו אחר הכתיבה ג"כ -כשל , 
דהעיקר בעינן שבעת הנתינה יהיה שלו כמו שבאמת. . < 
יש שסוברים כן (כ"כ סכ"י כפס רעכ"ן כטסקלף ש(ס -3%* ₪ 
לסקנות 19 קודס כתיכס 595 קודס (תינס) וב"כ. הלבוש "לי ' :₪ 
דאם כתבו תחלה ואח"כ נתנו לו ג"כ כשר אלא שיוְתַר- = = 
טוב ליתנו לבעל. תחלה כדי שלא ישכח חסופר : ליתננ' 
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מס כקבלתו גוכות כסבעל וסכעל כותנו לס דטלותו. כמותו. וכ" 
חלריטס מיסו מנטון סמרדכי ס"פ סתקכל כסס רכינו יו96 
ג"ל כמ"ס ע"ם היטכ סב" כת3 | דדעת רכינו יול כסרמ"ה 
ופ"ם סכ" דכעיקר כתינת סקלף וסדיו כדועכד גס (סר5"ם 
+סטו- מיכו מפכב 5ע"נ ול5 מסמע כן וסכ"ם וסלקרוניס ג"כ 65 
34 תפסו כן וכ"כ סלכום) : 

כ וכדברי הרא"ש והטור כן כתבו כמה מהפוסקים 
וז"ל המרדכי בהלכות גט צריך שיהא הקלף והדיו 
והקולמם משל בעל וימסרנו לסופר ואם אין לו יקנו 
לו אחרים להבעל דבעינן ובתב ונתן וה"ה אם כתבו 
הפופר בקלף שלו במצות הבעל שהוא כשר ובלבר 
= שיתננו לו אח"כ להיות שלו וכו' אבל מ"מ עדיף מפי 
ליתנו לבעל תחלה שמא ישכח הסיפר ליתנו לו 
אח"כ במתנה לבעל ואם הקולמס של אחרים אינו פסול 
. בכך שהרי בעל הקולמם אין לו קפירא בשביל כך כיון 
שמן ה;\למם לא נשאר הימנה בגט כלום כמו שנשאר 
מן הריו עכ"ל וכ": בספר התרומה והגהות ‏ מיימוני 
פ"ג ובתבו דבקולמס אין לחוש כלל וגם הטור והרא"ש 
לא הזכירו הקולמס ונמצא דלשיטת רבותינו אלו גם 
בריעבר מעכב אם לא הקנה הפופר את , הקלף והריו 
להבעל לכל הפחות קידם נתינת הגט ולכתחלה יקנה 
-לו קודם כתיבת הגט ויש מקפירים לכתהולה גם בהקולמפ 
יְ ובדיעבד אין עיכוב בהקולמס : 
- כן אבל הרמב"ם ז"ל לא הזכיר כלל הקנאת הקלף 

והדיו וגם בריש הלבות נירושין שבתב. רכרים 
המצקבים את הגט לא הזכיר כלל שיהא הקלף והדיו 
מל ה"על וגם דוחק לומר דבזה שהוביר בפ"ב רהאשה 
נוהנת שבר הסופר ס"ל דבשכר הסופר נכלל גם הקלף 
> וחריו דאף אם האמת כן מ"מ היה לו להזכיר שצריך 
2 > - שיהיה משל בעל הקלף והדיו כמו אם הסופר כותב 
- בחנם ולבן נ"ל דפ"ל כהסברא שכתבנו בסעי' ב"א 
-דכיון שהסופר הוא שלוחו ממילא דשלוחו כמותו ואף 
. : אם לא חקנה לו הקלף והריו הוה כשלו ע"ש או אפשר 

- דהיה הדבר פשוט בעיניו שצריך שיהיה הכל משלו 
ולא הוצרך להזכיר זה וגם ס"ל דבשכר הסופר נכלל 
> הכל כמ"ש וכן הוא דעת הרמב"ן והר"ן ז"ל כמו 

6 שיתבאר בס" : 

כל וול חרמב"ן ז"ל על מה שאמרו חכמים שהיא תשלם 

להסופר ואקנויי אקני ליה רבנן כתב וש"מ שהדיו 
והקלף והקולמם הכל משל סופר ובכן הגט כשר ואין 
בו בית מיחוש שהכל הוא מוכר לבעל באותה מטבע 
| שנותנת היא לסופר בגט בין קלף בין דיו בין מרחו 
ועמָלו ואקנויי אקנו רבנן לבעל ולא כדברי הנקדנין 
שמקנין ממש הכל. לבעל אלא רבנן אקנינהו ניהליה 
ואע"נ דלא משך כלום כשר וכו' דמאי דכתיב וכתב 
חיינו על ידו או ע"י שלוחו ולאפוקי איהי או שלוחה 
הלכך מדאקנו ליה רבנן פשיטי דספרא לבעל ואין זה 
וכחבה כשר דנעשה שכירו ושלוחו של בעל במטבע זה 
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ומיחו אם היה הכל של האשה אע"פ ששנינו האשה 
כותבת את ניטה דילמא צריכה ‏ היא לאקנויי | ממש 
הגט עצמו לבעל דלא תיקון ליה \ רבנן אלא פשיטי 
דספרא וכו' אבל דירה לא תיקון לבעל וכו' וכן נראה 
מדברי רש"י שהיא צריכה ממש לתנו לבעל או ל שלוחו 
כרי לקנותו ומיהו כותבת בשלה ומקנה ולא צריכה 
לאקנויי מעיקרא דבכתיבה שליח הבעל הוא כשאומר 
בתוב וכתב קרינן ביה ולגבי ונתן בעינן שלו והלכך 
מקנית לו הגט כתוב והתום והוא מגרשה בו כך פירש"י 
ז"ל עב"ל הרמב"ן ז"ל (סוכל כַכ"י) : 
כח וז"ל הר"ן ז"ל (כפ"כ) שמעינן שא"צ שיתן הבעל 
מתחלה הקלף משלו והדיו והקולמס כמ"ש במקצת 
מחברים בתקוני גיטין אלא בההוא זוזא ‏ דאקני | לית 
רבנן קנה הסופר הקלף וזוכה לו לבעל דהו"ל כשלוחו 
וזוכה ?ו אבל אם הקלף הוא שלו יש שכהבו שצריך 
שיוכה בו הבעל או שלוחו שאין הפופר זוכה לו במה 
שהוא שלו וכו' אבל אחרים אומרים שא"צ דבאותן רמים 
שהיא נותנת לפופר. אקנו רבנן לבעל בין קלף בין דיו 
בין טרחו ועמלו של פופר ומ"מ כשהיא עצמה כותבת 
גימא בכי הא לא תקינו רבנן וכו" עכ"ל : 
כמ מדברים אלו מתבאר דכשהיא נותנת שכר הסופר אם 
הסופר קונה הקלף א"צ שום הקנאה דהוא כשלוהו 
וזוכה לו ואם הקלף של הפופר מקודם לרעת חר"ן צריך 
הקנאה דרבר שהוא ברשותו של אדם א"א לצאת 
לרשות אחר אם לא ע"י זיכוי ולא ע"י עצמו וי"א 
דגם בזה א"צ הקנאה משום דרבנן הקנו לו וזהו רעת 
הרמב"ן כמ"ש וממילא דאם הבעל נותן שכר הסופר 
והקלף היה מקורם של הפופר לכ"ע צריך הקנאה דבזה 
לא היה תקנת חז"ל ואם הפופר קונה עתה הקלף א"צ 
הקנאה דהוא כשלותו וזוכה לו וכשהאשה נותנת הקלף 
צריבה לזכות לו לכל הפחות קודם הנתינה ובוה מחולקים 
הרמב"ן והר"ן עם הרא"ש והטור ושארי הפופקים 
דלהרא"ש והטור שכר הפופר שהקנו לו חכמים אינו 
מועיל לקנות הקלף והדיו ולפיבך בכל עניין בהכרת 
להקנות להבעל ולהרמב"ן והר"ן נכלל בוה גם הקנאת 
הקלף והדיו ובן מחולקים כשהוא נותן השכר : 
ל ורנותינו בעלי הש"ע. כתבו בפעי' א' הגט. צריך 
שיכתבנו הבעל או שלוחו ואף אם שלוחו כותבו 
צריך שיהיה משל הבעל לכך נהגו כשהבעל מצוי 
שנותן לו הסופר הקלף והדיו במתנה קודם כתיבה וי"א 
דאף הקולמס ושאר כלי הכתיבה והבעל נותן שכרו 
ומפני תק"ע תקנו חכמים שהאשה נותנת שכר הפופר 
והקנוהו לבעל עכ"ל מרבתבו לכך נהגו דתלו וה במה 
שנהגו וגם זה רק כשהבעל מצוי אבל אם אינו מצוי 
כנון שהוא בהול לילך | למרה"י ואמר לשלשה כתבו 
ותנו גט או שהיה מושלך בבור ואמר כתבו גט ותנו 
לאשתי א"צ הקנאה (פע"ח) משמע להריא דס"ל בדעת 
הרטב"ן שהבאנו רהקנאה לא טעככא דבכלל שכירות 
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הפופר. נכלל. ומועיל. גם להקנאת הקלף והדיו. ורק 
שנהגו להקנות לקיים דעת הרא"ש והטור : 
לא ויש בזה שאלה דכיון דבאינו מצוי לא הצריכו 

הקנאה כלל אע"ג דאין שם שבר סופר ובע"כ 
צ"ל דהטעם הוא כמ"ש הטור בשם הרמ"ה דכל היבא 
דהוא שליח לנהינת הגט א"צ הקנאה במ"ש וא"כ 
סוברים כסברת הטור ולא כהרמב"ן אמנם באמת 
דבע"כ בפסברא זו גם הרמכ"ן מודה. שהרי הרמב"ן 
בעצמו כתב ראיה ממי שהיה מושלך. לבור דא"צ 
הקנאה ע"ש ויש מי שכתב דהרמב"ן לא ס"ל סברת 
הרמ"ה (3"ש פק"כ) ולא נהירא שהרי הרמב"ן בעצמו 
הניא ראיה זו ולכן לא הוזכר בש"ע הקנאת הקלף 
והדיו רק כשהאשה כותבת במ"ש בסי' קכ"ג | רבות 
הכל מודים כמ"ש ונן אם הסופר כותב בחנם וודאי 
דצריך הקנאה ולא הזכירו זה משום דפשוט הוא דבמה 
יקנה אם לא ע"י הקנאה או אפשר דס"ל כמ"ש ברעת 
הרמב"ם דלעולם א"צ הקנאה לבד כשהיא כותבת דאף 
אם כותב בחנם מ"מ שלוחו כמותו כמ"ש בסעי' כ"ו 
(וכל דכרי סכ"מ כסק"ב 5"ע וככר תמס טליו סת"ג טל קנסון 
מלוס6) : 
לב ויש ששאלו לפמ"ש דכשהנייר שלה לכ"ע צריכה 
להקנותו ונתבאר דמחני הקנאה גם לאחך הכתיבה 
והדי מחוסר הקנאה בין כתיבה לנתינה והיה לנו לפוסלו 
כמו דפסלינן בנקצץ מן המחובר בין כתיבה לנתינה 
כאשר יתבאר מפני דמחוסר קציצה (ר"ן כפפנס ד6עס 
כותכת גיעה) והרצו דדווקא קציצה שהוא חפרון מעשה 
בגופו של גט פוסל ולא הקנאה שאינו בגוף הגט 
(פס ו("ע מקולין קל"ס . וום לייסכ) ועוד רלא מיעטה התורה 
אלא דבר שא"א להיות בעת הנתינה כמו מחובר דאם 
בעת הנתינה תקצץ הן"ל טלי גימך מע'ג קרקע 
משא"כ הקנאה אפשר להיות בעת הנתינה ממש (ת"ג): 
5 גזל נייר או קלף וכתב בו גט ונתנו לה בשר 
אף קודם יאוש שהרי קנאו בשינוי השם ושינוי 
מעשה ואינו חייב אלא דמים להנגזל והגט נשאר 
מדינא בידה ואין זה שינוי החוזר לברייתו כשימחקו 
הכתב אפילו בקלף שביכולת ‏ למחוק מ"מ קלף מחוק 
מקרי (כ"מ מתע"ח סק"ד) אבל אם גזל נט כתוב בגון 
שצוה להסופר לכתוב לו גט על קלף של הפופר ושכרו 
בכך וכך וכשכתב גזלו ממנו ולא פרע לו וגירש בו לא 
הוי מגורשת דאין כאן שינוי ודווקא קודם יאוש אבל 
אם נתנו לה אחר. יאוש יראה לי דמגורשת דכשבא 
לירה הוה יאוש ושינוי רשות ואף דקודם שקבלה אין 
הגט שלו מ"מ ההקנאה עם הגט באין כאחר ולמעשה 
: יש להתיישב בזה : 
לך אם הסופר נתן לו הגט ברצון והושוה עמו שיפרע 
לו לאחר זמן אף אם לא פרע לו אין הגט גזל 
בידו דהא הגט נתן לו ברצון רק שחייב לו דמים 
(חמ"ק סק"ס) ואם נתן לו הגט ע"מ לשלם לו מיר ולא 
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שילם לו וודאי הוה הגט גזל בידו (טס) ויש מי שרוצח . 
לומר דאפילו בקבע זמן לפרעון לא תנשא עד שיפרענו . 
או יעבור הומן והסופר אינו מקפיד דאל"כ יש לחוש. 
שמא הסופך יהיה, עייל ונפיק אזוזי ויתבטל. הבקץ " 
למפרע כשלא ישלם לו ונמצא. דאין הגם שלו ולא" - + 
יועיל מה שהיא תתרצה לשלם להפופר דהא אם הנפ - | 
יהיה שלה חרי צריכה להקנות לו דבשלה לא חקון.. ‏ = 
רבנן הקנאה כמו שנתבאר (ת"נ) ויש חולקין בזה דהא 7 -/ 
נתבאר. בח"מ פי' ק"ץ דבמוכר שרהו מפני רעתה אף: := 
בדעייל ונפיק אזוזי אין המקח מתבטל ואין לך מוכף: 
מפני רעתה בקלף שגט כתוב עליו ואינו ראוי להפופנ" > .> 
כלל הלכך לא נתבטל הקנין מפני זה (פ"ת כסס ג") 7 7 / 
ועוד דשם נתבאר דבזקף עליו במלוה נגמר הקנין אף. ‏ << 
אם עייל ונפיק אזוזי ולכן אם אמר המשיכה תקנה לך- | 
והמעות יהיו מלוה אצלך קנה מיד ע"ש וא"כ הכא << 
בגט שהפופר יודע שהוָא צריך למפור לאשתו והגם- | > 
מוכרח שיהיה של הבעל וודאי רדעתן להקנותו מיד | 07 
(כ"3) והמעות ישארו עליו מלוה ומ"מ למעשה בוודאי ‏ ; 
יש ליוהר שישלם מיד להסופר ונ"ל דבר פשוט אף אם - - 
בתחלה לא קנה הגט כגון שהיה גול בירו כמ"ש אם "5 
אח"כ שילם בעד הגט ונעשה שלו יכול לקחת הגם; | > 
מיד האשה ולחזור למפור לה בפני עדים ותתגרש אן:  -‏ | 
לח יש מי שכתב רזה שנתבאר בנזל גט כתוב ולא 
שילם לו דהוה גול בידו לפעמים אף בשילם לו ! 
הוה גול כנון שגזלו שלא מרצונו ואז אף אם שילם לו- ‏ ₪ 
הוה גזל ואע'ג רקיי"ל תליוהו וזבין זביניה זבינא זחו. ‏ -% 
באומר רוצה אני אבל לא כשלא אמר רוצה אני כמ"ש. = 7" 
בח"מ סי' ר"ה (כ"מ) אמנם באמת לא משכחת לה = 
להאי דינא בגט דאם גזל ממנו נייר והוא כתב. על 7 5 
את הגט הלא קנה בשינוי כמו שנתבאר ואם \נזל גם.. 
כתוב ממ"נ איך כתבו אם לא כחבו בציוי הבעל חרי ., . 
בל"ז הוא פפול ראין זה לשמה ואם כתבו. בציוי הבעל". . 
הרי נתרצה הפופר להיות שלוחו לכתיבת הגט וממילא.: <> 
בששילם לו כפי מה ששכרו הרי נעשה שלו אם.לא ‏ ' 
שנאמר שאח"כ חזר בו הפופר משליחותו ורוצה לעכב; > 
הגט לעצמו לצור ע"פ צלוחיתו וגם כשלא הקנה להבעל 
את הנייר קודם כתיבת הגט וצ'ע : 1 
לן וכ"ז הוא כשכתב הסופר בקלף ודיו שלו אפל אם, 
הקלף והדיו של הבעל ושכרו להפופר בעד כתיבתןל > 
וכתבו להגט וגזל מידו ולא שילם לו תלוי: בפלוגתא.: . ; 
שנתבאר בח"מ סי' ש"ו אם אומן קונה בשבח כלי אם. 57 
לאו וזהו ספיקא דרינא כמ"ש שם (ג"פ) וי"א רבכתיבת - 
גט לא שייך אומן קונה בשבח כלי דכמו דאמרינן.. 
(כ"ק 3"ט .) בצמר וסממנין דאם הצמר וחסממנון של " 
בעה"ב אומן אגר צבעיה הוא דקשקיל דהשבח חוא 
רק מהסממנים ולא מהאומן שצבעו (רטנ"6 טס). כמו.; > 
כן בגט כשהנייך והדיו הוא של הבעל אין לו להפופר.  <‏ ; 
עסק בשבח כלי רהדיו הוא המשביח ולא. ה 
. אפילו" * 
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אפגָלוּ למאן רם"ל אומן קונה בשבח כלי בגט אינו 
קונה. (ת"ג) וָלפ"ז אם הדיו הוא של הסופר שייך גם 
> .בוה .שבח כלי אמנם אפשר לומר דבגט לא שייך זה כלל 
,האומן. קונה בשבח כלי לא שייך אלא אם השבח שוה 
> -.לְפל,כמו בַעצִים לעשות מהם כלי או צמר לצבוע רלכל 
:> -הַעְוְלֶם הוי שבח אבל בגט דהשבח הוא רק לבעל אשה 
= .ולא לאחר מה שייך אומן קונה בשבח כלי מה הוא 
> תו אם לא לצור ע"פ צלוחיתו והרי השבח הזה 
: | היה .גם בלעדי הכתיבה ומ"מ לרינא צ"ע ויש 
ו להתיישב בזה : 
ג אטנם בחתימות העדים וודאי דלא שייך אומן קונה 
--בשבת כלי ולכן אם שכרם בכך וכך בעד החתימות 
ותמו ולא נהן -להם המעות אין חשש בזה אפילו 
".| לרְּעַה ראשונה והטעם דבשלמא הפופר מותר לו ליקח 
 "‏ שבר כתיבתו אבל העדים אפור להם ליטול שכר בעד 
= .העדות וההיתר הוא משום שכר בטילה או מטעמים 
"| אחזים. שיתבאר בפי' ק"ל ואין זה שייך לעצם הגט 
(ג'"פ) אך די"ל דנהי דבער עדות אפור ליטול שכר 
- ...אוּלי-בעך שיחתמו למען יעמוד ימים רבים אפשר 
.שרי וצ"ע הבגש א"צ שיהקיים הגט ימים רבים (עת"נ 
": כמ"ט ודו"ק) אך לפמ"ש לא שייך כלל בגם אומן 
קונה בשבח כלי מטעמים שנתבאר בסעי' חקודם : 
-%ן.-שנו חכמים במשנה (ג"כ קפ"ז .) כותבין גט לאיש 
> אע"פ שאין אשתו עמו שכותבין וחותמין לו והוא 
-ינרש. בו את אשתו כשירצה ואע"פ שאין אשתו עמו 
; | בְּשָעַה שנותנין לו הגט כתוב וחתום דהא לא. בעינן 
= ;הַעתה -שהרי היא מתגרשת בע"כ (רטכ"ס) ולפ"ז אחר 
;תקנת הגמ"ה שאסור לגרש בע"כ אין כותבין לאיש גט 
: < .כשאין אשתו מסכמת על הגט וכן המנהג בכל תפוצות 
. ישראל והכותבין והחותמין בלא דעת האשה קונסין 
:אנתס אמנם כשהאיש התרחק מאשתו למרחוק. ועיגן 
-אותַה אם הב"ר שבמקום האיש יודעים ברור שבוונתו 
= ה מצוה עליהם להשתדל שישלח גט. ע"י שליח 
?= .להב"ר שבמקום האשה והב"ד קוראים להאשה ואם 
> * מתרצית לקכלו אומרים להשליח שימסור לה או 
שבשהוא מעבר לים שקשה לשלוח שליח וכבר נהגו 
= = לשלוח גט ע"י בי. דואר. וממנה שליח הדר במקום 
+" האשה ועושהו שליח שלא בפניו כמו שיתבאר באורך 
:בסי' קמ"א ג"כ מפדרים ב"ד הנט ושולחים ‏ ע"י הבי 
> דאר .לב"ד שבמקום האשה וכשמהתרצית לקכלו מופר 
: לה השליח וכן נהגו ("0) : 
למ ויש לשאול לפי דין הש"ס שכותבין לאיש בלא 
אשתו עַמו אף כששניהם בעיר אחת ולמה לא 
'ניחוש שיתן לה הגט אחר זמן ויהיה מוקדם וגט המוקדם 
פסול ‏ והתשובה בזה דלא חיישינן לוה דקים לן ראין 
אדם' מקדים פורעניות לנפשיה קודם הזמן (תוס' ס) 
< +מפתמא דעתו ליתן לה מיד ועוך דגט שותנין 
בפרחפיא ‏ וצריך עידי מסירה יש קול שנתגרשה אחר 
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השלחן ח 5 


זמן הבתיבה (תוס' כ"ע י"ץ. ודכרי הנמק'י ככ"כ מס 
(ע"ג ע"ס פך לפמ"ם סנמק"י ככ"מ מס יש (וושכ | דכריו 936 

פין כן דעת התוס' ככ"מ מס ד"ס פימת ע"ם ודו"ק) : 
מ כשכותבין גט לאיש אע"פ שאשתו עמו צריכים 

העדים להכיר שוה האיש שמו כך וכך ואשה זו 
שמה כך וכך ושאשה זו היא אשתו של זה וגם שמות 
אביו ואביה צריכין לידע שכן הוא (כ"מ פ"כ ס"ג) והטעם 
בזה משום דחיישינן שמא איש אחר הוא ורצונו להגבות 
כתובה לשום אשה (רככ"ס) ואף אם יכירו האיש אם 
אין מכירין האשה חיישינן שמא אין זו אשתו אלא 
אשת אחר היא ששמו כשמו ויתן הגט לאשת האחר 
שתגבה כתובה (תוס') אבל לאיפור ‏ אין לחוש שיתן 
לאשת האחר את הגט ויתירה שלא כדין שהרי עידי 
מסירה צריכין שיבירום בעת הנתינה (פס), | ולמה לן 
ההכרה בעת הכתיבה אלא וודאי דלזה אין לחוש והאחר 
ינרשה בגט כשר אלא שלאחר שתגבה כתובתה ימפור 
לה גט זה ותגבה הכתובה פעם אחרת דקיי"ל הוציאה 
גט ואין עמה כתובה גובה כתובתה כמ"ש בס" <' 
ולכן אע"פ שמכירים אותם אם אין מכירים שמותיהם 
חיישינן שמא החליפו שמם ולא סמכינן לכתוב על סמך 
שנשאל אח"כ (כ"י) אלא צריכים להכירם קודם הכתיבה : 


מא י"א דגם הפופר צריך להכירן דהא צריך שישמע 
מפי הבעל ויבתוב לשמו ולשמה לכן צריך לכתחלה 
להכירן קודם שיכתוב (סמ"ק) וכ'כ הרמב"ם פ"ב. דין 
ג' ע"ש וכן עיקר לדינא דהא קיי"ל כר"א דהעיקר 
היא הכתיבה (סגר"6) : 
מב כשאין אשתו עמו צריכין לידע שיש לו אשה 
ששמה כך וכך דאל"כ עדיין ‏ יש לחוש שיכתוב 
לאשה אחרת ששם בעלה כשמו כמ"ש (כ"פ) ודע דבכל 
זה הוא אפילו כשלא הוחזק כאן בעיר עוד אחר ששמו 
כשמו מ"מ חיישינן שמא יש (סס) ואם הוחזק עוד 
אחר בעיר ששמו כשמו אפשר שצריכים לחקור אחר 
אשת השני שמא גם שמה כשם אשתו של זה ואז דין 
אחר בזה וכך אמרו חז"ל (פס) דכשיש בעיר שנים 
ששמותיהן ושמות נשותיהן שוין אין מגרש אחד מהם 
אלא במעמד חבירו דחיישינן שמא יכהוב גם ויוליכנו 
לאשת חבירו ויגרשנה עליו (ע"ם כתופ' ד"ס וניקוע) 
ויתבאר בסי' קל"ו בס"ד.: 

מג הששא זו דהכרה אינה אלא מדרבנן דמן התורה 
לא חיישינן לכל זה ולכן אמרו חז"ל (גיטין פ"ו .) 
דבשעת הסבנה כגון שהוא קרוב | למות או מושלך 
בבור או יושב בבית האפורים ונשלח למרחקים וכיוצא 
באלו כותבין ונותנין אע"פ שאיגם מכירים דאין מעכבין 
הגט מפני זה ויראה לי דמ"מ אחרי נתינת הנט. לידה 
מבררין כל מה שביכולת לברר דנהי דאין מעכבין 
כתיבת הגט ונתינתו מפני ‏ חשש עיגון אבל אח"כ 
למה לא יבררו כשביכולת לברר מיהו אם גם אח"כ 
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6 ערוך 


אין ביכולת לברר אי| מעגנין איתה בשביל זה ומתירין 
אותה להנשא (ג"0) : 

מך וניון שחששא זו הוה רק מדרבנן לכן בדיעבד 

אם בתבו וחתמו בלא הכרה אם אח"כ נתברר 
שזהו איש ואשתו ששמותיהן כך וכך לֶא אמרינן כיון 
שלא הכירום בשעת הכתיבה אין זה לשמה אלא. אין 
בזה שום פפול וכשר בדיעבד (סע"ק פק"ק) ואפשר 
דאם גם אח"כ לא נתברר זה מ"מ כיון שרואין ביר 
אישָה שנט בירה ושמה ושם בעלה כשמות הכתובים 
בהנט לא מעכבין אותה מלהנשא דכיון שא"א לברר 
זזתה אין לך שעת הסבנה גרולה מזו שתשאר עגונה 
ל;ולם (ת"נ) ולא דמי להוחזקו בעיר שנים ששמותיהן 
ושמות נשותיהן שוין שיתבאר בסי' קל'ו דאף בדיעבד 
מעכב עד שהביא ראיה שנתגרשה בפני האחר דההם 
יש עוד חששא שמא האחר כתבו והשליבו לאיבוד 
ומצאתו אשתו של זה (רפ"י כ"ד :) וחששא זו חששא 
דשורייתא הוא (ת"ג) דכן משמע בש"ט (יכמות. קט"ז .) 
דבטידי דאדם נזהר בזה לא חיישינן לנפילה אבל 
במידי דלא זהיר ביה חיישינן ע"ש ועיד דאף אם נאמר 
דאין זה חששא ראורייהא ‏ מ"מ השיבא כיש. ריעותא 
לפנינו כשיש עוד זוג ששמותיהן שוין כוג זה אבל 
בסתם דאין זה רק חששא בעלמא י"ל דגם בדיעבד 
אינו מעכב מיהו מסתימת לשון הפוסקים משמע דאין 
מתירין בלא הכרה דעכ"פ צריך להתברר שהעידי 
מפירה ידעו שזהו איש ואשתו ושמותיהם, כך וכך דנהי 
דבשעת הסכנה התירו חז"ל גם ליתן בלא הכרה אבל 
שלא בשעת הסבנה אין מתירין גם בדיעבד וכן ראוי 
להורות ואין מקילין באיסור א"א גם במידי דרבנן (כ'0 ; 
מה וכיון שהוא מדרבנן לכן א"צ. עדית. גמורה על 

ההכרה ודי אפילן ע"פ עד אחך יאפילן ע"פ אשה 
וקרוב דכיון דהוא מילתא דעבירא לגלויי לא מחמרינן 
בעדות בהכרה שהוא דרבגן וכן אמרו חז"ל (יכפות 3"ע .\ 
בהכרה דחליצה ויתבאר בסי' קס"ט וגם השליח נאמן 
אַע"ג דנוגע שמקבל שבר שליחותו מ"מ מטעם דעבידא 
לגלויי נאמן: (כ"ש) וכל שהוחזקו בעיר שלשים יום 
לאיש ואשתו וששמם כך וכך אין חוששין להם יותר 
ומעידין ע"פ זה ושם אביו נהגו לבתוב ע"פ עצמו וכן 
שם אביה ואפילו לא הוחזקו בשם האבות ל' יום (פס) 
וי"א דגם בשם האבות צריך שיוחזק ל' יום (עקע"ס 
סק"י ע"ש כסס סכ"י) וזה שמקילין בשם האבות לכתוב 
ע"פ עצמם אין טעם נכון לחלק בדבר ואפשר. דכיון 
דבריעבד כשר גם בלא שם האבוה אע'ג דאם שינה 
פסול מ"מ לא מחמרינן בזה ועוד דאם האבות לא 
היתה דירתם בכאן קשה לחפש עדות על זה ברוב 
פעמים והוה כמקום סכנה לפיכך סמכינן עליהם לבדם 
ויש מי שאומר דרווקא כשנותן לה הגט בפנינו ויודעים 
שזו אשתו סומכים בשמות האבות ע"פ עצמם אבל 
אם אינו מגרשה בפנינו אין פימכים עליו בהכרת שם 
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השלהן 


האב (ת"נ) ודברי טעם הן דעל שמו בלבד הוה כהוחוקו 
שנים בעיר אחת דכמה יוסף איכא בשוקא ולכן צריך 
עדות על שם האב ואין סומכין עליו לבדו : 
מן לא יכתבנו הסופר ולא יחתומו בו העדים עד 
שיאמר להם הבעל לכתוב ולחתום דבלא צויו 
אין זה לשמה וכ"ש להסוברים | דבעינן שליחות 
בכתיבה ולכתחלה יאמר להסופר לפני העדים ויאמר 
להעדים שמעו מה שאני מצוה לו (סמ"ק סקי*6) ופשוט 
דא [ לחוש לזה בדיעבד (שס) וגם בסדר הגט שיתבאר 
בסי קנ"ד לא נמצא זה והטעם מה שצריך לכתחלה 
יראה לי משום דלר"מ ‏ דעידי חתימה כרתי והעיקר 
הם העדים החותמים על הגט הלא צריכים לירע שהגט 
נכתב בציוי הבעל והגם דלר"מ לא בעינן כלל כתיבה 
לשמה מ"מ כיון דאנן קיי"ל כר"א דע"מ כרתי והעיקר 
הוא כתיבת הגט וגם תקנו חז"ל שיהו העדים חותמים 
על הגט כמו שנתבאר לכך מהמרינן | לכהחלה 
כתרווייהו ובדיעבר אינו מעכב כיון דבין לר"מ ובין 
לר"א א"צ זה ואינו אלא חומרא בעלמא דנהגו להחמיר 
בגיטין יותר מכפי הרין כדמוכח בש"ס (עתו"ס ע"כ. 
ד"ס סכי ופ"ד . ד" עסתכר6 ופ"ה : ד" 6ע"ג וכר6"ם 
פ"ט ס"ד מטוס דסויטינן (ב"ד עועין ע"ם ורש" ו"ל פ"ס: 
ד"ס מן כתכ טעס 5הר כוס. כדי סי8. סדכר כסיתר ‏ \(6 = 62 
טס פסול ע"ש וער"ן ספ"ו) : 
מז כשיאמר להם הבעל לכתוב ולחתום יכתוב הסופר 
בעצמו למי שצוה והעדים שצוום יחתומו בעצמם 
ואין ביבולתם לאמר לאחרים שיכתובו ויחתומו ואפילו 
אמר לב"ך הגדול תנו גט לאשתי יכתובן ויחתומו 
בעצמם ולא יציו לאהרים וכ"ש כשאמר להם כתבו 
הני שאסיר להם לעשות שלוחים במקומם ואע"ג דקיי"ל 
שליח עושה שליח אף כשלא א"ל המשלח לעשות 
שליח במקומו מ"מ בכתיבת וחתימות הגט א"א לעשות 
שליח דקיי"ל ‏ מילי לא מימסרן לשליח (כ"ע. וס'פ 
סתקכל) וביאור הדברים דדבר שיש בזה מעשה כמו 
הנותן גט לשליח שימפרנו לאשתו יכול השלֶיח לעשות 
שליח אחר במקומו אבל כיון שהמשלח לא מפר לו 
אלא דברים אין בְדברים כח להיות חוזרים ונמפרים 
לאחר (רט"י) ופסול זה הוא מן התורה ואם נתן לאשתו 
גט כזה שצוה לסופר לכתוב ולעדים לחהום וצוו הם 
לאחרים והאהרים כתבו וחתמו ומפרו להבעל הגט 
ונתן לאשתו בטל הגט מן התורה כן פסק הרמב"ם 
בפ"ב דין . ה' וסיים בטעמו שהרי כתבו מי שלא אמ* 
לו הבעל לכתבו עכ"ל כלומר ואין זה לשמה וכן 
מהבאר מהש"ם וכל הפופקים שזהו פפול מן התורה 
ואם כתבו בעצמם וצוו לאחרים לרתום אין חגט בטל 
אלא פסול מררבנן ודינו כרתמו עדים פפולים על הגט 
שנתבאר. בסי" ק"ל דהוא פסול ולא בטל (כ"ש פק'ו) 
דאנן קיי"ל כר"א דהעיק- הוא הכתיבה ואם הבעל 
אמר לב"ד כהבו וחק זיו יאחר. לכתוב וחתמי בעצמם 
מספקא 


מספקא לן בש"ם (פ"פ סתקנ3) אם זה שאמר כתבו כוונתו 
+ של כתיבת הגט והם שצוו ל-ותבו הוה מילי דלא מימפרן 
לשליח והגט בטל או דילמא דכוונתו על החתימות 
3 שיחתומו בעצמם ועל הבתיבה הוה כאומר אמרו לאחר 
ויכתוב שיתבאר דיגו לפנינו דלכמה פוסקים אין זה 
רק פסול דרבנן כמו שיתבאר בס"ר (פס) ויש פוברים 
די דהוה ספק כמו שיתבאר : 
ממה יראה לי דאפילו אם הבעל נתן להפופר קלף 

ודיו ואמר לו כתוב גט לאשתי והסופר צוה לאחר 
וכתב ג"כ הגט בטל דגם זה הוה מילי דְנהי דמסר 
ל ;לף ודיו דאין זה מילי מ"מ מה שא"ל כתוב הוה 
"מילי ועוד דיש מהראשונים שכתבו דכל היבא שאין 
הדבר נגמר ע"פ השליח חשיב מילי ולא מימסר לשליח 
דכל וזית לנהינת הגט זהו גמר דבר אבל הכתיבה 
חש ב מילי-משום דאין הדבר נגמר עד נתינת הגט 
(מרדכי עס כסס ספר הסכמס) ועמ"ש בםי' קמ"א סעי' 

קי"ז בפירושא דמילי לדעת העיטור : 

מש אמר הבעל לשנים או לשלשה אמרו לטופר ויבתוב 

ולעדים ויחתומו מתבאר מסוגית הש"ם דס"פ 
התקבל וכ"כ כמה. מרבותינו דבזה לא שייך מילי לא 
מימפרן לשליח דלאו מילי מפר להם אלא הרי הבעל 
עצמו עושה להסופר ולהעדים שלוחים שלא בפניהם 
ואהם יכול לעשות שליח שלא בפני השליח (רמכ"ן ורטכ"5 
ור"ן פס) ומן התורה גט בשר הוא ואין לפסול מטעם 
- שחבעל אמר לאלו שהם יאמרו להפופר והערים והוי 
כעד מפי ער דאין זה דמיון כלל דער מפי עד מקרי 
בשעדים מעידים ששמעו מפי אחרים שראובן לוה 
<< מששעון מנה דלא נמסרה הערות לאלו המעידים אלא 
לתראשונים נמפר העדוה אבל כאן עיקר עדות לא 
נמפיה רק להסופר והערים והראשונים הם רק שלוחי 
הבעל שיצוו להם לעשות גם (תופ' פ"ז. ד"ס >תרי) : 
1 אמנם מתבאר שם בש"ם ריש בזה פסול מדרבנן 
מטעם אחר רדהנה אם הסופר חותם א"ע בעד בהגט 
עַם עוד עד אחר כשנאמר שהגט כשר בהכרח שאומר 
אמרו פסול דאם נאמר שכשר יכול להיות מזה קלקול 
שהגט יפסול מן התורה והיינו כשיאמר לשנים או 
לשלשה אמרו לסופר ויכתוב ולפלוני ופלוני שיחתומו 
זותביישו: בפני הפופר שלא ייחדו הבעל. לער ויכול 
היות שמפני הביוש יאמרו להסופר שהבעל ציום 
שהוא יחתום א"ע בעד עם אחד מהשני עדים וביון 
שהבעל לא צוה כן הוה הגט במל מן התורה אבל 
אם נאמר שאפור להסופר לחתום א"ע בער תו ליכא 
חשש זה ואומר אמרו כשר והלבך הני תרתי מילי בל 
חדא תליא בחבירתה דאי אומר אמרו כשר חתם סופר 
ועד פסול מפני חשש זה שנתבאר ואי אימר אמרו 
פסול חתם סופר ועד כשר (ר"ן) ונמצא דשני דינים 
אלו א'א להכשיר שתיהן דאם האחר כשר בהכרת 

שהשני יהיה. פסול : 
ביות 2 1 
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נא וניון שהרי"ף והרמב"ם- בפ"ט דין כ"ז פסקו דחתם 

סופר ועד כשר לפיכך פסקו דאומר אמרו פפול 
ועור יהבאר לפנינו דעהם בזה ויש מרבותינו דס"ל 
דחתם פופר וער פסול כמ"ש הטור והש"ע בסי' ק"ל 
ולפ"ז היה להם להכשיר באומר אמרו ומ"מ כתב 
הרא"ש (פ"ט ס"ו) בשם רבינו יצחק הזקן בעל התוס' 
לפסול בשניהם ואין זה הרי חומרא רסתרי אהדדי 
דבוודאי אם דין חתם סופר ועד היה מתברר לנו דפסול 
היינו אומרים כן אבל באמת דין זה לא נתכרר ומשום 
ספיקא פסול ‏ ולפיכך ראוי להחטיר בשני הדינים 
ומספיקא פסול בשניהם וזה נראה דעת רבותינו בעלי 
הש"ע שכתבו בסי" ק"ל סעי' י"ח יש ליזהר שלא לחתום 
הפופר לעד מפני שיש פוסלין עכ"ל ובסי' זה סעי' די 
כתבו דָאם גירשה: ע"י אומר אמרו הוה ספק מגורשת 
ע"ש ולפ"ז אם נתהוה בגט. אחד שני דינים אלו חתם 
סופר ועד ואומר אמרו ממ"נ הגט פפול ואם נתן שני 
גיטין אחד ע'י אומר ‏ אמרו ואחד בחתם פיפר וער 
ממ"נ אחד מהם כשר לרעה זו ובסי' ק"ל יתבאר עוד 

בזה בס"ר וגם באומר אמרו יתבאר עוד לפנינו : 

נב וו"ל הרי"ף ז"ל. (פס) אמר לשנים כתבו גט ותנו 

לאשתי ואמרו לסופר וכתב וחתמוהו תצא ואפילו 
אמר אמרו לפופר. ויכתוב ולעדים ויחתומו הרי הגט 
בטל דתנן בפרקא רלקמן אמרו. לו נכתוב גט לאשתך 
אמר להם כהובו אמרו לסופר וכתב וכו' הרי הגט 
בטל ער שיאמר לסופר כתוב ולעדים חתומו. ואסקה 
רב אשי כולה ‏ ר' יופי היא ולא מיבעיא קאמר. וכו' 
ולא מיבעיא היכא דלא אמר אמרו אלא אפילו אמר 
אמרו לא עכ'ל ומתבאר. להדיא מרבריו שמשוה דין 
אומר אמרו ללא אמר אמרו וא"כ לא ס"ל דאומר אמרו 
הוה פפולא דרבנן משום גזירה דחתם סופר ועד דהא 
בפסול דרבנן אם קבלה קדושין מאחר הקדושין תופפין 
ואין הולד ממזר כמ"ש בסי' ק"נ וגם אם נשאת לא 
תצא כמ"ש שם ואיך משוה דין אומר אמרו ללא אמר 
אמרו ועוד מדפסק דהגט בטל וכן תנן במשנה לפי 
אוקימהא דרב אשי וכבר השריש לנו הרמב"ם ז"ל בפ"י 
דבטל הוא מן התורה אלא וודאי דס"ל להרי"ף דרב 
אשי פסק בכולה מילתא כר' יופי ור"י אינו מחלק בין 
אומר אמרו ללא אמר אמרו וגם באומר אמרו ס"ל לר"י 
דהוה מילי ולא מימפרן לשליח (וכ"כ סר"ן וסיט"ם ס"פ 
התקכל דר"י ס"ל כן ע"פ) דכמו בלא אמר אמרו אמריגן 
דהוה ‏ מולי דאין כח בדברים שיומפר לאחר אע"ג 
דבכל שליהות שליח עושה שליח מ"מ במילי אינו כן 
ה"נ באומר אמרו אמרינן דמילי לא מימפרי לשלית 
שאין כח ביד המשלח למפור דברים לאחר ע"י שליח 
ורב אשי פליג על סוגיא דס"פ התקבל דסבירא לה 
דבאומר אמרו לא שייך מילי ופפק הרי"ף כרב אשי 
דהוא בהראה וגם משנה שהביא היא אחר התקבל והוה 


מחלוקת ואח"כ סתם והלכה כסתם וכיון דוה התנא > 


ספהם 


+ 


1% . עה 
סתם לן כר' יוסי קיו"ל במותו וגם באומר. אמרו הנט 
בטל מן התורה טטעם מילי ואין תלוי דון זה כחתם 
סופר ועד וכן פסקו בה"נ ורבינו מננאל כמ"ש 
הראשונים ז"ל: 

נג וגם דעת הרמב"ם נראי; להדיא בן שבתב בפ"ב 
= דין ו' אמר לשנים או לג' אמרו לפופר ויבתוב גט 
"לאשתי ואמרו לעדים ויהתומו ואמרו לפופר. ובתב 
ולעדים וחתמו או שאמר לשנים אמרו לפופר ויכתוב 
גט לאשתי ואהם חתומו ה"ז גט פסול ומתיישבין בדבר 
זה הרבה מפני שהוא קרוב להיות גט בטל עכ"ל ויראה 
לי לענ"ד ברור דגם הרמב"ם ס"ל כהרי"ף דגם באומר 
אָמרו שייך מילי כרמוכח להריא מדבריו בפ"ר מזבייה 
לעניין מהנה שבתב שס המתנה בגט שאין אדם יכול 
למפור דברים לשליח כיצד אמר לשלשה אמרו לפלוני 
ופלוני שיבתבו ויחתמו | בשטר מתנח ויתנוה. לפלוני 
אין זה בלום. וכו' עכ"ל ואי ס"ד דס"ל דבאומר אמרו 
לא שיוך מילי ובגט הוא פסול מגזירה דחתם סופר 
ועד אין זה עניין | בדיני ממונות כמו שבאמת הטור 
בה"מ סו' רט"ד פסק כן רבמתנה באומר אמרו נתקיימה 
המתנה ע"ש אלא וודאי דם"ל העיקר לדינא כהרי"ף 
דגם באומר אמרו שיוך מילי והגם בטל מן התורה 
אלא שמפני חומר איפור א"א חשש גם לסוגיא רס"פ 
התקבל דס"ל דלא שייך מילי באומר אמרו והפסול אינו 
אלא מדרבנן מגזירה דחתם סופר ועד ואזלינן לחומרא 
דגם אם קבלה קדושין מאחר צרוכה גט אבל העיקר 
ס"ל כסוגיא דמי שאחזו כרב אשי שפסק כר' יוסי וכן 
מבואר מדברי הגהת מיימוני שם וז"ל הנה פסק לגטרי 
כר' יוסי וכו' משום דמילי לא מימסרן לשליח וכו' 
ואפילו באומר אמרו וכו' עב"ל וכ"כ שם הה"מ וו"ל 
נראה מזה אליבא דר"י אפילו אמר אמרו לא הוה גט 
דמילי לא מימפרן לשליח ואמרינן חרי ה;ט בטל וכו' 
עכ"ל והרבה מן הגדולים טרחו בדברי הרמב"ם ז"ל 
(עכ"מן ומ"ם כטס סרד"ק וסר"ס ‏ 6(שקר ולענ"ד 6ין ספק כדכר 
ופ"ל כסרי"ף ועמ"ם כק"מ מס וכספריכו 35"י סי" פ"כ): 
נד והרמב"ן והרשב"א ז"ל (פס) סוברים ג"כ דבאומר 
אמרו. הגם בטל מן התורה רק מטעם אחר ולא 
מטעם מילי דס"ל דבאומר אמרו לא מקרי מילי אלא 
הטעם הוא כיון דבגט בעינן לשמה ובעינן נמי וכתב 
לה בלומך שיכתבני לה הבעל אין ביבולת ‏ הפופר 
והעדים לכתוב ולחתום. אא"ב שמעו מפי הבעל עצמו 
ואינו יכול לעשותס שלוחיו שלא בפניהם דאע"ג דבכל 
הדברום ארם וכול לעשות שליח שלא בפני השליה 
מ"מ בגט רצריך לשמה ועל הבעל לבותבו אין ביבולתו 
לעשות שליח שלא בפניו ונמצא דלדעה זו דלא לבר 
באוטר אמרו הגט בטל אלא אפילו הבעל אומר בפני 
ב"ד הנני ממנה את פלוני הסופר שיכתוב. גט לאשתי 
ולפלוני ופלוני שיחהומו אינו מועיל כלל והקשו על 


-- 


דעה זו (סר"ן וסר5"ס) -רא"כ מנליה להש"ם לר' יוםי = נעסלק כין ‏ כס6ומר מדעתכס |כיו כממכרר לך קר" = למס 
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ס"ל מילי לא מימסרן לשליח דילמא ס"ל רלכל 'ח 
מימסרא ובגט שאני מפני הטעם שנתבאר וע"ק 
איך מכשיר | הש"ם שם אומר אמרו ‏ מן התורה = 
משום גזירה נהי דבזה | לא שייך מילי אבל- מ' 
הוא בטל מטעם שנתבאר וע"ק איך אפשר לומה: 
והרי במילי נחלקי שם ר"מ ור"י דר'מ .ם'ל דמוט 
ור"י ס"ל דלא. מימסרן ואיפסקא הלכתא כר"י 6% 
לר"מ בע"כ דלא ס"ל טמעם שנתבאר דהא מכ 
בלא אומר אמרו וא"כ מנלן דר"י ס"ל הטעם שנתב) 
הא לא פליג עליה רק מטעם מילי ואיך אפ 
להלוק על ר"מ במאי דלא מצינו חולק בזה ועוד 
עיקר | הדבר וכי | משום דבעינן לשמה אין ביכ 
לעשות שליה שלא בפניו : 0 
נה ונ"ל בנוונתס דה"פ דוודאי מאן רפ"ל ₪ 
מימסרי לשליח ואין חילוק כין שליחות. מע 
לשליחות דברים ואלים דיבור כמעשה אלים נמי לעניין/ה=. 
שיבול למנותו שלא בפניו אבל ר"י שמחלק בשליחות 
ושליח דברים לא אלימא ליה כשליחוה מעשה: ממילא? 
דגם לעניין זה אין כח שליחות דכרים יפה לעשותו: 
שלא בפניו והגם דבשארי שליחות דברים אפשר. ד 
לעשות שלְא בפניו מ"מ בגט לעניין בתיבה דב' 
לשמה ועל הבעל לכותכו לא אלימא שליחות דבה 
בגט לתפוס שלא בפניו לעשותו לשמה וככתיבתו" 
בעל וגם אליבא דר' יוסי לאו כ"ע ס"ל כן 
אותח סוניא דסוף התקבל לא ס"ל סברא זו 
מב'רי מן התורה באומר אמרו אלא רב אשי | 
ס"ל כן ואינהו מפרשי מה שרימא הרי"ף אומר - אמורו : 
ללא אמר אמרו אינו מטעם מילי אלא מסברא ו*4הפל: 
אליבא דר"י (כנלע"ל): תה 


באומר אמרו לא שייך מילי ופסול דאומר -אפלה.: 
הוא מטעם גזירה דחתם פופר ועד אמנם פסו 9 
אינו אלא בסתם כשאומר אמרו לפלוני ויכתוב ולפלוני :;< 
ופלוני שיחתומו אבל באומר אני ממנה 
לכתיבת. הגט סופר פלוני ולעירי חתימה פלוני ופ 
והגידו להם שמניתים לכך כשר גם לכתחלה 
אדם למנות שליח שלא בפניו ואין כאן גזירה 
סופר ועד שנחשוש דמשום כיסופא דסופר יח 
בער נגד ציוי, הבעל דווראי לא יעשו כן לרב 
ממורים בישראל משום חששא דכיסופא דסופר. דתכל': 
יודעים ששינוי מציוי הבעל אינו גט וזה שחששנו 
באומר אמרו דכל שאמר לָהם כן ימעו בזה" שפטורי 
שהבעל מסר להם הדבר לשנות בשליחותו כפי רעונםי 
וזה שאמר להם ולפלוני ופלוני ויחתומו אינו: אלא 
כמראה מקום להם דאל"כ למה הלה באמירתן וו 
לו לומר אני ממנה אותם אבל דכשבאמת ממנה - אותם. = 
לא אהו למיטעי (ר"ן ור6"ס עס וסר6"ס -מקיל " עוד יחחר:< 


₪ 


. ע"ץ 
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2% לכתינס 6ותם. (טלוחיס גס. סרי"ף וסרמכ"ס. מודוס 
מלי וכ"כ = סוס"ש ונ"ע %מנס | (סרמכ"ן וסרטכ"5 סיו 
+ סרד" 3כית ג כתכ דעסרמכ"ס | מוכק | דכמינס 
-בפגיו וכו מופיל ע"" ולין דכריו מוכרסיס כלל פ"ם) : 
נתב הרמב"ם בפ"ב דין ט"ז מי שנשתתק והרי 
עָתו נכונה ואמרו לו נכתוב גט לאשתך וחרכין 
בודקין אותו ג' פעמים בסירוגין אם אמר להם 
' לאו ועל הן הן הרי אלו יכתבו ויתנו וצריכין 
קו יפה יפה שמא נטרפה דעתו וכן אם כתב בידו 
ו ותנו גט לאשתי הרי אלו כותבין ונותנין לה 
היתה דעתו מיושבת עליו שאין דין מי שנשתתק 
החרש עב"ל ור"ל דבפקח ולבסוף נתהרש דהקדושין 
יאורייתא לא התירו חכמים לסמוך על כתבו מפני 
ש אין בו דעת אבל מי שנשתתק דהיינו אלם ששומע 
מרבר והרי הוא כפקח לכל דבריו ואין אנו צריבין 
עמוד על רעתו מועיל בתיבתו. ומשטע רכ"ש פקה 
5 שכתב בכתב ירו כתבו גט לאשתי דהוה כדיבור 
- ועוד יתבאר בזה בס" : *שה = 0 - 
וכן מתבאר מתוך סוגית הש"ס (ע"5,) רא"צ דוביר 
דווקא. בגט ואע"ג דבהגדת עדות בעינן דווקא דובי- 
מפני גזירת התורה מדבתיב על פי שנים עדים 
ונן מפיהם ולא כתבם אבל בשארי דברים כתב 
נדובור (עס) וראיה מגט גופה דלא. בעינן דיביר 
התירו ע"י הרכנת הראש כמ"ש ועוד ראיה שהרי 
דות: פתוב אם לא יגיד ועכ"ז אי לאו קרא דמפיהם 
מפי כתבם הייתי מכשיר גם בעדות בתיבה אלמא 
סקרי הגדה ואע'ג רממעטינן חרש וחרשת 
יצה מפני שאינם באמר ואמרה (יכמות ק"ד :6 
ז וודאי לא הוה אלא בפה (תופ' גיעין פס) = ועוד 
יצה כתיב וענתה וילפינן (פועס 3"כ .) = מוענו 
: רהוה בלה"ק ומינה נמי שמעינן דהוה בפה 
בלוים (פס) ולפ"ז אפשר דגם אמירה הוה בכתב 
-בגט דלא כתיב לא דיבור ולא אמירה וודאי רלא 
בעינן רק דעתי ורצונו ובכתיבה סגי ; 
₪ אבל המור כתב לא יכתוב הסופר ולא יחתמו 
העדים עד שישמעו מפיו ואף אם הוא חרש 
הוא שומע אלא שאינו מדבר או אפילו פקח 
/וכתב: להם בכת"י שיבתנו ויחתמו לא יעשו ער 
:שישמעו מפיו עכ"ל - וכ"כ כמה מרבותינו | הרא"ש 
+חףשב"א והר"ן והמרדכי ובה"ת וסט"ג וסט"ק והגה"מ 
ל"י וכן מפו'ש בתוספתא גיטין (פ"כ) וו"ל | כתב 
פופר לשמה וחהתמו עדים לשמה אע'פ שכתבוהו 
וחתמוהו ונתנוהו לה פסול. עד שיאמר לפופר כתו 
"ולעדים: חתומו ולא עוד אלא אפי' כתנ בכת"י לסופר 
: פתוב ולעדים חתומו אע"פ שבהבוהו וחתמוהו ונהנו לה 
-פפול עד שישמעו את קולו שיאמר חוא לסופר כתוב 
ים-חתומו עב"ל והתוספתא לא מיירי בחרש וצ"ל 
: דס"ל:מאי דאיתמר בגמ' (ע"כ.) דצריך לשמוע, קולו 
10% ַ : 
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וד + 
לאפוקי ממאן דפ"ל דחרש שיכול לדבר מתוך הכתב 
מועיל לאו דווקא דה"ה פקח ואלם אונו מועיל וזה 
שמועיל הרכנח כמ"ש המור בסי' קכ"א ומשנה מפורשת 
היא בתב הרא"ש (סתקכל סי"ע) דאפשר דהרכנה עדיפא 
טפי משום דמראה בגופו אי נמי נשתתק דא"א בעניין 
אחר אקילו ביה משום תק"ע עכ"ל והנה לתירוץ 
הראשון אפשר רמדאורייתא אינו מועיל כתיבה ולתירון 
השני מועיל מדאורייתא ורק רבנן גזרו בזה ולפ"ז בנשתחק 
אפשר רמהני גם כתיבה אך מהטור מתבאר שתירוץ 
הראשון עיקר וב"כ הרשב"א שם שהרכנה עריפא מכת"י 

ושכן מפורש בירושלמי רהרכנה הוה כקול (נ"י): ! 
ם אמנם בדעת הרמב"ם אפשר לומר דרק בנשתהק 

מועיל כת"י ולא בפקח גמור ומטעם דרכנן לא גזרו 
במקוס שא"א לו לדבר בפה וכן משמע קצה מלשון 
רבינו הב"י בש"ע סעי' ה' שאחר שכתב דעת רוב 
הפוסקים דלא מהני כת"י בין בפקח ובין בנשתתק 
כתב ויש מכשירין במי שנשתתק לכתוב ולחתום ע"פ 
כת"י וכו' עָב"ל וזה הוא רעת הרמב"ם וכ" אחד 
מהפוסקים (כ"י ככס רי"ו) ואע"ג רבספרו הגדו? כתב 
דלא נ"ל כן דא"כ הו"ל לפרושי ואדרבא מדמכשיר 
בנשתתק ב"ש בפקח גמור ע"ש מ'מ אפשר דבש"ע 
חשש בזה כיון שאינו מפורש ברברי הרמב"ם (ועמנ"ע 
כס ודו"ק) ואפשר שחשש להתוספהא שהבאנו וס"ל 


דהתוספתא אינו פוסל רק בפקח גמור משום רביכולתו 
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סא ולענ"ד נראה מטעם אחר לחלק בין נשתתק לפקה 

גמור דוודאי פקח העומד לפנינו | כתיבהו יפה 
מנשתתק אמנם דבר זה א"א להיות למעשה ולמה לו 
לכתוב הלא יבול לרבר ודינא רפקח לא נצרך למעשה 
אלא כשהוא בריחוק מקום וכותב לפופר פלוני שבמקום 
פלוני שיבתוב ולעדים פלוני ופלוני שיחתומו וכיון 
שאינו לפנינו שפיר גרע מנשתתק העומד לפנינו דזה 
העומר לפנינו וכותב ומופר כהבו לפופר ועדים שפיר 
הוה כדיבור כיון שרואין זא"ז ומבינים מה כוונתו אבל 
הפקה שבריחוק מקום וקורין בתבו נהי שמכירין שזהו 


כת"י מ"מ הא אין רואים אותו ואינו מוסר כתבו לידם > 


ואיך הוה כדיבור וכן ‏ נ"ל מרקרוק לשון רש"י "ל 
(ע"5 ,| ד"ס חרט וכו' ועסר לסס וכו') | ובסברא זו א"ש 
מה שלא כתב הרמב"ם דין כתב בפקה גמור משום 
רלא משכחת לה רבעומד בפנינו למה לן כתבו ידבר 
בפיו. ואם אינו לפנינו ווראי רגרע מנשתתק ולפ" יש 
לנו לפרש התוספתא רהאיפור הוא מפני שאינו לפנינו 
רהיא מיירי בפקח גמור וכותב מפני שהוא ‏ בריחוק 
מקום וזה שמסיים עד שישמעו את קולן ר"ל שיהיה 
בקירוב מקום וממילא שירבר דבע"כ קולו לאו דווקא 
רהא גם בהרבנה סגי בנשתתק אלא משום רמיורי 
בפקח גמור ולמה לן הרכנח כיון שיכול לדבר ובע"כ 
ישמעו את קולו ובסברא זו א"ש ג"כ מאי רעטדיפא 
הרכנה 


ערו 
הרכנה מכתיבה דוודאי מצר הסברא כתיבה עריפא 
מהרכנה דבכתיבה נתבררה כוונהו יותר ואין ספק 
בכוונתו ‏ כמ"ש כמה מראשונים (סעיטור ועכ"י) אלא 
וודאי בנשתתק עדיף יותר משא"כ בפקח גטור גריעא 
מפני שאינו לפנינו אבל לא מצאתי בשום פוסק חילוק 
: זה וצ"ע דמצד הסברא נכון הוא : 
סב ועוד מתבאר להדיא מדברי הרמב"ם ז"ל דכת"י 
עדיף מהרכנה דבהרכנה הצריך בדיקה ג' פעמים 
ובכת"י לא הזכיר בדיקה והטעם פשוט דבכת"י אין 
להפתפק בכוונתו ובהרכנה ‏ יש להסתפק וזה שהוכיר 
תנו בכת"י ולא בהרכנה מפני שבכת"י. יבול לבתוב 
כתבו ותנו משא"כ בהרכנה הכל היא הרבנה ובוודאי 
בששואלין אותו נכתוב ‏ גט לאשתך מזכירין לו לכתוב 
וליתן ולא הוצרכו הש"ס והפוסקים להזכיר זה או אפשר 
דדמי למושלך בבור שא"צ להזכיר הנו אמנם יש שכתבו 
דבכתיבת נשתתק אם נכשיר צריך בדיקה ג' פעמים 
כבתרכנה (כ"י כשס סר"ן) אבל מדברי הרמב"ם משמע 
במ"ש (וכ"מ (סדיס מדבריו ברפכ"ט ממכירס ע"ם) : 
סג וזה שלא הזכיר הרמב"ם ז"ל מדבר ואינו שומע 
ובגמ' חר דינא אית להו נשתתק דהיינו ‏ שומע 
ואינו מדבר ומדבר ואינו שומע ושניהם דינם כפקחים 
לבל דבריהם והפוסקים טרחו בזה ולענ"ר נראה הטעם 
פשוט דלא שייך להוכיר דין הרכנה וכתיבה במרבר 
ואינו שומע כיון שיכול לדבר מה לנו להרבנתו ולכהיבתו 
דבר ידבר הוא וכשאנו צריכין לשואלו דבר נוכל לשאולי 
לו ע"י הרכנה או כתיבה אבל הוא בעצמו הלא יכול 
לדבר וזה הוא הטעם עצמו שלא הזכיר כתיבה בפקת 
במ"ש בפעי' ס"א ודע רהרמב"ם ברפב"ט ממכירה 
במרבר ואינו שומע כתב דמוכר ולוקח מטלטלין ברמיזה 
כחרש גמור לא תקשה לך למה לא ירבר כמ"ש בנט 
דווראי לא דמי דבמקח וממכר שצריך לשמוע המקח 
בהכרח שידברו יחד ברמיזה אבל בגט אין הבעל צריך 
לשמוע מהסופר והעדים כלום והם צריבים לשמוע 
ממנו א"כ מה לנו לרמיזתו ידבר בפיו (וע"ש כסס"מ 
וככ"ע) : 
סד ולפ"ז לרינא בפקח גמור שישלח כתב ידו לצוות 
לפלוני לבתוב ולפלוני ופלוני ויחתומו לא מצינו 
היתר מפורש ולא מיבעיא לדעת הטור והרא"ש 
והרשב"א וחר"ן ומרדבי ובה"ת וסמ"ג וסמ"ק והגה"ט 
וגם ר"ת סובר כן וכן מפורש בתוספהא דפפול אלא 
אפילו לרעת הרמב"ם ובעל העיטור איגו מפורש 
בדבריהם דבפקח כשר ורק רבינו הב"י בספרו הגדול 
כתב שלרבריהם כשר בפקח וכבר כתבנו. בפעי' ס"א 
מה שיש לפקפק בזה ומ"מ ראיתי בהשו' מגדולי 
אחרונים שבמקום עיגון גדול התירו ע"י. כתב (עטנו"י 
סי" קי"ד וקע'ו) כשתשאך עגונה אם לא בעניין זה 
ואפשר דם"ל דאף הפוסלים אין זה רק מדרבנן דמן 
התורה וודאי דכשר ובדמוכח מסוגית הש"ס במ"ש בסעי' 
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הלכות גיטין סימן קכ 


יכל אחד לבתוב, ותורף הגט 


השלחן 


נ"ח וגם הפוגיא השניה (ע"כ.) לא קאמרה רק לא 
הרש גמור דאינו מועיל וגם התוספתא. מרַלא -. 
בש" אין חוששין לה במקום עיגון ווה ₪ 
מירושלמי ג"כ אינו מפורש להדיא דהן אמת : 
בין כתיבה: להרכנה. משום דהרכנה הוה כקול ) 
בסוף סוגית הירושלמי (פ"ק דתרומות ק"5 וכסתקל 
משמע להדיא דבפקת נמור אם רק ידענו ש 
בכתבו באמת לכתוב לו גנט כותבין דקאמר שם ר'א 
בי ר' בון אמר בבריא אנן קיימין למה אינו גט וכ 
אני אומר מתעסק בשטרותיו עכ"ל ויש לפרש. | 
רהנה מקורם הביא התוספתא שהבאנו וגם ₪ 
מחלק בנשתתק בין כתיבה להרכנה. וזהו שמקשה. 
התוספתא בבריא מיירי ולמה פסול ע"י כתבו. בשלמו! 
בנשתתק שאינו ראוי לדיבור שפיר י"ל דכתיבתו: : 
הוה כדיבור כיון ‏ רדיבור עצמו אין לו > אבל -בבר 
שראוי לדיבור. מה בין דיבור לכתיבה ועוד דבני 
אפשר דאין להעמיר על כתיבתו דאולי אינו ברעת: 
שלימה ומיושבת אבל בבריא מה יש לנו לחוש ומתהץ".\ 
דגם בבריא אני אומר מתעסק בשטרותיו כלומר שְלְאָ 
בתכ זה באמת לעשות כן אלא כמתעסק בעלמא בלא 
כוונה כארם המתעסק בשטרות ובניירות בלי. רקוק >< 
(וספ"מ מפרם כלופן 5קר דלסרכנס קשי ופירוטו תפוס וסק'ע4? 
פי' כמ"ם) ולרעתי זהו סיוע גדול כשא"א. באופן אחף: 
וביון שרבותינו הפוסלים אינו בוודאי רק דרב 
ומהרמב"ם והעיטור לדברי רבינו ‏ הב"י התידז מפוהש: 
ומסוגית הש"ם שלנו ג'כ מוכח כן וכפי - שבארמי:; ו" 
הירושלמי ג"כ מסקנתו דרק משום חששא רמתעסק :מ" 
הוא ולכן אם ע"י חלופי מכתבים ירענו שבאמת בוונתו 
לכתוב לו גט יש להקל במקום עינון גדול ‏ ובפרט:; 
שכבר הורו כן כמה גדולים ברורות שלפנינו: אמ 
עתה שעם ב"י מפוזרים בכל קצוי ארץ ורחוק - של 
ימצאו אצַלו ג' מבני ישראל טוב יותר שיצוה שמה':. 
במקומו לכתוב גט ולחתום ולשלחו ע"י בי דואר שכפל/- 
נתפשט ההיתר בזמנינו לשלוח גט ע"י הבי דואר כמו? 
שיותבאר | בסי' קמ"א וכשיש תקון זה פשימא שאון.. 
להתיר ע"י כתיבת ידו וח"ו להתיי זה כיון שהרבה:. 
מרבותינו פוסלים בכה"ג ויש שרוצים לומר דחוח' 
פפול דאורייתא פשיטא שאין להתיר בזמה"ז (מ"ם סטול! 
לף (גכי תרש |6ף (נכי פקק כתכ סכ"י דלתק"ע יש (סכפולי 
טפי כחרם ו(דונ 6‏ יס לסכטיר טפי כפקח ע"ש)  :‏ 7+6; 
סה אמר לעשרה אנשים כתבו גט לאשתי אחרד כותנ: 
בשביל כולם דלא היתה כוונתו שכולס יכתונו 
דאין וה מדרך בני אדם אלא כוונתו *שמאלו עשות" 
אנשים מי שירצה יהיה שלוחו לכתוב לו גם ויש'מ 
שאומר שאם שנים כתבו גט או יותר זה -מעט:-ות= 
מעט הגט פפול מדכתיב וכתב לשון יחיד ‏ (סע"ק"סקעי% 
ואע"ג רבגמ' (כ"ו :) מוכח להדיא דהטופם 
יבתוב השני אפשר" 
דבטופס ,>= 


עסך 


פם. לא קפדינן אבל את חתורף אס שנים ‏ כתבו 
3 (3"ש פק"ט) אמנם באמת א"א לומר כן דוכתב 
יחיד והרי לר"מ דוכתב אחתימות קאי בע"כ 
ם הן ומ"מ כתיב לשון יחיד (ת"ג) ועוד. ראיך 
לכתוב לשון רבים הא עיקר חיובא אבעל קאי 
פה קאי וכתב אך אם מצוה להפופר נעשה כשלוחו 
ז לא יעשה שני שלוחים או יותר ועוד דלשון 
'ם (ס"פ התקכל) בדין זה שאמר אחד כותב. ע"י 
מולם: משמע רהתירא. אתי לאשמעינן דלא מצרכינן 
ם יכתובו ומ"מ לדינא צ"ע אהרי שמפרשי הש"ע 
6 פוסלין. : 
פן אפילו אם אמר כולכם כתובו אין כוונתו שכולם 
-- <יבהוכו אלא דכוונתו שכולם יהיו בשעה הבתיבה 
ולכבן אחד מהעשרה כותב במעמר כולם אבל כשלא 
אמר -כולכם כתובו א"צ מעמד כולם (כ"פ) ואין לשאול 
אם נאמר דשנים ויזתר רשאין לכתוב גט אחד למה 
לָא'נאמר דכוונתו היתה בפשוטו שכולם יבתובו מעט 
מַעט דבאמת אין לתלות באדם שיתכוין לעשות מעשה 
שנעון אלא תלינן שרצה שכולם יהיו בעת הכתיבה 
\ כדי לפרפם הדברים ועוד דאפילו למאן דפוסל בשנים 
שכתבו בע"כ בטופס מודה שכשר כמ"ש וא"כ אכתי 
1 נאמר שכולם: יכתבו הטופם מעט מעט אלא וודאי 
4 דַא"א לומר כן ולעניין החתימות כשאמר רק כהובו 
= או: כולכם כתובו דעת רבינו הב"י בספרו הגדול שאין 
- להם לחתום כיון שלא הזכיר להתום (וכ"כ סכ"ק וסים"ם 
> פ"ז סע"ו) אבל יש חולקים בוה כמו שיתבאר בם"ד : 
יש כתב הרמב"ם בפ"ט דין כ"ו. אמר לעשרה בתבו 
% :+ גט לאשתי אחד בותב ע"י כולם כולכם כתבו בותב 
= . אחד מהם במעמד כולם עכ"ל ואח"כ בתב אמר לעשרה 
תבו גט וחתמו ותנו לאשתי אחר מהן כותב ושנים 
< חותמין ואחד מהן נותן. לה וכו' אמר להן כולב 
+ חתומו כולן חותמין עכ"ל וכ"כ הטור והש"ע סעי' הי 
ואחך מהעדים אפור לו לכתוב הגט אע"ג דלדעת 
> הרמב"ם חתם סופר ועד כשר מ"מ יש פוסלים ובמ"ש 
:> > בסי" ק"ל אבל למפור לה הגט גם הסופר יכול להיות 
< שָלִיח (כ'ש סק"י) וכן אחד מהעדים יכול להיות שליח 
-להוליך לה הגט מיהו נראה דזהו דווקא כשא"צ השליח 
לומר בפני נכתב ובפ"נ כגון שהנט וההרשאה מקויימים 
כמו שיתבאר ‏ בסי' קט"ב אבל כשצריך לומר בפ"נ 
ובפ"נ אין נכון שיהיו שלוחים דכשהסופר יהיה שליח 
אונו יכול לומר בפני נכתב אלא אני כתבתיו ובפני 
נחתם וכשאהד מהעדים יהיה שליח יצטרך לומר אני 
חתמתי ואין זה כתקון חכמים (פ"ג) ומ"מ אפשר לומר 
דאין שום חשש בזה דוודאי זה לא מקרי משנה ממטבע 
= שטבעו חכמים דלשון הכמים \ נתקן בכלל כשהשליח 
| איש אחר ולמה ינרע כשהבותב או העד יהיה שליח 
= = וַיִאמָה אני כתבתי או חתמתי מיהו בעד וודאי נראה 
דָּאפור. כָמוּ שאטרו חז"ל (ט"ו:) או כולו בקיוס הגט 
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או כולו | בתקנת חכמים וע"ש בתופ' ויהבאר בסיי 
קמ"ב בס"ר: 

סח וע"5 דברי הרמב"ם והחטור שכתבנו כהב רבינו 
הב"י שכל שלא אמר כהבו וחתמו אלא בתבו 

לבד אין להם לחתום וזה ששנן חכמים במשנה (פ"ו:6 
אמר לעשרה כתבו ותנו גט לאשתי אחד כותב ושנים 
חותמין כולכם כתובו אחד כוהב וכולם חותמין ע"ש 
לישנא קטיע הוא ומיירי דאמר גם חתמו (וכ"כ סכ"ת 
וסיפ"ט) וזה ששנינו בברייתא שם אמר לעשרה כהבו 
אחד כותב עַ"י כולם כולכם כתובו אחד כותב במעמר 
כולן ע"ש לאו אמשנתינו קאי והוא דין בפ"ע ואין 
להם לחתום כיון שלא הזכיר החתימות ובמשנה דמיירי 
לדרבריהם כשאמר כתובו וחתומו כשאמר כולכם א"צ 
לבתוב במעמד כולם אלא שכולם חותמים או אפשר 
כיון שאמר כולכם- כתובו וחתומו גם הבתיבה צריך 
להיות במעמד כולן והרמב"ם לא מיירי רק באומר 
כולכם חתומו : 

סש אכל יש מרבותינו שמובן מדבריהם שהמשנה 
והברייהא אחת היא (ר"ן) דבאומר כתבו גט 
לאשתי נכלל בזה גם החתימה וגם גדולי אחרונים 
תמהו בזה רבכמה מקומות בש"ס מוכח דבאמירת כתבו 
כוונתו גם להחתימות ולבד זה דוחק גדול הוא לומר 
דלשון המשנה קטיע הוא (כ"ש פקי"9 וענ"מ פ"כ ס"כ 
ופר"ח ונ"פ) ויש מי שאומר דכנאומר כתבו ותנו וודאי 
דכוונתו גם לחתום וצריכין דווקא לחתום וכשאמר 
רק תנו בלבד יכולין ליהן רק ע"י עידי מסירה ואם 
אמר רק כתבו אין להם רק לכתוב ולא לחתום (ג"פ 
ות'נ) ויש מי שאומר שברור הוא מראיות רבות דגם 
בכהבו בלחוד נכלל גם החתימות (פר"ח 6כל סכ" לקת 
דכריו וסכריע כדעת סג"פ ות"גנ) וכתבו שהרמב"ם בעצמו 
לא דקדק בזה בכל המקומות שיש מקומות שביאר 
כתבו וחתמו ויש מקומות שכהב רק כתבן וכוונתו 
גם להחתימות (ועפר"ק) ומ"מ למעשה קשה להקל נגר 
פשטות לשונם של הרמב"ם והטור ונגד שלשה גדולי 


עולם שהסכימו כן ולכן יש להחמיר בזה בכל. עניין 


בשני הרעות (ג") : 

אמר לעשרה כחבו וחתמן גט לאשתי ומנה אותם 

בשמוהם ראובן שמעון לוי וכו' בין שמנאם כל 
העשרה ובין שמנה מקצתם רינו ככולכם וצריכים כל 
העשרה לחתום וגם במנה מקצתן אמרינן דכוונתי 
לכולם אלא דטריחא ליה מילתא למנית כולן כן נראה 
מדברי הרמב"ם ז"ל שם אבל מדברי רש"י ז"ל והר"ן 
ז"ל (ס"פ סתקכל) מתבאר דבמנה מקצתן א"צ לחתום 
אלא המנויין בלבד וגם מתבאר מסוגיית הש"ם, שם 
דוהו מפני הספק ע"ש אבל מהרמב"ם מבואר דלגמרי 
ריני ככולכם דראם לא חתמו כולם הגט בטל וזהו נגר 
סוגית הש"ס (ר"ן טס) אמנם בירושלמי מבואר כדברי 
הרטב"ם והרי"ף השמיט כל זה וצ"ע (טס) 7 ומרא 
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דילן הוה ספק מגורשת ידבר פשום היא דבכל מקים 

דהות בכול:ם בכתיבה צריך אחד לכתוב במעמד 


כולן ובן שנינו במשנה רבכולכם בשמת אחד מהם 
קידם שחהם או קודם הכתיבה הגט בטל שהרי לא 
נתקיימו דבריו ועוד יהבאר בזה : 

א נתב הטור אמר כולכם התמו כולם חותמין 
ושנים שחותמין בו תחלה הרי חם משום עדים 
והשאר משום הנאי לפיכך אם היו השאר פסילים. או 
שחתמי זה היום וזה מחר אפילו | בעשרה ימים כשר 
מת אחד קורם שהתם ה"ז פסיל היה אחר | מהשניט 
הראשונים פסול ה"ז פסול ודווקא שחתם קירם שחתמי 
האחרים אבל חתמו האחרים למטה תחלה יאח"כ חתם 
פסול למעלה ה"ז כשר בהתחהונים הכשירים והרמ"ה 
בתב לבתחלה אי[ לקרוב או פסול לחתום עמהם אפילי 
חותם בפיף אפילו חתמו שנים הראשונים ביומיה 
והקרוב או פפול אח"כ ואי חתום בדיעבד בתר דחתימי 
חרי כשירי כשר והוא דחתומי הנך ‏ תרי ביומיה. ואי 
אמר כול:ם משום עדים לא מתכשר עד דהיו כולם 
בשירים יחתימי ביומיה יוש מרבותינו דס"ל 
דאפילו בסתם כולבם ג"כ כולם משום עדים וצריכים 
להיות כולם כשירים ולחתום בו ביום (בפוסקיס. כר"ל 
י"ח : מסוס דריב'3 ס"ל כן ע"ט) וכתב רבינו. ה.המ"א דיש 
להחמיר כדעה זן וזהו לעניין קרוב או פסול יש להחמיר 
וודאי דהוא פסול תורה אבל לעניין שהשאר חתמו שלא 
בו ביום אפשר דיש להקל (קמ"ה סקכ"י) דפסול מוקדם 
אינו אלא דרבנן ודע דלרעה ראשונה רהשאר משום 
תנאי ‏ יש לתכשיר אפילו התמו השמנה אחר שקבלה 
הגט בדין כל תנאי שמתקיים אחר הנתינה ותנשא 
לכתחלה ואפילו אם חתמו אחר שנשאת לאהר אע"ג 
דוודאי תצא מבעלה שנשאת. לי באים'ר | שהרי. אין 
הגט חל רק בשעת קיום התנאי מ"מ הגט כשר ותתגרש 
ממנו ותנשא לאחר (5ס. סק;"כ) וגם במ"ש דלעניין 
שהשאר חתמו שלא בו ביום יש להקל יש מי שמפקפק 
בזה אף דוהו רק דרבנן | מ"מ ביין שגדולי | ראשונים 
(כס"ג וכס"ע ותוס' ורטכ" ורו"ו) פוסקים ‏ דכילם | משום 
עדום א"א להקל אף בדרבנן (3"ט סקי"ו) ואפילו לרעה 
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ראשונה מ"מ צריך כל אחד מחם לחתום בטעמר כולם 
דעידי הגט אין חותמין אלא זה בפני זה כמ"ש בס" 
ק"ל ולפ"ז זה שכתבנו בסעי' הקודם דאם מת. אחר 
מהם קודם החתימה הגט בטל ה"ה אם מת אפילו אהר 
החתימה קודם שחתמו כולם מפני שהנשארים לא 
יחתומו בפני זה שמת אמנם אין זה גם בטל אלא 
פסול מדרבנן דזה שאין חותמין זה בלא זה בגט הוה 
דרבנן כמ"ש שם (סט"ת פקכ"נ) אמנם י"א דאין זה רק 
לכתחלה אבל בדיעבד כשר גם כשחתמו זה שלא בפני 
זה (קס ככס סר"ן) | וכן ‏ יש שפוברים דאותן שמשום 
הנאי א"צ לחתום בפני אותן שלשם עדוה (כ"ש פקט"ו 
כסס ר6כ"ד ורמכ"ן ע"פ) ולפ"ן אין הנם פסול אא"כ 
מת אחד מהם קודם שחתם אבל אם חהם ומת כשר 
(המ"ק) ועוד יש. דעות שונות למאן דס"ל דהשמנה הם 
רק משום תנאי לחלק במקום שחהמו הפפולים מלמעלה 
או מלמטה אך אין להאריך., בזה אחרי שמעיקר דינא 
יש להחמיר כהפוסקים ‏ דפ"ל דכולם משום עדים ואין 
לשום קרוב או פסול לחתום א"ע באיזה מקום שהוא 
ובשחתם הגט פסול ולכן אין נ"מ בזה לרינא (ועכ"י 
שססרוך = כו וככ"ס סקי"ל וכס"מ סי' מ"ס) : 


עב מתקנת תכמים כשאחד מצוה להרבה אנשים 

לכהוב לו גט או לחתום או להוליכו לאשתו 
שיאמר מפורש כל אחד מכם יכתוב גט לאשתי וכן 
בחקימות ‏ יאמר כל שנים מכם יחתומו גט לאשתי 
ובהולכת הגט יאמר כל אחד מכם יוליך גט לאשתי 
(ס"פ סתקנ?) והטעם כרי שלא יארע קלקול אם יאמר 
כולנם כהונו או חתומו או הוליכו שיצטרכו כולם 
לחתום והכתיבה וההולכה צריכה להיות במעמד כולם 
וקרוב לבא לירי מכשול ולכן תקנו כן ואע"ג דגם 
בספתמא אם אמר לעשרה כהבו אחד כותכ וכן בחתיטו 
שנים חותמין ובהולכה אחד מוליך כיון שלא אמר 
בולכם כמ"ש וא"כ למה לן תקנה זו מ"מ תקנו חכמים 
לרווחא דמילתא שיפרש דבריו מפורש (תע"ח) מיהו 
גם לאחר תקנה אם אמר כולכם חתומו פסול אם לא 

חתמו כולם ופשוט הוא (כ"6) : 


סימן קכא צריך הבעל להיות בדעת נכונה עד הנתינה. ובו ל'ג סעיפים : 


א צריך המגרש להיות ברעת שפויה בשעה שמצוה 

לבתוב את הגט ואם לא היה.בדעת נכונה אין ציויו 
ציוי לפיכך מי שאחזו רוח רעה והוא חולי המבלבל 
המוח ואמר כתבי גט לאשתי אין בדבריו כלום ואין 
כותבין אותו אפילו לכשיבריא אא"כ שיצוה לכותבו 
אחר שהבריא ודבריו שדיבר מקודם אינו כלום ואפילו 
כתבו ע"פ דבריו הקודמים וחתמו ונתן לאשתו הוה גט 
בטל מן התורה (כ"ע ככ'י) דכיון שאין בדבריו כלום 
הרי לא נכתב במצות הבעל (פר"ק) ואפילו בריקה 
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אינו מועיל לזה כי מוחזק הוא לנו לשוטה ווראי (כ"9פ) 
מיהו נ"ל דאם בדקוהו והשיב כהוגן וכתבו ונהן לח 
רהיא ספק מגורשת דאיך ניקל באיפור אשת איש 
במקום שהשיב כבהוגן. ואולי לא שלטה בו הרות 
רעה כמו שנהדמה לנו ולכן אזלינן לחומרא. והוה 
ספק (ומ"ש סכ"ט כסק"5 וסס כתנו סגט כקל (8 קלי 
6דכריו סקודמיס ע"ט ודו"ק) : : 

ב היה בריא בשעה שצוה לכותבו ואחזו הרוח רע 
אין כותביו אותו בעודו בהליו ואם כתבו . ונתגווי > 

בחלין 


| ערוך 


\ כתב חטור דאינו, כלום לא שנא מה מתוך 
לי ל"ש נתרפא עכ"ל מבואר מדבריו דמן התורה 
- נ₪ כלל אע'פ שהציוי היה בבריאותו אבל 
רמב"ס בפ"ב דון ט"ו כתב ראם כתבו ונתנו קודם 
שיפליא ה"ז פפול עכ"ל ומדלא כתב כטל מבואר 
מדבריו דפפולו הוא מררבנן ולא מן חתורה ולזה 
מו גדולי האחרונים (כ"ק וסמ"ק וכ"ש וסנר"5). דכיון 
בריא בעת ציויו אף שהכתיבה היתה בעת 
אינו אלא פסולא דרבנן ותמחו על הטור ‏ ע"ש 
לענ"ד נראה דלא פליני כלל דהרמב"ם מיורי כשאמר 
בתבו ותנו כמבואר בדבריו ע"ש ונתינתו היתח. ע"י 
= אחרים ולכן בתב כתבו ונתנו כלומר ע"י אחרים וכיון 
קעָיוי היה בבריאותו אין פסולו אלא מדרבנן אבל 
נרי המור מבואר שלא צוה רק על הכתיבה ע"ש 
דקדק וכתב ואם כהבו ונהנהו בחוליו אינו כלום 
רל שהם כתבו והוא נהן לה וכיון שהנתינה היתה 
בעת שטותו פשיטא שאינו כלום (ומ"ם כדפוס ונתנוסו 
ג"כ סכוונס טסו (תן ויותר. גרקס. לסוי"ן סרסטונס סוס = עס"ד 
> ו(כן סרמב"ס כתכ כתכו ונתנו וסעור טינס (סון. סנתינס) : 
1 ורבינו. הב"י בספרו "הגדול מחלק דהרמב"ם מיירי 
כשרפואתו בידינו לעשות לו ולכן אינו פסול דאורייתא 
והטור מיירי כשאין רפואתו בידינו וע"פ וה סתם 
, הדְבָרים בש"ע ‏ סעי' ב' וכל הגדולים סתרו. דבריו 
> רבָגַמ' (ע':) חילוק זה אינו אליבא דהלכתא ועוד. הרי 
ה"מב"ם והטור לא הזכירו חילוק זה בלל ש"מ דלא 
= "ל חילוק זה אלא אפילו כשאין רפואתו. בידינו אין 
ו פסולו אלא מררבנן : 
ד היה בריא כשצוה לכותבו וקודם הכהיבה אחזו הרוח 
רַעָהָ ולא כתבוהו אם נשתפה אח"כ ששב לבריאותו 
פותבין על סמך דבריו הראשונים וא"צ לשואלו עוד 
ם ולא עוד אלא אפילו אם בעת שטותו. מיחה 
וב אין משניחין בלל בדבריו שדיבר בעת שטותו 
ואין באותה מחאה כלום (טור) : י 
.1 וכן שכור שהגיע לשברותו של לוט ואמר כתבו 
>= אין כותבין דאיגו בן דעת כלל וכתכ הרמב"ם ו"ל 
שם ואם לא הגיע ה"ז ספק עכ"ל ולפ'"ז אם נשתכר 
הרבה אע"פ שברור לנו שלא הגיע לשברותו של לוט 
| מ"מ הוה ספק (כ"מ) אבל לפני המור היה גירפא אחרת 
> בְהרמָב"ם רו"ל וכתב הרמב"ם ובו' היה הדבר ספק 
אם הגיע לשכרותו של לוט ה"ז ספק עכ"ל מבואר 
דדווקא מפני שאצלינו יש ספק אם הגיע לשכרותו של 
לוט אבל אם ברור לנו שלא הניץ אע"פ שנשתכר 
הִרבָה הוה גט דקיי"ל שכור שלא הגיע לשכרותו של 
לוט מקחו מקח וטמכרו ממכר עבר עבירה שיש בה 
+ מיתה ממיתין עליה (עירונין ס"ס .) אמנם רבינו וזב"י 
= בְספרו הגדול כתב דאפשר דאפילו לגירסת הטור. כל 
= שנשתכר הרבה ממילא מספקינן אולי הגיע לשכרותו 
של לוט ותמיהני דכיון דב"ר ממיהין אותו בשעכר 
1 6 


הלכות גיטין 


נ 


ו 


סימן קכא השלחן. 
עבירת שיש בה חיוב מיתה במ"ש אם רק לא הניע 
לשכרותו של לוט אע"פ שנשתכר הרבה כ"ש דבגט אין 
לנו לחוש אמנם י"ל דוודאי בח ב"ר הגדול יפה להכיר 
אם הניע לשכרותו של לוט וסומכין עליהם גם למיתה 
אבל לא בגט דא"א לסמיך על הכרתינו ואף דבגמ' שם 
איתא גם לעניין מלקות כן ובמלקות ‏ לא בעי ב"ר 
הגדול מ"מ סמוכים בעי וכחם יפה אבל גט אין חיוב 
בלל להעשות ע"י ב"ד דאטו כל דמגרש בב"ר מגרש 
(ערכין כ"ג .) ולכן בוודאי אין לסמוך על הכרתינו ; 
1 ודע דלפמ"ש זה]שבהב הרמכ"ם בפ"ד מאישות שכור 
שקדש קדושיו קדושין ואע"פ שנשתכר הרבה ואם 
הניע לשברותו של לוט אין קדושיו קדושין ומתיישבין 
בדבר זה עכ"ל כוונתו גם ארישא דאזלינן לחומרא 
בנשתכר הרבה דאולי הגיע לשכרותו של. לוט ואין 
אנן בקיאין (כ"י) ‏ וכן כשנדמה לנו שהגיע לשכרותו 
של לוט חוששין אולי אינו כן ואזלינן לחומרא בכל 
עניין ועמ"ש בסי' מ"ד סעי' ד': 
1 מדברים אלו מתבאר שנכון הוא שביום הגט לא 
ישתו המגרש והמתגרשת שום משקה משכרת אפילו 
מעט בדי להתרחק א"ע מספיקות וכ"כ כמה גדולים 
(ט"ג וכ"ס סק"כ) אמנם אם שתה מעט אין לעכב הגט 
בשביל זה אם הגט הוא נהוץ ויש מי שאומר שנכון 
שיתענו בו ביום (כלס"ע כפס ת"י) ולא שמענו מנהג 
זה מעולם רק במשקה מזהירים אותם שלא ישתו וכן 
אנו נוהגים : 2 
ח בגמ' (ע' :) מבואר דבשצוה לכהוב גט ובעת כתיבהו 
הלך לישן לית לן בה אע"ג דאינו ‏ בר דעת בעת 
השינה מ"מ כיון שאינו מהוסר שום מעשה שיכולין 
להקיצו הוה כְעַר ועפ"ו כתב אחד מהגדולים רכשצוה 
לכתוב. גט ולא חיה שכור ובעת הכתיבה נשתכר 
הרבה ג"כ לית לן בה אע"נ דשכור דמי לאחוו רוח 
רעה ולשוטה במ"ש מ"מ כיון דבגמ' מחלקינן בין ישן 
לאחזו רוח רעה משום דישן אינו מחופר מעשה 
ואחזו רוח רעה מחוסר מעשה לעשות לו רפואה ובשכור 
ג"כ אינו מחוסר מעשה דינו כישן (כ"ס סק"כ) ותמיהני 
דהא להדיא: מבואר בש"ס (עיכוכין ס"ד:) דכששתה 
יותר מרביעית אינו מועיל לו לא שינה ולא דרך ע"ש 
ואדרבא מצינו בש"ס שהיו עושין רפואות לשכרות 
למשוח בשמן ומלח כפות ירים ורגלים (פכת ס"ו :) 
ואיך נאמר דלא הוה מחוסר מעשה ולכן חלילה להקל 
בזה ואם אירע כן הוה ספק מגורשת : 
מ תניא בתוספתא (תרומות. 6"5) מי שחוא פעמים 
שוטה פעמים חלים כלומר פקח זה הכלל כל ומן 
שהוא שוטה הרי הוא כשוטה לכל דבר הלים הרי 
הוא בפקח לכל דבר עכ"ל והובא זה בש"ס (ר"ס כ"ח.) 
וכעין זה כתב הרמב"ם ז"ל לעניין עדות בפ"ט מעדות 
וז"ל הנכפה בעת כפייתו פסול ובעת שהוא בריא כשר 


וב 98 


<- 


ואחד הנכפה מזמן לומן או הנכפה ‏ תמיד בלא עת 


קבויי 


21 ערו" הלכות. גיט 


קבוע והוא שלא ההיה. דעתו משובשת. המיד שה*' 
יש נכפים שגם בעת בריאותם דעתם מטורפת עליהם 
וצריך להתיישב בעדות הנכפין הרבה עב"ל וא"ב כ"ש 
שצריך להתיושב הרבה בגט של בעלי הנכפין + 
* ולפ" מ"ש בש"ע סעי' ג' מי שהוא עתים חלים 
עתים שוטת כשהוא חלים הרי הוא כפקח לכל 
דבריו ואם גירש באוהו שעה. גיטו גט. ואפילו חלים 
בעלמא שאינו שפוי לגמרי עכ"ל כלומר אע"פ שהוא 
תשש ועריין סימני הליו ניכר בגופו שלא נתרפא 
לגמרי אלא כאדם המתחזק מחליו אפ"ה בשעת חלימתו 
הרי הוא בפקח לשעתו (כ"י כפס רטכ"6) נלע"ר שלא 
בכל ענייני מחלות של שטות הדין כן כמו בנכפה 
לפי דברי הרמב"ם שהבאנו וודאי דצריכין לראות ששב 
לאיתנו כמעט וביוצא בזה צריך לדקרק בשארי עניינים 
הדומים לוה המחלה ודברי הש"ע אינו אלא בשומה 
כזה שידענו ברור שבטת שנסתלק שטותו ממנו הוא 
בשכלו כאחד האדם ולכן אע"פ שהוא עדיין תש כח 
וחליו ניכרת מ"מ בשכלו הוא בריא וחזק ויש לרקרק 
בזה היטב : 
יא כתב רבינו ב"י בספרו הגדול בשם רי"\ו והרמ"ה 
דכשאין אנו יודעין בוודאי הזמן שהוא עומד 
בריא והזמן שהוא שוטה ה"ל ספק ופשוט הוא ענ:"ל 
ביאור דבריו דכשאיני ידוע הזמן שהוא בריא והיינו 
שמחלתו ובריאותו הוא בלא זמן קבוע אם לא ודטנו 
ברור טבשעה שנהן הגט היה בריא כגון שהב"ד לא 
דקדקו אחריו אין להכשיר הגט מאומדנא בעלמא 
שאמרו הרואים שנראה להם אז בריא כיון שהיה שלא 
ברקרוק אין להכשיר הגט וכ"ש אם לא היה שפוי 
לנמרי שכחו עדיין תש כמ"ש בסעי' הקודם אין להכשיר 
בכה"ג כשאין זמנו קבוע אבל כשיש לו זמן קבוע אוי 
בזמן בריאותו מוקמינן אותו בחזקת בריאית כיון שכן 
דרכז. (וזסו גס כוונת סכ"ט כסק"ד) וראיתי מי שכתב דבאין 
למחלתו זמן קבוע אין להבשיר גימו גם בזמן בריאיתו 
(עפ"ת סק"כ) וא"א לומד | כן דלהדיא כתב הרמב"ם 
דאין חילוק בין נכפה לומן קבוע או בלא עת קבוע 
במ"ש בפע" ט' וגס לשון התוספהא שהבאנו אינו 
מורח כן ואיזו סנרא יש לחלק בזה אלא וודאי דבלא 
זמן קכוע צריכין לרקדק יפה יפה (ונס פר"ס כ"ק. מוכס 
לסדיח. כן ע"ם ודו"ק) : 
יב וגעת שהוא בריא ורשאי לנרש כמ"ש אע"פ 
שירענו שישוב לשטותו לית לן בה כיון שהוא 
עתה כריא. ולא דמי למ"ש בסי' קי"ט באשה שאין 
לגרשה אף בעת חלימותה כשהיא עתים חלים עתים 
שוטה דהתם תקנתא דרבנן הוא שלא ינהגו בה מנהג 
הפקר בעת שטותה ובריעבר גם באשה הוה גט במ"ש 
שם בסעי' כ"ר אבל באיש לא שייך זה וסימני שומה 
נתבאר ב"מ סי" ל"ה ועמ"ש שם .סעי' ז' ברעת 
החולקים על הרמב"ם וס"ל דרק הסימנים שנאמרו 
3 ב 8 


כנמ' ריש חניגה חשוב שוטה ולא בעניין אחר ונדחו 
דבריהם מרוב הפוסקים ובארנו דאפשר דגם הם מודים. 
להרמב"ם ע"ש (ועכ"י כסי' וס וככ"ם סק"פ): 

ין בעלי המרה השחורה שאין עושין כלום דברים של 

שגעון רק יושבין בעצבות ורהזוקים מחבורת. אנשים 
ואי מבקשין לאכול וכשנותנים להם לאכול אוכלין 
ואין מתחילין לדבר וכששואלין אוהן עונין מעט דברים 
ואין מדברים דברים של שגעון יש להתיישב אם 


דינם כשוטה אם לאו ולפי הסברא ‏ אין בזה סימני . 


שטות אלא מחלת העצבות בלבד ותלוי בראיית ‏ עיני 
הב"ד להבין דרכו ועלילותיו (וע' ‏ רט"י סנינס. נ': ז"ס 
לעי(ס וכו' סנ סמעתי קולי ספותו מתוך דפנס עכ"5. ופי ז 
סוטס ע"ס ועפ"ת)! <- 

ידך מאד מאד צריך ליזהר בגט שכ"מ כשמצוה לכתוב 

גנט שיהיה שפוי בדעתו בעת שמצוה להסופר 
לבתוב ולהעדים לחתום ובעת שהפופר כותב והעדים 
הותמים שיהיה שפוי בדעתו כל זמן הכתיבה והחתימות 
שהרי הסופר הוא שלוחו של הבעל וכיון שבעת כתיבהו 
היא אינו | בדעתו איך שלוחו יבול לכתיב ואפילו 
להפוסקים. דס"ל דלא בעינן שליהות בכהיבה מ"מ 
כשמצוה לו לכתוב והסופר עומד במקומו בהכרה שהוא 
בעצמו יהיה בדעתו ושיהיה ראוי לכתוב בעצמו ואף 
בעת חתימות העדים אם היה מטורף בדעתו כתב רבינו 
הב"י דהגט בטל ואפילו כשיש עידי מסירה ואינו אלא 
כמזוייף מתוכו וזהו רק פסול דרבנן מ"מ הנט בטל 
מדאורייתא (ת'ג) והטעם דכיון שמצוה לחתום בהכרת 


שיש בזה דין שליחות וכיון שנתבטל דין השליחות 


מחמת שהוא מטורף בדעתו בטל הנט (נס) : 


במ אמנם לענ"ר תמוח לומר כן שיהא בטל מדאורייתא 

אם לא היה שפוי בשעת החתימות דבשלמא הכתיבה 
שעליו מוטל לכתוב את הגט והוא כותבו ע"י הפופר 
בהכרח שיהיה ראוי לכתיבה בעת כתיבת הסופר אבל 
חתימיה העדים נהי דנאטר דעליו מוטל להחהים עדים 
דיו שהוא בדעתו בשעה עמצוה אותם לחהום אבל 
בעת החתימות-מה לנו לדעתו הלא הוא א"א לו לחתום 
על הגט ועל העדים לחתום כמו בכל עדות ואיך 
נאמר שהגט ‏ בטל מן התורה ובאמת בכל הראשונים 


לא הוזכר כלל שבעת החתימות יהיה שפוי רק בשטת .. 


הכתיבה והנתינה וגם בש"ע סעי' ד' לא הוזכר נל5 


החתימות ע"ש וכן רבינו הב"י. בספרו הגדול שהאריף?- 


בעניין זה לא הזכיר זֶה כלל ורק בסוף דבריו כתכ 
בזה"ל והיכא שנתברר לנו שהיה מטורף בשעת ציוי או 
בשעת כתיבה וחתימה בטל הוא לב"ע עכ"ל ויראה לי 
מדלא כתב או בשעת חתימה כוונתו העיקריה אכתיבה 
ושיגרא דלישנא הוא לכוללם יחד מפני שאין דבר 
מפסיק בין כתיבה לחתימה . וגם מפרשי הש'ע. לא 

הובירו חתימה כלל ולכן צ"ע לרינא : ו 

בלה + וב"ש 


ל 


| וב"ש שבעת הנתינה צריך להיות שפוי ברעתו 
(לכוש) ואם נתקלקל בדעתו בין כתיבה לנתינה 
לן בה וראיה ממה שנתבאר באומר בתבו גט 
שת! ואחזו רוח רעה ואמר אל תכתבו וחזר ונשתפה 
ניז: על סמך דבריו הראשונים כמ"ש בסעי' ר' 
א דאחיזת רוח רעה לא ביטלה את דבריו הראשונים 
ש שלא תבטל את מעשה כתיבה הגט (כ"י) ואפילו 
אָם ‏ באמצע הכתיבה נתקלקל בדעהו והפסיקו מלכתוב 
= כשַחזר ונשתפה גומרין הכתיבה (פס) וכן מתבאר מכל 
> הְבותינו הראשונים שא"צ להיות שפוי רק בשעת כתיבה 
ַגַתִינַה ומה שהופפק בנתים בחכ-ון רעת לית לן בה 
פן שהאריך בזה רבינו הב"י בספרו הגדול ע"ש: 
ז 


וז וזה שכתבו רבותינו בעלי ההום' (ע': ל"ס תתס) 
. ולל. ובגט שכ"מ אומר. ר"י רצריך ליזהר שלא 
:אתקלקל. בין בתיבה לנתינה וכן' ‏ עכ"ל אין כוונתם 
>.דַהקלקול בנתים פוסל הגם אלא דה"פ דאם אחר 
1 הָבתיבה נתקלקל ונתנו לה בעודו מקולקל אע"פ 
שָנְשַתפה אח"כ לא אמרינן איגלאי מילתא דשפוי היה 
.בָשנְתְנוּ לה הנט ותונבא בעלמא הוא רנקיט ליה והגט 
בּשר' אלא מספקינן שמא שוטה היה בשעת הנתינה 
.וְהִיָא ספק מגורשת (כ"י) או שכוונתם שמחוייבים 
לראות. קודם הנתינה שעומד ברעת שפויה לעת הנתינה 
-וְאֶח לא ראינו ואחר שעה, ראינוהו | בקלקול דעת 
ין גם אשעת נתינה דלא שייך לאוקמיה אחזקת 
ן: כתיבה ששפוי היה ונאמר דגם בשעת הנתינה 
שפָוי היה דכיון דהוא עלול לקלקיל אין אצלו חזקה 
> (ָע פסרט"6 ופ"י שס) וזה שכתוב בסרר כהיבת הגט 
= לְהָרְאָ"ש ז"ל וז"ל ואם שכ"מ מצוה לכהוב גט לאשתו 
= הר הסופר שיהא החולה שפוי ומיושב בדעתו מתחלת 
ו הבְתוָבה עד גמר נתינתו שאם תטרוף רעתו ‏ בנתים 
"פ שתחזור רעתו עליו הגט פפול עב"ל טעות 
פּוּס הוא וצ"ל עד גמר כתיבתו (כ"י) וכן הטור 
ם"ס. קנ"ר שהעתיק הסרר הזה מהרא"ש כתב להדיא 
תחלת. כתיבת הגט עד גמר כתיבתו ע"ש וכן רבינו 
חם העתיק כן ולא כמ"ש לפנינו בהרא"ש ע"ש 
6 וכן משמע ממ"ש שתסופר יזהר ואי כפי הנירסא 
ונז הזהירות הוא על מסדרי הגט אבל על שעת 
כתובה שייך לשון והירות על הסופר שהוא כותב 
;> תחתיו ומ"מ כתב רבינו הרמ"א בד"מ אות. א' דביון 
דגם בסדר הגט הנמצא בידינו כתוב כלשון שבתוס' 
> . ורא"ש מוב לחוש לדבריו עכ"ל וכ"כ מגדולי אחרונים 
(כ"ם סק"ס) ורק בדיעבר ‏ יש להקל (סס) ואיני מבין 
1 דבריהם: מה שייך כאן לבתחלה ודיעבר אטו. בידינו 
.הוא שלא תופסק דעת החולה באמצע ואם נאמר 
דכוונתם. שכשנשתמה באמצע יש לכתחלה לסרר גט 
אחר זהו יותר המוה ומאן לימא לן שבהשני לא יהיה 
:3 בן ועוד דאיך לא נחוש לתק"ע שמא לא יהיה שהות 
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השלחן  -‏ י: כע 
לסדר גט אחר בשלימות ולכן דבריהם לא נתבררו 
אצלי לענ"ר והעיקר כדברי רבינו הכ"י : 
יח ולענ"ד נ"ל לקיים גם גירפת התופ' והרא"ש 
שלפנינו ואינם סותרים לכל הפופקים ורק. יש 
לחלק בין כשהחולה אינו מצוה רק לכתוב ולחתום 
והנתינה נותן בעצמו דאז אין חוששין במה שנתקלקל 
בין בתיבה לנתינה והתוס' והרא"ש מיירו כשאמר 
כתבו ותנו שעשה שליח, גם לנתינת הגט דאז יש 
סברא לומר דאם נהקלקל בין כתיבה לנתינה אינו 
גט ואין הכוונה דהגט נפסל אלא דהנתינה נפסלת 
וצריך לעשות שליח לנתינה פעם אחרת לכשישתפה 
או שיתן לה הוא בעצמו מטעם שיתבאר בס"ד : 
ים דהנה יש מהגדולים שהקשה על כל מה שמבואר 
בש"פ ופוסקים שביכולת האדם לומר כתבו ותנו 
גט לאשתי ואיך יכול לעשות שליח על הנתינה בעוד 
שהגט אינו כתוב. עדיין והרי קיי"ל כל מילתא דלא 
מצי עביר השתא לא מצי משוי שליח (גזיר י"כ .) 
והרי קודם הכתיבה אין ביבלתו למסור גט לאשתו 
ואיך יכול לעשותו לשליח ואין לומר משום דבירו 
לכתוב מקרי דמצי עביד השתא דלהדיא כתבו התום' 
שם דאפילו ברבר שבידו כיון שמחוסר מעשה לא מצי 
משוי שליח ע"ש (מכ"י כם' "2 דרוש י"ג) אמנם 
התירוץ פשוט הוא דווראי אם רק היה עושה שליח 
לנתינה בלבד לא היה ביכולתו לעשות אבל. ביון 
שהוא עושה על הכתיבה והנתינה הכל הוא שליחות 
אחת מראשית הכתיבה עד גמר הנתינה (כו כסנק"ס 
טס וכתסו' ט"5 סי' פ"ו) הא למה זה דומה למי שמופר 
גט לשליח להוליכו לאשתו שהיא דרך כמה ימים 
מפה אף שאין | בידו למפור לו עתה מ"מ כיון 
שהשליחות מהחלת מרגע זו לית לן בה (טס) : 
כ ולפ" השב"מ שאומר כתבו. ותנו. גט לאשתי 
ונתקלקל אחר הכתיבה ונתבטלה שליחות הנתינה 
נתבטלה | לגמרי השליחות בנתקלקל 
באמצע כמ"ש זהו הכל באמצע הכתיבה. או באמצע 
הנתינה דלא נתבטלה אלא נפסקה לשעתה אבל 
כשעשה שליחות ביחד. על הכתיבה והנתינה ונפסקה 
השליחות בין כתיבה לנתינה מקרי הנתינה בשליחות 
בפ"ע ואם נחשבנה כשליחות בפ"ע הלא אינו מועיל 
שליחותו שעשה קודם הכתיבה ראיהו לא מצי עביד 
ובהכרח או שיעשה שליח לנתינה לכשישתפה או 
שימסור ‏ לה הוא בעצמו ויש להתיישב בזה כי לא 
מצאתי לאחר מהפופקים שידבר בזה ולכן צ"ע לרינא: 
כא לפי מה שנתבאר כל חולה שמצוה לכתוב גט 
לאשתו צריך בדיקה בין בשעת כתיבה וחתימת 
ובין בשעת נתינה אך אין הבדיקה כבדיקת נשתתק 
שיתבאר בסי' זה שצריך לבודקו ג' פעמים ובסירוגין 
דרווקא כשנשתתק מדיבורו צריך בדיקה כזו אבל 
חולה שמרבר א"צ רק בריקה קצת לראות אם דעתו 
מיושבת 


-רר 
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מיושבת עליו שלא הולים ‏ שמדברים ואינם 
יודעים | מה מרברים (נ"י) וכן פסק רבינו הרמ"א 
בסע" ד' ואין חולק בדבר וכשאינו יורע מה מדבר 
דונו כשוטה (סס) ואין לשאול דכיין שמדכר ויודע מה 
מדבר למה צריך בדיקה כלל די"ל דביון דחולה הוא 
עלול להשתנוה רעת לפיכך הוששין לו ועוד דבאמת 
זה הרבר עצמו הוא בדיקתי דבשמדבר ויורע מה 
מדבר כותכין לו ג : 

כב ואם לא בדקוהו ונתנו ונתנו לה גט כתב. רכינו 

הב"י בספרו הגדול שאפשר דכשר בדיעבר. רכן 
משמע לשון התוס' והרא"ש שכתבו שצריך ליזהר 
בוה ומשמע דהוא רק זהירית | בעלמא וךווקא כשלא 
נשתתק אבל בנשתתק גם. בדיעבד אין להכשיר בלא 
בריקה שיתבאר (רמ"5 בד"מ ו("ע על סכ"ס סק"ס פססינ 
טניו ע"ם דסרי גס סרמ"%5 מיירי כנטתתק ע"פ) אמנם 
באמת גם בלא נשתתק ביבולת תמיד לברר גם אח"כ 
לפי מצב חליו והמשמשים אותו בחליו יוכלו לדעת 
היטב אם היה שפוי בדעתו כל זמן הכתיבה והנתינה 
ונבר נחפשט המנהג שכל מורה הבא לסרר גט 
לחולה בודק . אותו הרבה ואינו סומך על אחרים 
ומשניחין עליו כל זמן הכתיבה והחתימה והנתינח : 
בג שנו חכמים במשנה (רפ"ו) נשתתק ואמרו לו נכתוב 

גט לאשתך והרכין בראשי כודקין אותי שלשה 
פעמים אם אמר על לאו לאו ועל הן הן הדי אלו 
יכתבו ויתנו ‏ ואע"ג דבעינן שישמעי את קולו שיאמר 
לסופר בתוב ולעדים חתומי מפרש בירושלמי דהרכנה 
הוה בשמיעת קול ומפורש בגמ' (ע':) דהבדיקה של 
ג' פעמים צריך להיות | בסירונין והיינו ששוהין שעה 
אחר ההרכנה וחוזרין ושואלין לו אותה שאלה עצמה 
\רס"י) וכן שיהין אחל שאלה שנייה שעה וגם השאלות 
דלאו והן שואלין לו חר לאו ותרין הן ותרין לאו וחד 
הן ובדיקה זו מפורש בורושלמי ביצר בורקין. לאו והן 
אומרים לו נכתוב גט לאשתך אימר הן (לימר. ערכין 
כר6טו) | לאמך. אומר. לאו לאהיתך | אומר. לאו לבתך 
אומר. לאו ע"ש וזה שצריך. חר לאו ותרון. חן ותדין 
לאו וחד חן דחיישינן אם נשאל לו לאו והן לאו יתן 
וורכין ראשו פעם אחר לאו שעם הן וכן כסדר שמא 
תקפתו | מחלה. כזו שמרכין בראשו. בלא כוונה פעם 
לאו ופעם ה; אכל בשמרבין שני פעמים לאו וחד חן 
וכן בסדר בן אין לתלות במחלה יבוודאי ככוונה משיב : 
כד עוד איתא בש"ס שם ברייהא. דאומרים לו אם 

רצונך ‏ להביא לך פירות | מן האילן שגדילים 
בימות ‏ החמה וזה שואלין אותו בימות חנשמים ובימי 
החמה שואלין אותו על פירות שדרכן ליגדל בימות 
הנשמים וכזה מבינים ‏ אם הוא בדעתי אם לאו 
דכשאומר. הן ‏ על פירות שדרכן ליגדל בעת הואת 
ואימר לאי על פירות שאין דרכן ליגדל עתח סימן 
מובהק הוא | שהוא בדעתו. ואם לאו אינו בדעתי ואין 
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שאלים לו סתם להניא פירות אלו א\ אכו דפתס 
פירות ביכולת שנבבושין בדבש מימות החמה ליסי 
הנשמים או איפכא אלא שואלין לו אם רוצה שילקטז 


לו מן האילן (תיס') ובדיקה דברייתא אינה חולקה על 
הבדיקה שנתבאר דגם הקודמת היא בריקה טובה אלא 
דבריקה רברייתא היא בדיקה יותר טובה כיון שאינו 
טועה בין ימיה | החמה לימי הגשמים ולכן בבדיקה 
זו א"צ סירוגין ולא חד לאו ותרין הן ככדיקה ה 
ודי בשלשה פעמים לאו ושלשה פעמים הן וגם אין 
שיאלין לו על בנדים חמים בימות החמה אם ליהן- לו 
ללבוש ולהתכסות או קרים. בימות הנשמים דמזה אין 
ראיה אפילו ישיב על לאו הן ועל הן לאו דשמא 
אחזתו צינה בימות החמה או אחזתו חום בימות 
הגשמים אבל מפירות הוה ראיה ברורה (נפ' ותופ') 
ובל מה שנתבאר הוא לשיטת רש"י ותוס' שם כספוניא 
אבל הרמב"ם ט"ז מי 


ע"ש ! 
כה ז"ל בתב בפ'ב דין 

שנשתתק והרי רעתו נכונה ואמרו לו נבתוב 

גט לאשתך והרכין בראשו בַודַקין אותו שלשה פעסים 
בסירוגין אם אמר להם על לאו לאו ועל הן הן הרי 
אלו יכהבו ויתנו וצריכין לבודקו יפה יפה שמא 
נטרפה רעתו עכ"ל ומשמע מרבריו רהש"ם והירושלמִי 
לאו בדווקא נקטו בדיקות אלו ונם לא הזכיר מה 
שאמרו בש"ם חד לאו ותרין הן ועוד משמע מדבריו 
דרי בג' שאלות משום דס"ל דהש"ס לאו בדווקא נקימ 
דהעיקר כדי לצאת ‏ מן הספק שנדע ברור שכרעה 
משיב וזה כלול במ"ש וצריכין לבודקו יפה יפה וכל 
אחך יכול לעשות הבדיקות כפי ראות עיניו ונלבד 
שיצא מן הספק (כ"מ) וגם נראה שאינו מפרש סירנין 
כפירש"י בשהייה שעה אלא סירוגין מקרי לאו והן 
וכל הפוסקים לא הזכירו הך שהיית שעה דרש"י ופ"ט 
יש לחוש ולהחמיר כדעת רש"י ז'ל אם יש פנאי לוה 
ווכ"מ מסנקמ"י. סס ומרו"ו. סיט לקום לרעת רט"י וכ'כ סנ'שס 
כסק"!) 4 ויראה. לי דשעה לאן דווקא מה שאנו סרין 
שעה אחר מב"ר במל"ע אלא כלומר בהפסק ומן : 
כו יז"ל הטור מי שנשתתק ושאלוהו אם ירצה שיכתבו 
גט לאשהו והרכין בראשו לומר הן בורקין אותו 
בדברים אחרים ששואלין אותו דבר שראוי, לחשיצ 
עליו אם רואין שרעהו מיושבת עליו שרומו. על תשובה 
לאו הרכנה. כדרך בני אדם על לאו ועל הן הרכנת 
הן ג"פ בכל אחד כותבין ונותנין ולא יבדקו ג"פ חן 
אי נ"פ לאו זה אחר זה אלא חד הן ותרין לאו ותרין 
הן וחד לאו ולא יברקוהו בדברים הנמצאים באותו 
הזמן אלא בקיץ שואלין אותו אם רוצה בפירות של 
החורף ובחירף אם ריצה בפירות של הקיץ אם ישיט 
הן ווראי שוטה הוא ואם ישיב לאי פקח הוא אבל 
אם שאלוהו בקיץ אש רוצה ללוש בגדים חמים | 
הראוין לחורף ומשיב הז אינו בחזקה ‏ שומה והשפא 
אחז 


- 


"אם משיב הן בחורף על בגדי הקיץ יש 
,. שמא אחזו חום והוי ספק מגורשת עכ"ל 
= הס 
שבתב. שבודקין אותו בדברים אחרים בוונתו 
הא הבדיקה מענייני גט כפברת הירושלמי 
יְְקהּ' צריכה שתהיה מעניינים אחרים (כ"ק 
1 ושהייה דרש"י ג"כ נראה רלא ס"ל (פס) 
שָתַהיה הבדיקה דווקא בפירות (פס) ועוד 
; מדבריו . דרווקא כשמשיב הן על פירות שאינן 
1 ה וודאי שוטה הוא אבל אם משיב לאו על פירות 
ומן אינו מוחזק לשוטה וודאי דשמא משיב ברעת 
1 רצונו לאכול פירות אלו אמנם לפ"ז למה בתב 
שיב .לאו על. פירות שאינם בזמן זה דפקח הוא 
דכוונתו לפקחות שיודע שאין נמצאים עתה 
1 בוונתו שאין רצונו לאכלם אבל באמת גם א"כ 
תו עכ"פ פקח הוא שמשיב כהוגן ויודע מה 
ו ממנו והטור לא הזכיר שישאלוהו בלקיטת 
ות מן האילן משום דמשמע ליה דגם בפתם פירות 
שמדְברים אין. הכוונה. על הכבושים בדבש וגם, דקרק 
ית 5% ותרין לאו ותרין הן וחד לאו לאפוקי 
שאלו לו את החד לאו אחרי תרין הלאוין כדי 
והין ג' לאוין רצופין דאין זה כסירוגין ממש 
" הכ'י לא הש לזה כדמוכח מרבריו בפעי" ה' 
ה 6% ע"ש (עכ"םס סק"ו) : 
וער ג"ל רהטור לאו דווקא בריקת פירות נקט 
אלא עיקר כוונתו לבודקו ברברים אחרים ובדברים 
אנ נמצאים בזמן זולת זמן כדי לירע עי"ז אם הוא 
עָת: שפויה ראין סנרא לומר דרק בדיקת פירות 
ח. ברקה ולא דבר אחר וראיה לזה דרבינו הב"י 
חיק לשונו בש"ע ובריקת פירות השמיט אך מלשון 


.אָם רוצה שילקטו לו מן האילן עכ"ל משמע 
הבְעינן דווקא בדיקת פירות וכמדומני שבמרינתיני 
נהגינן בבדיקה זו וא"א כלל לנהוג כן ראצלינו 
7-5 אין שום פירא גדילה בימות הנשמים : 
83 איתא בירושלמי דאימתי בעינן ג' בריקות 
₪ בנשתתק מתוך. בוריו דאז החששא רבה שמא 
אנ בַרעָתו אבל חולה שנשתתק ריו בבדיקה אחת 
בוודאי מפני חלישותו נשתתק ולא שאבר רעתו 
> אמנם כמה. מרבותינו הראשונים לא הזכירו לרינא 
> חלוק זה וגם הרמב"ם לא הזכיר זה וכן הטור והש"ע 
> -ורש"י במשנה פי' נשתתק מתוך חולי ע"ש (כ"ט ורק 
> | יל דָ"פ דסטיתוק סול עסמה מקלס טנתסוס. כו עתס) : 
4 אם לא בדקוהו להנשתתק כדין ונתן לה גט היא 
> > ספק. מִנוַשת וי"א דרווקא. בנשתתק מתוך בוריו 
- אבל ב שתחק מתוך חליו יש להתיר בריעבר. במקום 
; ,עוגון (כ'י) ויש מי שחולק בזה (כ"ט סק"ס) ולרינא יש 
0% התיישב בזה ולהבין מצב המחלה : 
י צוך 5 ו 
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ו הרמ"א שכתב וי"א דבודקין אותו ע"י* פירוה - 


השלחן יד זי 


לא ודווקא בנשתתק מועיל הרכנתו ורמיותן כשברקוהו 

דהרי. הוא בר דעת אלא שאינו יכול לרבר וכז 
אילם מתולרתו השומע ואינן מדבר דיגו כפקח וסומכין 
על רמיזתו לעניין גט אבל חרש שאינו שומע ולא 
מרבר שדינו כשוטה אינו מוציא את אשהו. ברמיזה 
אם נשאה בשהיה פקה וכן יבמה שנפלה לו מאחיו 
פקה דכיון רהקדושין דאורייתא והיבום דאורייתא והוא 
אינו בן דעת לפטור בגיטו אבל אם נשא אשה כשהיה 
חרש אפילו היא פקחת מוציא ברמיזה דכשם שכנסה 
ברמיזה כך מוציאה ברמיזה וגם בריקה לא בעי מטעם 
וה וכן אילם מתולדתו א"צ בדיקה שהרי גם הוא 
כניסתו ברמיזה וי"א רחרש ואילם צריכים בדיקה 
(עב"ס סק"ט סני סדעות) וחרש אין דינו בזה כשומה 
דשוטה אין לו קדושין וגט אבל חרש יש לו רחרש 
יש לו רעהא קלישתא לפיכך הקינו ליה רבנן נשואין 
משא"כ בשוטה כמ"ש בסי' מ"ד ע"ש ודין כת"י 
נתבאר בסי' ק"כ ודע דרמיזה הוי דווקא בראשו ובידיו 
אבל קפיצה בפיו דהיינו עקימת שפתים אינו מועיל 
ראינו סימן טוב כרמיזה (רפ"י גיעין ג"ע .) אך אם כנם 
ע"י קפיצה אפשר שגם מגרש ע"י קפיצה (כ'ס סק"ט) 

ועמ"ש בח"מ סי' רל"ה : 

לב הגוסס לרעת רש"י ור"ח חשוב. כמת ואינו יכול 

לגרש אע"פ שהוא מיושב ברעתו וכתב אחד 
מהראשונים טעם בזה לפי שאמרו חז"ל (קדופין ע"ח :) 
דבשהוא גוסם אין ביכולתו ליתן מתנה ע"ש ובגט 
כתיב ונתן בידה ובעינן שיהא ראוי לנתינה (סס כר6"ט 
כסס ר"י מכונף) ואע"ג רבפ"ק דאהלות תנן הגוסם 
הרי הוא כחי לכל דבריו נוחל ומנחיל ווקק ליבום 
ופוטר מן היבום זהו הכל במירי רממילא ולא שיעשה 
מעשה כנתינת גט ומתנה דבזה חשוב במת אבל ב"י 
הזקן בעל התוס' והרא"ש ז"ל חלקו עליהם וזהו רעת 
הרשב"ם ז"ל ג"ב (כ'כ קכ"ו :) דרק מתנה אינו = יבול 
ליהן כשהוא גוסס מפני שאין לו כח לרבר אבל כשיכול 
לרבר דבר פשוט הוא שרינו בחי לכל דבריו כדמוכת 
ממשנה דאהלות ועור ראיות רבות יש בזה ע"ש ובתב 
רבינו הב"י בספרו הגדול רלרעה זו אפילו גופס שאינו 
ינול לרבר אם רק יש שהות לבודקו יכול לגרש 
ברמיזה ובהרכנה וו"א דרווקא כשימול לרבר אבל גוסם 
שאינו מדבר אינו יבול לגרש (מרלכי וספ"ג) ובתב רבינו 
הרמ"א דיש להחמיר כדעה זו ולא רמי למה שיתבאר 
בשחט בו הסימנים שמגרש ברמיוה ואין לך גוסם 
גדול מזה רההם כיון שנשחט מתוך בוריו דעתו צלולֶה 
אצלו משא"ב הגוםם מתוך חליו אין רעתו צלולה 
כשניטל מטנו כח הדיבור (חע*ח פק'י) או כיון רהוא 
גופס מתוך חליו ונפסק ממנו כח הדיבור חשוב כמת 
(כ"ס סק"י) והכריע הרדב"ו בהשו' (ח"ד פי' ר"ו) דאם 
רק יכול לדבר כותבין לו גט לבתחלה ואע"ג | רבגיטין 
מחמרינן כמה חומרות שאני הכא רלא סגי בלא"ה ע"ש 

וטבואר 


58" ערוף 
ומכואור מדבריו דכשאין יכול לדבר אין סומכין ‏ על 
רמיזתו ; 
לג אמרו חז"ל (ע' :) דאם שחטו בו שני הסימנים 

או רובן ורמז ואמר בתבו גט לאשתי בותבין 
ונותנין וכן הניא ראוהו מגוייד או צלוב על הצליבה 
ורמז ואמר כתבו נט לאשתי. הרי אלו יכתבו. ויתנו 
וא"צ לומר כתבו ותנו כיון שהוא בסכנה כמו המושלך 
לבור רדי בכתבו בלבר ואע"ג דהוא ימות מיד. מ"מ 
כל עוד שנשמתו בו חשיב כחי וכך אמרו חו"ל שם 
חי הוא וסופו למות וכעין זה תניא ‏ בתוספתא. גיטין 
(פ"ד) בריא שאמר כהכו גט לאשתי ועלה לראש הגג 
ונפל בותבין ונותנין לה כל זמן שיש בו נשמה עכ"ל 
אלמא אף שנפל למות מ"מ כל עור שהוא חי חשוב 


סימן קכב כשצוה לכתוב גט וטעו אם יכולים לכתוב גט אזר . ובו י"ט סעיפים : 7 


א אמר לפופר ולערים לכתוב ולחתום וליתן גט לאשתו 

שמהם יהיה גם השליח להוליכו לה וכתבו וחתמו 
ונתנו לה. ונמצא בהנט פסול דאורייתא או דרבנן 
(כ"י) יבולים לבתוב ולחתום גט אחר ולמסור לה גם 
בלא ציוי הבעל על חגט השני ואע"ג דעדים והסופר 
כיון שעשו שליחותם אין ביכולתם לעשות עוד שליחות 
אחרת שלא בידיעת המשלח שהרי לא עשאם רק 
על דבר אחר מ"מ בבה"ג יכולין לכתוב גט אחר דלא 
עשו שליחותו עדיין שהרי צוה להם לכתוב גט ולא 
חספא בעלמא (ס"ג +) ואין לומר הא הינח כשהפסול 
הוא מן התורה וודאי הוא הספא בעלמא אבל כשפפולו 
דרבנן הרי אינו חספא רהרי מן התורה היא מגורשת 
ואם תקבל קדושין מאחר נצריכה גט ממנו ואינו חספא 
האמנם באמת לעניין השליחות הוא חספא בעלמא 
דפשיטא כשהבעל צוה להם לעשות נט כוונתו לגט 
כשר. גם מדףבנן כדי שתוכל להנשא בו דאל"כ איזה 
תועלת הוא לָה ולו ולבן לעניין זה מקרי חספא בעלמא 

ויכולין לכתוב גט אחר בלתי ידיעתו : 

ב ונן אפילו נכתב ינחתם בכשרות אלא שנאבר הנט 

קודם שמפרוהו לה ג"כ כותבין גט אחר דגם בה 
הרי לא עשו שליהוהן בשלימות דהרי ציום ליתנו לה 
וכשנאבר הרי לא נתנו לה (גפ') והרמב"ם ז"ל 
בפ"ב השמיט הך דנאבר וצ"ע דאין , חולק ברבר 
וצ"ל דס"ל דק"ו הוא מנכתב בפסול (כ"י) אבל 
בנמ' משמע להיפך דנאבר הוה רבותא יותר ע"ש 
(ועלח"מ ודכרי סכל"מ | ("ע לשיך = יסיס סכרת רכס ספוכק 
פגמרי. מדר"נ) אבל באמת כשנדייק בדבריו לא השמיט 
כלל רז"ל שם אמר וכו' ונמצא הגט כטל או פסול הרי 
אלו כותבין גט אחר אפילו מאה ער שיגיע לידה גט 
כשר עב"ל וכיון שכתב. עד שיגיע לידה ממילא דכל 
זמן שלא הניע לידה כגון שנאבד או סיבה אחרת 
כָוְתבין גט אחר (פר"ס) ולאו דווקא נאבד ממילא 
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השלן 


כחי נגמור ונטתפקו הראשונים אם אלו צריבים בד 
ולכן פסק רכינו הרמ"א דצריך בדוקה ג' פעמים . כמ 
שנתבאר אם אינו יכול לדבר ואין לשאול מאין: 
יודעים דכוונהו לכתיבת גט דבאמת מיירי ‏ כשאמן 
לו נכתוב גט לאשתך והרכין בראשו (תופ'). \יש . 
שאומר בנשחט בו רוב שנים אם כתבו בלא. בדי 
כשר בדיעבד (כ"5) ותימא גדול לומר כן דָאנן 
שמאד קשה הרבר שיהא בדעתו כל זמן כתיבת ‏ הַמ 
ונתינתו ודע שיש מי שכתב שבכל מקום שהוזכרֶה 
בדיקה אין אנו בקיאין בזה (כ"ק) אבל לא משמע / 
מכל הפוסקים והש"ע ויש להתיישב בדבר (סט"תַ": 
וג'ש) ובאמת קשה לומר דבמקום עיגוו לא נסמוך על 
בדיקתנו : 9 


אלא איבדוהו בירים ג"כ כותבין גט אחר (פס) שהרי > 
עכ"פ לא הגיע לידרה ואפשר שמטעם זה לא כתםב. ,] 
הרמב"ם נאבר מפורש אלא עד שיגיע לידה כרי לכלול: 
גם איבוד בידים : %'. 
ג ווהו דוקא כשעשאם שלוחים גם להנתינה אבל צם -, 
לֶהם צוה רק לכתוב ולחתום ושימסרו אה, הנט .5 
לשליח אחר שיוליכנו לה בין שאמר כהבו ותנו לשליח. , ! 
ובין שאמר כתבו ותנו לשליח ויוליך לה בעיא בנמ' , | 
שם אם יכולים לכתוב גט אחר כשנאבר מיד השלית' ' 
שהרי הם עשו שליחותן ואפ כשאמר ויוליך לה ."ל 
דאין הבוונה שהם מחוייבים להעמיד , עד שיוליך לה'". 
אלא שכן ררך בני אדם לספר כל דבריו שרצונו ., 
שהשליח יוליך לה את הגט ונשאר בתיקו לפיכך. - 
בכה"ג אין כותבין גט אחר ואם כתבו ושלחו לה גט = 
אחר ע"י זה השליח היא ספק מגורשתוזה שבארנו הוא.:. 
לפירש"י שם וכ"כ הרא"ש (סתקכל ס"ו) דבשני דינים אלו. : 
בשנאבד הוה ספיקא דדינא ע"ש ואע"ג דמלשון המוה ; 
משמע דהספק הוא רק בדין השני כשאמר להם ויוליך,. : 
לה אבל בדין הראשון אין כאן ספק דוודאי אין יכולים * 2 
לבתוב אחר ויש לוה פנים בהלכה (ע"ד סגלוגיס ‏ 65ת"ל 7 > 
ענ"י) מ"מ בע"ב א"א לומר כן כרמוכח מהרא"ש (כ"י) . 
ובשני הרינים הוה ספק : = 
ך אנל הרמכ"ם ז"ל כתב שם אמר להם הבעל. כתנו... 
וחתמו ותנו לשליח להוליך לה וכתבו וחתמו ונתנו. | - > 
לשליח וגמצא הגט בטל או פפול אין כותבין אחָה.. = | 
עד שימלכו בבעל שהרי לא עשה אותן שלוחין לגירושיןך | = / 
ושמא לא רצה אלא שיכתבו ויתנו לשליח בלבד וכו' 
ואם כתבו גט אחר וכו' ה"ז ספק מגורשת עכ"ל, ומפרש, 
הבעיא שבש"ם לעניין כשנמצא פסול בגט אבל מרש"י.- 
והרא"ש והטור משמע ראין הבעיא רק לעניין נאנר " 
אבל לעניין פסול מה שייך עשו שליחותן הרי, לא.. 
כתבוהו כהלכתו ועוד משמט מהרמב"ם דרוקא כשאמר... > 
להוליף ‏ > %י% 
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זוליך לה הוה ספק אבל בבעיא ראשונה כשלא אמר 
תנוהו" לשליח אין כאן ספק רבוודאי אין יכולים 
\ לכתוב אחר אפילו בנמצא פסול בכתיבתו וטעמו של 
> הרמב"ם צ"ל דכיון דלא ציום רק למפור לשליח 
ובהמסירה לידו עדיין לא נתנרשה א"כ אפשר שאינו 
חושש הבעל גם כשנכתב בפסול ביון דגם בכשר עדיין 
לא נתגרשה והוא לא עשאם שלוחים ער שתתגרש 
(כ"מ). אלא כשאמר להוליך לה הוי ספק שמא כוונתו 
.עד שיגיע לידם (פס) ונראה דלהרמב"ם בנאבר בכל 
ענוון פשימא שאין יכולין לכתוב גט אחר כיון שנכתב 
0-2 בהלכתו (כ"י ועכ"ט סק"ו) :+ 
ה וו"א דרש"י והרמב"ם לא פליגי בחילוק נאבר 
= לנמצא פסול דרש"י לאו דווקא נקיט נאבד דה"ה 
נמצא פסול בנט הוה ספק וכן הרמכ"ם דנקיט פסול 
בגט ה"ה בשנאבר. (ככיטו ירוחס ק"נ) אבל לא נראה 
כן דבאמת אין הסברות שוות אלא וודאי דבנמצא 
פפול בנט לרש"י והרא"ש והטור ווראי יבולין לכתוב 
> נש אחר ובנאבד להרמב"ם וודאי. דאין ‏ יכולין לכתוב 
) . , גט אחר (כ"י) : 
4 | ויש מי שרוצַה להשוות הדעות רזה שכתב הרמב"ם 
| בנמצא פסול בגט זהו כשנמצא הפפול אחר שמפרוהו 
\ להשליח ושנעשה הפסול אחר הנתינה ליד השליח 
וזה כנאבר ממש כיון שנמפסר להשליח בכשרות אבל 
בפסול שהיה בו קודם גם הרמב"ם מודה שיכולים לבתוב 
4 את (כ"ש סק"ו) ולא משמע כן מדבריו שהרי כלשון 
הוה כתב גם מקורם ושם פירושו שנכתב בפפלות 
ע"ש ועוד. רבש"ם הוזכרה קורם בעיא זו דינא דנאבר 
= ע"ש ומטעם זה פירשה רש"י ז"ל אנאבר ואי ס"ד 
דכוונת הרמב"ם על פסול שנתהוה ביד השליח למה 
לו להזכיר דין שלא נמצא בגמ' ומוטב. היה לו לכתוב 
כשנאבד אלא וודאי נראה דבכוונה כתב. כן משום 
דפשיטא ליה להרמב"ם דבנאבד אין כאן ספק ובמ"ש 
ובוודאי לדינא צריכין להחמיר כשני הדעות (ולף שמסס"מ 
מסמע ג"כ כרי"ו מ"מ סעיקר | ככ"י) ומרבינו הרמ"א סעי' 
> ב' נראה שתופם העיקר לרינא כרש"י וכביאור הב"י 
שבתבנו ע"ש וקיצר מאד ע"ש : 
רבר פשוט הוא שאף לדעת רש"י שנתבאר דבנמצא 
פסול בגט בכל עניין יכולין לכתוב גט אחר אין 
זה אלא באומר כתבו ותנו או כתבו ותנו לשליח 
שהשליח ימפור לה אבל אם צוה להסופר לכתוב ולעדים 
לחתום ולקח הגט מידם ומסרו בעצמו לשליח שיוליך 
הגט לאשתו ונמצא פפול אין ביבולתם לכתוב גט 
אחר בלא רשות הבעל דהשליח לא נעשה ממנו שליח 
> רק על זה הגט הנמפר לו ולא על אחר (ספ"ס סק'ו) 
ואפילו לא עשאו שליח בפירוש על גט זה אלא עשאו 
שליח סתם ומסר לידו אין ביכולתו לקבל גט אחר שלא 
בידיעתו (כ"ס סק"ק) רסוף סוף כשמפרו לידו לא מינוהו 
לשליח רק על זה הגט ואם א"ל לשליח הוליך גט 
: ג 18 : 
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זה ועד מאה גיטין עד שיוכשר אחד מהם לרעת הרב 
דינו כמו בפופר וערים שיתבאר לפנינו (טס) : 


ח לפי הרינים שנתבארו כל מי שכותב גט לאשתו 

ומופדו לידה בעצמו ומסררים הגט כבנהוג שהרב 
המסדר מורה להבעל שיאמר להסופר כהוב גט לאשתי 
ולעדים לחתום כמו שיהבאר בסרר. הגט בסי". קנ"ד 
והבעל אומר כן ונמצא פסול בגט א"צ הבעל עוד 
לצוות להפופר לכתוב אלא הסופר בעצמו בותב גט 
אחר דהא עשאו שליח לכתוב לו גט ולא חספא בעלמא 
וכתב הרא"ש ז"ל (פס) רדווקא בנמצא. פפול גמור אבל 
אם מסופקים בהגט אם הוא כשר אם לאו מצד חומרות 
שנהגו להחמיר שלא מעומק הרדין אין ביכולתו לכחום 
גט אחור שהרי מעיקר הדין עשה הפופר שליחותו 
ולכן כשנצרך גט אחר צריך הבעל לצוותו לכתוב 
גט אחר וכן אם יש ספק אצל המפדר אם יש בהגט 
פסול ‏ ע"5 הרין או אין בו פסול רצריך לצוות דאיך 
יכתוב הסופר מעצמו שמא אין בו פסול וכבר עשה 

שליחותו : 

₪ ומפני זה כתנו רבותינו התוס' (פ"ג :) והרא"ש שם 

ועוד ראשונים שטוב ללמר את הבעל שיאמר 
להסופר ולהעדים לכהוב ולחתום עד שיהא הגט כשר 
לפי רעתם בלא שום פקפוק דאז אם ימצא. בו אפילו 
איזה גמגום שאין בו פסול ע"פ הדין יכולים לבתוב 
ולחתום נט אחר שלא ברשות הבעל כיון שנתן להם 

רשות מקורם ע"ז : 

י ולפיכך רבותינו בעלי הש"ע קבעו כן בסדר הגט 

בם"ם קנ"ד שכתבו שם בסעי' מ"ו יושיט הבעל 
הקלף וכו' לפופר בפני עדים ואומר לו בפניהם כתוב 
לי גט לשם גירושי אשתי פלונית וכו' ואני נותן לך 
רשות לכתוב הגט מאחד עד מאה עד שיהיה אחד 
כשר בלי. שום פקפוק בין בכתיבה בין בחתימה לרעת 
החכם פלוני או לבל מי שמראה אותו וכו' עב"ל וב"כ 
בסעי' מ"ז שכן יאמר נם להעדים שיחתומו לו עד מאה 
גיטין עד שיוכשר אחד מהם לרעת פלוני החכם ע"ש 

וכן נוהגין כל מסררי ניטין: 

יא ומאד תמוה. לי רהא כמה מהראשונים כתבו שאין 

נכון לעשות כן מטעם שיש בוה חשש ברירה 
שצריבין. לומר הוברר הדבר למפרע שוה הגט שהכשיר 
הרב עליו היתה כוונת הבעל ואנן קיי"ל דבדאורייתא 
אין ברירה כמ"ש בהגהת. מרדכי דגיטין בשם רבינו 
יוסף קלצון ע"ש וכ"כ הכלבו וב"כ הב"י בספרו הנדול 
בס" זה שכן כתב בקונדרס בשם רכינו יחיאל והוסיף 
בזה דמקור. הדבר הזה הוא מר"י הזקן בעל התופ' ואיהו 
ס"ל דקיי"ל יש ברירה (כמ"ט סר"ן רפ"ס לנדריס וסר6"פ 
סס ותוס' תעורס (' .) אבל הרמב"ם "ל ור"ת ו"ל 
וכמה עוד מראשונים פסקו דבראורייתא קיי"ל ראין 

ברירה : 
ועור 


ערוף חלכות ניטין 
יב ועור תמוה לי דבפי" וה סעי' א' בתבו בש"ע 

בזה"ל לכן אם הבעל הולך מהעיר יאמר שהיא 
נותן להס רשות לכתוב ולחתום גט מאחד עד ק' עד 
שיהא אחך כשר בין בכתיבה בין בחתימה לרעת הרב 
שבעיר בלי שום פקפוק ולכל מי שמראה אותו אבל 
אם הבעל בעיר אין לסמוך ע"ז ויש לבעל לחזור ולציות 
כל פעם לערים ולסופר וכן נוהגין שחוזר ומצוה כמו 
בראשונה גם מקנה לְהם הקלף והדיו אם לא נשאר 
לסופר ממה שהקנה לו בראשונה עכ"ל והטעם שאין 
סומכין הוא משום ברירה כמ"ש בב"י וא"כ לקמן בסדר 
הגט דמיירי בסתם גט שהבעל בעיר ואינו נחפו ללכת 

למה קבעו כן בסדר הגט : 

יג ווראה ‏ לי דרבותינו בעלי הש"ע ס"ל רבע"ב אין 

בוה חשש ברירה דאיך אפשר לומר דר"י בעל 
התוס' הולך לשיטתו דקיי"ל יש ברירה הא הקופ' 
בגיטין (כ"ד :) כתבו משמו דאפילו מאן דפובר בעלמא 
יש ברירה מודה דבגיטין קיי"ל ראין ברירה דוכתב לה 
לשמה משמע שיהא מבורר בשעת כתיבה ע"ש אלא 
וודאי לא שייך כלל בזה ברירה כמ ש המהרש"ל (כיט"פ 
גיעין פ"ו סי" ס') וז"ל ולא נהירא לי כלל לדמות זה 
לעניין ברירה מאחר שאמר עד שתהא כשר לדעת הרב 
א"כ הוה כאלו פירש להדיא שהראשונים בטילים אלא 
בזה האהרון יהיה נגמר שליחותו עכ"ל (וכ"כ סנ"פ ע"פ) 
ואע"ג דלכי נירוק יש בוה חשש ברירה דהא בעינן 
שיהיה הגט נכתב לשמה ולשם כריתות דהיינו שהסופר 
יכתבנו שהבעל יגרשה בגט זה וכיון. שלא עשהו לשליח 
לבתיבה רק באופן שיסים הרב לגט זה וא"כ בשעת 
וכתיבה כותב לגרש בו באופן שיסכים הרב ואף אם 
יהיה כשר והרב לא יסכים לא יגרש בו וה"ז ברירה 
ממש (ה"ג) שא זר שמראהו להרב והרב מסכים לגט 
זה הוברר הדבר שגט זה נכהכ לשם גירושין אמנם 
באמת צ"ל דאין זה תנאי גמור ולאו בדוודץ קא 
מתנה ועיקר. כוונת התנאי הוא שעושהו שליח לכתוב 
כמה גיטין שירצה הוא וברצונו תלוי להראות להרב 
(פס) ועוד דזהו תנאי כשארי תנאים שבגט וא"כ בכל 
תנאי שבגט נימא ג"- דכשנתקיים התנאי הוה גט 
למפרע למה לא נאמר. דיש בזה חשש ברירה אמנם 
כבר כתב רש"י ז"ל (גיעין כ"ק :) דלא שייך. ברירה 
בתנאים שבגט דבכיון שבירו לקיימם ודעתו לקיימם 
כשמתנה עליהם ולכשנתקיים חוה גט למפרע. אין בוה 
חשש ברירה ע"ש וה"נ הרי ביר הסופר לכתוב גט 
כשר והרב ווראי לא יחפש עלילות לפוסלו וממ'לא 

ראין זה נופל בהששא דברירה (ג"6 ; 

יד ולכן בסדר הגט בסי" קנ"ד כתבו לנהוג. בן מפני 

חשש שמא יכתובו נט שני וישכחו ליטול רשות 
מהבעל ושמא לא יהיה פפול גמור בהגט באופן שמדינא 
אין להם רשות. לכתוב גט אחר שלא בציויו וחששא 


0 
4 


דברירה לא ס"ל מטעמים שבארנו אמנם בפי' זה דמיירי.. 
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השלחן | 
מעיקרא ‏ דרינא בתכו דאם הבעל.הולך מהעיף ) 
בהכרה לומר כן ראיך יעשו כשיהיה חשש בגט 
הלך מהעיר ואח"כ | כתבו רכשהבעל בעיר אי כ 
לסמוך ע"ז ויש לו לחזור ולצוות דכיון שיש מפקפקוםי 
ממעם ברירה ובגט מרקדקין תרבה לצאת ידי כל חרעות?: 
לבן בשהוא בעיר יצוה עור פעם ואז לא יאמר נוסח. 
וה רכיון דאנו עושים זה לחזור ולצוות איך, יאמר. נופו: 

זה שיש בו חששא זו וכ"כ האחרונים ואין סך רא 
איך סיררו נוסה זה בפרר הנט למה לא נחוש לכתחלת- == " 
לחשש ברירה לצאת ידי כל הדעות די"ל דיותר חששו = 
לחשש שמא ישכחו לומר להבעל שיצוום לכתוב'גמ% 
אחר מחששא דברירה כיון שלרעתם אין בזה חשש, 
בורה בלל 1" . . 

טן וכל וה הוא לתרץ דבריהם אבל באמת. ראיתי 
ושמעתי מגדולים שמאד פקפקו בזה והנהיגו שלא- 
לומר נוסח זה וכן אני נוהג ולמה לנו להכנים- ראש 
בין מחלוקת |;ראשונים והרי סוף סוף כשנצרך נט אחת > > 
אין סומכין על סידור הראשון והבעל מצוום פעם 
אחרת לכתוב ולחתום וא"כ אך למותר הוא אפילו 
למי שאינו פובר חשש זה אם לא כשהבעל נחפו ללכת 
דאז בהברח לסרר בנוסח זה (גס סת"ג כסק"ו כתכ טיותר" 
טוכ 59₪ (ומר כ(ל נוסק זס רק ומר סיכתוכ גיטין כפס. טירפס" 
ט"ם וכיון ד5"0 לופר ככוסק סם"ע עס לכו (6מירס. זס. כל = וכן 
סניד (י מקו' סנסון רס"מ הלוי עפינסק קסו6 וסקולם 19 
סגסון ר' מרדכי 1" 59 סידרו כ(ל כנופת זס) 1 4 5 07| 

מז כתב רבינו הרמ"א די"א הא דאמרינן עשו עדים': 
וסופר שליהותן וצריך לחזור ולצוות הייני דווקא " 
אם כבר נחתם ונפסל אבל אם עדיין לא נחתם יכולים +" 
לכתוב אחר ואין הבעל צריך לצוות אבל נהנו להתמיף' * *.: 
בכל עניין עכ"ל ותמהו עלִיו מה עניין הסופר להעדים , 
והרי הפסופר כבר עשה שליחותו (ע"ו סו גס. דכרי סכ"ש, > 
סק"ו) וזהו ניחא רק למאן דפ"ל עירי חתימה ברתי ‏ 5 
דהעיקר הם החתימות והכתיבה בלא החתימות. לאו" "+ 
כלום הוא אבל אנן רקיי"ל ע"מ. כרתי העיקר חיא" 
הכתיבה (שס וגס סיפ"ק מס סקיג על סרטכ"ן ‏ ע"ש) ועוד. 
רמקור, הרין הוא מהתשב"ץ כמ"ש בְב"י ואיהו. לא..: 
כתב להלכה כן ונסתפק בוה ע"ש ולפ" = וה שסיים + 
דנהגו להחמיר בכל עניין אין זה חומרא אלא מעיקר 
הדין כן הוא (פ"ו): ו 
יז ולי נראח ררעתו כן חוא דוודאי אם, חיה. מצות". 
להסופר בפ"ע לכתוב ולהעדים בפ"ע לחתום. שפעי * 
שני שליחות הם אבל. כיון שמצוום. במעמד אחף ל . 

לכתוב | ולחתום הכל שליחות. אחת היא וכל. זמן שלא = 
חתמו לא נגמרה השליחות כלל ואין וה עניין 2 
כרתי דפוף סוף .הרי ציום ביחד לכתוב ולחתום וראיה -. 
לוה ממ"ש הנמק"י (פנ"פ ולוכס בסמ"ע סמ"ע סק"י) ששמח 
שהיה חתום בו עד אחד ואבר או נמחק יכנלין להתום + ": 

שטר אחר רכל זמן שלא חתם גט השני מקרי לא עש | 
שליחותן. - - :₪ 
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| עקף 


₪ חן ע"ש הי מפורש דהגם שוה העד עשה שליחותו 
מ"מ כיון. צוה לשניהם כל זמן שלא גמר השני מקרי 
= גם לגבי הראשון לא גמר שליחותו וה"נ בסופר ועדים 
/ ולם גם בכאן יש מי שאומר דאף אם עד אחד כבר 
חתם א"ע על הגט מ"מ כל זמן שלא חתם השני מקרי 
-עדיין לא עשו שליחותן ורשאין לכתוב גט אחך (הע"ק 
+ < פו"כ) אמנם לפי המנהג שנהגו להחמיר. בכל. עניין 
משמע ‏ דאפילו כתב רק מקצת הגט ואירע בו פסול 
אפ"ה עשה שליחותו למקצת הזה שכתב +צריך הבעל 
לחַזוָר ולצוות (פס) ולפי המנהג אפילו בפסול גמור 
= = דמן התורה יכול לבתוב אחר מ"מ נהגו להחמיך : 

לך] עוד כתכ דאפילו במקום שמן הדין צריכים לשאול 
:| מהבעל והוא יצוה להם לכתוב גט אחר כגון 
= שאינו פסול מן הדין אלא מחומרא בעלמא מ"מ אם 
= * רצונם לכתוב גט אחר וליתן לה שני הגיטין הרשות 
בידם וא"צ לשאול להבעל עכ"ל והטעם פשוט ראם 
<- הראשון כשר הרי מתגרשת בהראשון ואם, הוא פסול 
אלא א"צ דעתו ומתגרשת בהשני מיהו לקמן יתבאר 
דאין ליתן שני גיטין אלא מדוחק לכן אין זו תקנה 
= שובה (כ"ט סק"כ) ורע רמ"ש רבינו הרמ"א כשהבעל 
וער ומצוה לכתוב גט אחר מקנה להם הקלף והריו 
אי הלשון טדוייק דאמו הבעל צריך להקנות להם 


א בתְב הרמב"ם ז"ל (פ"ג סע"ו) הבל כשרין לכתוב 
יאת הנט חוץ מחמשה עכו"ם ועבד וחרש ושוטת 
וקטן אפילו אשה עצמה כותכת את גיטה ישראל 
שנחלף לעובר כוכבים או שהוא מחלל שבתות בפרהפיא 
הרי הוא. כעכו"ם לכל דבריו. ולמה. אין כותבין אלו 
החמשה מפני שצריך הכותב לכתוב לשם האיש המגרש 
ולש האֶשה המתגרשת והעכו"ם על דעה עצמי הוא 
כוָתב וחרש שוטה וקטן אינן בני דיעה והעכר אינו 
בַתורֶת ניטין וקרושין לפיכך הוא פסול בעבו"ם לכל 
דבריו ואם כתב הגט אתר מה' אלו אינו גט אע"פ 
שתתמו בו עדים כשרים ונניסר לה בכשרים עכ"ל: 
ב מדגרוו מתבאר דס"ל בהפוסקים שכתבנו בסי' ק"כ 
*סעי' י"ר רלא בעינן שליהות בכתיבה ראל"כ למה 
לו לבאר טעמים אלו הא יש לכל אלו לבד מעבר 
טעם פשוט שאִינֶם בני שליה/,ז וגם נראה רפ"ל ראע"ג 
רלאי בעינן שליחות בכתיבה מ"ני צרוך שהכותב יהיה 
מבני כריתות ולכן בתב בפסול העבר טעם לפי שאינו 
בתורת גו"ק כלומר שאינו בן כריתות ‏ ויש מרבותינו 
דס"ל' דבמידי דלא בעינן שליחות לא בעינן גמי בני 
בריתות דהש"ס (כ"ג :) דפסלה עבר.: לשליחות הגט 
מפני שאינו בתורת ניטין וקדושין משום דלהוליך גט 
בעינן דין שליחות לפיכך בעבד אף שיש לו שליחות 
מ"פ אינו בו כריתות אבל כתיבת הגט אם נאמר רדלא 
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(סס) ונ"ל דט"ס הוא וכצ"ל מקנה לו ור"ל הסופר 
מקנה להבעל ע"ש : 

ים יש מי שאומר דיזהר הסופר לאחר שראה הרב 

את הגט והיה לו שום חפרון בגט כגון למשוך אות 
או אותיות שנמשטשו ואין רישומן ניכר שלא יעשה 
בלי רשות הרב רשמא כשר הוא לדעת הרב וכבר 
עשה שליחותו ולכן יש בקצה מופסי גיטין שיאמר לו 
הבעל בתחלה לסופר שיהא כשר בעיני הרב ולמי 
שמראה אותו ולך בכדי שגם לו יהיה רשות לתכ: 
אחרי שגם ברעהו תלה (תע"ח סק"6 כשס ד"ע) וזה 
המנהג לא נהגו מעולם וכ"ש למי שאינו נוהג בכל 
נופח זה כמו שבארנו אין רשות להסופר לתקן שום 
דבר בהגט בלתי רשות הבעל אמנם כבר תמה בוה 
אחד מהגדולים דכיון שהוא כשר גם בלא תקון מה 
איכפת לנו אם יתקן מעצמו ואם הוא פסול בלא התקון 
הרי א"צ רעת אחרים כלל שהרי לא עשה שליחותו 
עדיין ובע"כ מיירי שבאמת אינו כשר בלא התקון ורק 
הרב מעה בזה ואמר כשר ואז אם יתקן בלא רשות 
היב לא מהני כי הבעל צוה לו ער שיוכשר לרעת 
הרב (ת"ג) ולפ"ז במקום שאין נוהגין כלל בנופח וה 
עדיף טפי דברשות הסיפר בעצמו לתקו. בכל עניין 

כמ"ש : 


סימן קבג דין מי ראוי לכתוב נט ודין כשנבתב איסור בשבת . ובו י"ח סעיפים : 


בעינן דין שליחות לא בעינן ג"כ שיהא מבני כריתות 
(תוס' כ"כ: ד"ס וס6 לתו רסטון וסרס"ע וסר"ן וסרטכ"6 מס) 
(ולכן סטום"ע ‏ 6 כתכו טעמיס 95ו לפי. דס"ל ‏ דכעינן מ(יהות 
בכתיבס כמ"ס סס) : 

ג ווה שהוצרך הרמב"ם בעכו"ם לטעם רעל רעת 

עצמו הוא כותב ולא סגי ליה בטעם רעבד ווראי כן 
הוא דמפני עכו"ם עצמו די לו בטעם שאינו. בן כריתות 
אלא מפני שבהב שהמחלל שבת בפרהסיא דינו כעכו"ם 
ובו א"א לומר טעם זה דוודאי בן כריתות הוא ראע"פ 
שחטא ישראל הוא לפיכך הוצרך גֶם בעכו"ם ליתן 
טעם אחר שזה הטעם שייך גם במחלל שבת (כ"ש פק"ס) 
ולפ"ו א"ש מ"ש הרמב"ם דאם אלו החמשה כתבו אינו 
גט ומשמע דמן התורה אינו גטוקשה כיון שכתב בפסול 
עכו"ם משום דכותב על דעת עצמו ואינו כותב לשמה 
הא אבתי ספק הוא שמא היתה כוונתו לשמה אבל 
באמת פסולו הוא מפני שאינו בן בריתות (כ"י) ולפ"ז 
לרבותינו דס"ל דגס בן כריתות לא בעינן בכתיבה 
פסול עכו"ם הוה ספק (פס) ודע דחרש שוטה וקטן נקראו 
בני כריתות רבאמת הם בני כריתות לבשיגדל הקטן 
וישתפו החרש והשוטה אבל אינם בני רעה כלל לכתוב 

לשמה ופסול מן התורה : 

ך ולפ"ז במחלל שבת דהטעם היא רק משום. דעל 

רעת עצמו עושה בשכהב נראה דאינו ווראי בעל 

מן 


ו 
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2 ערוך 


מן התורה אלא ספק בטל ראולי כתב לשמה ואפשר 
שמפני זה דקדק הרמב"ם כלשונו ראם כתב הגט 
אחד מה' אלו אינו גט לאפוקי המחלל שבת הוה ספק 
כמ"ש ולפ"ז לרינא בחרש שוטה וקטן לכל הפוסקים 
הגט בטל מן התורה ובעכו"ם ועבד להסוברים דבעינן 
שליחות בכתיבה וב"ש בני , כריתות ‏ ג"כ בטל מן 
התורה ואפילו להרטב"ם דלא מצריך שליחות, בכתיבה 
כיון דמצריך בני כריתות ג"כ בטל מן התורה ולהפוסקים 
דלא, בעינן גם בני כריו.ות בעכו"ם הוה ספק בטל 
דאולי לא כתב על דעת עצמו ובעבר כשר דאיהו 
אינו כותב על דעת עצמו וכ"כ הרמב"ן. והרשב"א 
כט"ש המגיד משנה והב"י בשמם ע"ש והמחלל שבתות 
הוה ספק בטל לכל הדעות כמו שבארנו (ככלע"ד): 
ה וזה שכתב שהאשה עצמה כותבת את גיטה כתב 
המור בשם הרמ"ה דרווקא שיאמר לה הבעל 
תחלה לכותבו שצריך שיכתבנו הוא או שלוחו דאי 
לאו הכי אינו כלום עכ"ל ואזיל לשיטתיה דבעינן 
שליחות בכתיבה וה"ה באחר כן הוא (קע"; וכ"ש) 
וקמ"ל המור רדלא מיבעיא באחר דאפילו מי שאינו 
מצריך שליחות מ"מ כלא אמירה דבעל לא הוה 
לשמה כמ"ש בסי' ק"כ ע"ש ראשה לאו לגירושין 
עומרת (רים זנקיס) אלא אפילו היא בעצמה כשעומדת 
להתגרש וכווראי כותכת : לשמה מ"מ ביון \ דצריך 
שליהות בהכרח שהבעל יצוה לה והרמב"ם 5א הזכיר 
זה דאיהו לא מצריך שליחות בכתיבה כמ"ש ומ"מ 
וודאי דגם לדיריה בעינן שיצוה לה ואם לא צוה לה 
אפשר דהוה ספיקא דרינא ולא דמיא לאחר מטעם 
שבארנו וצ"ע וזה שהרמב"ם כותב אשה לרבותא 
דאפילו היא כותבת זהו לעניין אחר דלשון הגט הוא 
שהבעל אומר לה והייתי אומר שדווקא הבעל או אחר 
ע"פ ציויו יכתוב ולא היא קמ"ל דגם היא יכולה 
לבתוב אבל לעניין לשמה י"ל להיפך במ"ש ("6 : 
עור כתב הטור כשהיא כותבת גיטה ומקנה אווגו 
לבעלה וחוזר ונותנו לה עכ"ל ובוודאי כן הוא וכל 
הראשונים פירשו כן דאע"נ דרבנן הקנו לו שכר 
הכתיבה ‏ מ"מ כשהקלף משלה עריכה להקנות לו 
דמשלה לא תקנו חכמים כמ"ש בסי' ק"ך סעי' ב"ט 
ואף כשמקנית לו אחר הכתיבה שפיר דמי ולא מקרי 
מחוסר מעשה כמ"ש שם סעי' ל"ב ע"ש והרמב"ם לא 
הוצרך להזכיר זה דוהו מילתא דפשיטא וגם לא מיירי 
מזה ואיהו לא קאמר רק שרשאה לכותבו והקלף יכול 
להיות משלו (עסמ"ח וכ"ס סק"כ) (וסס"ע כתב ממם כטון 
סטור ע"ם סעי' 6' :) 
? עור כתב הרמב"ם שם כתב אחד מה' אלו *ופס 
הגט והניח מקום התורף שהוא מקום האיש ומקום 
האשה ומקום הזמן ומקום הי את מותרת לכל אדם 
וכתנן הפקח הגדול הישראלי לשמו ה"ז גט כשר 
ומותר להניח חרש שוטה וקטן לכתוב טופס הגט 
: ל 16 


הלכות גנָטין סימן קכג 


כמו שצוה ושינה בשליחותו וזה ש-הב שלא ו 


השלחן - .> 
לכתרולה. והוא שיהיה גדול הפקח עומד על | 
העכו"ם והעבר אין . כותבין הטופס לכתחלה. 
ישראל עומר על גבן וכו' עכ"ל (דמפרט. כנמ 
דרכ סונל = וסמו 56‏ 55 פליגי ותרווייסו פריכי גדול. עופ 
ו(סייר. מקוס סתורף ע"ש): 2 0 = 
ח ביאור דבריו רמעיקר הדין אין חשש בטופ: 
דכתיבת לשמה הוא רק בההורף ולבן התיו 
מפגי תקנתשהסופרים לכתוב טופסי גיטין כמ" 
דין ז' ומשנה מפורשת היא (כ"ו .) ולכן בדועבד ) 
אחד מאלו החמשה כתבו הטופם לא חיישינן לה. 
לכתחלה לא שרינן להו לכתוב גם הטופס דג 
טופס אטו תורף ולכתחלה צריכין. גם הטופם לכתוב 
לשמה ורק מפני תקנת סופר התירו זה אמנם בגדול 
עומד על גביו ומלמדם לכתוב לשמה מותר נם' 
לכתחלה בטופס שהרי כותבו לשמה ובעכו"ם וענר 
לא מהני עומד על גביו שהוי על דעת עצמם הם 
עושים ובתורף לא מהני עומד ע"ג גם בחש"ו ווק 
נראה רחוה רק דרבגן דמן התורה למה לש יועיל 
ובעכו"ם ועבד אם כתבו התורף בעומר על גכיו נראת 
ג"כ רהוא ספק פסול מן התורה דאולי לא עשו על. 
דעת עצמם (וכ"כ סכ'ש ספק"ס) 73071 ₪ 
ם ויש מרבותינו דס"ל דבעכו"ם אפילו. בריעבר בטופס 
פסול. מדרבנן וי"א דבחש"ו.בגדול עומר על גביו 
יכולין לכתוב אפילו התורף ורק בעכו"ם ובענד- פסול. 
משום דעל דעת עצמם עושים ובמופם יכולים. כולם " 
לכתוב לכתחלה גם בלא עומד על גביו (דם"ל לטנ" 
לוקימתות. סן לר"ס וסעו95 ול6 פליגי ולו"ק) ויש סוברים 
דבעומד על גביו בחש"ו יכולים. לכהוב. גם התורף" 
ובלא עומד על גביו גם טופס פפול (דס" דפניני וק!כס- 
כרכ. קונפ ע"ם) ויש סוברים דהטופם יכולים לכתוב גם" 
בלו: עומד על גביו והתורף פסול גם. בעומר על גביו - 
(דם"ל ‏ דפניגי וסלכס | כסמו%6 ט"ם) ולהפוסקים רבעינן 
שליחות בכתיבה פשיטא דהתורף פסול בכל גווני. 
(ומוקימת6 | דר"ס 06י63 | דר"מ ע"ם כתום' כפי' סטני) ודבר" 
פשוט שלרינא יש להחמיר ככל הדעות ודע דח 
שכתבו רמקום הזמן הוא בכלל התורף אע"; דאינו 
אלא מררבנן מ"מ אלמוה כאלו היה דאוריוהא (כ'₪- 
סק"ו) ועמ"ש בסי' קכ"ר סעו' ל"ב וה"ה בבאן ע 

י כתב רבינו הרמ"א בסעי' א' שהבעל לא יכתוב . 
לכהחלה הגט בעצמו. גם לא יצוה להסופר. כוצך 
לכתוב אלא. אומר לו סהם לכתוב וי"א שיש להחמ 
שנם קרוב לא יכתוב לכתחלה היכא דראפשר בא 
ולבתחלה יכתוב' הסופר בידו הימנ'ת ואם הוא: 

יד יכתוב. בשטאלו עכ"5 : 8 

יא ותה זה שכתב שלא יצוה להסופר כיצד שיכתוב. 
הטעם פשוט דאולי ישנה מה מרבריו. ברבף. 
שאין בוה פסול מ"מ יפסול הגט מאחר שלא כתם 
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ערוף 
"קרוב לבתחלה אם כי, אין טעם בזה כמו שחמה 
רבינו חב"י בספרו הגדול מ"מ יש קצת חששא שלא 
+ יוחלף בעד ובאמת טעם חלוש זוא כי אין לנו לגזור 
= *-נזירות מעצמינו גם מ"ש שיכהוב בידו הימנית טעם 
> נדול יש בזה דכיון דהתורה אמרה וכתב וסתם כתיבה 
היא ביד ימין וממילא דאטר יד יכתוב בשמאלו שאצלו 
היא חימין כמו בתפילין וממילא דכששולט בשתי ידיו 
וכתוב לכתחלה ‏ בידו חימנית ‏ ובדיעבד אין עיכוב 
בזה-דגם בשמאל הוה כתיבה בשולט בשתים כדתנן 
בחיובא דשבת (פכת ק";נ ,) הכותב שתי אותיות בין 
"בימינו בין בשמאלו. חייב ‏ זשוקמוה בגמ' בשולט 
בשתי ידיו אבל בסתם בני אדם אינו חייב | בשבותב 
- בשמאל וכן פסק הרמב"ם ז"ל בפי'א משבת ולפ"ז 
סתפ סופר שכתב בשמאלו הוה גט פסול ומ"מ כהבו 
גדולי אחרונים דבמקום ‏ עיגון או שכבר ניהן הגט אין 
> לפסול אפילו בַאינו שולֶט בשתי ידיו (כ"ם סק"ד ותמ"ק) 
והטעם ראין לדמות לשבת דבשבת בעינן מלאכת 
מחשבת (טס) ויש ראיה לוה ממה שפסק רבינו הב'י 
בא" סי' ל"ב בתפילין כשכתב בשמאל אם אין 
ביכולת ‏ להשיג אחרים כשר ע"ש אמנם גם דין תפילין 
אינו מבואר להדיא כן בראשונים ע"ש בטור וב"י 
, וצע"ג. לעניין מעשה : 
יב אמנם וה שכתב שהבעל לא יכתוב לבתחלה 
בעצמו תמוה שהרי עיקר ציוי התורה הוא על 
הבעל שיבחוב לה ספר כריתת ונתנה לו רשות שיצוה 
לכתוב אבל להוהירו לכתחלה שלא יבתוב בעצמו 
תמוה. מאד אך כתנו הטעם מפני שהטור כהב בסי' 
קכ"ו בשם העיטור דיש הרבה דקדוקים בגט שאמרן 
חז"ל כמצ שיתבאר שם אינו אלא כשכותב הבעל 
בעצמו או שאמר להפופר לכתוב , כך ונך דיכול 
הבעל לומר ביוונתי לקלקלה אבל כשמצוה לפופר 
לבתוב סתם אין חשש בכמה מהדקדוקים ע"ש ולפ"ז 
יותר טוב שלא יכתוב בעצמו כדי שאולי בשישנה 
איזה מהדקדוקים יהיה ביכולתו לקלקלה (כ"י) ונמצא 
דרין זה הוח כעין תקנה ולא מרינא ואין זה, מעם 
מספיק (ט"ז) ויש להוסיף עוד טעם כמו ששנינו לעניין 
מקרא ביכורים (כיכוריס. פ"ג) בראשונה כל מי שהיה 
יודע לקרות היה קורא ומי שאינו ‏ יודע מקרין אותו 
ונמנעו מלהביא מפני הבושה התקינו שיהו מקרין את 
הכל. ע"ש וה"נ אם ניתן רשות לבעל לבְתחלה לכתוב 
בעצמו יכול להיות שמי שאינו יכול לכתוב בעצמו 
ימנע מלגרש מפני הבושה ולפעמים יש מצוה בהנט 
או תקנת עגונה לפיכך התקינו שאפילו מי שיכול 
לכתוב לא יכתוב בעצמו ועוד יש להוסיף טעם משום 
דתנן (פ"ו,) דבתב. בכתב ידו ואין עליו עדים הנט 
פפול ואם נשאת הולר כשר ולכן אולי לא יזרקקו לו 
עדים והוא ירצה להפטר ממנה יכתוב בעצמו וימפור 
לה לכך הרחיקו שלא יכתוב. הבעל בעצמו : 
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סימן קכג השלחן יז 9 
יג הניא בתוספתא. (סכת פי"כ) קטן | אוחז בקולמס 
ונדול אוחז בידו וכותב חייב ‏ גדול אוחז בקולמס 
וקטן אוחז בידו וכותב פטור עכ"ל וכ"כ הרמב"ם בפי"ב 
משבת ע"ש ולמרנו מזה רהאוחו ביד הכותב ומוליך 
ידו על הקלף מקרי הוא הכותב ולא האוחז הקולמס 
ולפ"ז גם בגט אם הקמטן אחז בקזלמס והגדול? אחז 
בירו של קטן הגט כשר ולהיפך הגט פסול ואע"ג 
דמקודם תניא שם אחד אוחז בקולמס ואחד אוחז בידו 
וכותב האוחז בקולמם חייב האוחו בידו וכותב פטור 
עכ"ל הרי מפורש לחיפך דהעיקר הוא האוחז בקולמס 
אמנם צ'ל דט"ם הוא וכצ"ל חאוהז בקולמס פטור 
האוחז בירו חיוב דכן מוכח מהרמב"ם שהבאנו (וכ"כ 
כסנסת סנר"6). והרמב"ם לא הביא כלל הך בבא ררישא 
אך יש להסתפק אם דווקא כשהאוחז בקולמס אינו 
ובול לכתוב בעצמו. דאז מקרי האוחז ביר הכותב או 
אפשר דגם כשיכול לכתוב בעצמו מ"מ כיון דמעשה 
הכתיבה עושה האוחז בירו אין האוחז בקולמס נחשכ 
כלל לבותב ‏ וידו נחשבת כהקולמס וכן נראה עיקר 
(וכ"נ מע"ט סס נתקוין לסייעו וכו' ונס טס ים עק"ד ומוגס 
כסנר"5 ודו"ק) : 


יד כהב הרמב"ם ז"ל בפ"ג מגירושין ִין י"ט הכותכ 
גט בשבת או ביה"כ בשגגה ונתנו לה ה"ו מגורשת 
כתבו וחתמו בו ביום בזדון ונתנו לה אינה מגורשת 
שהרי העדים פפולים מן התורה כתבו ביו"ט. בזדון 
ונמסר לה בפני עדים כשרים ביו"ט ה"ז גט פסול 
עב"ל ביאור | הדברים דכבר נתבאר דמחלל שבת 
בפרהסיא פסול לבתיבת הגט ואפילו להסוברים דבפעם 
ראשון לא נפסל עדיין (תופ' סולין ‏ י"ד.) זהו בעוגר 
עבירה אחת כגון ששחט בשבת או כתב שתי אותיות 
אבל בגט שיש הרבה תיבות נפסל כשכתב יותר משני 
אותיות (כ"ס סק"ק) ואע"ג רלגבי עונש מיתה כל מה 
שעשה בבת אחת ובהתראה אחת נחשבת כחדא מלאכה 
מ"מ לעניין שיהא דינו בעכי"ם בכל שתי אותיות כשגמרם 
הוה כל שתי אותיות חילול בפ"ע אבל בשבתב בשוגג 
לא נפסל הגט כמו מקח שנעשה באיפור דהמקח קיים 
כמ"ש בח"מ פי' ר"ח ואע"ג רבישל בשבת בשוגג 
אפור בו ביום כדי שלא יהנה ממלאכת שבת כמ"ש 
בא"ח סי' שי"ח מ"מ בגט לא שייך זה דבלא"ה אפור 
לגרש בשבת ואם גירש מה שעשה עשוי כמ"ש שם 
סי' של"ט ע'ש. היטב : 
מן ודע דה"ה אם התמו העדים בשוגג ג"כ כשר 
דאיזו הפרש יש בזה ולא הוצרך הרמב"ם להוכיר 
זה |פר"ק) ואפער שבכוונה לא הזכיר העדים דאם 
אפילו העדים חתמו במזיד והגט פסול מ"מ כיון שהסופר 
כתב בשוגג אם יש עירי מסירה כשרים פסולו מדרבנן 
דהוה כמזוייף מהוכו ואינו בטל מן התורה ונ"מ ראם 
= קבלה קרושין מאחר צריכה גט .גם מהשני : 
8 וזה 


ב 


מ הוהי הכב ב וה 


4 ערוך 
סז וזה שנתב בכתבו וחתמו בזדון בטל הגש מפני 

שהעדים פסולין מן התורה לא חוצרך לכך שחרי 
מבהיבת הסופר הוא בטל מן התירה ויותר נראה בזה 
גירסת הרמב"ם שהיבא בטור שכתוב בו כתבו וחתמו 
ביו"ט בזרון ‏ וכו" ע"ש וביו"ט הובר ז לטעם זה רא"ו 
מפני כתיבת הסופר אינו בטל דנהי דרשע היא מ"מ 
רק מחלל שבת בפרהסיא דיגו כעכו"ם ולא מחלל 
יו"ט ובש"ע הגירסא בו ביום או ביו"ט ע"ש והוצרבו 
לטעם זה מפני יו"ט כמ"ש וזה שבתב. בהבו. ביו"מ 
בזרון ונמסר. לה בפני כשרים ח"ו פסול ביונתו בתבו 
וחתמו ‏ ואדלעול. קאי ופסילו מפני שהעדים רשעים 
והו"ל כמזוייף מתוכו | אבל אם לא חתמי עדים ‏ אי 
שחתמו בשוגג הגט כשר במ"ש רמפני יו"ט איני 
נפסל לבתיבת הגט וב"כ גדולי האחרונים (ענ"ם סק"ס 

והמ" סקי"6 וסקי"כ) : 

יז ודע דוה שבשבת הגט בטל כשכתב במזיד דווקא 

כשכתב בפרהסיא אבל בצינעא אין דינו כעכו"ם 
(פר"ח) אמנם יש להסתפק מה נקרא לעניין זה פרהסיא 
אם דווקא עשרה מישראל כמו בקירוש השם אי רק 
אם ישראל אחר רואה ואיגו מצניע עצמו מלחלל שבת 
מקרי פרהפיא וכן משמע להריא בש"ם עירובין ס"ט - 
ע"ש . וא"כ א"ש מח שלא הזכיר הרטב"ם ברין זה 
כשהיה בפרהסיא דבגט בהכרח שהוא פרהפיא שהבעל 
והאשה והעדים יודעים מה ובדין הקודם הזכיר דמחלל 
שבה בפרהסיא פסול. לבהיבת גט. דבדברים ::חרים 
כשמחלל שבת יכול. להיות ‏ גם בצנעא שעושה בינו 
לבין עצמו ואין אדם רואהו ולא כשהחילול היא בכתיבת 
הגט עצמו וגדולי האחרונים כתבו גם ברין זה פרהסיא 
(תע"ה סקי*6 וכ"ס סק"ק ופר"ח) וצע"ג דפרהפיא דקירוש 


סימן קכד דין על מה 


א אמורו חז"ל (כ'.) גט. שבתבו על איפירי הנאה 

כשר וזה שכתוב ונתן בידה אין פירושו בנתינות 
דבתיבי גבי תשלומי ממון שצריך שיהא בו ש"פ אלא 
נתינת גט הוא (פס) ורק בריעבד כשר אבל לכתחלה 
וודאי אפור לכתוב על איסורי הנאה דהא מיתהני 
מאיסורי הנאה (תופ' פס : ד"ס ככתיכת) ובן הוא. לשון 
הש"ע סעי' א' אבל הרמב"ם ברפ"ר בתב על הכל 
כותבים את הגט ואפילו על איסורי הנאה וכן הוא 
לשון הטור ומשמע מרבריהם דאפילו לכתחלה כותבין 
ואפשר דטעם לפי שאינו מתכוין ליהנות (כ"ק) ‏ ואע"ג 
דסוף סיף בע"ב נהנה (פר"ק) יראה לי דוודאי כשהבעל 
בעצמו כותב אפור לכתחלה דהא רצונו בגט ונהנה 
אבל כוונתם כשהסופר כותב ואינו נוטל שכר וחוא 
אין לו הנאה מהנט (עת"ג) ואע"ג דגורם להבעל שיהנה 
מאיסורי הנאה לֶא מצינו שיהא אפור גרמא באיסורי 
הנאה ועוד אפילו אם הפופר היה כוהג. בדבר ששוה 
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ושלחן 


השם ילפינן מקרא בספ"ח דסנהררין מונקדשתי בתוך -] 

בני ישראל ע"ש אבל בחילול שבת דהטעם הוא.- : 

מפני החציפות מה לי עשרה או פחות ומעירוביו שם ‏ " 
משמע כמ"ש וצ"ע לדינא ! 


יח כתנ רבינו הרמ"א דאין לגרש בלילה ואם גירש " 
בלילה י"א דהוי גט פסול ולכן לאחר שהתפללו ‏ - 
הקהל ערבית אע"פ שעדיין היום גדול אין לגרש וע' 
לקמן ס"ס קנ"ר עכ"ל ור"ל דשם נתבאר דבשעת הרחק 
גם בלילה ממש כותבין ונותנין ע"ש דבאמת אין בזה 
טעם נכין שלא לגרש בלילה ובגמ' משמע להדיא 
שאיני כן (ספ"ז לכטתל6 סמס. ע"ם ודו"ק) וכתבו 
דווראי כתיבה הגט וחתימות העדים גם לשהיות 
מותר בלילה ורק נהינה הגט כתבו דכמו שאפרו חז"ל 
חליצה בלילה רהוה כדין כמ"ש בס" קס"ט וה"ה. 
נתינת הגט דבחליצה כתבו משום דבזה נוטלת כתובתה 
לכן הוה כדין (נמק"י פ' מ"ס) וה"נ הרי ע"פ הנט 
נומלה כתובתה והוה כדין ובאמת לא דמי דבחליצה 
כבר ממיתת בעלה מגעה לה כתובתה אלא רער 
החליצה אינה נוטלת דאולי ייבם אותה אבל בגט הא 
ער שתקבל הנט אין לה חיוב כתובה והחיוג מתחיל 
לאחך נתינת הגט ועוד דחליצה צריך ב" ובגט אמרו 
חז"ל אמו כל רמגרש בבר מגרש (ערכין כ"ג .) ובוודאי 
גט ע"י שליח למסור להאשה רצריך לומר בפ"נ ובפ"נ 
וצריך ב"ד אין למסור בלילה (נוכ'י) אמנם מ"מ כיון 
שהדבר יצא מפי קדמונים ורבינו הרמ"א הביאם אין 
אנו מסדרים גט בלילה אם לא בשעת הדחק (ומ"ט סוכ" 
מרס"י ריש סנס' סין | רסיס כל דכוונת | רט"י לק(יפס = כ'ם 
וכסדר סנע יתכ6ר גס לעניין. כ"ד) : 


כותבין גט . ובו מ" סעיפים : 


ממון היה ביבולתו להקנוה להבעל במתנה ולא ליק 
ממנו ממון ואין כאן אפילו גרמא ויש מי שרוצה לומר 
דכוונהם רמצר הגט אין כאן איסור אלא האיסור הוא 
משום נהנה באיסורי הנאה וגם הם מודים שלכתחלה 
אסור (פָר"ם) ולא משמע כן רנהי רבמשנה נמצא לפעמים 
כן אבל אין ררך הפוסקים בזה (ומנמ' פס מסמע גמי דקרי 
לכתק(ס מד6מר/ ר"5 6ף סכן כמי תנינם על ע(ס של זית וסתס 
סו6 (כתק(ס 636 ווד6י דטניסס 6מת וסתוס' מיירו ככעל עגפו 
כדמוכק טס דכתכ על סעכד וסרמכ"ס וסטור. מיירו כסופר 5 
דסלחו מתס מיירי | כבעל עגמו ולפ" ל"ק על ב"6 דקפמר 65 
6 וכו' ו60 (5 דמי ע"ם ולו"ק) : 

ב כתב רבינו הרמ"א מיהו בדבר שצרוך ביעור מן 

העולם וצריך שריפה אם כתב עליו הגט בטל עכ"ל 
ורבים תמהו עליו דמקורו מהר"ן שם שכתב וז"ל בכל 
איסורי הנאה קאמר ואע"ג רכתגתי טיכתת שיעורייהו 
לא אמרינן לה אלא במידי רבעי שיעור כשופר ולולב 

-. ומיהו 


שעריבין לבער טן העולם למאן דאמר 
ר לשרוף כשרוף רמי משמע רלא הוי גט 
ְדליתנייהו דמי עכ"ל ביאור דבריו דאע"ג רבש"ס 
צינו הך דכתותי מיכתה שיעורא רק באשירה 
הנחת ורכוותיהו דמצוה מן התורה לבערם מן 
לם. בדכתיב אבר האבדון וגו' ובשארי איסורי 
מצינו זה מ"מ רבותינו בעלי התוס' כתבו 
"ס .) דגם בשארי איסורי הנאה דמצותן בשריפה 
געַרָלה וכה"ג שייך נמי סברא דכתותי מיכתת וב"כ 
שם (וכתירן קופית ‏ סגר"5) לוה אומר אע"ג 
' מיכתת שיעורא מ"מ כשר בנט דלא אמרינן 
במידי דבעי שיעור כשופר ולולב כלומר שבכל 
*ש נקורות וקו ושטח והשטח לא ימצא אלא 
ָלם שיש לו ג' מרחקים שהם ששה צררים (סס"ע 
משכת) ולכן אמרו חז"ל. (עירוכין פ':) דלחי של 
ה בשר דאע": דגם לחי צריך שיהא בנובהו י"ט 
ממ כל מה שא"צ למרחקיו שיעור אלא לארבו בלבד 
חר הוא בקוים ומוזר בכל רבר (טס) וגנט נמי. הוח 
מוא-רלחי ואומר עוד רלט"ד ‏ כל העומר לשרוף 
"דמי והיינו ר".\ דם"ל בכל הש"ס כל העומר 
כזרוק דמי והעומד לפדות כפדוי דמי והעומד 
כשרוף דמי וודאי דלא הוה גט דזה גרוע מכתותי 
וח דהרי כשרוף דמי ואינו בעולם כלל (ו3"ע מ"פ 
| כסק"ב וליתף וכו" כ"ע מודיס פ"ש נעלס ממכי = כוונתו 
6 כ"פ מודי דכתו וי מיכתת 5כל 55 ס"ל דכפרוף דמי) : 
ולפ"ז דברי רבינו הרמ"א המוהים ‏ רהר"ן לא כתב 
זה רק לר"ש אבל בכל הש"ם חכמים פליגי על ר"ש 
ותד ורגים הלכה כרבים ויש מי שרוצה לומר 
יהרמב"ם ז"ל פוסק כר"ש ואינו כן ריש ראיות רבות 
שפוסק דלא כר"ש (פר"ח וכ'כ תגר"ל). וראיה שהרי פסק 
>שם ‏ דלחי של אשרה בשר ולכן פפקו דלא כרבינו 
רמ"א (סגר"5 ו.וקע"ח ‏ וספר"ק) אמנם מלחי. אין ראיה 
*כך די"ל דס"ל רלכן להי של אשרה כשר משום 
ע"נ רכתותי מיכתת מ"מ אם היה מדבק הכתיתים 
(ל הלחי כשר (תופ' פס) אכל גט צריך ספר אחד 
ולא שנים ושלשה. ספרים כדאיתא בגט' (כ':) : 
:ומטעם שבארנו נלע"ר דרבריו צודקים ובוזינה אחרת 
<:לוטה בדבריו ולאו מטעם כל העומד לשרוף בשרוף 
+ דוודאי לא קיי"ל כר"ש אלא דה"פ דכמו שאמרו 
חול בשופר ולולב וחליצה של עיר הנדהת ושל 
. אשירה דכיון דצותה התורה לשרפם ולבערן מן העולם 
דלאו כשרוף רמי מ"מ כמפורדים חשיבא דכתותי 
בתת שיעורא וליכא שיעור הנצרך ה"ה ל.בי גט 
נקי דלא בעינן שיעורא מ"מ ספר אחד אמר רומנא 
ולא שנים ושלשה. ספרים והאי כיון דכתותי מי; תחת 
כמה ספרים יש בו וזהַו שכתב רבינו הרמ"א דבר 
שצריך ‏ ביעור מן העולם וצריך שריפה כמו אשירה 
- דְכהיב ואשיריחם תשרפון באש ועיר הנדחה ותקרובת 
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דבכולהו ‏ גורה התורה לבעין מן העולם ולשורפן 
(כמ"ש רט"י כר"ס כ"ק, וסוכס "5 : ויכמות ק"ג 6 ום"ל 
כרעת רוב הפוסקים רבשארי איסורי הנאה אף שמצוהן 
בשריפה כרתנן שילהי תמורה מ"מ לא אמרינן בהו 
כתותי מיבתת שיעורא (ולין כוונתו (דכרי | סר"ן כדכרי 
סמרטיס כס"ע ודע דמ"ם רס"י !"ל כר"ס שס בד"ס כתותי 
ד (סריפס | קפי | וכסרוף דעי וכו' 6ין כוונתו לדר"ם - 636 
לעניין דכתותי | מיכתת ע"ם ודו"ק) : 

ה מותר לכתוב ‏ גט על דבר שיכול ל זזדייף והיינו 

שמוחזק מהכתב ואינו ניכר שנמחק ואע"ג דשארי 
שטרות פסולים על דבר שיכול להודייף כמ"ש בח"מ 
סי" מ"ב מתששא שלא ימחוק מהשטר מה שירצה 
ויכתוב עליו מה שירצה מ"מ בגט כשר והטעם אמרו 
חז"ל (כ"כ:) רקיי"ל כר"א דעידי מסירה כרתי וא"צ 
מן התורה לחתום עדים בגט ראם היה צריך מן התורה 
עידי חתימה בע"כ בעינן שיהא מוכח מתוכן שא"א 
לעשות בו שום זיוף (תוס') | אבל כיון שעידי מסירת 
הם העיקר ומוסד בפניהם א"א לעשות זיוף שהרי הם 
קוראים את הגט בשעת. חמסירה לירה ואם חית בו 
שום זיוף מאיזה תנאי הלא ידעו מזה ולא יניחו ליתן 
לה (רפ"י) וגם לאחר ומן כשר הגם ואפילו לומן 
מרובה כשמביאה הגט מתירין אותה להנשא וגובה 
כתובתה | ולא חיישינן | שמא זייפתו רהלא צריבה 
להכיא. עידי המסירה (פט) והם זוכרים מח שכתוב. בו 
ואע"ג רקיי"ל דמזויוף מתיכו פפול גם לדירן אבל וה 
לא מקרי מזוייף מתוכו דכיון שע"י ע"מ יהיה ניכר 

הזיוף לא מקרי זה מזוייף (כ"ש פק"ג) : 

1 ויש בוה שאלח והרי לדעת כמה פוסקים בשר בעירי 
חתימה בלכר. אף אם מפר לו בינו לבינה כמו 
שיתבאר בסי' קל"ג ואפילו | להפוסלים בכה"ג מ"מ 
לב"ע כשמביאה הנט לב"ד להנשא בו א"צ להביא 
ע'מ דמטעם זה התקין ר"ג הזקן שיהו עדים חתומים 
על הנט בדי שלא תצטרך להביא ע"מ וא"ב. איך 
מכשרינן בדבר שיבול להזדייף והלא ביבולת לזייפו 
והתשובה בוה דבוודאי כן הוא שכשכתוב על דבר 
שיכול להזרייף | מוכרחת | לחביא ע"מ ווהו שכתב 
הטור והוא שיהיו ע"מ לפנינו ע"ש (וגס ע"ם בט"י 
ססכסנו. כוונתו | כן כמ"ס סתום') : 

7 וו"ל הרמב"ם בפ"ד וכותבין על דבר שיבול להזרייף 
והוא שיתנו לה בעירי מסירה. עכ"ל וכ"כ בש"ע 
ור"ל דהרמב"ם ס"ל דגם בעידי חתימה בלחוד כשר 


כמ"ש שם ולוזה אוטר דבזה בעינן דווקא שיתנו לת. 


בע'מ וממילא רכשבאה לינשא צריבה להביא. ג"כ 
עודי המפירה : 
ה מצד הסנרא נראה דה"ה אם הביאה עירי חתימה 
ומעמירין שלא נעשה בו שום זיוף ג"כ מותר דמה 
לי ע"מ או ע"ח אבל הטור כתב דעידי חתימה אפילו 
הס לפנינו פסול ע"ש וצ"ל הטעם משום ד-'ל דכל 
| ג 


6 ערוף 
גט בלא ע"מ הוי פסול ולבן כאן שנכתב על דבר 
שיבול ‏ להזרייף הורע חזקתו וחיישיגן שמא לא היו 
עדים בשעת מפירה (:"י כעס סר5"פ) ולפ"ז להרמב"ם 
דלא . מצריך ע"מ נסתלק חשש זה ומועיל גם ע"ח 
בשמעירין (פס) ומיהו אפשר לומר דגם לרעת הרמב"ם 
פסול בכאן בלא ע"מ רהוה כמזוייף מתוכו ולא מזוייף 
ממש רא"כ אף ע"מ לֶא מהני רק לעניין זה הוה 
כמזוייף רלא סמבינן על ע"ח לחוד רק דווקא על 
ע"מ (קמ"ס) ועוד דבכאן יש לגזור היכא שעידי חתימה 
באים לפנינו אטו היכא שאין באים לפנינו אלא עדים 
המכירים חהימתן רזה הוא קיום בכל מקום דאז 
וודאי חיישינן לשמא עשתה בו איזה זיוף וגם שמא 
זייף החתימות עד שנראה למקיימים שהם חתימות 
הערים החתומים בו דבשכתוב על רבר המדייף 
איתרע ליה חזקה דכשרות (כ"י) ולכן אפילו להרמב"ם 
לא מהני בשאין עידי מסירה לפנינו (וכ"כ סכ"ט' סק"ג 
ודל כסע"ם סק"כ סר!ס (סקל לדעת סרמכ"ס |דיוקו. פיי 
מוכן. ודו"ק) : 
מ וניון שנותבין על דבר שיכול להזרייף לכן מותר 
לכתוב על הדיפתרא והוא קלף שלא נגמר עיבודו 
ויכולין לעשות בו זיוף וכן בותבין על נייר המחוק 
ולא מיבעיא אם ימחוק כל הנייר והגט והעדים יהיו 
על המחק דכשר גם בשאר שטרות דאין כאן חשש 
שמא ימחוק ויכתוב מה שירצה דהרי א"כ יהיה ‏ נכתב 
על נייר | שנמחק שתי פעמים והחתימות על נייר 
שנמחק פעם אחת ויבירו | הכל הזיוף ואפשר דבכה"נ 
א"צ להביא עידי מסירה בלל (עכ"י וסע"ם סק"נ) אלא 
אפילו לכתוב הגט שלא על המחק וחעדים על המחק 
דהשתא וודאי ימחוק גם הגט ויחזור ויכתוב ולא יהיה 
ניכר רבשניהם יהיה המחק רק פעם אחת מ"מ כיון 
דלא שרינן בלא הכאת ע"מ. תו אין כאן חשש דהם 
יזכרו כמ"ש וכן ..ם הגט על המחק והעדים שלא על 
המחק ג"כ כשר כיון שיש ע"מ (וכוס. גס לתוס' ור"ן 
ור6"ם (ריך ע"מ דכסטרות פסול כס"ג. כמ"ס כח"מ סי' מ"ס 
וכזס 5"ם לסון סמטנס. גיטין כ" : סין כותכין על סנייר 
סמחוק ד(דכריסס -3"ע סלפון כיון דפעדיס קסי ע"ם כתוס' 
כ"כ ד"ס 60 ולפמ"ס 5" ודו"ק) : 
* ובן תנן (י"ש .) רכותבין על עלה של זית אף 
שיכולין לזייפו ובתבו התוס' והר"ן דרק בעלה של 
זית שהוא דבר המתקיים התירו חכמים דשל זית הוא 
עב ומתקיים יטים רכים דנחי דהתורו על דבר שיכול 
להזרייף ‏ ט"ם . בעינן דבר שיבול להתקיים וכן תניא 
בתוספתא (פ"כ) על עלי וית על עלי רלעת על עלי 
חרוב | על דבר שהוא של קיימא כשר על עלי הזרין 
על עלי כרשין על עלי בצלים על עלי ירקות על בל 
דבר שאינו של קיימא. פסול וכו' עכ"ל : 
יא אבל הרי"ף והרמב"ם והרא"ש והטור והש"ע לא 
הזכירו ‏ זה והיה אפשר לומר רלאו משום דלא 
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השלח 


ס"ל כהתוספתא אלא כיון שכתבו דכותבין על. על 
של ויה ממילא משמע דעל עלין אחחים -אי 
ואף שיש עלין של דלעת ושל חרוב. שרשאין. ל 
לא הששו להאריך בזה בדכר שאינו שכית-כַלַל 
מהרמב"ם יש ראיה דלא ם"ל כהתוספתא. ממה , 
ברושם על עור אף שאינו מתקיים ויתבאר בפי!/ק 
ובתוספתא פוסל זה ולבן כתב המגיד משנה / 
התוספתא מהלכה מפני שלא הובאה בש"ס ע"ש: 
ק"ו) ודחה התוספהא מפני הירושלמי לפי -גיה 
שיתבאר שם בפ"ד וגם בעלה בתכ פתםעלין: 
בש"ץ : י 
יב ועוד נ"ל דמירושלמי שבעניין זה דהה את התוו 
דהירושלמי פריך על עלה של זית ולא - מק 
הוא אמר ר"ז אפילו כותב אני פלוני מגרש את אע 
כשר עכ"ל והמפרשים. פירשו דקושייתו היא" 
שעל עלה אחד א"א לכתוב כל הגט וצריך. | 
על כמה עלין והתורה אמרה ספר אחד ולא שנים 
ספרים ע"ש ולבד שאין הלשון מסכים לפירושם: 
דין זה דספר אחר ולא שנים וג' ספרים לא נמצא:כל 
בירושלמי וגם הרמב"ם לא הביאו. ויתבאר. בם/פ;] 
בס"ר ולכן נ"ל דה"פ רהירושלמי לא ס"ל כהתוספת: 
דעלה של זית עדיף אלא הוא ככל עלין ולכן 5 
ולא כמקורע הוא כלומר דמיועד לקרוע ואינו. מתק 
לוה מתרץ דא"צ אריכות בגט אלא בששה. תיבות 
ואין דרך העלה ליפול לשברי שברים אלא: למתיבו 
ויהיה שלם בשיעור ששה תיבות וכן בכל עלו אי 
בן ולכן לא כתב הרמב"ם עלה של זית אלא :ם 
עלין אבל הרי"ף והרא"ש והטור בתבו - עלה .של זין 
ע'ש ומיהו לרינא פשיטא שאין לשנות מהתו 
(וו"ם כירוסלמי 5ק"כ וסתיף כיי דמר ‏ ר"6 6 פירט:= 
ומס 55 פירם כסר לפמ" ס"פ 5ס פירט כקריכות. פכ"כ- ממ 
פלוני 1% סעועד סיוס וכו' פסול דחתיכס גדו(ס כזו '(6 
וס 53 פירס 5% \' תיכות ככ"ל כטר -ודו"ק) + 
ג וכן רשאי לבתוב על חרם ועל. כל- מה / 
ואפילו על בעלי חיים לבד על מחוכף 
משום דכתיב וכתב ונהן ודרשינן מי שאינו-מחופ 
בתיבה לנתינה אלא נתינה יצא מחובר שמחוסר :ק/ 
ונתינח (כ"5 +) ולכן גם בכוהב על. בעלי - חיים? 
למפור ‏ לה כל הבעל חי בשלימום ולא. לקצוץ: 5 
רק מקום כתיבת. הגש וליתנו לה רא"כ : הוה מחופ 
קציצה (פס) וכן בכל דבר שכותב עליו את חגט *אין 
לחתוך ממנו אחר הכתיבה המקום שלא נכתב .עלי 
הגט מטעם זה כמו שיתבאר. בס"ר בסעי' ב'ג וכ" 
יד ויש בוה שאלה הרי בגט כתיב לשון ספה זכ 
לה ספר כריתת ובפרשת סוטה כתים "נ'ב' וכ 
הכהן את האלות האלה בספר ולמה בנט. כשר 
דבר לבד מחובר ובסוטה (י'ו.) תנן שאינו כ 
על הלוח ולא על הנייך ‏ ולא על הריפתרא אֶלא. 
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> הטגילה שנאמר. בספר קלף (כפ"י) ואע"ג דבגיטין שם 
= תניא ספר. אין לי אלא ספר מניין לרבות כל דבר 
חל וכתב לה מ"מ ע"ש אבל א"כ נדרוש גם בסוטה 
בן (ועפופ' פס ד"ס (6) ואע"ג דבגיטין י"ל כלל ופרט 
> וּכלל דונתן חזר וכלל (תופ') אבל באמת דרשא זו אינו 
.אליבא דהלכתא אלא לריה"ג שם (כדפמר פס ורכנן ספי 
0 וכתב מסי עבדי (יס. וערט"י ודו"ק) : 
מן אמנם באמת הירושלמי בסוטה שם הקשה כן ותירץ 
דבפומה כתיב בספר ובע"כ פירושו לכתוב על קלף 
אבל בגט דכתיב וכתב לה ספר משמע דלספירת דברים 
הוא ראתי (כרכנן דריס"ג וכוס | מוכניס | עומק דכרי רס"י 
בָּניטִין פס ד"ס סי כתכ כספר ע"ם וד"ס וכתכ 9ס מס עכדי 
לוס ע"ש דלכ6ור דכריו תמוקין ולסירופלמי כוונתו כעוב עעס 
: ודכרי תוס' כסוטס טס (ע"ג ע"ם ודו"ק) : 
מז-כתג רבינו הרמ"א בפעי' ב' וכותבין על כל רנר 
- = תלוש וי"א דווקא בדבר שהוא של קיימא. אבל אם 
' כתב. בעלה של בצלים או ירקות וכדומה לזה פסול 
עכ"ל והנה בתוספתא שהבאנו בתוב ג"כ לשון פפול 
ולא בטל ואע"ג דלפי התוספתא נראה דהוא בטל מן 
התורה אפשר דהתוספתא אינו מחלק בין לשון פסול 
= לבטל דבן מוכח בתוספתא בכל הדינים ע"ש אבל 
הפוסקים שדקדקו בלשון זה נ"ל דרבינו הרמ"א בדקדוק 
= כתב כן משום דלרעת הרטב"ם והב"י לאו דווקא עלה 
= של זית במו שבארנו בסעי' יב לכן כתב פסול ‏ ונ"מ 
דאם קבלה קרושין מאחר צריכה גם ממנו גט לרעת 
ל הרמב"ם והב"י (כנלע"ד) : 
יז עוד כתב דלכתחלה יש. לכתבו על קלף מתוקן 
לס"ת תפילין ומזוזות אבל לא בעינן מעובד לשמו 
' אבל אין עיכוב בדבר זה ואפילו אם נכתב על נייר 
שקורין פאפי"ר בכל בתב בשר עכ"ל ביאור דבריו 
דהקלף יהיה מהוקן כמו שמתקנים לס"ת (חע"ה) דאלו 
- מעובד לקדושת ס"ת אפור לכהוב עליו גט דאין בו 
קדושה כלל אלא שיהיה מעובד בטוב כמו שמעבדין 
לפת ואע"ג דגם על הדיפתרא כשר במ"ש מ"מ 
לבתחלה טוב יותר על קלף כדי שלא יהיה ראוי להודייף 
ולא תצטרך להביא עידי מסירה וזה שבתב בכל כתב 
בשר אין כוונתו דאפילו שלא, בכתב אשורית דהרי 
בהדיא כתב בסי' קכ"ו דאין להבשיר בכתב אחר רק 
במקום עיגון ושעת הדחק אלא דה"פ דא"צ לרקרק 
בבתיבה תמה כבס"ת וכ"כ מפורש בדרכי משה ע"ש: 


יח והנה עתה בכל תפוצות ישראל כותבין לכתחלה 

על נייר שקורין פאפי"ר ויש. לעיין ‏ הרי בגיטין 
מחמרינן חומרות יתירות ולמה לא קפדינן לצאת דכרי 
רבינו הרמ"א לבתוב לכתחלה על קלף והלא קלף מצוי 
בינינו הרבה ואין זה שעת הדחק וכבר נתעוררו בזה 
הנדולים .מהר"מ בֶן חביב בספרו גט פשום והט"ז 
וז"ל ‏ מהר"מ ואנו לא ראינו ולא שמענו מי שתשב בזה 


הלכות גיטין מימן קכר 


השלחן ים זו 


אפילו לכתחלה והמנהג פשוט פה ירושלים תוב"ב 
ובכל א"י וגיטין הבאים ממרה"י שהם כתיבים על נייר 
שלנו שקורין פאפי"ר וכן העיר הב"ח סי' קכ"ו שכל 
הגיטין הבאים מפאלוניקי ‏ וממצרים ויתר מקומות 
תונרמה אין נכתבים על קלף והני ניירות שלנו אינס 
וכולים להזדייף דאם יהיה שום אות או תיבה כתובה 
על המחק מיד הוא נרגש וניכר לעיני כל רואיו ולכן 
יש לההיר גיטין הכתונין על הנייר כמו הכתובין על 
קלפים העפוצים וא"צ להביא עידי מסירח לפנינו אלא 
בעירי קיום סגי וזה ברור עכ"ל וז"ל הט"ז לפי הנראה 
יותר כשר לכתוב על פאפי"ר שקלף שלנו אפשר 
להזדייף יותר לגרור ממנו כי חוק ועב הוא משא"כ 
בנייר שא"א כלל לגרור בו שלא יהא נראה. הגירור 
ואף שהיה המנהג בארצות אלו לכתוב. על קלף מ"מ 
בשעת הגזירות במדינות וואלין ואוקריינא שהיצרכו 
הרבה לתת גט מצוה ולא היה מצוי קלף הורגלו לכתוב 
על פאפי"ר ומשם התפשט גם לשאר מקומית עב"ל 
וכעין זה כתבו כמה גדולים (עפ"ת) ולכן חלילה לשנות 
מכפי המנהג ורק יש לבתוב ‏ על נייר טוב וחלק ולא 
על נייר פשוט שקורין ביבול"א או ראסהאזנ"א שאינו 
חלק ויש בו גומות גומות ואין הכהב מיושר וגם נ"ל 
שיש ליזהר מלבתוב על חניירות הגדולים ועבים כקלף 
דאולי ביכולת למחוק בהם שלא יהא ניכר ויהיה יכול 
להזדייף ויצטרכו עידי מסירה תמיר ורק יש לכתוב 
על נייר שרייב ‏ או רעגאל וכן אנו נוהגים בכל 
מרינתינו : 
ים כותב על יד העכר ונותן לה את העבד ועל קרן 
הפרה ומוסר לה העבר והפרה בפני עדים אבל 
לא יחתוך יר העבד וקרן הפרה ויתן לה ואם בתב 
וחתך ונתן לה אינו גט מן התורה משום רבעינן שלא 
יהא קצוצה בין בתיבה לנתינה כמו שבארנו ואע"ג 
דלגבי שחיטה מקרי שן וצפורן מחובר כשהן מחוברין 
בהבעל. חי כמ"ש ביו"ר פי' ו' שאני התם דלא שייך 
ליתן כל הבע"ח דאין שם נתינה לפיכך וודאי דבמל 
השן והצפורן להבעל חי והוה כמחובר משא"ב בגט 
דמוסר לה כל הנוף וכל הגוף אינו מחובר (סט"ק) והא 
דלא חיישינן שמא יחתוך הקרן מהפרה ראין דרך 
לחתוך (כ"ט). וכ"ש שאין רשאי לחתוך יר העבד וגם 
א"צ העבר להיות כפות דזה אינו אלא בקניין שעל 
העבד דזהו מטעם חצר וחצר מהלכת לֶא קנה ובגט 
הכתוב עליו לא שייך זה שנותן לה כל העבד (טס) 
ואם .חקק על יך האשה את הגט איגה מגורשת שחרי 
לא נתן לה כלום (פס) : 
כ כהיבת גט על יד האדם הוה כחב שיכול להודייף 
וצריכה תמיד לעירי מסירה ורק אם כתב בכתובת 
קעקע ראינה נמחקת עולמית א"צ' ע"מ (גמ' כ':) ואע"ג 
דיש איפור לאו בכתובת קעקע מ"מ הגט בשר כמו 
בכתבו על איסורי הנאה (תופ') ועור רמן התורה אין 
איקקי - ' 


7 ד-ג לש 0 


1 עדוך 


איפור. עד שיבתוב ויקעקע בדיו ובכחול כרתנן במכות 
(כ*5:) ומיהו איקורא דרבנן איכא (פס) : 
כא "א שצריך ליתן לה בפירוש העבד והפרה והיינו 
כשמוסר לה העבד והפרה שהגט כתוב עליהן 
ואומר לה הא גיטך יאמר לה והן שלך אכל בסתמא 
כשנותן לה העבר והפרה ואומר לה הא גיטך אינו 
במשמע שכל העבד והפרה נותן לה אלא היר. והקרן 
והגט במל (ר"ן כפס רע" ורטנ"6) והטעם דמסתמא 
אין נראה שכל הניף יתבטל להיד והקרן ואדרבא היד 
והקרן טפלים להגוף ולא נתן ‏ לח כלום (כ" ‏ מסר"ן 
ט"ם כמפנס) ושארי הפוסקים לא הזכירו זה יגם מירושלמי 
לא משמע כן דאמרינן (פ"כ ס'"ג) על המשנה דעל קרן 
של פרה ונוהן לה את הפרה ובו' מתניתא. בשאמר לה 
הרי ניטך אבל אם אמר לה הרי גיטך והשאר לבתובתיך 
נתקבלה ניטה יכהיבתה כאחת עכ"ל הרי מפירש דגם 
כשאומר לח בסתם חרי גיטך. הגט כשר רכוינתו על 
כל הגוף וצ"ע ולכן יש להחמיר כשני הדעות | ובטור 
וש"ע לא הובא כלל מעניין זה (וכנ"י סכי6) : 
כב עוד מיבעי ליה בירושלמי שם אם מפר לה הפרה 
במסירה באופן שבמבירה היתה הפרה נקנית 
להקונה אם מפר לה בָנט בח"ג אם הוה כמכר וקנתה 
הגט והגט בשר או דילמא כיון דבגט כתיב ונתן בירה 
עד שתהא כולו בירה ע"ש והביאור נ"ל דהנה בקניין 
מסירה קיי"ל בח"מ פי' קצ'ח דא"צ רשות לוקח בלל 
וגם אינו מופר מיד ליר אלא כיון שאחז בה הלוקה 
בפני המובר או במצותו הו"ל מפירה וא"כ בגט בה"ג 
אין כאן ונתן בירה או אפשר ביון דבקניין קנה גם 
ה:ט כשר ולא איפשטא הבעיא (ומיופכ קיסית סס"ק פ"ם): 
כג יש מרבותיני דם"ל רווז שפפלה התורה כשהוא 
מחופר. קציצה בין בתיבה לנתינה איגו אלא 
בבעלי חיים או במחובר לקרקע שעוקר דבר מגידולו 
אבל בר הלוש לא מקרי מחוסר קציצה כגון שכתב 
על קלף גדול ונכתב הגט על חלק ממני ודעתי לחהיך 
החלק וליטלו לעצמו לא מקרי מחיסר קציצה ובתבו 
בשם רש"י "ל שבא לפניו מעשה כזה והכשיר הגט 
(תום' כ"5 : כסס רסכ"ס ור6"ש והטור. כטס רס"י וכ"מ מלסוני 
כ"כ, ד"ס סמ5 יקטוס ע"ט) אבל כל רבותינו חולקים בזה 
וגם הבה"ג פוסל וכן סתמו כל הפוסקים ובתב הטור 
מיהו דווקא כשנחתך מקלף גדול הוא דחשיב מחוסר 
קציצה אבל אם חתכו ממנו דבר מועט כדי ליפותו 
לא מקרי מחוסר קציצה ומ"מ בהב הרא"ש בסרר הגט 
שיחתוך הפופר חקלף למדת הגט שלא יצטרך לחהוך 
עור ממנו ולפיבך אם טעה הפופר בגט לאחר שבהב 


קצתו ומתחיל באותה הקלף יחתוך תחלה המועט 
שבתב עכ"ל : 
כך וכתכ רבינו הרמ"א בסעי' ג' ואם בתכו על. ניי- 


גדול וחתכו לאחר הכתיבה קורם. הנתינה פסול 
אבל אם חתך ממני מעט כדי ליפותו לא מקרי קציצה 
) 0 


הלכות ניטין סימן קכד, 


השלחן 


וכל שלא חתך מטנו הרבה יותר מכתיבת הגט הוי 
כליפותו אבל לכתחלה חותכין ממנו הכל קודם 
הכתיבה אפילו הנקבים שעושין כדי לשרטט על ידן 
ושאר הדברים יחתוך הכל קודם השירטוט דהשירטוט 
צורך כתיבה היא עכ"ל : 
כח והנה זה שנתב דננייר גדול אם התכו לאחר 
הכתיבה פסול יש מי שאומר דבטל. מדאורייתא 
(כ"ם סק"י) ולי נראה רבדקדוק כתב פסול ולא בטל 
דהן אמת דלהפופקים דפוסלין פופלין מדאורייתא מ"מ 
כיון ררעת רש"י ורשב"ם להקל נהי רדלא אזלינן לקולא 
כדבריהם מכל מקום לחומרא וודאי דיש לנו לחוש 
לרעתם וגם בשם ר"ת כתבו התוס' שם שהוא היה 
מהמיר בדבר משמע גם כן דהק לחומרא אמרינן . 
כן ולא לקולא ולפי זה שפיר כתב פסול ולא- 
בטל דאם קבלה קדושין מאחר צריכה נט גם, ממנו 
(ג'?) וזה שכתב. דליפותו ‏ כשר י"א דנכון לחותכו 
לחתיכות דקות דאו נראה שליפותו עשו ולא לשם 
הקלף (ג"פ וק" כעס כיפירי סמ"ג). ונכון הוא לכהחלה 
לעשות בן : : 
כן כתב הר"ץ בשם רב האי נאון ז"ל דלא מקרי 
מחוסר קציצה אלא היכא דקודם כְתיבה הוה 
דעתיה למיגז מיגיה וכה"ג ‏ הוא דלית. למיגז מיניה 
בתר ‏ ראיכתב ‏ אבל אי לא הוי דעתיה למיגז לית 
לן בה עכ"ל והפוסקים לא הביאו זה ומ"מ פשיטא 
שיש לנו להחמיר כדבריו דברעתיה למיגז אפילו רבר 
מיעט אפור לחתוך אח"כ דאין לומר דכוונת הגאון הוא 
רק על חתיכה גדילה ולא על דבר מועט דכיון דברעתו 
תלוי מה לי גדולה מה לי קטנה סוף סוף מחוסר קציצה 
הוא ולמדני מדבריו דאפילו אִם היה דעהו לחתוך אם 
לא ההך אח"ב אינו נפסל דלא שייך בזה שהמחשבה 
תפסלנו ובאיזה רעת תלוי נראה דתלוי בדעת הבעל 
בלחוד שהנייר. צריך להיות שלו אבל האחרונים כתבו 
דבין רעה בעל ובין דעת סור לחתוך פופל אם חתכו 
אהר הכתיבה ייפילו חתיכה קטנה ויש להחמיר (עפ"ג 
ינ"פ ופ"ת) : 
כז מותר לכתוב הגט על נייר נדול אפ שישאר בו 
הרבה חלק ולא חיישינן שמא יבא לחתוך אחר 
הכתיבה (ר"ן) ויש מי שמצריך דבכה"ג ‏ יכתוב באמצע 
הנייר והשאריה שסביבוהיו הוא לנוי. לגליון אבל אם 
יכתוב בראש הנייר וישאר חרבה חלק למטה גזרינן 
שמא יהתיך (נ"פ) ולשון הר"ן בוודאי מורה להיפך ורק 
בעציי; נקוב. גזרו חז"ל שמא יקטום כמו שיהבאר ולא 
ברבר ההלוש וק"ו מקרן של פרה שלא נזרו שמא 
יקטום במ"ש (וגס סנ"פ בע!מו מסיק (סקל | ע"ם ותוכ6 
כפ"ת ‏ סק"ט) | מיחו זהו מנהג נכון לכתוב ‏ על גליון 
אחד. ולא שיהיו שני גליונות כפולים כררך שכופלין 
נייר רבכה"ג אולי ‏ יש לחוש שהדף הריקם יחתו 
הסיפר לעצמו בָלא מתכוין (וסנ"פ מיקל גס 5 ול" 
כ" 


5 ערוך 
) וכן: המנחג הפשוט לבתוב על יריעה אחת ולא 
כפולה ונם לא יהיה. גדול יותר מראי וזהו שכתבו 
+ והש"ע טוב לחתוך לטדת. הגט כלומר שלא 
היה נדול הרבה יותר מדאי שלא יבא לחתוך : 
כתכו הטור והרמ"א כתבו על ספר אע"פ שיש 
בו עניינים אחרים ונתן לה הכל כשר עב"ל 
ור הדברים דמה שכתוב בהנייר שהגט כתוב עליו 
עול עניונים אחרים אינו פוסל הגט אם רק מוסר לה 
הנייר גם אותו חתיבה שהעניין האחר כהוב עליו 
- תהא מחוסר קציצה מיהו ג"ל דְזה אינו אלא 
שכתוב ענוין אחר לפני הגט או לאחר הגט או 
מהצרדין או מלאחוריו אבל אם באמצע הנט כהוב 
ענִיין: אחר וודאי דפסול שהרי מבלבל פירושו של גט 
אררבא ממקור הדין היה מקום לומר ררק מאחוריו 
איָנו פוסל אבל מלפניו פוסל גם מצדי הגש או לפניו 
לאחְריו אמנם אין טעם בוה לחלק וכן משמע להדיא 
שון: הטור והרמ"א אבל באמצע פשיטא דפסול 
לו סו מד' ו"ט : ססן6 נכר6 וכו' סקל ס"ת וכו' 5ר'י 
:תפי ניפום כ פי מטוס. עי מילין וכו ועזס. רפיס דרק מסוס 
שין " מ"מ עגמ"מ כמ"ם סכ"י וטס פירט"י טמ5 כתכ (ס גט 
ו מכחון | וכו ע"ס ודו"ק) : . 
כ אין כותבין .גט על דבר המחובר לקרקע אפילו 
.= ית] לה המחובר כמו שהוא ואינו מחוסר קציצה 
"מ ונת[ בידה בעינן ואין כאן נתינה לירה רמחוכר 
:א"א ליתן מיד ליד אלא קניית חזקה. או כסף או שמר 
ולא נתינה מיד. ליד והירושלמי יליף לה מספר מה 
ספ שהוא תלוש אף כל שהוא תלוש והרשב"א ו'ל 
יא שעם זה ואע"ג דספר אתי לפפירת דברים מ"מ 
מדאַפקיה בלשון ספר משמע רתלוש בעינן (טס) וטעם 
:ראשון כתב הרא"ש ["ל (פ"כ סכ"נ) ומחובר הוה פסול 
ראורַייתא והנט בטל ונ'מ בין שני הטעמים לעניין 
ציץ נקוב שיתבאר ודינו כמחובר וניתן מיד ליד 
שעם הראשון אין דינו כשאר מחובר ולהירושלמי 
: דינו כשאר מחובר (2"ס סקי"6) : 
ל כמו שמחובר פסול כמו כן דבר שהיה תלוש והיברו 
לקרקע וביטלו להקרקע דינו כמחובר ממש. (כ"י) 
2 אבל כשלא ביטלו אין דינו כמחובר ומיהו אם נשרש 
.> כל כך עד שצריך קציצה אפילו לא בימלו פפול (טס) 
-. ואפילו כתבו וחתמו בתלוש ואחר חהימתו חזר וחיברו 
(וביטלו) ואח"כ תלשו ונתנו לה פפול ולא מיבעיא אם 
אשרוש אחר כתיבה וחתימה אלא אפילו לא אשרוש 
< נמי פפול כיון דמחוסר מעשה מקמי נתינה דבעינן 
-וכתב ונתן שלא יהא מחוסר מעשה משעת כתיבה ער 
שעת נתינח (טור) והרשב"א מכשיר. בכה"ג. (סעור 6 
: סכי% דעתו) : 
לא כבר נתבאר דע"מ כרתי והעיקר היא הכתיבה 
: ולכן אם הכתיבה היתה במחובר אפילו תלשו קודם 
<< החתימות וחתמו בתלוש הגט בטל ואפילו הטופס 
+ וי 8 / 
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אפור לכתחלה לכתוב במחובר ונדיעפד אם לאחר 
כתיכת הטופם הלשו וכתבו את התורף בתלוש וחתמו 
ונהנו לה בשר וכ"ש כשכתב את הטופס בתלוש קודם 
קציצה ואח"כ קצצו דכשר (סע"ס) וזה שבמחובר מותר 
בריעבר בכתיבת טופס ולעניין | סופר הכותב טופסי 
גימין יתבאר בסי' קל"א שכמה פוסקים פוסלים גם 
בדיעבר ובחרש שוטה וקטן מותר גם לכתחלה לכתוב 
המופס במ"ש בסי' קב"ג הטעם פשוט, דגבי סופרים 
דהוה מילתא רשכיחא שעושין כן להשתכר אפרו 
אפילו דיעבד גזירה משום תורף וגבי מחובר דלא 
שביח כולי האי אסרו לכתחלה והתירו | בדיעבד וגבי 
חש"ו רלא שכיח כלל מוקמי לה אדינא ושרי אף 
לכתחלה (ר"ן פ"כ) אמנם כבר נתבאר בסי' קכ"ג סעי' 
ט' דגם בחש"ו יש שפוסלים אפילו בריעבד וצל 
דמחובר יותר אינו שכיח מכתיבת חש"ו ורע דגם 
במחובר רעת הרמ"ה לפסול מדרבנן גם בכתיבת 
מופם כמו בסופרים כמ"ש הטור בשמו ע"ש אמנם 
היא רעה יחיראה ולא קיי"ל כן (עכ"ם סקט" (עיין 
כתיכת טופס (כתחלס כקרן סל פרס) : > 
לב בפי' קכ"ג סעי' ט' בארנו דוה שהפוסקים כללו להזמן 
בהתורף אף שהוא מדרבנן מ"מ אלמוהו לזמן כאלו 
הוי מן התורה ע"ש ונראה דרק לחומרא אמרינן ‏ כן 
ולא לקולא כַגון שכתב הזמן במחובר וכל התורף בתלוש 
ווראי דפפול הוא מדרבנן אבל אינו בטל לעניין 
אם קבלה קדושין מאחר שלא תצטרך ממנו גט ורבינו 
הב"י בספרו הגדול נסתפק בזה וצ"ע (וסעיקר. ;"ל מטוס 
דומן "כלול כתורף. ערט"י כ" ז' + ד"ס סטרס \ל% מסוס דים ו 
: דין תורף ודו"ק) : 
לג דבר ירוע בכל הש"ס דעציץ נקוב מה שורוע בו 
או נטוע | בו דינו כזרוע ונטוע בקרקע ושאינו 
נקוב דינו כתלוש ובנקוב אין חילוק בין עומרת על 
הקרקע או על יתידות שיש הפסק אויר בין העציץ 
להקרקע (תום' ניעין ו': ד"ס דילמל וסכת 5" : ע'ם) 
ווהו בשל חרס ובשל עץ י"א דלא בעי נקיבה ראפילו 
אינו נקוב כנקוב דמי (תוס' עס) וי"א להיפך והעיקר 
דחרס וודאי בעי נקוב אמנם בשל עץ י"א דלא מהני 
נקוב בלל (תופ' מנסית פ"ד :) וזה דבנקוב נחשב כקרקע 
אינו אלא הדבר הורוע והנטוע בה אבל העציץ עצמו 
תמיך דינו כתלוש ולכן ‏ כותבין נט על העציץ עצמו 
אפילו הוא נקוב ומופר לה העציץ כולו ולא חיישינן 
שמא ישבור מקום הגט וא"כ הוה מחופר קציצה 
דוודאי לא יפסיר העציץ ואין דרך לשוברו (תוס' 
: כ"פ 6 
לך אנל אם כתנו על העלה של העציץ הנקוב חגט 
בטל מן. התורה ולא מיבעיא אם מוסר לה הנפ 
על המקום ולא נפסקה חיניקה מן הקרקע דהוה מחובר 
גמור אלא אפילו טגביה העציץ מהקרקע וטופר לה 
רפסקח יניקתו והוה בתלוש מ"מ הגט פסול 7 ראינו 
: בש 
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במל מן התורח דזה לא מקרי לגבי גם ‏ קציצה מן 
המחובר ולא מקרי מחופר תלישה לפי שאותה תלישה 
אינה ניכרת כלל וא"צ מעשה אחר אלא כמעשה דכל 
התלושים (ר"ן <ס) מ"מ מררבנן פסול. רגזרינן שמא 
יקשום העלה מן העציץ ‏ והוה מחופר תלישה דהא 
דרך לקצוץ העלה וכשיקטום בוודאי בטל ‏ מן התורה 
ולא מיבעיא לרוב הפוסקים דפסלי גם בתלוש מחיסר 
קציצה אלא אפילו למאן רסברי רפסול קציצה אינו 
אלא בטחובר מ"מ הכא גזרינן שמא יקטום בעודה על 
הארץ ומחוסר קציצה | מן המחובר הוא (כ"ט פקי'כ) : 
ל יש מי שאומר רלטעם הראשון שבארנו בסעי' 
כ"ט דפסול מחובר הוא מטעם דאין כאן ונתן 
בודה דבעינן שיתן מיד ליד אם בהב על עלה של 
עציץ נקוב ונתן לה העציץ כולו ולא פסק היניקה 
והיא עשתה חזקה מגורשת ביון שהעציץ הוא דבר 
הניתן מיד ליד (נ"ט פקי"כ) ואע"ג רנתינה דעציץ אינו 
כלום ביון שעדיין לא פסקה היניקה והוה. כמחובר 
מ'מ הקניין הוא בחוקח ועכ"ז ונתן בידה קרינן דהא 
מגביחין אותה וניתן ‏ מיד ליד אמנם לא גראה כ 
דבגט בעינן שהקניין תהיה על יך הנתינה שמיד 
ליד (וכ"כ סת'ג) וב"ש רלמאן רס"ל דפסול דמחובר 
הוא משום דאינו דומיא דפפר רוודאי הגט בטל : 
5 י"א רה"ה בעציץ שאינו נקוב ררינו כתלוש מ"מ 
אם כתב על עלה שלה ונתן לה כל העציץ ג"כ 
פסול להפומקים רס"ל דגם בתלוש פפלה. תורה 
מחוסר קציצה דגם בה גורינן שמא יקטום ולא דמי 
לכותב על נייר גרול דלא גזרינן שמא יחתוך החלק 
משום דקטימת עלה נעשה בקל ורגילות לקטום העלין 
לפיבך גזרינן (חמ"ח פקי"ג) ‏ וי"א רכשאינו נקוב. רמי 
לבל התלושים ולא גזרינן שמא יקטום ולכן אם כתב 
על העלה ונהן לה כל העציץ בשר (ועכ"י) ומשמע 
דהעיקר | כדעה ראשונה דבעל דעה השנייה הוא 
הרשב"א בהרושיו (כ"9 :) והוא עצמו מסתפק בזה 
ע"ש ורע דבכתב על החרס שהכשרנו בנקוב וכ"ש 
בשאינו נקוב אבל צריכה תמיד. להביא. עידי מסירה 
לפנינו בשבאה להנשא בנט זה דחרם הוא דבר שיכול 
להזדיוף ובכח"ג צריך ע"ט כמ"ש בסעי' ח'': 
לז כבר נתבאר בפעי' ב' רגט הכהוב על יר העבר 
צרוכה ע"מ רהוה כתב שיכול להזדייף ואם נכתב 
בכתובת קעקע א"צ ע"מ רכשקעקע א'א לזייף וגם 
נתבאר שם דכתיבה כזו יש איסור דאורייתא או דרבנן 
כמ"ש שם ומ"מ הגט כשר דלא חיישינן להפופר 
בשהוא רשע רק במחלל שבת במ"ש בסי' קב"ג 
אמִנם העדים החתומים בו ג"כ בכתובת קעקע צ"ל 
שהיו שוגגים ראם הם מזידים הגש פסול ראפילו 
בפסול דרבנן העדים נפסלים (כ"ש פקט"ז) וכן אפילו 
אם העדים חהמו סתם בלא קעקע כיון שחגט כתוב 
בכתובת, קעקע נפסל הגט בלא ע"מ -מטעם אחר דחוה 
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בגט שכתוב על המחק ועדיו על הנייר (3". ₪ 
סקי"ח) ויש מנמגמין בזה = דבשלמא בכחב. על"ה 
ועריו על הנייר חיישינן שמא יזייף הנט אבל כש 
בכתובת קעקע הא א"א לזייפו (כ'ש >ס) 9 
שאומר המעם רחיישינן שמא גם הגט היה כתוב: 
והוא. זייפו וקעקעו (כ"ק) אבל מנלן לחוש לחשש 
כיון שעהה כשהגט בא לפנינו אין בו חשש זיו 
וגם אין לחוש שמא ימחוק החתימות ויזייף 
בגט איזה דבר דוה ווראי לא יעשה דא"כ .ל 
ביכולתו לקיים החתימות (טס) ולכן צ"ע לדינא 
ו מהבאר כדעה ראשונה ע"ש ! % 
לח אימתי מתגרשה בגט הכתוב על יר העבר. ב 
המוחזק ששלה הוא והגט כתוב בכתובת, קעל 
ואומרת שהקנתה לו קודם הגט ואח"כ הקנה לה או 
בעבד שמוחזקין בו ששלו הוא וגט כתוב: על ידו והש 
ומרת שנתן לה הנט בעבר זה והבעל אינל . 
וגם אין ע"מ לפנינו וכיון שכתוב בכתובת קעקע אצ 
ע'מ כמ"ש ומ"מ הוה ספק גט וטעמא דמילתא רקו 
אם היו באין לדון על העבר בדיני פמונות שת 
היתה אומרת מכרת לי או נהת לי והוא היה אומפר 
שהעבד מעצמו נכנס היה הדין עטו דקיי"ל רבע 
חיים ‏ שיבולים להלוך. אין דינם כשארי מטלמל 
שהמוחזק יכול לומר אתה מכרת או נהת לי אלא יי 
לבעליו כמ"ש בח"מ סי" קל"ה וכיון דלעניין: ממון 
א"א לנו להחזיקה בהעבר כשאין הבעלים . 
ומודים בזה ואיך נתירנה ע"י גט זה (גע' כ' 6 5 
הוה גט ספק וה"ה בכהוב על קרן של פרה בכ 
הוה ספק ודווקא במוחזק שהוא שלו אבל בלא 
אפילו באין מוחזק שהוא שלה כיון דאין . להב! 
חזקה בהעבר והפרה מוקמינן להו כרשותה, ומכ 
דמגורשת וכן במקום שמועיל החוקה כגון לא ן 
שנים וכה"ג | כשמועיל. חזקה כמבואר שם בח"מ יי 
היא מגורשת דכללו של דין זה הוא רכשנפתלק ממנה: 
טענת ‏ ריני ממונות ‏ ממילא שאין לנו במה להוצי 
הגט מידָה : 5 
לט ויש מי ששאל בוה שאלה גדולה רא"כ גם בא 
מוחזק שהוא שלו ואפילו במוחזק שהוא. של 
איך מגורשת הא בהכרח שקודם הגט יהיה של הבַעל 
וא"כ הוה כירוע לנו שהוא שלו (כ"ש סקי"ו) והתשובת 
בזה דכיון ראף אם הבעל היה טוען כן שהיא חקנת 
לו העבד והוא כתב עליו הגט ולא מסר לה.ל 
ביכולתו להוציא העבד מידה דהרי היא היתח, 
לומר אמת שהקנתי לך אבל ע"מ שתגרשני...בו-1 
היתה נאמנת עכ"פ להוציא העבד מירו מטעם ב 
חיים אין להם חזקה ולפ"ז ממילא רגם הגט -כשר גי 
שהעבר בחוקתה ורק אם יבא הבעל ויאמר שָלא 
לה חנט לא תהיה מגורשת והעכד ישאר. אצלה. 


-, 


(ת"ג)' 


ערו 


4 (ת"נ) וכן יש מי ששאל על מה שכתבנו דלאחר נ' 
<< שנים ממרשת והרי אין לאשה חזקה בנכפי בעלה 
<< והתשובה ‏ בזה דא"ב. בכל מין גט שהיא מביאה איך 
מחזקינן לה במגורשת והרי אין לה חוקה בְהחפץ 
שהנט כתוב עליו .כשאנו מוחזקים שהוא של הבעל 
> אלא וודאי כיון רעב"פ וש מחלוקת ביניהם שהרי אנו 
-רואים עכ"פ שכתב גט ואשה כזו יש לה חזקה בנכסי 
% בעלה שאינו מאמין לה (סס) : 
מ נתנב רנינו הב"י בסעי" ז' היה הגט חקוק על 
הטבלא והעדים עליו והוא יוצא מתחת ידה ואומרת 
- שנתנתו לו וחזר ונתנו לה אע"פ שהם מוחזקים בטבלא 
= שהיא שלה ה"ז מגורשת שהאשה עצמה כותבת את 
גיטה עכ"ל וכ"כ הרמב"ם. בפ"ד והטור ומקורו מגם' 
= (כ' + נ:ין בזה רבותא כלל רק להשמיענו שלא נאמר 
-דאין לאשה דעת להקנות דבר לאחר באופן שהאחר 
> יקנה לה מיר בחזרה והיה אפשר לומר דאין קניינה 
> שהקנתה לו קניין ונמצא שגירשה בדבר שאינו שלו 
+ קמ"ל דיודעת להקנות גם בכה"ג ואין לשאול והרי 
> רבנן הקנו לו שכר חגם משלה כמ"ש בסי' ק"כ וא"כ 
למה אנו צריבין להקנאתה רכבר כתבנו שם סעי' כ"ו 
בשם הרמב"ן !"ל דחז"ל לא הקנו לו רק אם נתנה 
מעות אבל בשהקלף שלה לא הקנו לו רבנן ע"ש : 
מא ויראה לי שוה שכתבו הטור והש"ע שאומרת 
= > שנתנתו לו לא שצַריכה לומר כן מפורש שנתנתו 
לו דבאמת הרמב"ם לא הזכיר זה וגם מלשון הטור 
+ > ג"ב נראה בן ע"ש והסברא נותנת כן דאטו אמירתה 
מעלֶה אן מוריד אלא וודאי דאמרינן רמסתמא עשו כן 
3 | דאל"כ לא היו העדים חותמים עליו וזה שנקטו שאומרת 
<> אורחא דמילתא קנקטי ואפשר דמשום זה כתבו שהעדים 
חתומים עליו דהרי משום עצם הגט כשר גם בלא 
3% עידי חתימה כמ"ש בסי' קל"ג אלא וודאי רמטעם 
שבארנו כתבו כן ראל"כ באמת לא נאמין לה (") 
אבל מדברי הטור מתבאר דגם בלא עדים אמרינן 
- ומסתמא הקנתה לו דהטור לא כתב שהערים חתומים 
| אלא שצריכה להביא ע"מ. ואם העדים חקוקים בעניין 
שאינו יכול להזדייף אפילו אין ע"מ לפנינו מגורשת 
עָבַ"ל ומ"מ י"ל דאע"ג שלא הזכיר מקודם שהעדים 
אתומים בו מ"מ כוונתו כדכרינו וה"ק דממ"נ אם 
מביאה ע"מ לפנינו כשר מפני. שהעידי מפירה לֶא היו 
מניחים למסור לה הנט אם לא היתה מקנית לו ואם 
| העדים חקוקים ואינו יכול להזדייף אנו סומכים על 
עודי חתימה כמ"ש (:'2) ומה שטסיים הרמב"ם והש"ע 
= שהאשח עצמה כוחבת את גיטה ר"ל. דזו היא משנה 
בניטין (ג"כ ו) רמוה מייתי הנמ' שם ואיה שאשה 
יודעת להקנות ע"ש והרמב"ם מסיים עוד שאין קיום 
- א בחוהטיו אם אין שם ע"מ עכ"ל והוצרך 
זה משום דאל"ב הרי ביכולת לשאול אצל עידי 
- המפירם אם הקנתה לו אם היינו מצריכים שתמיד 
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צריבה. להביאה ע"מ אבל מפני שכשיש ע"ח אין אנו 
מצריכים שהביא ע"מ והעידי חתימה אינם לפנינו 
שנשאל להם לפיכך אנו צריבים לסמוך על האומדגא 
שבוודאי הקנתה. לו (ג"0 : 

מב חקק הגט על טס של והב ונתנו לה אם נתן 

לח סתם אינו יכול לחשוב לה הכתובה בחשבון 
הזהב של הטס רזה נהן לה לשם גט ומה שחייב לה 
כתובה ישלם לבר וה אבל אם אמר לה ה" גיטך 
וכתובתך ה"ז מגורשת ונם נתקבלה כתובתה בכדי 
שיוי הטם ואין לומר דא"ב אותיות הגט פורחות באויר 
דהרי בל הטפ הוא תשלום כתובתה ואנן בעינן שיהא 
הרכר שהנט כתוב עליו שלו ואין זה משלו רי"ל 
דהוה כאלו אמר. התקבלי. גיטך ותמחול לי כתובתך 
(חמ" וכ"ט) | ורווקא כשקבלה הגט ברצון דאל"כ. איך 
יכול לכופה שתמחול לו הכתובה (פס) אם לא שאומרת 
מפורש שמוחלת (עת"ג) ויש מי שאומר דדווקא כשאומר 
בלשון זה אבל אם אמר לה ה"ז גיטך ותפרעי כתובתך 
בזהב שבו דאינו גט דא"א לפרש לשון זה על מחילה 
(ג"פ) ויש חולקים בזה (ת"ג) וכן מבואר מהטור שכתב 
לשון פרעון ע"ש והטעם דגם לשון זה ה"פ ה"ז גיטך 
ע"מ שתתפרע בזהב שבו כלומר שתחזיר לי שיעבוד 
כתובתך וזהו ג"כ כעניין מחילה (עת"ג) ובנתן לה 
סתם אפילו אם יש חלק הרבה מהמס שאין הגט 
כתוב ‏ עליו מ"מ אינו נכנס בחשבון כתובתה דאוירא 

דגט הוא (גמ' כ':): 

מג לא יתן לה הגט בעוד הכתב לח עד שתייבש 

הכתיבה והחתימות יפה פן יהא קרוי כתב שיכול 
להזדייף. ולא מטעם זה בלבד רהרי כותבין על רבר 
שיכול להודייף וצריכה להביא ע"מ כמו שנתבאר אבל 
יש עור טעם דהוה כאלו כתב ברבר שאינו של קיימא 
(סמ"ק וכ"ט) רבשעה שהוא לח יבול להעניר הכתב 
וזה מעכב גם בדיעבד כמו שיתבאר בסי' הבא ולכן 
אם נתן לה בעודו לח יש להסתפק אם הגט פפול אם 
לאו רבאמת לא שייך לקרוא זה אינו מתקיים דהא מיר 
יתקיים וצ"ע ‏ לדינא (עכ"ש ‏ פקכ"? דדעתי גועס (פסול 
וקמ" דעתו (סכטיר) ולבתחלה נזהרים גם שהעדים לא 
יחתומו עד שתתייבש הכתב כמ"ש בס"ס ק"ל וחומרא 
בעלמא היא ולעניין החתימות יתבאר בס"ס קל"ג דאין 

עיבוב גם בריעבד ע"ש : 

מד יש מי שאומר ראם ורק חול על הכתב כדרך 

שעושין כדי לייבשו או שורק עליו עפרות זהב 
רנפסל הגט משום דהוה ככתב על גבי - כתב (ג"פ) 
אמנם אם זרק חול והעבירו ונשאר הכתב כמקדם כשר 
כמ"ש בא"ח סי' ל*ב ויש מגמגמים על עיקר הדבר 
וס"ל דאין זה בגדר כתב ע"ג כחב וזרק עפרות ותב 
שבא"ח שם היינו שנתן עליו כל כך שאינו ניכר כלל 
הדיו אבל בנתינת חול שנותנין מעט אין קפידא כל 
כך (עפ"ת) אמנם כל הסופרים נזהרים שלא ליתן חול 

4 ושארי 


4 עה 


14% ערוף 
ושארי מיני אבק על חנט אלא מייבשים אותו בחמה 
או בנג האור: 
מה ודע דבגמ' (נ' :) הלכה פסוקח דספר אחד אמר 

| רחמנא ולא שנים ושלשה ספרים ואם כתב חגנט 
על שני ניירות אינו גט וזח ששנינו במשנה רגיטין 
(פ"ז +) שיור מקצת הגט וכתבו בדף השני כשר שם 
איירי בקלף אחד. בשני עמודים כיריעות פ"ת (תופ') 
וזה ששנינו בסוטה (י"ח.) כתבה בשני דפין פסולה 
משום דספר אהד אמר רחמנא ולא שנים ושלשה ספרים 
זהו בשני קלפים מפורדים (עס) ואע"ג דאנן קיי"ל רספר 
לספירת דברים הוא דאתי ולכן לא מצרכינן דווקא קלף 
כבסוטה כמ"ש בסעי' מ"ו מ"מ ררשינן נמי דרשא זו (פס) 
דאין מקרא יוצא מידי פשונזו שספר כתיב בלשון יחיר 


קכה במ כותבין גט ותקון הכתיבה והקלף . ובי ס"א סעיפים 1. 


א שנו חכמים במשנה (י"ע.) בכל כותנין בדיו בסם 

בסיקרא ובקומוס ובקנקנתום ובכל רבר שהוא של 
קיימא אין כותבין לא במשקין ולא במי פירות ולא 
בכל דבר שאינו מהקיים ע"ש דיו הוא קיענהרוס ובערבי 
אל-מידר וסם פירש"י | אורפימנ"ט ויש שפירש 
אפערמענ"ט וזה שפירש מין ארמה שבאי ואמום בים 
איקארי בארץ יון וסיקרא פירש"י צבע אדום שקורין 
מיניא"ו-ויש שפירשו ראמהעל מעניג והברטנורא פירש 
סם שורש עשב שקורין לו סמא וסיקרא אבן שצובעין 
בה אדום וקומוס הוא מין שרף שקורין גומ"א וקנקנתום 
פירשו בגמ' חרתא ראושכפי ופירש"י אדרמנ"ם ותוס' 
ורשב"ם פירשו דהיא קרקע ירוקה שקורין ויטריאול"י 
וב"כ הרע"ב ובערבי זא"ג ויש שפירש קופער וואסער 

והכל אחד : 

ב וז"ל הרמב"ם ברפ"ד אין כותבין את הגט אלא 

בדבר שרישומו עומד כגון דיו וסיקרא וקומוס 
וקנקנתום וכיוצא בהן אבל אם כתבו בדבר שאינו 
עומד כגון משקין ומי פירות וכיוצא. בהן אינו ‏ גט 
עכ"ל והשמיט סם ששנינו במשנה ולא ירעתי למה 
ונראה שבמשנה שלפניו לא היתה הגירפא בסם וכן 
הוא במשנה דירושלמי ע"ש ואין נ"מ לדינא דכל דבר 
שרישומו. עומד כשר והתוספתא (פ"כ) הוסיפה קליפי 
אנוזים קליפי רמונים ורם קרוש וחלב קרוש ע"ש ויראה 
לי דיש איזה מ"ס בתוספתא דלפי הנראה רֶם קרוש 
וחלב קרוש אינו דבר המתקיים ולבד זה לפי עניין 
התוספתא שם בהכרח יש איזה מעות ע"ש וקליפי 


אגוזים נראה דהיא חקליפה החיצונה שהיא ירוקה ורכת 


דאלו הקליפה הקשה הפנימית אינה ראויה לכתיבה 
והגם דבתוספתא שבת (פי"כ) ג"כ הגירסא בבתוספתא 
רגיטין מ"מ גם שם מוכח רט"ס הוא ע"ש (דמסייס 
כוס. סכ(( = כתכ כדכר ספינו קל קיוע6 וכו' ו(גירסתיו (6 


סטִיך: כל דכר לינו טפ" ככתיכס ולמס על מס סלותכ. ססיב 
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מן ולפ"ז תמיהני טובא על הרמנ"ם 5 
שלא חוכירו דין זה בשום מקוס ול 
הרמ"א בסי' ק"ל סעי' ז' שכחב רבק שני .עו 
ע"י רבק הגט פסול מספק ע"ש וטעמו , 
ספרים ואיך השמיטו דין מפורש בש"ם -בלי. 
ודוחק לומר דס"ל כפירש"י בסוטה שם דאפילג. 
אחת בשני עמודים פסול בסוטה משום, שנ 
ע"ש וממילא רממשנה רגיטין שם מוכח דליתא' 
ונצטרך לומר דדברי הגמ' חוא אליבא דריה"נ ( 
דלא דריש ספר לספירת דברים כמבואר שם וא;ן; 
כרבנן דלספירת דברים הוא ראתי דא"כ או 
הש"ם שם בפשיטות ותיפוק ליה דספר אהל. 
רחמנא וכו' וצע"ג :+ : 


בס ע"ם 835 ודסי דקנופות | סס 2ל קיומ6 ולס 1 
ס"ק ולו"ק) : : 
ג לשון הרמב"ם הוא דצריך דבר שרישומו: / 
כמ"ש וכן הוא לשון הש"ע אבל הטור כתב ב 
הגט בכל דבר שרישומו ניכר וכו' עכ"ל וי"א ש 
הם לדינא דלהטור א"צ' שיהא עומר ומתקיים: 
אלא כל שרישומו ניכר לפי שעה כשר (כ"ס כ'ם) ותיטו 
גדולה לומר כן רהא המשנה הצריכה דבר, המתכ 
ועוד אמו במי פירות אינו ניכר אלא הפסול הוא 
שאינו מתקיים ולכן ברור הוא שגם הטור מצריך 
המתקיים (פר"ם וג"פ) וזה שכתב שרישומל . : 
אררבה כוונתו שגם לזמן ארוך בעינן שיהא רישופ 
ניכר כלומר דוודאי בהמשך הזמן ,אין הכתכ.:טונ: 
בבשעה הכתיבה ומ"מ בעינן שיהא ניכר הרושם. 
לאהר זמן וכעין זה הוא לשון הרמב"ם פי"א מו 
דין ט"ו שכתב אין הכותב חייב עך שיכתוב בד 
הרשום ועומד וכו' ע"ש ועוד י"ל בכוונתו.-ר 
שיהא מתקיים וניכר דיש שמתקיים ואינו נוכר כמו: 
עפצים על קלף מעופץ כמו שיתבאר וכן מי .מ 
שנבלע הכתב בתוך הנייר ואינו ניכר מבחוץ ואינו ₪ 
כתב זה (עס): > 0 
ך תניג (פס) כתבו באבר בשחור ובשיחור כשר. וב 
זה העתיקו הרי'ף והרמב"ם. "ל שם -ובתב 
כותבין בהן לכתחלה והטור חולק דגם לבתחלה: 
בהם וכתב הטור דאבר פירושו חתוכי. אבר. 
במים כלומר ששף העופרת במים ומשחירן ט"י 
כדיו אבל אם כתב באבר עצמו שקורין 
פערע"ר הגט בטל מן התורה (כ"פ סק"כ). ושחו 
פחמין והיינו ג"כ שכתש הפחמין במים ועיר 
ועשה מזה ריו אבל אם כתב בפחמין עצמן. 
ושיחור הוא אררמנ"ט כן הוא להטור ולפי פוגיית 
שם ובפירש"י ע"שי+ .9.3403 


= אבלק: 


ערוף 


ה אבל הרמג"ם ז"ל מסתם לה סתומי ולא חילק בין 
3 אברא למיא דאברא וי"א שרעתו להינך דבאבר 
כְּשֶר ובמיא דאברא פסול וכן כשחור (כ"ם וק"מ) ראיהו 
= מְפרש מה שהש"ס מחלק בין אברא למיא דאברא 
בהיפך מפירש"י והטור ואדרבה ראבר הוה כתב ומיא 
: הָּאבַרא לא הוה כתב ואין זה סברא כלל אלא הרמב"ם 
6"ל דבשניהם כשר וזה שהש"ס מחלק אינו אליבא 
דהלכתא (דרב חולק על שמואל ע"ש) (:"י וסנר"5 וספר"ת) 
וכן מתבאר מדברי רבינו הרמ"א שכהב בסעי' ב' י'א 
אא דבאבר כשר היינו חתיכי אבר מעורכים במים 
. אבל אם כתב באבר עצמו פסול ויש לחוש לזה לכתחלה 
עכ"ל וכיון שכתב שרק לכתחלה יחוש לזה ש"מ רס"ל 
דבריעבר בשניהם כשר ואנן למעשה צריכין לחוש 
לכל הדעות דבין באברא ובין במיא דאברא וכן בפחמין 
הוח ספק גט ורע רהערוך פירש פירוש אחר על שחור 
= שזהו כלי של ברול שרושמין בו ושיחור פירש פחם 
ולהערוך בכלי זו כשר עכ"פ בדיעבר ולמעשה הוה 
ספק נט דלרש"י והמור אין הכוונה על הכלי אלא 
ש.י . במ"ש : 
1-1 בפי מה שנתבאר כל מיני ריו בשר. לכתיבת גט 
ורק שהכתב יתקיים לזמן מרובה ואין נ"מ בין דיו 
שחור לאדום או ירוק אבל דיו לבן וודאי אין להכשיר 
דיו לכן על נייר לכן וודאי דאינו ניכר היטב ומיהו 
תב רבינו הרמ"א דלכתחלה נוהגין לבתבו בדיו טובה 
כָמוּ שכותבין ספרים ואין לשנות עכ"ל מיהו במקום 
עינון ורחק יש לבתוב בכל מיני דיו ויש מי שמפקפק 
על מין דיו טוב מאד והיינו ‏ שהדיו מבחיק שקורין 
גלאנ"ץ (ג'פ) ובתב שררכו כשמתייבש הכתיבה יפה 
3 = אחר יום או יומים נושרים וקופצים האותיות מהנייר 
והוי כְרבר שאינו מתקיים ע"ש ואינו כן דהא וודאי 
רשומו ניכר תמיד (ת'ג) ועוד רמעצמה אינה עוברת 
פעולם אלא מחמה סיבה ואין זה עניין לאינו מהקיים 
(ג'מ) ואנחנו לא שמענו זה מעולם ואדרבא הסופרים 
מחדרים אחר.,דיו כזה גם בכתיבות ס"ת תפילין ומזוזות 
ודאונו ספרי תורות משנים רבוה ועדיין הדיו מכחיק 
ולא ירענו טעם המפקפק בזה : 
? עור כתב בשם סדר הגט דיש מחמירין עוד לומר 
דהסופר יקרא כל אות תהלה קודם שיבתוב כמו 
בספרים עכ"ל ומה שכתב לקרא כל אות הוא חומרא 
יתורה ואין בן טעם קריאה והרי גם בס"ת א"צ לקרא 
האותיות רק לקרא כל תיבה כמ"ש ביו"ד סי' רע"ד ואולי 
והו טה"ר וצ"ל כל תיבה וכן הוא בסרר הגט של הרב 
ר' מיכל ר' יוופש שנדפס בש"ע אחר גמר ההלכות 
ע"ש באות ע"ח וביו"ר שם נתבאר ראפילו בשכותב 
מספר אחר המונח לפניו מ"מ צריך לקרות כל תיבה 
קודם שיכתבנה מיהו. בא"ח סי" ל"ב לעניין תפילין 
מבגאר דכשכותב בע"פ צריך לקרוה מקורם כל תיבה 
= ולא בֶשכותב מתוך הכהב והטעם מפני שהוא רגיל 
; = ג 11 


; הלכות. נימון 
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בהם (מג"5 סקט"כ). ולפ" בגיטין שכותבין , מתוך. גט 
אהר ג"כ יש להקל רבוודאי נוסח הגט רגיל הפופר בו 
אך בגט כל עיקר דין זה הוא חומרא בעלמא דהא העדים 
קודם חתימתן קוראין הגט וגם הרב קורא אותו מקודם 
ואחר הנתיגה ואם יהיה איזה חסרון ירגישו וכיון שאין 
זה מדינא רק מפני החומרא בוודאי ראוי להחמיך 
לכתחלה שיקרא הסופר כל תיבה קורם כתיבהו אפילו 
כשבותב מהוך גט אחר וכן המנהג : 

כוהבין אותו במי עפצים והוא שלא יהיה הקלף 

מעופץ מפני שאין מי עפצים גיכר בו ואם כתב 
אינו גט וכן כל כיוצא בו כן כתבו הפוסקים וביאור 
הדברים דהנה הריו שהפופרים עושים הוא ממי עפצים 
ומקנקנתום שהיא קופערדוואסער ומקומום שהוא גומ"א 
ומבשלין אותן בטוב ויש מוסיפין נם העשן הנרבק 
בכלים שקורי[ רו"ס וזהו סתם דיו שבמשנה במ"ש 
בסעי' א' שבלשון אשכנז הוא קיענדרום כמו שכתוב 
בסדר הגט של הר"מ שהבאנו וידוע שהעיקר מקיום 
הכתב הוא המי עפצים שקורין גל"ם אמנם הוא 
בעצמו איננו שחור. וכשיכהבו, בו על "דבר לבן לא 
יהא ניכר הכתב ולכן אם הקלף מעופץ הוא לבן ואינו 
כחב במי עפצים לבהו אבל כשאינו מעופץ הוא שחור 
וניכר הכתב וכן כל כיוצא בדברים אלו ובגמ' שם 
חשיב מי טרי"א ופירש"י מי גשמים ולשון אחר מים 

ששורין בו פרי שהוא כעין עפצים עכ"ל : 

מ יראה לי ברור דעל נייר שלנו אינו כתב כלל במי 

עפצים בלבר רהנייר שלנו הוא לכן ואין מי עפצים 
בלבד ניבר עליהם בעל קלף מעופין ואין לומר דרוקא 
על קלף מעופץ אינו ניכר לפי שאין עיפוץ מוסיף על 
העיפוץ ולכאורה גם לשון הש"ס מורה כן שאומר שם 
שאין מי מילין על גבי מי מילין וכן מורה לשון המור 
מ"מ זיל בתר טעמא והחוש מעיד כן וצ"ע לדינא. ודע 
דבסדר גט מהר"ם שהזכרנו אות ל"ב כתב רכשבותב 
הגט במי עפצים לא יהא הקלף מעופץ אפילו אם 
מערבין בו גם שאר דברים הנזכרים עכ"ל ואין אלו 
אלא דברי תימא דהרי החוש מעיד רבשמערבין הגומ"א 
והקופער-וואפער משחיר מאר . וניכר אפילו על קלף 
לבן שבלבנים והרי הקלפים שלנו הם מובים ומעובדים 
יותר מעיפוץ ועכ"ז כותבים פ"ת בריו כזה וניכר היטב 
וכן מצאתי לאחד מהגדולים שכתב כן בפשיטות (וכ"י 
כפ"ס ודכרי קר"ס ו'"ל (ר"ת כתוס' גוטין י"ע . ול6 קיי"ל כן 

ע"ס ודו"ק) : 

י גרסינן בירושלמי (פ"כ ס"ג) וכתב ולא וחקק וכתב 

לא מטיף וכתב לא השופך והנה חקיקה יתבאר לפנינו 
ומטיף מקרי שעשה נקודות נקודות בתמונת האותיות 
ויש שם פלוגתא רהד אמר דכשעירב הנקודות והיינו 
שהעביר עליהם הקולמס ונעשה כאיתיות שלימים כשר 
וחד אמר ראפילו בכה"ג פטולים דאין זה כתב כיון 
שמתחלה לא כתב כצורת האות ממש ושופך מפרש 

- שם 


6 
שם דשופך הנחב ונבלע בהנייר ואין ניכרים האותיות 
מבחוץ והנה דין חקיקה כהבו הפוסקים וכן דין שופך 
שהרי כחבו כמה רינים כה"ג שצריך שיהא ניכר הכתב 
אבל רין מטיף לא הזכירו כלל ותמיהני שהרי אין חולק 
מפורש בש"ם שלנו בזה ואפשר דס"ל כיון דהש"ס 
מביא ברייתא דוכתב ולא וחקק (כ'.) ולא הביאה הך 
דמטיף דבירושלמי בהרא ברייתא היא ש"מ דהש"ס לא 
ס"ל כן וזה שלא הביאה שופך דיתירא היא דמקודם 
ביאר שם הש"ם דין זה ע"ש ועוד ראיה מדקיי"ל בגט 
כשאין יודעין לחתום דמקרעין להם נייר חלק וממלאין 
את הקרעים דיו במ"ש בפי' ק"ל וכ"ש דבכה"ג מקרי 
כתב ואע"ג דבגט התירו זה משום עגונה מ"מ עכ"פ 
מוכח דבכה"ג כשר בדיעבר עכ"פ דמטיף עדיף מוה 
והירושלמי באמת בדין דמקרעין להם נייר חלק פריך 
על זה והלא כתב ראשון הוא ומשני כשמרחיבין להם 
הקרעים והעדים אין ממלאין כל רוחכ הקרע ע"ש (פופ' 
ט' : מכי6 וס ע"ס) ולפיכך שפיר פוסל מטיף אבל הש"ס 
שלגו רמכשיר גם כלא הרחכה כ"ש דמטיף כשר וצ"ע 
לרינא ובוודאי אם אירע בהב כזה הוה גט ספק 
בשנתנו לה : 

יא כתנג הרמב"ם בפ"ר דין |' המקרע על העור 
תבנית בתנ או שרשם על העור תבנית כתב 

ה" כשר עכ"ל ובירושלמי שם הגירפא הקורע על 
העור כתבנית בתנ בשר הרושם על העור כתבנית 
כתב פסול והרמב"ם עצמו בה' שבת פי"א כתב ג"ב 
כן הקורע חייב והרושם פטור וכבר תמהו ‏ עליו 
הרשב"א והר"ן ו"ל ‏ מה שמכשיר בגט ברשם על 
העור ובתוספהא הגירסא להיפך דמקרע פפול ורשם 
כשר ובוודאי משובשת היא וכל מה שכתבו בדברי 
הרמב"ם אינו עולה יפה ולענ"ר נראה להדיא מדברי 
הטור שניעות נתל בספרי הרמב"ם דהרי הטור הביא 
בשמו המקרע על העור וכו' או שרשם על הטבלא 

וכו' ע"ש וזהו חקיקה שיתבאר : 
יב וז"ל רבינו הב"י בפעי" ה' הקורע על העור תבנית 
כתנב בשר אבל הרושם על העור הבנית כתב 
פסול וי"א בהיפך ויש מי שמכשיר בשניהם עכ"ל 
| והי"א בהיפך הוא לפי גירסת התוספתא וכבר נתבאר 
שהעיקר. הוא כגירסת הירושלמי (סגר" )5‏ ויש מי 
שמכשיר בשניהם זהו לפי גירסת הרמב"ם והעיקר 
כדעה ראשונה וט"מ למעשה בכולהו הוה ספק גם : 
יג וה שכתוב בתורה וכתב לה ספר כריתת ה"ה 
חקיקה על העץ והאבן מקרי ג"כ כתיבה שהרי 
הלוחות כתיב בהם כטה פעמים לשון כתיבה והיו 
חקוקים על האבנים כדכתיב חרות על הלוחות ובפ' 
הבא בהאבנים שהקימו בענר היררן כתיב וכתבת 
על האבנים ואף ראפשר דהתם היתה כתיבה ולא 
הקיקה מ"מ וודאי דבאבנים עדיפא חקיקה מכתיבה 
דכתיבה א"א להיות כתיבה תמה משא"ב בחקיקה 
8 1% 
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בדמוכח בש"ס מנחות (3"ד .) ע"ש ונראה הבגט"א 
כשר רק חקיקה ולא כתיבה על האכנים ראע"נ": 
בעינן כתיבה המה בגט כמו שיתבאר 3 
המתקיים בעינן כמו שנתבאר וכתיבה ע 
אינו רבר המהקיים כדמוכח שם בגמ' (ע"ט כתופ' 
וכתנתס וכו' דכתיכס תמס (6. סיוכס ע( ססכניס' ‏ 5פי: 

מתקיימות עכ"ל) : 7-0 5 
יד החקיקה כשר בגט בין על אכן ביץ-ע 
מהכת וכלבד שיחקוק גוף =האות בין: 
מבפנים שהאותיות יהיו שוקעים וסכיב האותיות-נו 
ובין שחוקק האות מבחוץ באופן שהאותיות . 
מבפנים וסכיב האותיות שוקע דאין נ"מ בין: כשהא 
שוקע או בולט וכל זה כשעושה מעשה בגוף > 
אבל אם בהאותיות אינו עושה כלום רק שעושה מע/ 
סביג האותיות ותוכיותם והאות נשאר ממ 
בטל וזהו שאמרו בגמ' (כ'':) דחק הוכות פסו 
יריכות כשר דחק יריכות כשעושה מעשה 
עצמו וחק תוכות מקרי שעושה מעשה בת 
ובחצוניותו ולא בהאות עצמו וכשם שבחק יר 
כשר בין שהאות שוקע ובין שהוא בולט כמו כן 
תוכות פסול בין שהשקיע. מבפנים את תוכו 
האותיות ונשארו האותיות בולטות ובין שהשקיע מ 
את התוכות ונשארו התוכות בולמות מכפנים והאוף 
שוקעים ואפילו עשה חותם וחקק את הגט בהחו 
כדרך שעושין בעלי מטבעות גם זה מקריי חק 
ואינו גט מן התורה דלא מקרי כתב כלל (93 
מו וניון שחק תוכות פפול לפיכך אם נפלת 
דיו לתוך האות ואין האות ניכר אינו יכול לה 
הדיו ולתקן האות רהוה ליה חק תוכות דכיון דו 
האות ע"י טיפת הדיו כשיעביר הדיו וישאר. ה 
הרי עושה מעשה בהוביותו ולא בהאות ‏ עצמו ול 
בא"ח סי' ל"ב לעניין ס"ת תפילין ומזוזה ע"ש ₪ 
חילוק בין דיו לח ליבש דלא כיש מי שרוצה להקל 
בלח כן הפבימו רוב הפופקים ואפילו נפלה : 
אחר שנגמר האות (כ"ש) כשהוא בהתורף ונ 
צורת האות אבל כשלא נשתנית צורת האו 
למחוק טיפת הדיו דלא מקרי חק תוכות ביו1: 
היתה ניכרת (כ"י) ועמ"ש בסעי' י"ט': 
טז ורבינו הרמ"א בפעי' ח' כתב דיש מחמיףי 
האות. ניכר וכן נוהגין עכ"ל ווָהו לכתו 
בריעבר כשר בשעת הדחק ועיגון (לסרוניס)" ואי 
נכון בחומרא . זו גם לכתחלה דכיון שניכר האוו 
זה עניין כלל לחק הוכות ונראה רהחומרא < 
היא משום היקף גויל ואף דבגט: אינו מעכב 
לבתחלה צריך היקף גויל גם בגם (וכ"פ מטו 
פ"ס ספי' כן ע"ם) והאמת דממקור חרין (מסרי"ע 
'ח) מהכאר הכוונה רגם זה נוגע לחק .תו 


₪7 


הפירוש כגון שנפלה טיפה באות והאות = 


-= 
₪ 


טרוך 


= חפשיטא שאין טעם בוה להחמיר והכוונה הוא כגון 
= שנגְעו במעט רגלי הה"י והקו"ף לגנן וניכר שהנגיעה 
<<נעשה אח"כ וניכר הה"י והקו"ף אבל עכ'פ לפי 
אִתִנְגִיִעַה אין האות כהקונו וזהו שקורא אפילו חאות 
גיב כלומר שניכר שאין זה מתחלת. בתיבתו ולכן 
= וודאי יש להחמיר מפני חק תוכות ונלל הדברים הוא 
דְאין האות ניכר מקרי כשנפל טיפה והעביר כל צורת 
ות וניכר מקרי שהאות ניכר היטב והקלקול שלו 
יאה לעין שנעשה ע"י הפלת הדיו ולא מכתיבה 
שונח מיהו עכ"פ כיון שלתקנו שישאר אות נצרך 
גריָרת הטיפה הוה כחק תוכות ואין להקל רק בשעת 
הדחק: כשכבר ניתן הגט או במקום עיגון אף כשלא 
? ניתן עדיין : 
<-ומטעם זה שכשניכר האות אינו אלא חומרא 
> בעלמא לכן יש מי שכתב אם נפלה טיפת דיו 
:ולא נשתנית צורת' האות ומיהר הפופר קודם שנבלע 
> בחדיו בחנייר ומצץ הדיו בלשונו וקנחו מעל הגט ואינו 
> נִוּכַר שהיה בו מחק דיש להקל גם לכתחלה דהא אפילו 
.-אם נתייבשה לא היה משנה צורת האות והיה רשאי 
: הדין לגוררה ולכן כשעריין לא נתייבשה ולקקה 
בלשונו יש להקל גם לבתחלה אבל אם באשר יתייבש 
היח משנה צורת האות אין להקל בלקיקה בשהוא לח 
?*פ) וכל זה דווקא כשנפלה דיו שחור לתוך האות 
אבל אם נפלה דבר שאינו שחור כל כך כמו קאווע 
< וכווצא /בזה שגם בהנפלו ניכר הנתנ אלא שמגרע 
אותו | במראהו אין חשש בזה ומקנחה ודיו (טס) 
אמנם אם לפי מראית העין יהיה נראה כמחק יש 
להחמיר דהא אנן מחמרינן במחקין בגט כמו שיתבאר 
5 בס"ד : 


= ו אין שום הקנה לגט שנפסל כשהאות נתקלקל 
.<< דבס"ת יש תקנה למחוק ולכתוב על מקום המחק 
<<אבל בגט אין כותבין על המחק מפני חשש זיוף 
אפור לחיות בנט שום מחק או משטוש אפילו בין 
אות לאות משום השש זיוף (כ"פ סקי"5) מיחו במקום 
>--עיגון יש תקנה בכל טעות אפילו טעות גמור לגרר 
= ולכתוב על המחק ואפילו לדידן שאין מקיימין שום 
-מחק מ"מ כשר בשעת הרחק (פס) וכן עשה הט"ז 
- הלבה למעשה בשעת הרחק (טס) ואף שהרגיש בטעות 
-אחר כתיבת כל הגט מ"מ יכול למחוק ולכתוב. ואף 
= דהוה שלא בסררן אין עיבוב בגט שלא כסדרן רק בתפילין 
<< ומזוזות מעכב כסדרן (עס) ועל הרב המסדר את הגט 
מוטל להבין אם יש שעת הדחק בגט זה אם לאו נבעיקר 
דין חפרון אות עמ"ש בסו' קכ"ו סעו' ס"א (ודו"ק) : 
ים ודע שכתבנו בפעי' ט"ו רבנתקלקל כל האות 
| ונשתגית : צורתה. אם יעביר הדיו וישאר האות 
ם הוי חק תוכות כן הסכימו כל הפופקים אבל 
מה שי"א (כ'9) דבטל הגט מן התורה חולקים רבים 
- בוהיבמתשו' הרשב"א (סי' תרי"%) מהבאר ע"פ ירושלמי 
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דמגילה ררווקוא קודם שנעשה אות הוה חק תוכות 
מן התורה אבל אם נכתב כהלכתו ואח"כ ע"י קלקול 
נשתנית צורתו והפירו הקלקול ונשאר האות כמקדט 
אין וה פסול מן התורה (כ"מ) ולבד זה רחוק הדבר 
שמן התורה יתבטל הגט ע"י חפרון אות או אפילו 
תיבה ואף בתורף יתבטל מן התורה שהרי כמה 
לשונות כפולים יש בגט ונהבאר בסי' קכ"ו סעי' ס"א 
ע"ש: 

כ י"א שאם נפלה טיפת שעוה על האות או בתוך 
האות אע"פ שהאות אינה ניכרת יבול לגרור השעוה 
ולסלקה ואין כאן חק תוכות (פר"ס (מנ"6 כסי' ("כַ 
סקכ"ג) ויש שתוכך להחמיר דגס זהו כחק תוכות (פ"פ 
סקי"נ כעס ג"פ) וכן משמע ממ"ש בא'ח סם' ש"מ 
דרבמסיר שעוה מפנקם ויש בו מקום לכתוב שתי אותיות 
חייב ע"ש ונלע"ר רכשעדיין השעוה רכח יבול לגוררה 
דאין זה רק בכיסוי בעלמא ואינו דומה לריו לח דדיו 
כשנופל על האות גם כשהוא לח מ"מ נעשה הכל 
אחר משא"כ בשעוה אבל כשהשעוה נתייבש וממילא 
רביטל את האות א"כ כשיגררו דומה לחק תוכות וצ"ע : 
כא אם נפלה טיפת דיו באות ונראית כאלו היא 
מגוף האות ועדיין ניכר האות לתנוק דלא חכים 

ולא מיפש אלא שנעשה נגו של אות או ירך של אות 
עבה אין בזה פפול דהא אף אם יניחנו, כך כשר ראין 
שיעור לכמות האות וממילא דגם יכול לתקנו ולגרור 


עבוהו דלא כיש מי שרוצה לפפול גם בכה"ג (פר"ת) : 


וכן כשקוץ קטן כל דהוא יוצא ‏ מגוף האות באופן 
שאינו משנה מצורת האות כלל אלא שהקוץ יוצא ג'כ 
כשר (טס) ויכול לגרור הקוץ : 

כב יש אותיות שא"צ גרירה בתקונם רק להוסיף מעמ 

בצורת האות כגון כפין ביתין דלתין רישין וזולהם 
אין וה חק תוכות (ריכ"ם פ"ו) ופשוט הוא דאם טעה 
ונתג בית במקום כף או דלית במקום ריש מוסיף על 
העובי ועושח כמו עיגול וכן להיפך מוסיף על העובי 
ועושה. זוית | ופול זה אינו אלא בתפילין. ומזוזות 
כשבבר כהב אח"כ מפני שהוא שלא כסדרן ולא בס"ת 
וכ'"ש בגט (פר"ק) אבל שיגרור מעובי האות ולעשות 
עגול שיהא דומה לריש או לעשותו בזוית שיהא 
דומה לדלית וודאי דהוה חק תוכות אבל כשמוסיף על 
עוביו הוח דרך כתיבה אבל אם נפלה טיפת דיו לתוך 
הבית ונראית כפ' אן שהפסיד צורתו וכן שאר אות 
שנפסד צורתו אף שלא נשתנה לאות אחר פסול ואין 
תקנה לגרור הדיו ו חק תוכות (כ"י 6ו"ס 

סכ"ב) : 

כג אם עשה תיבה חלוקה שנראית כשני תיבות וחיה 

בצר החלוקה תיבת שין יש עצה שימחוק אחד 
מהג' ראשים ויעשה ראש אחר וימשכנו מעט באופן 
שלא התראה עוד כחלוקה אבל אם עשה מקודם ראש 
רביעי להשין והמשיכו ואח"כ מחק אחד מהשלשת 

ראשין 


6 ערוך 
ראשין הוה בחק תובות ודלא כטי שמכשיר גם בכה'ג 
(ג"פ ופר"ק) וכן אם כתב שני היבות בהיבה אחת אם 
יש יתור אות ביניחם יסחקגו ויתראו כשני תיבות (:ס) 
ובן נראה שיבול לגרור מעובי האות לעשותו רק כדי 
שיתראה כשני תיבות וכן להיפך להוסיף על עוביו כדי 
שיתראה כתיבה אחת דהרי אין שיעור לעבוהן או 
לרקותן של אותיות וגם אין זה עניין לחק תוכות 
רהאות הוא כמקדם רק שנתעבה אן נעשה רק וגם אין 
הכוונה בשביל עצם האות אלא לקרבו להאות השני 
או לה"חיקו ממנו (") : 
כד יש מי שרוצה לומר דאם נדבק רגל. הה"א כחוט 
השערה דק מאר להגג ותנוק דלא חכים ולא 
מיפש עדיין קורא אותו ה"א יש להקל להפריר החוט 
השערה וחלקו עליו רבים וגדולים דבשאנו רואים שינוי 
באות אינו תלוי בקריאת חתנוק (ועמ"ש כסי' קכ"ו סעי' 
פ' ודו"ק). ואין האות תלוי בעבותו או בדקותו דמה לי 
עב ומה לי דק ופפול (רד"ק ופר"ח וע"ת) וכן שני אותיות 
שנדבקו. יחד באופן שנפסד צורת אות אחד לגמרי אין 
הקנה לגרור הדיבוק דוהו חק תובות אלא בם"ת יש 
תקנה לגרור הרגל של האות לגמרי ולחזור ולכתוב ובגט 
דאפור לכתוב על המחק אא"ב במקום דחק ועיגון אין 
לוה תקנה ויבתוב גט אחר אם אין רחק בזה וכן 
בשהיה צריך לעשות מ"ס פהוחה ונמשכה ירו ונסתמה 
אינו יכול לגרור הדביקות דהו"ל חק תוכות אלא צריך 
לגרור כל החרטום וא"צ למחוק כל המם (2"ש סקי"ג) 
ובפ"ת חוזר וכותכ על המחק ובגש אין תקנה אא"ב 
היה שעת הרחק וכמ"ש ויש שהחמירו בתורף אפילו 
במקום עיגון ויש להקל במקום עיגון ושעת הדחק 
(עב"ם טס וכת"ג) : 
כח וגתב. רנינו הרמ"א בקעי ט"ז רגלי ה"א וקו"ף 
שנוגעין יש לפסול אפילו בריעבד מיהו אם תנוק 
יכול לקרותו יש מכשירין במקום עיגון ולכתחלה אפור 
להפריר בסכין אלא יכתוב. גט אחר ודווקא שלוו כמקום 
עיגון אבל במקום הדחק שיש לחוש. לעיגון יתקן 
כסברת הרב ועבא"ח סי" ל"ב כִיצָד יתקן ועפ"י קנ"ר 
סעי' מ"ח עב"ל : 
בו ביאור דבריו דרגלי ה"א וקו"ף כשנוגעין אינו מועיל 
אף בשתנוק יכול לקרותו כמ"ש דכל שאין צור 
האות עליו כמו שנמסרה למשה בסיני אין שם אות 
עליו (כ"ס) אמנם במקום עיגון כשהנוק יכול לקרותו 
וכבר ניתן הגט בלי תקון כשר בשעת הדחק רסמכינן 
אקריאת התנוק ואפילו המחמירים בסעי' כ"ד מודים 
במקום עיגון ושעת הרחק שא"א להשיג גט אחר ועוד 
קאמר אם עדיין לא ניתן הגט ג"כ לכתחלה אם אין 
לחוש לעינון לא מהני אפילו אם יגרור כל הרגל 
ולחזור ולבתוב כהוגן רבפ"ת מהני כה"ג ‏ מ"מ בגט 
דאפור לכתוב על המחק לא מהני זה וב'ש להפריר 
הנגיעה בסכין דאסור משום חק תוכות אמנם אס יש 
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לחוש לעיגון ובהכרת לתקנו לגט זה לָא וּפָהור 
מטעם חק תוכות אלא ינרור כל הרגל כמ'ש בָאֶ'ו 
ל"ב ואף שצריך לכהוב הרגל על חנרר וע 
נוהנין לקיים שום מחק בגט כאשר יהבאר מ! 
עינון הוה נט כלא קיום דהא מותר . לכתוב* 
שיכול להזרייף כשנותן לה בעידי מסורה כמ"ש 
קכ"ר וא": כל הפפולים משום חשש זיוף כשנותן.לה 
בע"מ כשר כמקום עיגון וכל החומרות שהוזכרו..בסי 
וה מפני חשש זיוף אינו אלא כשאין כאן מקום : 
(תע"ת סקכ"ס) ואפילו | בתורף יש להכשיר . 
בטי' קני 4 > י 
כז ואפילו קורס החהימות אינו יכול לחקן רק ב 
עיגון (כ"ק סקכ'ד) ואע"ג דבדביקות אותיות' י 
לתקן קודם החתימות אף שלא כמקום עיגון כמו שיו 
מ"מ דיבוק בה"א וקו"ף שהוא תקון בנוף האות 
אינו יכול לתקן גם מקודם החתימות שלא במקום ./ 
(טס) הגם רבס"ת יכול לתקן וכן בתפילין ומזוזות שו 
כל הרגל בגט שאני שאסור לכתוב על הגרח 
המחק כמ"ש (שס) ולרעת רבינו הרמ"א שיתבאר 
בדביקות אותיות איגו יכול לתקן שלָא במקום -עי 
מיהו בריבוק יש להקל למעשה גם שלא בטקום עו 
אבל לא בגוף האות (טס) : 6 
כח נתנב הטור יש שמצריבין לעשוה זיונין: 
באותיות שעטנ"ו ג"ץ ובספר התרומה כתב ש 
ויש למנוע מלעשוהן עכ"ל רכיון שאין רגילות. ל! 
תגין אין לשנות המנהג כרי שלא להוציא לע 
גיטין הראשונים ועור שיש הרבה פופרים שיעשום . 
מקלות. על האותיות לבלתי ירעו לעשותן כהונן + 
כן יקלקלוי הכתב שלא ההא נקראת אוה הלכ 
לחדול ולעשות כמנהג וכ"כ תפמ"ג (כ"י) וכן 
בש"ע סעי' ז' דאם יש מי שרוצה לזיין מוחין. 
עיש ואם עשה תגין בשעת הדחק ועיגון הגם . 
(סע"ח סק"י) ושלא בשעת הדחק צריך לכתוב גמ א 
מפני לעז גיטין הראשונים ורע דחשש לעז, על גימון" 
הראשונים אינו אלא ברבר שאינו אלא חומרא בעל; 
אבל אם מעיקר. הרין נראה לשנות לא משגחינ 
חשש הוצאת לעו על הראשונים (כ"ש סק"י) 24" 
כם כתנב רבינו הב"י בסעי ו' נהגו להחמיר. ו 
האותיות מוקפות גויל ואם יש בו אותיות ד 
יגרור ביניהם להפרידן עכ"ל ביאור דבריו דמרִינא. 
היקף גויל בגט רבס"ת תו"מ משום דכתיב וכ 
בעינן בתיבה תמה לפיכך צריך שיהא כל אות מוק 
גויל ולא בגט דא"צ כתיבה תמה ומ"מ נהגו -להחג 
גם בגט מפני שאין האות נראית יפה כשדכָוּק. א 
לאות ולבן מקילינן כשנדבק .אוה לאות להַפָר 
בוה חק תוכות רהא אינן נוגע בגוף האות וְגם 
בעינן לבתחלה מוקף גויל כבס"ה וזה שאמָרגן-.ה 
א"צ היקף גויל וכשר אפילו נדבק אוה -לאות זהו; 
| - (שתנת 


ערוך 


= נשאנה צורת חאות ע"י בך והתנוק יכול לקרותו אבל 
בשאינ1 יבול לקרותו שנשתנה צורה האות מדינא פסול 
(טס"% פ"7 וסמ'ק סק"ו) אמנם לא שכיח שע"י ריבוק 
: או לאות ישתנה ולכן לא כהבו דין נשתנה צורת 
+ אות בדיבוק אוה לאות (ומתורן דקדוק סכ"ט סק"ו) אבל 
אם גשתנה דין נפילת דיו להוך האות יש לזה. דאינו 
יכוּל להעביר חדיו דהוה חק הוכות כשנשתנה וכל 
= הפוסקים טודים בזה (ודכרי סנ" 5ע): 
אבל רבינו הרמ"א כתב די"א ראין להפריד האותיות 
= > אם נוגעין וכן נוהגין ויש מקילין בשעת הדחק לתקן 
+ יקודם שיחתמו העדים כשהבעל מצוה לתקן עכ"ל 
| ביאור. דכריו די"א אפילו לא נשתנה צורת האות ותנוק 
יכול לקרותו מ"מ אין להפרידן שלא בשעת הדחק ולא 
| דמי לס"ת דגם לכהחלה נוררין זהו כדי שלא לצטרך 
לינגז דבר שבקדושה אבל בגט אין בו קרושה. ויכתבו 
אחר. (חמ"ח) ואין זה אלא חומרא בעלמא ולכן בשעת 
4 הדתק מפרידין אמנם והו קורם החתימות דלאתר 
שחתמו. בפסול מה מועיל התקון (פס פק"ט) ובלא ציוי 
1.. הבעל ג"כ אין יכולים לתקן רכבר עשו שליחותם אך 
+ חומרא יתירא היא דממ"נ אם כשר בלא התקון הרי 
+ א"צ תקון כלל ואס אינו כשר בלא התקון הרי עדיין 
= לא עשה הפופר שליחותו ויכול לתקן גם בלא ציויו 
במ"ש בפי' קכ"ב (סגר"8 סק"ה) ואפשר דכוונתו 
.= דוודאי הסופר יכול לתקן גם בלא ציויו רק אחר אינו 
יבול לתקן בלא ציויו | שהבעל לא עשהו לשלית 
להאחר (וכ"מ מקמ"ס סק"ט מכתב 5ב 603 פיי סכע9 
- = פי יכו? (תקן גע זולתי ססופר) אמנס באמה מלשון הרא"ש 
בתשו' מוכח דגם לאחר החתימות ‏ ובלא ציוי הבעל 
3 יש לתקן במקום עיגון כשלא נשתנה צורת האות וכן 
ושאים למפור לה בלא הקון כלל ולכן בגט השלוח 
% למקום האשה יש לסניוך על זה (קע"ק סס) : 
= לא ועקרי דברי רבינו הרמ"א שהחמיר בזה תמוהים 
= = מאד שהרי בנניעת רגלי הי וקוף שמרינא אפור 
> מ"מ הקיל במקום עיגון כמ"ש בסעי' כ"ה ולכן יש מי 
+ = שאומר שמעות נפל בדבריו ובצ"ל ויש מקילין בשעת 
הדחק או לתקן קודם וכו' ור"ל רבשעת הדחק מקילין 
לגמרי או ליתנו כמו שהוא בלא תקון או שיתקן מאן 
דהוא גם בלא ציוי הבעל וּאִם אינו שעת הדחק יתקנו 
החתימות ובציוי הבעל (ת"נ) ואיך שיהיה כוונתו 
מעשה הסבימו גדולי אחרונים (סמ"ח וכ"ש ות"ג) 
דבשעת הדחק כשר בכל עניין או ליתן לה בלי תקון 
כלל או לתקן מי שירצה גם בלא ציויו ולאחר החתימות 
: וכל זה בשלא נשתנו צורת האותיות : 
ל ודע דבל מקום שכתבו הפוסקים לתקן קודם 
החתימות יש לבתחלה לתקן גם קורם שסיימו 
כתיבת הגט כדת משה וישראל כדי שלא יהיה מחוסר 
מעשה בין כתיבה לנתינה (ע"י) ואינו אלא חומרא 
בעלמא רמחוסר מעשה אחרת מקרי מחוסר מעשה 
- ו" 8 18 
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הכתיבה עצמה אמנם לכהחלה נכון שהפופר קודם 
= שיכתוב כדמו"י לראות בהגט מה שצריך לתקן : 
לג בתב ובינו הרמ"א כפקי' ד' רדלא מקרי חק 
תוכות אלא כשכל האות נעשה כך אבל אם צריך 
עדיין לתקן שיהיח אות כשר עכ"ל ותיטה שהקיל כפ 
כך והרי בדיבוק אותיות שאין עיקר לוה מדינא החמיר 
וכן בנפל טיפת ריו לתוך האוה והאות ניכר החמיר 
כמ"ש ובחק תוכות רהוא פסול תורה הקיל כל כך 
ומה לי כל אות ומה לי מקצת אות הא לא נחשב 
אות עד שיהיה כולו כתקונו ובאמת יש מי שחולק 
בוה וס"ל דגם מקצתו פוסל. (פר"ח וכ"מ | גרד"ך בתפו' 
ס"ץ ע"ם) ווראה 5י דגם ‏ רבינו הרמ"א לא בעצם דין 
רחק תוכות קאמר ודבריו אלה נדפסו בטעות בסעי' 
ד' אדינא דחק תובות וזה שייך לסעי' ח' ברין נפל 
טיפת דיו לתוך האות דבזה שפיר קאמר דכיון דהאות 
נכתב בתקונו אך בנפילת הדיו נתבטל ובחפרת הדיו 
הוזר להיות אות וכבר בארנו בסעי' י"ט דמן התורה 
כיון שנכתב בתקונו אין זה חק תוכית אלא מדרבנן 
ע"ש ולפ" וודאי דאם נפלה טיפת דיו וקלקל האות 
וגם כשהפיר חדיו עריין לאנתקן וצריך לגמור בכתיבה 
את האות עצמו אין זה עניין לתק תוכות : 
לך י"א דלפ"ז אם נפל מעט דיו יכול להופוף דיו 
ולעשות מהדיו שנפל ומהדיו שהופיף יוד או ואו 
ולא הוה חק הוכות דאע"ג רתחלת. האות הוא. ע"י 
הדיו שנפל מ"מ כל שצריך לסייע לגמר האות כשַר 
כ"ש סק"ס כעס :"י) ויש חולקים כזה (פר"ק) ראין חילוק 
בין מקצת אות לכל האות ובן בשלא לשמה בשבתב 
מקצת אות שלא לשמה ג"כ פפול (טס) וגם לדין 
הקודם לפי מה שבארנו אינו דומה רבשם נעשה האות 
מקודם בכשרות משא"5 בִכאן (') : 
לוז עור כתב שם די"א רלכתחלה יש להחמיר שלא 
לכתוב בקולמס של ברזל שלא לבא לידי חקיקה 
עכ"ל ואע'ג דאין שום חשש בזה אף אם יבא לידי 
חקיקה רהא חוקק את האות עצמו ובשר כמו שנתבאר 
מ"מ יש לחוש שמא יבא לידי חקיקת תוכות (כ"ם) 
ועוד רלכתחלה טוב יותר שלא לחקוק כלל אלא לבתוב 
(סַנר"5) ועוד שמא יהיה הנייר דק וחודו של קולמס 
יחקוק הנייר וינקוב האות בנקב מפולש ויהיה מקצת 
האותיות בנקבים ומקצתם בדיו ולפעמים יהיה, הסרק 
והנקב סמוך לאותיות ולא תהיינה מוקפות גויל. (ג"פ) 
והרבר פשוט שבשעת הדחק כשאין קולמפ אחרת אין 
למנוע הגם בשביל זה כי אין שום טעם בוה מדינא 
והיא חומרא בעלמא : 
לו והנה בשום מקום אין כותבין בקולמס של ברול 
אמנם מ"ש רבינו הב"י בסעי' ב"ב שיש מי שכתב 
שיש להקפיר מלבתוב הגט בקולמס של כנף אלא 
בשל קנה עכ"ל וזה לא ראינו ולא שמענו וכמעט הוא 
מן הנמנעות שהבתב יעלה בטוב וכתב הבאר הגולה 
שחסיר 


48 ערוף 
שחסיר אחד בווילנא צוה לבתוב בקנה ולא עלתה לו 
וגם ביו"ר ס" רע"א כתב כן בס"ת וגם בס"ת אין 
נוהגין כן אמנם בימי חכמי חש"ס נראה שבהבו ס"ת 
תו"מ בקנה (תענית כ' :) : , 

5 הרבה מהגדולים הסכימו דגט הנדפס וכיוונו לשמו 

ולשמה ונתנו לה הגט כשר דהדפוס הוא חקיקה 
וחקיקה באותיות עצמן כשר כמ"ש ועוד דאין זה חקיקה 
אלא כתיבה ממש רמה לי אם דוחק העט על הנייר 
או שדוחק הנייר על האותיות של עופרת (כ"ס וט"ו כיו"ד 
סי" רע" ופר"ה וג"פ ות'ג) ופשוט דדווקא כשהמדפיםס 
הוא ישראל גדול ומכוין לשמו ולשמה ובחסר אחד מכל 
אלו אינו נט אבל חתימות העדים אינו כשר במעשה 
הדפום דהא צריכים להכיר חתימת ידם ממש ולכן 
מוכרחים לכתוב בכתב ממש (פר"ס) ויראה. לי , אע"נ 
דגט כשר גם בחקיקה כמ"ש מ"מ אם הבעל צוה 
להפופר לכתוב. והוא חקקו או להיפך הוה שינוי 
בשליחותו ופסול ואע"ג דבלשון תורה כתיבה וחקיקה 
אחת היא שהרי בלוחות וציץ היה חקיקה ובתיב לשון 
כתיבה מ"מ בלשון בני אדם אינו כן ומ"מ לרינא יש 
להסתפק בזה די"ל דאין זה שינוי רהבעל אינו מקפיד 
בין זל"ז וזהו כמו שאמרו חז'/ בעניינים. אחרים מראה 

מקום הוא לו ולכן לדינא צ'ע ויש לילך לחומרא : 

לח מצד הפברא נראה דאין שום ספק ראע"ג דחקיקה 

באות עצמו מקרי כתיבה כמו שנתבאר מ"מ 
לרקום ‏ או לארוג או לתפור אותיות בגט. לאו כתיבה 
היא כלל ותדע שחרי התורה קראן במלאכת המשכן 
מעשה רוקם מעשה ארג ורקימה היא מעשה מחט (יועל 
ע"כ :) ואינו דומה לחקיקה שהתורה קראה לחקיקה 
כתיבה בכמה מקומות כמ"ש וכן משמע בגיטין (כ'.) 
ע"ש אלא דרבינו הב"י בסעי' כ"ג כתב אם רקם או 
ארג או עשה במעשה מחט אותיות הגם י"א דלאו 
כתב הוא עכ"ל ומשמע להדיא דיש אומרים דהוה כתב 
וכתב בספרו הגדול דמדברי רש"י בניטין שם, משמע 
דוה שרקימה אינו כתב אינו אלא כשמוטל על הבגד 
ושני ראשיו תחובים אבל ברקימה בבגד ממש 
מקרי כתב ע"ש וכן משמע קצת ממ"ש -ביו"ד ‏ סי' 
רפ"ג דכמו שאסור לכתוב פטוקים כמו כן אסור לחרות 
בעצים או בזהב או לרקום בבגדים ע"ש שהביא זה 
מתשו' הרמב"ם ז"ל ולפ"ז אם אירע כן למעשה הוה 
ספק גט (וכ"כ ספר"ס) ובוודאי אינו אלא חומרא בעלמא 
דמחיבי תיתי לדמות זה לכתיבה וזה שהחמירו ברקימת 
פסוקים הוא משום בזוי קדושה אמנם לפי מה שפירש"י 
ביומא שם דברקימה מתקנים תחלה הצורה ע"י צבע 
וודאי דהוה ספק גט מפני הצבע (ונוס. מתורן ‏ קוטית 
סנ"פ על סכ"י ע"ם ודו"ק) ולפי שהדבר הוא רחוק 
המציאות שיארגו או ירקמו גט לשמו ולשמה אין 
להאריך בזה ולמעשה פשיטא דאם אירע כן יש להחמיר 

בכל גווני : 
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טשטוש ולא יכתבו על המחק. עכ"ל* 
משום השש זיוף ולכן יזהר שלא ירד שום. .זע 
שום לחלוחית ‏ על הנייר | דכשכותבים על זה: 
כמחוק ובשיפלו גשמים על הכתב, אין - נותנ 
דנעשה שהור וחוי כרבר שיכול לזייף וכן ‏ לא 
על המחק מטעם זה (ספ"ק וכ"פ). ולכן. אם: בא 
ומשך הדיו לא ימחוק ויניחו כמות שהו 
נתקלקל האות ולא יהיה בין תיבה לתיבה ‏ וכין+ 
לאות שום דבר מחוק ודבר. שיכול לזייף + 
כותבין על שום גרר (טס) ולא יכתוב. על - שום ] 
שאין הדיו עובר עליו דיתראה כמחוק או כנתף: 
היה הנקב בצד האות ולא בהאות עצמו. און? 
בזה (קע"ק) : ל 
מ אמנם כל דברים אלו אינו מדינא דהרי. גת 

בסי' קב"ד שמותר לכתוב על דבר שיכול לו 
בשיש ע"מ לפנינו ורק לכתחלה יש ליוהר שמא 
ע"מ (כ'ם) ולבן במקום עינון כשר (פס) וכן: אם: 
ניתן הגט א"צ גט אחר ("?) דאינו אלא חומרא . 
שמא ימותו ע"מ כמ"ש ובאמת גם לוה יש תקנ 
המחקים והנררים אך גם בוה נהגו להתמיף 


לעשות שום קיום בגט והטעם לפי שאין משנין 


עגונה אין להחמיר בכל זה כיון שמדינא כות 
דבר שיכול להודיים: 58 
מא וז"ל רבינו הב"י בסעי' י"ט גט שמחק 
או תיבה או שתלה בין השיטין אם מש 
ה"ז כשר ואם מן התורף אינו גט ואם חז 
בסוף הגט שאות פלונית תלויה או על המחנ 
מתורף הגט כשר כשארי שטרות והקיום יכתב 
כדת משה וישראל ועכשיו נהגו להחמיר שלא ל 
מחק הגט עכ"ל וכבר בארנו הטעם בזה ובמקוםי< 
או בריעבד כשר אפילו באינו מקויים כיון שיש 
(כ'פ) וכבר נתבאר דגם הזמן נהשב, מן התוהן 
ודע רהמופס השייך להמשך עניינו של גט מהּ 
ואת אין שום קשר להדברים פשיטא. שוהו- ג' 
התורף וגם בהתורף | מה שאינו מעכב. מרי 
וררבנן כמו כפילת הלשון נכלל בהטופס כִן 
הב"י בתשו' (פי' ע') כללא דמילתא דתור 
שם האיש והאשח ובן קשר תיבות שיהיה מופיך 
את אשתו וכן מקום חרי את מותרת לכָל. 
ודין ומקום מינאי לדעת כמה פוסקים וכ 
וכבר נתבאר דהזמן אנו מחשבים לתורף לחום 
לקולא וכו ג"ל במקום כתיבת הגט = ופקום 
ה 


צּ ו 


הלכות גיטין 


והאשה. נחשבם כתורף לחומרא ולא לקולא אמנם 
שו המור והש"ע בסי' קכ"ג סעי' ג' משמע להדיא 
+ דאינם בלל עניין לתורף ע"ש וצ"ע : 
5 וכתבו הרמב"ם בפ"ד והטור ותש"ע צריך שיהיה 
אותו הכתב מבואך היטב עד שירעו. הקטנים 
תו קטנים . שאינם לא נבונים ולא סכלים אלא 
= בונונים ולא יהיה כתב מעוקם ומבולבל שמא תדמה 
יאות. לאות ויהיה העניין משתנה היה בו משמעות שני 
ניונים או שהיה בכתבו עיקום או בלבול עד שאפשר 
יקרא ממנו עניין אחר הואיל ונקרא לעניין. הגירושין 
בוּ משמעות גירושין ה"ז פסול עכ"ל כלומר שאין 
גפ בטל כיון שנקרא בו גם עניין הגירושין ויש 
משמעות גירושין (כ"ם סק"?) והטור הביא דברי 
-הרמב"ם בלשון זה הואיל ונקרא לעניין אחר אע"פ 
יש בו משמעות גירושין ויש בו מעניין גירושין ה"ו 
ו פסול עב"ל : 
מג ונראה לענ"ר דיש נ"מ רבתא בין שתי הלשונות 
"דהנה הרמב"ם ז"ל כתב שם בהלשונות שיש 
זהר. בנופה הגט בהארכת הווין ושארי לשונות 
שיתבארו. בפי" קכ"ו ראם שינה בהם ה"ז גט פסול 
"ש בדין י"ר והראב"ד ז"ל וכן הטור שם כתבו דוה 
=)אונו אלא כשהבעל מערער ויתבאר שם בס"ר ולכן 
>חרמב"ם לשיטתי כתב הואיל ונקרא לעניין הנירושין 
זכו'. כלומר אע'פ דעיקרו מוכח לעניין גירושין כיון 
שוש להבין גם לעניין אחר ה"ז פסול והטור לשיטתו 
כחב: הואיל ונקרא לעניין אחר וכו' כלומר שעיקרו 
-מבואר לעניין אחר אע"פ שיש בו נם משמעות גירושין 
קז פסול. ולאפוקי הדקדוקים שיתבארו שמה דאף 
: כששינה מ"מ מבואר דעיקרו הוא לעניין גירושין אינו 
:סול אא"כ כשהבעל מערער (רק דק"כ (5 תיס כו 
<> ְכְפָוּב !ס ככטון סרמכ"ס ולפטר לכוסחתו סיס כן \3"ע) : 
-מד. ונתב רבינו הב"י בסעי' י"ח צריך שיהא הגט 
נקרא במקום נתינתו לתנוק דלא חבים ולא 
פש ויש מי שאומר שאף במקום כתיבתו צריך שיהיה 
נָקְרא .כ עכ"ל. וזהו וודאי דלעניין שינוי שמות מקום 
> הנתינה עיקר אמנם גם בשינוי שמות צריך לכתוב 
ם ‏ לפי מקום הכתיבה כמ"ש בסי' קכ"ט (3'פ) ועור 
> -דאיך יחתמו העדים על גט שאינו נקרא להם ומה בכך 
שנקרא במקום אחר (ספ*ח) ולכן כל שבמקום הכתיבה 
אינו נקרא . לתנוק וודאי פפול (טס) וכ"ש אם אינו 
קלא במקום הנתינה ויש מי שרוצים לומר דלעניין 
וה הַעיקר הוא מקום הכתיבה ולא דמי לשינוי השמות 
= דמקום הנתינה עיקר דרהתם כשבותנין רק כפי שקורין 
<< אוחי. במקום הכתיבה אין ידוע כלל במקום הנתינה 
= מי. היָא המגרש ופוברים שאיש אחר הוא משא"כ 
בשיגוי : אותיות שידוע שכל מדינה ומדינה יש לה 
= איה . שיניי בתמונת האותיות מכפי המדינה האחרת 
= \כש"ואין + התמונח במקום הנתינה יודעים שבמקום 
ה דלית. ‏ 1-28 


סימן קכה השלחן 
הכתיבה כותבין כן אין זה שינוי כלל ואדרנא צריך 
לכתוב לבתחלה כפי "מקום. הכתיבה (ג"פ) ומ"מ 
למעשה קשה להורות כן דפוף סוף אם א"א לקרותו 
במקום הנתינה וודאי דהוה ג"כ גט פפול וזה שצריך 
לכתוב כפי מקום. הכתיבה זהו כשגם במקום הנתינה 
יכולים לקרותו אלא שהתמונה הוא כפי מקום הכתיבה 
בזה. וודאי שכותבין כפי תמונת מקום הכתיבה אבל 
אם א"א לקרות כלל במקום הנתינה הוה. גט פסול 
לפיכך צריך שבשני המקומות יהיה ביכולת לקרותו 
(כנ"? רור) : 
מה כשמיאין לתנוק דלא חכים ולא טיפש א"צ 
לכסות מן הצרדין של האות שיש בו ספק אלא 
מראין לו כך ואם יוכל לקרותו כשר וי"א רצריך תנוק 
היודע אותיות ‏ ואינו ‏ יודע צירוף התיבות וי"א דגם 
היודע אותה תיבה לקרותו צריך (תוס' פ"ס 6 = וכן 
מוכח בש"ם (מנקות כט : ועפע"ק סק!"ד) מיהו אם אנו 
ריאים שלא נשאר צורת האות כתקונו פסול אע"פ 
שהתנוק קורא אותו כהלכתו כמ"ש בא"ח סי' ל"ב שאין 
מועיל קריאת התנוק אלא באורך האות (מג'6 פק"כ) 
וכיוצא בזה אמנם בגט כתב רבינו הרמ"א בסעי' ט'ז 
וצריך ליזהר כל: מה שראוי ליגע ושלא ליגע 
מה שראוי שלא לינע כס"ת תו"מ ואם אינן נוגע מה 
שראוי ליגע כגון באחורי הצרי"ק ויו"ד שבאל"ף וכיוצא 
בזה. י"א דאפילו תנוק דלא חכים ולא טיפש קורא 
אותו פפול אפילו בריעבד וי"א דבמקום עיגון "יש 
להכשיר בכה"ג כלומר כשתנוק יכול לקרותו ואם הוא 
בטופס הגט אפילו בלא עיגון יש להקל עכ"ל וכ"כ 
בם"ס קב"ו : 
מו עור כתג כתב למ"ר אל"ף של ישראל ביחד י"א 
דכשר אם הוא בטופס ובמקום עיגון יש להקל 
היה קוצו של יו"ר שעל האל"ף נונע גם מלפניו כזה 
בשר נתפשמו האותיות מכח לחות הדיו שקורין 
גיפלאסין עד שנראין כדבוקין ומ"מ נראה שאין 
האותיות נוגעין כשר עכ"ל : 

מז והנה וה שכתב בלמ"ר אל"ף של ישראל אם הוא 
בטופס כשר ר"ל דכדת משה וישראל הוא מופס 
משא"כ בשמות כמו אליהו ישראל זהו תורף (כ"ש) 
ואף גם בטופס אין להקל רק במקום עיגון או בשעת 
הדחק ורבינו חב"י בסי' קכ"ו סעי' י"ט מכשיר לגמרי 
בטופס ע"ש וזה שכתב בקוצו של יוד שעל האלף 
נוגע כשר ר"ל דווקא הקוף של היוד והיינו כפיפה 
שבצר השמאל כשנוגע (פס) וכן בהיור שבצר הימין 
כשקוצו נוגע כשר אבל היודין עצמו של האלף 
כשנוגעין ולא ניבר שהוא אלף וודאי בתורף פסול 
ובטופס רק בשעת הדחק ובמקום עיגון כשר וזה שכתב 
בניפלאסין שאין האותיות נוגעין כשר אף שנראה 
כמחקים מ"מ זה הכל רואין שמחמת להות הדיו הוא 
אבל אם האותיות נוגעיו זל"ז ווראי פסול + שנעשה 
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00 ערוף 
לאחר הכתינה (פס) ואף שנתבאר דבדיבוק אותיות יש 
להקל בשעת הדחק לתק] קודם חתימות העדים זהו 
באות אחד או יותר ולא בכל הגט רנבטל צורת הגט 
ואפילו ברובו אין להכשיר (כננע"ד) : 
מ מדינא א"צ שירטוט בגט דשירטוט בס"ת תו"מ 
הוא משום כתיבה תמה ובגט א"צ כתיבה תמה 
כמ"ש (כ"י) אך נהגו לשרמטו וגם מן הצדרין נהנו 
לשרטט ויהיו שורות הגט שוות לא אחת ארוכה ואחת 
קצרח ואם לא שירטט כלל כשר ויש ליוהר מלשרטט 
באבר מפני שהוא צובע והוי ככתב על גבי כתב 
וצריך לשרטט מבחוץ שלא במקום הכתב כדי שלא 
יתראן האותיות כנפסקין אם יעמיקו השרטוטין ומ"מ 
אין לשרטט באבר דגם מבפנים נראה הצבע משא"כ 
כשמשרמטין בברזל או בקנה (ס"ק סקי"ד) ובמס' 
סופרים תניא מסרגלין בקנה לגבי ס"ת ע"ש (כפ'6 
ס"6) וישרטט הכל קודם הכתיבה : 
מם ונוהגין לעשותו שנים עשר שיטין כמניין גט 
ועור טעמים יש בזה וכן נוהנין לעשות שיטה 
י"ג וחולקים אותה לשתים דהיינו שתי חצי שורות 
ומשרטטין אותן ג"כ קודם הכתיבה והעדים חותמין 
בהן זה תחת זה : 
1 כבר נתבאר דאם לא שירטט כשר וה"ה אם הוסיף 
או פיחת מי"ב שיטין אך י"א ראין להבשירן כי אם 
במקום עינון שבא מארץ רחוקה דאין שיירות מצויות 
וכבר הסכימו הפוסקים דבכל החומרות שבספי' זה כשר 
במקום עיגון אף שלא ניתן הגט עדיין או שכבר ניתן 
אף שאינו במקום עיגון (כ"ס סקי"ע) : 


נא כשכותבין על קלף כתב רבינו הרמ"א בסעי" ו"ב 


שיבתונב לצר הבשר ולא לצר השיער ואם כתב 
במקום שיער יש פוסלין אותו ולי נראה דבמקום עיגון 
אין להחמיר עכ"ל עוד כתב דכשהסופר כותב לבתהלה 
יוהר שלא ינע בשירטוט שבצרדין ונוהגין לכתחלה 
להניח גליון מן הצררים כחצי אצבע ולְמעלה כאצבע 
ולמטה כדי תפיסת יד ויותר עב"ל ובכל זה אין עיכוב 
בדיעבד גם שלא במקום עיגון (כ'ל) : 
1ב נוהגין שלא יהיו האותיות עוברות מהשיטין בימין 
ובשמאל. ואם כתב חוץ לשיטין י"א דאפילו אות 
:שחת שיצא לחוץ פסול ובמקום עיגון ושעת הרחק יש 
להקל כן פסק רבינו הרמ"א ומה שהחמירו כאן יותר 
מבס"ת הטעם שחששו מפני חשש זיוף ולכן במקום 
עיגון כשר אפילו הרבה אותיות ‏ יוצאות חוץ לשיטה 
(סמ"ק וכ"ש סקכ"6) ויש שמיקל באות אחד אם נכתם 
הנט אפילו עדיין לא ניתן (כ"ק) וכל זה בתורף אבל 
בטופם לא מיפסל בלל בכך (כ"5) כי חומרא יתיויה 
היא (תשנ"ן) ומעשה היה בשני תיבות בטופס שיצאו 
חוץ לשיטה והכשירו למעשה שני גדולי הספרדים 
(עפ"ת סקכ"ס) וכתבו שאם נשאר חלק בסוף השימה 
ברי לבתוב שתי אותיות יטייטו בדיו בוחדום 
. 4 % 2 ל 


הלכות גיפין סימן קכה 


א הוה 
ס) והכל אינו תקון גמור רכוה אין קפירא ובסטה 


השלחן = 


מפני חשש זיוף שלא יכתוב שם מה שי"צה ולא 
כן (טס) אבל מנהג יפה הוא לנחוג: כ[?.-;* 
ג נוהגין לעשותו שיהיה ארכו יותר על החכו וה 
מקרי מלמעלה למטה ורוחב נקרא. מימין. לש 
כפי כתיבת השיטה והטעם מפני שנקרא ספר ‏ כַבָי 
והספר הוה ארכו יותר מרחבו ואע"ג דספר !| 
לספירת דברים הוא דאתי מ"מ לכתחלה מהדוין: 
ג"כ ואם לא נכהב כן אינו מעכב כלל ומנרשין. 
לכתחלה (רדכ"ו וג'פ) וכתב רבינו הרמ"א בסעוי:\/ 
דהאורך שיהיה יתר על הרוחב הוא עם הגליון+ 
מטה כלומר שא"צ שמהכתב לבדו יהיה ארכו: 
על רהבו אלא בכל משך הנייר משערינן ואף שיש; 
שאומר דלכתחלה ירקרקו שיהא יתר | מהכתב לב 
מ"מ אין מדקדקין בזה אפילו לכתחלה (ג"פ) "ד 
נדקדק בכזה לא יהיה הכתיבה מיושרת כראו?? % 
3 נוהנין לערות השיטות דהיינו שימשוך [' או ך!; 
שבשיטה עליונה עד שיטה שלמטה ממנה 
ראש למ"ר שבתחתונה לשורה שלמעלה ממנה:ואם 
לא עירה י"א שהוא פסול ובמקום עיגון אין להחמיר> 
כי מש"ס מוכח להדיא דא"צ עירוי (סגר"5) ואין טעם 
נכון לחומרא זו רק עיקר הטעם הוא כדי שלא- ₪ 
לוייף בין שיטה לשיטה (כ"ש סק'ג) ומדינא "ד 
כותבין על דבר שיכול להזדייף ורק אנן מחמרינן:בזה? 
וא"כ היא חומרא לחומרא ורק שלא במקום עוגון נכון: 
להחמיר מאחר שכבר נהנו כן אמנם כשיש: חששל 
שיתבטל הגט לא חיישינן לחומרא זו ונכון ליוהר דגון? 
פשומה של פטורין שבסוף שיטה י"א יעקם קצת -לצה: 
ימין כדי שיוכל להאריך ראש למ"ד של. וישראל'; 
למעלה כרי שגם היא תהיה. מעורה (קמ"פ) :. 057 
נח כיון שנוהגין לערות השיטין לכן צריך הסופף" 
יוהר שלא ימשיך ראש אות שלמטח לתוך ‏ חלל 
אות שלמעלח או להיפך ואם עשה כך אם נשתנתי 
צורת האות כגון שמשך ראש למ"ר לחלל. ד' ש 
נראה כה"א פסול אבל אם משך ראש האות 
וכדומה שאין לחוש לשום טעיות לא פפלינן לית > 
לכתחלה יש ליוהר גם בכה"ג. (ספ"פ סק"ע) והעי 
תלוי בשינוי האות כמ"ש 4 .5.2 
נ אם צריך הסופר לתקן אותיות כנון שאין נוגעי 
במקום שראויין ליגע או שהיו קצרים וצריך להאריכ[> 
וכיוצא בוה לכתחלה יתקנן קודם שיכתוב כדת 
כדי שלא יהיה מחוסר מעשה אחר הכתיבה 3 
הנתינה (ט"ו) ואע"ג דכבר בארנו דלא מקרי ‏ מח 
מעשה בכתיבה עצמה מ"מ לכתחלה, מהררין גט > 
ואם תיקנם אח'"כ אין קפירא רק. לכל הפחות = י 
קודם שיחתמו העדים דלאחר החתימות - 
התקון כיון שנחתם בפסול (סע"ק פקל" 
לדעת אם הוה תקון גמור דבלא זה 


₪ 


הפופר רווקא לתקן שהוא שליח הבעל ולא אחר (פס) 
אא'כ יצוה הבעל כעת להאחר לתקנם (כ"ש פקכ"ס) 
ובדיעבר מועיל גם אהר שחתמו העדים כמ'ש 
בסעי' ל' : 
נז תניא בתוספתא שילהי גיטין נקרע כשר נתקרע 
פסול נקרע בו קרע של ב"ד פסול נימוק או שהרקיב 
או שנעשה ככברה כשר נמחק או שנטשטש ובבואה 
שלו קיימת אם יבול לקרות כשר ואם לאו פפול עכ"ל 
וגרסינן בירושלמי (פ'כ ס'ג) עור הנקרע ה"] כשר 
נתקרע ה"ז פסול בשלא נתקרע כקרע ב"ד אבל נקרע 
בקרע ב"ר (פפול) איוהו קרע של ב"ר בין בתב 
: לעדים עכ"ל : 
נ ופירש הרשב"א ז"ל בפ' התקבל (ס"ד.) את 
התוספהא דה"פ נקרע כשר לגרש בו דאין הקרע 
פופלו אבל נתקרע פפול ומהו נתקרע כגון שנקרע 
בו קרע ב"ד פסול לגרש בו דהוה כחספא בעלמא 
ואפילו בעידי מסירה פסול לגרש בו לפי שאין זה גט 
כלל אלא כחספא ומה יועיל ע"מ וכן יתפרש כל 
התוספתא וכן הירושלמי מפרש דנתקרע הוא קרע 
ב"ד ופסול ונקרע הוא קרע שאינו של ב"ד אבל 
מדברי הראב"ד בפ"ד מגירושין (סע"ו) נראה שאינו 
מפרש לעניין כשרות ופסלות נתינת הגט בעת שהוא 
קרוע אלא לעניין גביית כתובה דהגט בא לידה שלם 
ויפה אלא עתה שהביאה לפנינו גט מקורע ותובעת 
כתובה אם נקרע קרע ב"ד אמרינן, שכבר גבתה 
כתובתה ולבן קרעוהו בקרע ב"ד ואם לא נקרע בקרע 
' ב"ד גובית בן כתובתה ומשמע מדבריו דליתן גט 
מקורע פסול אפילו באינו קרוע קרע ב"ר ע'ש : 


1 אכל מדברי הרמב"ם שם והטור והש"ע סעי' כ' 
נראה שמפרשים כרשב"א וז"ל וכן גנט שנמצא 


. = קרוע שתי וערב שהוא קרע של ב"ד ה"ז גט בטל כשאר 


השטרות אבל אם נקרע ואינו קרע ב"ד כשר נימוק או 
שהרקיב או שנעשה ככברה כשר נמחק או נמשטש 
ובכואה שלו קיימת אם יכול לקרות כשר ואם לאו אינו 
גט בד"א בשהיה חגט יוצא מת"י בעידי חתימה ואין 
שם עידי מפירה אבל אם יש שם עדים שנמפר לה הגט 


חלכות גיטין סימן קכה קכו 


השלחן כו 5 


בפניהם והיה כשר ה"ו כשר אע"פ שהיה תורף הגט על 
המחק או בין השיטין או שהיה קרוע שתי וערב כשנתן 
לה בפניהם עכ"ל : \ 

₪ ונתנאר מרבריהם דמדינא אין שום פפול בגט אפילו 
נמחק ונטשטש רק שבבואה שלו קייטת כלומר שניכר 
הכתב והאותיות וכן אפילו קרוע קרע של ב"ר ה"ז 
גם כשר ומתגרשת בו וזה שהצריבו עידי מסירח לקרע 
ב"ד הטעם רבלא ע"מ תיישינן שלא נתן לה לשם 
נירושין דאולי בְכוונה קרעוהו קרע של ב"ד כדי לבטלו 
שכן דרך העולם וזה שכתבו שהעדים יעידו שהיה 
כשר בשעת הנתינה קאי אאין בבואח שלו קיימ ג ויעידו 
שבעת הנתינה היתה הבבואה קיימת רבלא זה פשימא 
דאינו גט כלל ואפילן קיימת בבואה שלו אם אין יכולין 
לקרותו אינו גט כלל גם להרמב"ם. (סט"ס פקמ"כ וכ"פ 
פקל"ו) ובזה חולקים על הרשב"א דהרשב"א ס"ל 
כשקרוע קרע ב"ר פסול לגמרי ודע דוה שהרמב"ם 
כתב רקרע ב"ד הוא שתי וערב והירושלמי קאמר. בין 
כתב לעדים משום דהש"ם שלנו (כ"כ קפ"ח:) סובר 


כן ע"ש ואולי שניהם אמת דגם בש"ס שלנו יש. רעה 


אחרת ע"ש וקיי"ל כשני הדעות ואפשר דקיי"ל גם 
כהירושלמי (עמ"פ פכ"ג ממלוס ס(' י"ד סכתכ | כסס | סגפון 
דפסקינן כ6כוו וכר"י ככ"כ טס) : 
סא ועכ"פ למדנו מרברי כל רבותינו רקרע שאינו של 
ב"ר אינו פוסל כלל בגט ורשאי ליתן לה ולא 
מיבעיא אם נקרע שלא באמצע האותיות אלא בין שורה 
לשורה או בין תיבה לתיבה אם אינו בין כתב לעדים 
שזהו קרע ב"ר להירושלמי כמ"ש אלא אפ'לו נקרע 
בתוך האותיות והפסיקן לשנים אם לא נשתנו האותיות 
בשר ראע"ג רבס"ת פסלינן זהו מפני שצריך היקף גויל 
אבל בגט כבר נתבאר דא"צ חיקף גויל ואפילו להראב"ר 
שמפרש פי' אחר מ"מ לא מצינו להדיא שיפסול כזה 
(וכ"כ סכ"ט סק("ו) אמנם זהו בדיעבר או בשעת הדחק 
אבל לכתחלה אין . ליהן בשנקרע בתוך האות דהא 
אפילו בכתיבה על מחק או גרר מחמרינן כמו שנתבאר 
(פס) ובקרע בין שורה לשורה או בין תיבה להיבה 
אין להחמיר גם לכתחלה ובשארי שטרות נתכארו דעי 
קרע בח"מ סי" נ"ב ע"ש : 


סימן קכו נוסח לשון הגט ודקדוק אותיותיו . ובו ס'ג סעיפים : 


א זה לשין הבותינו בעלי הש"ע בסעי' א' כותבין חגט 
= בכל כתב ובכל לשון בין שהוא. כתב. האומות בין 
שהוא -כתב ישראל כגון פרובינצאל וכיוצא בו אבל 
אם היה מקצת הגט כתוב בלשון אחך ומקצתו ‏ בלשון 
= אחר-פפול ויש מכשירין ונ"ל דאפילו למאן רפוסל מורה 
= רמקצתו לשון הקדש ומקצתו לשון ארמי כשר דשניהם 
> נתנו בפיני והוי קרובים בלשון וכלשון אחד דמי ולכן 
נותגין עכשיו לכתוב בגט מקצת מלות לה"ק ורובו לשון 
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ארמי אי נמי מאחר דרובו לשון ארמית ואין בו רק 
מלות לה"ק אין זה מקצתו בלשון אחר אי נמי דרווקא 
בתורף הצורך קאמר אבל מה שמוסיפין בתורף הרי 
את מותרת לכל ארם או שאר מלות אינן צריבין ואינן 
רק כפל רברים שנוהגים לכתַחלה כן נ"ל ליישב המנהנ 
ונהגו לכתבו בלשון ארמי ובכתב אשורי ואין להכשיר 
בכתכ אחר רק במקום עיגון ושעת הרחק כגון שתובא 

ממרחקים ואין שיורות מצויות עכ"ל + > 

ותנה 


1 


| 
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ערוף 


-ש 
ב והנה זה שכתבו רכותבין ‏ בכל. כתב. ובכל. לשון 


ב הסכימו כל הפוסקים מבלי חולק דאין בגט קדושה 
שיפסול בשארי לשונות ובשארי כתבים וכן מוכח בש"ס 
(י"ט : פ"ז :) וכתב האומות חשיב כתב גם לעניין הכותב 
בשבת בשוגג חייב חטאת ובמזיר סקילה ולא כמו שרצה 
אחד לומר דאיסור כתבם. בשבת אינו מן התורה וח"ו 
לזמר כן וכבר השיגו עליו גדולי עולם (כ"ם ססק"6 
ומג"פ " ס"ס סי' ס"מ סק"י ו6"ז סי ס"ו וכ"כ כס"ר) וב"ב 
רש"י והרע"ב בשבת (ק"ג .) ומשנה מפורשת היא שם 
וכן פסק הרמב"ם בפי"א משבת (וסטעות +02 ממ"ס כס"ע 
6'ם סי' ש"ו סעי' י'5 וסתס סכוונס = (מוות = לעכו"ס. למתוס 
דףמירס | (עכו"ס טכות כמ"ש ס5ני' ווע6 | כ(כום = טס וכספרו 

6 

ג ווה שכתבו בין שהוא כתב ישראל כגון פרובינצאל 
פירושו דזהו מה שאנו קוראים כתב רש"י (ג'פ) ויש 

בו יותר רבותא מכתב שארי האומות שהן מוסכמיות 
לכתוב. האותיות כך וכך אבל כתב רש"י הוא כעין 
בתב לה"ק באיבות קט[ וכמח שינוים והיה מקום לומר 
ראין עליו שם כתב כלל ולאשורית הוא כתב פסיל 
וקמ"ל דחוה כתב וכן כיוצא בו כגון כתבים שלנו 
שאנו בותבים באגרות וחשבונות ובאמת יש מגמגמין 
על בתב פרובינצאל במ"ש רבינו הב"י בספרו הנדול 
אלא שהוא השיג עליהם והמגמגמין ס"ל רכשכותבין 
תמונה הנוטה לאש רית צריך לכתוב אשורית ממש 
ואם לאו אין וה כתב אמנם מדבריו שם מתבאר 
דפרובינצאל אינו נוטה כלל לאשורית וזהו כתב שהין 
קוראין משק"י אבל בספר. גט פשוט כתב דפרובינצאל 
הוא כתב רש"י אמנם לדינא כל הכתבים כשירים 
ביון שהוא כתב הנתפשט במדינות וב"ש כתב רש"י 

שכל הספרים נדפסים בכתב וה : 

ד ויראה לי דאם יניע ההכרח במקום עיגון לכתוב 
בכתב שלנו שאנו כותבים מכתבים וחשבונות צריך 

הכותב ליזהר מאד שיהיה כל אות שלם כמו אות א' 
שיש בותבין בזה ) ואינו מחובר חקו האחרון להראשון 
ואינו אל"ף וכה"ג. יש ליוהר בשאר אותיות לבר בה"א 
וקוף | דגם בלה"ק מחולקים לשנים דאות קוף בכתב 
שלנו יש תמונה שכותבין כזה ] ויותר טוב לכתוב כוה ‏ 
אוכזה'| וגם יש ליוהר שלא *לבתוב שניאותיות ביחד 
ושלא \ יהיו האותיות מטורפים שקורין ניצוקט וגם לא 
למו גיב בראשי תיבות וכן בכל כתב שיהי' צריך לרקרק 

בו מאד : 

ויראה לי דכל זה הוא לעניין כתב אבל לעניין 
לשון אחר אין לכתוב כלל אף במקום עיגון ולא 

מצד הרין אלא דאנן סהרי דכמעט אין ביכולת להעתיק 
לשון הגט שתקנו חז"ל ללשונות אחרים בלי שיבושים 
ּנם לעניי [:תב אחר לא שמענו מימינו שיבתובו בכתב 
אחר אמנם כעת שישראל מפוזרים ומפורדים בכל כדור 
הארץ ויכול להיות שאין שם פופר היודע לאמן ידיו 
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הלכות גיטין סימן קמי 
2-ו = : 


בלשון הקרש בכתב אשורית אִם יש בוה ת 
בלה"ק כנוסח הגט בכתב .שלנו ואין לעגן בנות 6 
בשביל זה (וענ"פ סק"י סכתכ דכתכ 5פורית 6 ט6יקן:0 
== ויפס עדיף עפי מכתכ פרוכינ60ל ולי 5'ע כזס) > -5: 
\ והטעם בכל זה דהנה כבר נתבאר בפי' הקודם 
כמה דברים שאנו מחמירים בגט כמו. בס"ת-מו 
ספר בריתות ולכן מחמרינן גם בכתב אשורית וּבלה' 
אמנם במקום עיגון אין כל זה מעכב דספר לפפ'תו 
דברים הוא דאתי כמ"ש שם (ועכ"ס) : 
ז וז"ל הרמב"ם בפ"ר דין ט' כל לשון שיכתב בהי 
צריך שיזהר הסופר בדברי הגטם שלא יהא משנ 
ב' עניינין ער שנמצא הקורא אומר שמא לכך ו 
נתכוין שאין משמעו לשון גירושין או שמא לעניין: 
נתכוין שמשמעו לשון גירושין אלא יהיו הדברים ₪ 
בהם ספק באותו הלשון אלא משמען -עניין : 
שגירש ושלח פלוני את פלונית וכן צריך שיהיה או 
הכתב מבואר היטב באותו הכתב שיבתוב בו . ער 
שידעו הקטנים שמכירין אותו כתב לקרותו ושאי 
לא נבונים ולא סכלים אלא בינונים. ולא: יהיה כו 
מעוקם ומבולבל שמא תרמה אות לאות ונמצא הענו 
משתנה עב"ל ודבריו מבוארים וא"צ פירוש +. ; 


שם ועפ"ז טרחו הרבה למצא טעם :על גוס 
הגט שלנו שעיקרו לשון ארמית ומקצתו. בלה 
ועל כל הטעמים שכתבו יש מקום לגמנם (כע 


בתטו' רמ"5 סו' קכ"ו ועג'פ) וגם הטור כתב דין זה -ב 
ק"ל ויש שכתבו הטעם דספר אחד אמר רחמנא 
שנים ושלשה ספרים ושני לשונות הוי כב' ספרי 
(דו"פ עס) וא"א לומר כן כלל רמה זה עניין, לש 
ספרים ועוד דכבר כתבנו בפי' קכ"ה דהרמב"ם לא: 
הביא כלל דין דשני ספרים ע"ש אמנם עיקר דין 1 
הוא מתוספתא שילֶהי ניטין רתניא גט שכתבו בחמש 
לשונות וחתמו עליו חמשה ערים כבחמשה לשוגות; 
פסול עב"ל ולעניין עדים יתבאר בסי' ק"ל בס"ר.- וס" 
לרמב"ם דלאו דווקא חמשה לשונות דה"ח שני לשונות: 
דאין שום סברא לחלק בזה והטעם פשוט דאינו נראה% =" 
המשך העניין בטוב כשמשנין באמצע העניין , מלשון: 
ללשון כידוע בחוש ולכן. כתב פסול ולא בטל. דאי 
זה פסול תורה ולפ"ז ל"ק כלל על נוסח הגט שלנו דשנ'י 
לשונות אלו לה"ק וארמית מתקשרים יחד בלשון בטום- 1 2 
מאד וכל התלמוד הקדוש וכל רבותינו המחברים.. כתםו" 
ספריהם בחביר שני לשונות אלו וכמעט מן הנמנעו 
הוא לבתוב באופן אחר וידוע, מי שירצה לדחוק : 
ולכתוב עניין גדול בלה"ק לבדו או בארמית -לבד 
יעמול הרבה ולא יהיה מוטעם יפה (ועג"פ טכתכ. = 
זט כסק"ו 6ר סול כתכ מטעס. ככתורס ונכיפיס - כמ64 -חמית'\:: 
ו(דכריכן 6"ם כפקיטות) + \ 5 


וזהו נופח הגט שכותבין בכל מרינותינו בכך וכך 
>= )בשבת בכך וכך לירח פלוני שנת כך וכך לבריאת 
= עולס למנין שאנו מנין כאן ב... מתא דיתבא על 
הר. פלוני' אנא פלוני בן פלוני העומד היום ב.... 
א דיתבא על נהר פלוני' צביתי ברעות נפשי 

אניסנא ושבקית ופטרית ותרובית ‏ יתיכי. ליכי 
ת אנתתי פלונית בת פלוני העומדת היום ב.:.. 
זא דיתבא על נהר פלוני' רהוית אנתתי מן. קדמת 
ָנָא: וכדו ‏ פטרית ושבקית ותרוכית יתיכי ליכי , די 
קוייין רשאה ושלטאה בנפשיכי למהך להתנסבא לכל 
בר .די תיצבייין ואנש לא ימחא בידיכי מן יומא רנן 
לעלם והרי את מותרת לכל ארם ודן די יהוי ליכי 
נא ספר תרוכין ואגרת שבוקין וגט פטורין כדת 
ז וישראל . והעדים חותמים כל אחד בשורה בפ"ע 
- הכתב פלוני בן פלוני ער פלוני בן פלוני עד : 


זה שימי השבוע כותבין בשבת וימי החדש כותבין 
=לירח ‏ דוודאי יותר נכון לכתוב בלמ"ד לפי סגנון 
הלשון רק משום דביום השבוע יש לטעות כנון אם 
יכתובו בשלישי לשבת יאמרו שיום ב' הוא וליום 
:השבת. הוא שלישי לכך כותבין בשבת דאין לטעות 
משא"כ ביום החדש לא שייך טעות זה דבאמת המניין 
הוא: מר"ח (ד"מ) ולמה באמת כותבין בשבת ואין 

בין לשבוע משום רשבוע הוא כולל גם שמיטה 
2 בלשון חכמים (גיעין י"ז 6, ועור משום רשבוע כתיב 
ננשואין מלא שבוע זאת לא רצו להוכירו בגט (ג"פ) 
ועוד דאנחנו בני ישראל מונים כל יום ליום השבת 
לצורל קדושתו וכך איתא במכילתא זכור את יום 
יחָשבת לקדשו וכו' תהא מונח לשם שבת (רמכ"ן כפי' 
סחומט) וכן אנו אומרים בשיר של יום היום יום שני 

/ בשבת וכן כל הימים : 

ודע רביום השבוע אין מזכירין יום אלא באחר 
בשבת בשני בשבת ובימי החדש מוכירין יום 
שבותבין באחד. עשר יום לירח פלוני דבאמת, א"צ 
להזכיר יום כלל אלא משום דבימי החדש יש לטעות 
" בתחלת החדש כשיכתבו בשני לירח פלוני או בשלישי 
-.לירח פלוני יאמרו שאינו על ימי החדש אלא על 
השבועות שחיא שבוע שנייה או שלישית לירח פלוני 
= ובגט צריך להיות ‏ לשון ברור לכך מופיפין יום או 
" ימים עד עשרה לחדש כמו שיתבאר וזה שכותבין 
* לירח ולָא לחדש על שם הכתוב גרש ירְחים דחדש 
נקרא על שם חידוש הירח ולכן כותבין הלשון הברור 
ועם שבתורה נכתב הכל לשון חדש טעם גדול יש 
בַרבר דבתורה לא נזכרה שמות החדשים אלא מספרם 
בחדש הראשון השני השלישי השביעי וא"א לכתוב 
| בִיהח השביעי דאטו יש שינוי בהירח בין שביעי לשארי 
חרשים לכן כתיב לשון חרש כלומר החידוש השביעי 
שבשנה שבכל חורש מתחרשת וי"ב פעמים בשנה 


=-י 
.- 


חלכות גיטין סימן קכו 
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מתחדשת לוה כתיב החידוש הראשון והשני והשלישי 
והשביעי משא"כ בגט מוכירין שם החדש לכך כותבין 
בבירור הירח המשמשת בחדש אייר פיון וכו' וראיה 
לוה דבמקום שמפורש שם החדש כתיב ירח במלכים 
אי ו' כתיב בשנה הרביעית וגו' בירח זיו ובשנה 
האחת עשרה בירח בול הוא החדש השמיני וגו' ע"ש 
הרי מפורש רכשפירש שם החדש כתיב ירח ובמספר 
כתיב חדש ואע"ג רכמה חדשים מפורשים יש בתנ"ך 
ועב"ו בתיב הדש מ"מ טעם יפה הוא. וראיה גדולה 
מקרא. דמלכים שהבאנו (ג"0 : 
יב ביום הראשון לשבוע כותבין באחד בשבת ולא 
בראשון בשבת ואם כתב בראשון כשר (כטד"ס) 
וכן בכל מה שנתבאֶר אם כתב לחדש ולא לירח או 
כתב בירח ולא לירח ‏ או בימי השבוע שכתב שביע 
ולא שבת או כתב לשבת ולא בשבת בדיעבד נ"ל 
דכשר (וכ"כ סג"פ) דלא שייך בזה עיכוב בדיעבר דלא 
מקרי שינוי אלא רלבתחלה מהררין מפני הטעמים 
שנתבאר : 
יג וזה שלכתחלה כותבין באחד בשבת ולא בראשון 
משום דכן כתוב במעשה בראשית ויהי ערב ויהי 
בקר יום אחד וכן בימי החדש כתיב בפ' במדבר 
באחר לחדש השני וזה שבכל התורה בחדשים כתיב 
בחדש הראשון טעם גדול יש ברבר לפי שראשין הוא 
לשון חשיבות משורש ראש כדכתיב החדש הוה לכם 
ראש חרשים ראשון הוא לכם לחדשי חשנה ובפשטא 
רקרא ה'פ לפי שהחרש הזה הוא לכם הראש לכל 
החרשים מפני הניפים שנעשו בו לכן נשאר הוא לכם 
לעולם ראשון לחרשי השנה ואפשר ראנן בכוונה אין 
כותבין לשון ראשון להורות שאינו ראש לימים (ודו"ק) 
וזה שהתנא בשלהי מס' תמיד שנה בהשיר שהלוים 
היו אומרים בבהמ"ק ביום הראשון היו אומרים וכן 
בברייתא דמס' ר"ה ("6 ,) וכן בברייתא דשלְהי מס' 
סוכה לעניין שירי מועד זהו מפני שחשב כל הימים 
ראשון שני שלישי וכו' ובחשבון ההצטרפות וודאי 
דצ"ל ראשון שני שלישי ובו' משא"כ כשאנו מדברים 
רק ביום זה כותבים באחר בשבת וזה שאנחנו אומרים 
אחר התפלה שיר של יום ואומרים היום יום ראשון 
בשבת שבו היו הלוים וכו' יותר נכון היה לומר היום 
יום אחד בשבת אלא כרי שלא לשנות מלשון המשנה 
והברייתא אנו אומרים כן (ג"5) : 
יך נשלישי ברביעי בחמישי מלאים יור באמצע בשני 
ובששי חפרים יוד באמצע רְכן הוא ברוב הכתובים 
ואם יש לפעמים יוצא מהכלל יש דרש בדבר וכללו 
של גיטין הוא בשמות ובתיבות להלוך אחר רוב 
הכתובים וכן הוא מפורש במסורה פִ' נשא דכל ראשון 
מלא וכל שני חפר וכל שלישי מלא וכל רביעי מלא 
וכל חמישי מלא וכל ששי חפר וכל שביעי מלא וכל 
שמיני מלא וכל תשיעי מלא (סגר"ל פק":) ! 
שמות. 
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מו שמות. החדשים כך הם ניפן מלא יוד רכן הוא 
במגילת אסתר אייר בשני יודין דכן הוא שם 
בתרגום ואם כתב בחד יוד פסול אם לא בשעת הרחק 
כן פסק רבינו הרמ"א בסעי' ז' ועור כתב שיש נמנעים 
מליתן גט באייך אך במקום הרחק נותנים וכותבים 
בשני יודין עכ"ל והמנהג פשוט לכתוב לכתחלה אייר 
בשני יודין (ג"פ) וכן אנו אין נמנעים מלסדר גט בירח 
אייר וכן פסק רבינו הב"י בסעי' כ"ג כי אין ספק 
בדבר וזה שכתב דאם כתב בחד יוד פפול אם לא 
בשעת הדחק ווראי דכן הוא דבאמת קריאתו הוא 
בחירק וקמץ אייר וכשכתב בחד יוד היור הוא נח 
ובשעת הדחק | כשר משום דבלשון בני אדם אומרים 
בו איר ועוד דאין לטעות בו על חדש אחר (ת"ג) 
ומ"מ כתבו הגדולים דאם נודע הטעות באותו יום יש 
לכתוב גט אחר בשני יודין ואם עברו איזה ימים א"צ 
גם אחר (סמ"ס וכ"ק סקכ"ם): 
מז פיון מלא יוד דכן הוא במגילת אסתר המוז מלא 
ויו (יסוק)ל / 0') אב אין כותבין מנחם אב דמה 
שרגילין לבתוב כן במכתבים וכשמברכין את החדש 
זהו רק לשם נחמה כשנזכה אי"ה בב"א אבל שמו הוא 
רק אב. וכן הוא בש"ם ריש מפ' ר"ה ע"ש ואם כתב 
מנחם לחוד יש מי שאומר דכשר בדיעבר כיון דהדבר 
מפורפם וידוע דחדש אב קרו ליה מנחם (ג"פ) ולי 
צ"ע בוה רהן אמת דבספרי ‏ חכמי הספרדים 
ובהסכמותיהם רגילין כן אבל אצלינו אין נוהגין כן 
ויש שכותבין שניהם ביחד וזה וודאי נלע"ר ראם כתב 
מנחם אב דכשר בדיעבר כיון דכן מברכין החדש בכל 
מדינותינו וכן כותבין באגרות : 
ין אלול מלא ויו דכן הוא בנחמיה (ו') ובמשנה דריש 
ר"ה ופ"ט דבכורות השרי בחד יוד בסופו ולא יותר 
דכן הוא במשנה שם מרחשון בחד ויו דכן הוא במשנה 
וגמ' דתענית פ"ק ושארי מקומות ואם כתב רק חשון 
בשר (ג"פ) דבן נקרא בלשון בני אדם וגם בהלוחות 
נדפם רק חשון וליכא למטעי ויראה לי דאם כתב 
בשני ווין ג"כ כשר דָאין ביתור הויו קריאה אחרת 
וליכא למטעי וצריך לכתוב מטרחשון חד תיבה ואם 
בתב | בשני תיבות כזה מר חשון יש להסתפק (טס) 
ואפילו אם נאמר דכשר בשני תיבות יש להסתפק אם 
כתב מר בפוף שורה וחשון בתחלת שורה (טס) ונראה 
דמר הוא תיבה בפ"ע כמו שיש מי שפירש רעל 
שבחדש זה יורד נגשם ומ" הוא לשון טיפת גשמים 
כדבתיב. הן ‏ גוים כמר מדלי (פר"ס) או אפשר לומר 
דהנה בירושלמי ר"ה (פ"5 ס"כ) ובמררש בראשית (פ' 
פ"ק) אמרינן דשמות החדשים עלו מבבל ויש מקום 
לומו דעשו בחדש זה שמו לזכרון התחלת החטא שבעון 
זה גלו עשרת השבטים ואח"כ יהודה ובנימין וראש 
החומאים היה ירבעם בן נכט והוא החליף חג החרש 
השביעי בחרש השמיני כרכתיב במלכים ומר בארמית 
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הוא לשון חילוף ולוה רמזו מר חשון כלומו: 
על השון ובאגב רמזו שבזה גרם מרירות לכל:: 
אמנם באמת אין דורשין בשמות וכשכתב. בשנ 
או בשני שורות הוה ספק אם כי הדעת עוט 
ובמקום עיגון אפשר שיש להקלי 
יח כפלו בלא יוד כלל דכן כתיב: בחוש 
ובזכריה (ז') ואע"ג דבמשנה וגמ' ‏ בכל הש 
יוד אחר הלמ"ד וכן הוא בתרגום יונתן :.שם 
המקרא עיקר ומ"מ אם כתכ ביוד אחר הלמ 
לפוסלו בשביל זה (פר"ח \וג"פ) דְאין - קפי 
דבארמית ‏ צריך להיות יוד אהר הלמר מפני שה 
בצירי וכל צירי מושך יוד בארמית .טבת שבם. 
פשום במקרא ומשנה וגמ' משלש שלש אות 
יותר : ₪ 
ים מהנכון לקרות הגט כפי הנקודות של האות 
ויש בחרשים שלפי מבטא העולם אינו כנקוד 
לכן יש לבאר ניסן הסמך הוא בקמץ אייר:: ה 
בקמץ סיון הויו בקמץ אלול הלמר במלאפום .כ 
אם כי לא נתברר לנו נקודת הויו מ"מ נראה 
בקמץ כסלו הלמר בצירי טבת גם הבית -בצירי 
הבית בקמץ ארר האלף הוא הטף פתח וה 
בקמץ : 2 
כ יש מי שכתב שאם כתב על מרחשון בול 
אייר זו אן זיו ועל תשרי אתנים כשר :. 
שבמקרא * במלכים הוא כן. (פר"ס) ולי צ'ע כזה 
דהמון העם אין מבינים זה וכנט צריך להיות מ 
לכל ועור ראטו בימי שלמה קראו כן להחרשים' 
זה רק כינוי להחדשים ולכן למעשה יש להתיישב: 
וכן יש מי שאומר שאם לא הזכיר שם החדש :2 
אלא שכתב לחדש ראשון שני שלישי וכו' כשל 
כיון דהכל יודעין שניסן הוא הראשון ואייר: הַ 
וסיון השלישי הוה כמפורש ובכל התורה .ונבש 
כתוב כן רשמות החדשים עלה מבבל כמ"ש ובמקוג 
עיגון וודאי דיש להכשיר אבל שלא ה 4, 
להקל אם לא שנתארסה או נשאת (2'ל) ?; 
בא בשהשנה מעוברת ומגרש באדר צריך:לכתו 
מפורש איזה אדר ובראשון יכתוב .אדר הא 
או הראשון (סמ"ק פקכ"6) ובשני יכתוב. ארר .השני/ו 
כתנב אדר סתם באדר הראשון כשר אבל ,בשני 
דסתם אדר הוא אדר ראשון דכן הפכימו רוב.ח 
כמ"ש ביו"ד סי" ר"ך ובח"מ סי' מ"נ והגסם ש 
שם דלרעת הרמב"ם פ"י מנדרים כעידע ' 
מעוברת הוה סתם אדר ארר שני ובאטת י'א- 
בגט פסול גם בראשון בסתם דחוששין לרעת .הרפ 
ו"ל (כ"ק וט"ך יו"ד סי' ר"ך) | ותמהו ‏ על: הש"עי:: 
הביאו בכ בסעי' ז' רעתו כלל אבל ל [ 
הסכימו דלעניין גט כשר אם כהב ‏ בראשון. אי 
חוששין לרעת חדמכ'ם ז'ל -רכיון : השיל להרטבים = 


אי זה: אלא גמ מאוחר ולרוב הפוסקים גם גט מאוחר 
שר כמו שיתבאר בסי' קב"ץ (כ"ש פקי"ע וע"ו ופר"ה 
ונ%פ) ואע"נ דלהרמב"ם גט מאוחר פסול כמ"ש שם 
און. אלא מדרבנן ועוד דיש כאן ס"ס ספק 
שמא הלכה דראשון הוא אדר סתם ואת"ל דהשני 
קוא אדר סתם ספק שמא הלכה דגט מאוחר כשר וגם 
הוא ס"ס המתהפך (ג"5) ועוד ריש עור ספק שמא לא 
ָהַץ המופר שהשנה הוא מעובר ובכה"ג גם הדמב"ם 
ודה דסתם אדר כוונתן לראשון כמ"ש שם (מס) 
לכתוב הראשון מלא ויו (עקמ"ס סקכ"כ פכתכ 
5]: ג"כ כסכ"ם רק דכרין מחוסריס סכנס ועת"נ) : 
3 מָם: כתבו רבותינו בעלי הש"ע בסעי' ד' ביום ר"ח 
2 ". יכתוב ביום ראעון לירח פלוני וי"א דכותבין 
> נאחך לירח ומכח זה יש נמנעים לתת גט בר"ת 
2 ענ" והנה זה שכתוב ביום ראשון הוא ט"ם וצ"ל 
; פיום: אחד (חמ"ח ונ"ש סק"ק) וכ"כ בתחלת חגי ביום 
: לחדש וכמ"ש לעניין יום ראשון דשבוע 
ושחלקותם הוא אם כותבים יום דלהי"א אין כוהכין 
8%: נכימי השבוע אמנם כבר בארנו | בסעי' י"א 
זנכוונה כותבין יום כי היבי דלא ליתי למטעי 
נשנוע ע"ש ובוודאי חומרא יתירא היא למנוע 
שליחן גנט בר"ח (ג"פ) כשר"ח יום אחד והסכימו 
ל האחרונים דרק כשיש צורך בדבר נותנים גט 
כ"ח (סמ'ק וכ"שם סק"ק) וכן העיד הב"ח שראה 
> נגיטין הנותנין | בימים קדמונים בר"ח וכתוב בהם 
: ניום אחד וכן עיקר אך אם כתג באחד לירת ג"כ 
%% בשר (נ"פ) : 
2 עוך כתבו בסעי' ו' אם יכתוב. גט. ביום ראשון 
/, = של חדש איור יכתוב ביום שלשים לחדש ניסן שהוא 
<>" איור ‏ וכן בכל ראשי חדשים שהם שני. ימים 
וניום שני של .ר"ח יכתוב באחד לירח פלוני כי 
חשבונו מיום השני וי"א שאין ליהן גט בשום ר"ח 
= שג לחוש לזה אם לא במקום שיש חשש לעיגון 
 <‏ "ל והגה זהו וודאי חומרא נכונה לבלי ליתן ביום 
:= * דד"ח מפני שצריכין להזכיר שני המניינים חדש 
העגר וההוה אע"פ שרבינו ב"י בספרו הגדול כתב 
לחוש כלל לחומרות אלו מ"מ כן נוהנין בכל 
ת ישראל דכשאינו מקום עינון אין מסדרין גט 
לפ א' דר"ח אבל ביום השני הוה כמו אם ר"ח יום 
וכותבין ביוםאחד לירח פלוניוזה שכתוב בש"ע לשון 
יש לא נחית לדייק בזה וכן זה שכתב באחד ולא 
גיום אחד אף שיש מי שרוצה לומר דכששני ימים ר"ח 
"תר טוב לכתוב ביום השני באהד ולא ביום אחד 
מטעם שלא יאמרו שהוא יום ראשון של ר"ח (כ"ס) 
= וכשכותבין באחד לירח רואין הכל דאמספר ימי החדש 
קאי מ"מ לא נראה לחלק בזה (סמ"חוג"פ) וכבר נתבאר 
< בדיעבד כל אלו | הדברים אין מעכבין וביום. א' 
'ח אם כתב רק רַ"ח פלוני או שכתב ר"ת פלוני 
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שהוא שלשים לירח פלוני ג'כ בשר (:"ק פקי"ו) | אך 
בלא זה אין מסררין ביום א' דר"ח אם לא במקום עיגון 
כמ"ש וכ"ש ביום ב' דר"ח כשכתב ר"ח פלוני דכשר 
וכן כשר"ח יום אחר דהא ביום א' דר"ח דבאמת אינו 
ר"ח דשייך לחדש העבר עכ"ז כשר משום דרבלשון 
בגי אדם נקרא ר"ח ואומרים הלל ומוסף וב"ש. ביום 
שני דר"ח או כשר"ח יום אחד דבאמת הוא ר"ח : 
כד במפפר ימי החדש כותבין לשון זכר בשני ימים 
בשלשה ימים בארבעה בחמשה בששה, בשבעח 
בשמנה בתשעה דלשון נקבה הוא בלא ה"א שלש ארבע 
חמש ובשני כותבין שתי דחדש הוא לשון זכר בכל 
המקרא ושנה הוא לשון נקבה כדכתיב בתחלת במרכר 
באחד לחדש השני בשנה השנית ודע דבשמנה אין 
חילוק בין זכר לנקבה רק בהנקודה דבזכר הנון בקמץ 
ובנקבה בסגול ושמנה חסר וין ואם כהב שמונה מלא 
כשר וכן א₪ כחב שלושה מלאויו כשר מפני שהיטב 
ניכר התיבה ואין העניין משתנה ועוד דבמפורה נמנה 
שמנה ששה מלאים וכן שלשה ושלש יש מלא לפרקים 
ע"פ המפורה וכן אם לא כתב הבית של בשני ימים 
בשלשה וכו' אלא שני ימים שלשה כשר ובירושלים 
כותבין כן לכתחלה (ג"פ) וכן אם החליף לשון זכר 
לנקבה או נקבה. לוכר כשר בדיעבד גם שלא בשעת 
הדחק וכן אם לא כתב רק בר"ת כמו ו"א. י"ב ג"כב 
כשר כשניקד עליהם להבין שזהו מספר (ג"פ) ואפילו 
שלא בשעת הרחק כשר (כ"ש סקי"ג) וי"א רק בשעת 
הדחק (כוש) : 

כח עד עשרה כותבין ימים ומעשרה ואילך כותבין 
יום באחד עשר יום בשנים עשר יום וכו' ואף 
דעשר הוא לשון נקבה ושנים הוא לשון זכר מ"מ כן 
הוא סגנון הלשון ברכתיב אחד עשר יום מחורב ונו' 
וכן באסתר כתיב ובשנים עשר חדש וגו' בשלשה 
עשר יום בו וזה שעד עשרה כותבין ימים ומשם 
ואילך יום דכן הוא סגנון הלשון כמ"ש בפ' בהעלתך 
לא יום אחד תאכלון וגו' ולא חמשה ימים ולא עשרה 
ימים ולא עשרים יום ויש מי שאומר דמעשרים ואילך 
כותבין ימים ויש חולקין וכן המנהג דכותבין יום כדמוכח 
ממקרא שהבאנו (עכ"ם סקי"5) ואם כתב יום במקום ימים 
או ימים במקום יום אינו פופל בריעבד כשכבר ניתן 
הגט וכ"ש בשעת הדחק רזה לא מקרי שינוי כלל : 
כן נחשנון השנים יכתוב לשון נקבה בשנת חמשת 
אלפים ושש מאות וארבעים וחמש לבריאת. עולם 

וכן שתים שלש ארבע שש שבע השע עשר בלא ה"א 
לבסוף וכן אחת עשרה שתים עשרה וכו' עד עשרים 
ומשם ואילך עשרים ואחת עשרים ושתים עשרים 
ושלש המניין המועט לשון נקבה וכן לעולם דהמניין 
המועט הוא לשון נקבה והמרובה לשון זכר היפך מימי 
החדש (עכ"ט סקי"ד) דכן הוא סגנון הלשון בשנים 
בתנ"ך כדכתיב באחת ושש מאות שנה וגו' והרבה כן : 

וגם 


ו 


.רתוות 


* 66 אפשי 


א 


6 עחוך 


כז וגם יש שינוי בין מספר ימי החדש לשנים דבימי 
החרש כותבין המניין המועם קודם כמו באחד 
ועשרים בשנים ועשרים ובשנים כותבין המספר המרובה 
קודם דכן הוא במקרא מאה שנה ועשרים שנה ושבע 
שנים וכמוהו הרבה אבל בימי החדש המועט קודם 
כמו שאנו מונין ימי הספירה וכן כתוב בתורה ובחמשה 
עשר יום לחדש השביעי מיהו כל זה אינו מעכב 
בדיעבר שאם כתב בשנים המספר המועט קודם או 
בימי החדש המספר המרובה קודם כשר דאין קפידא 
בוה ומצינו בגמ' (יופ6 ג" .) דבמספרים היה מנהג 
מקומות יש תפסו המועט קודם ויש המרובה ע"ש וגם 
במקרא מצינו לפעמים בשנים המספר המועם קודם 
במלכים (ו) ויהי בשמונים שנה וארבע מאות שנה 
וגו' ורע דשמונים הוא מלא ויו אע"ג דשמנה חפר 
במ"ש (עקמ"ף סקי"ג מכתכ 5ס כתכ טיני טיטי | מלפיס | כסר 
ולי 5"ע ד(פי סקריפס קחי על םכיס ועל (טון | מסון 5ף לגס 
כס כמקר6 60 יודין מ"מ (פי \ קרולת. כני | 6דס. סוי = כן 
קו6 וים (סתיוטכ (דוכפ ועוד דטיטו כתכ"ך עסו5 (טון סטון סו5 
מל יוד בסיכס יועס. כסופו וכסוף יסעו' ע"ם) : 


כח נתב רבינו הג"י בפעי' ח' יש נוסחי גיטין שכתוב 
בהם איך אנא פב"פ ואינו מכוין ויש ליזהר 
מלכתוב. תיבת איך עב"ל דבנוסח, הגט של הרי"ף 
והרמב"ם ז"ל כתוב איך והרא"ש ז"ל השיג על זה דזה 
לא שייך רק בשארי שטרות כשעדים כותבים איך 
נעשה דבר זה לפנינו אבל גנט שהוא לשון הבעל 
שאומר שעתה מגרש את אשתו א"צ לכתוב אלא 
דבזמה"ז אני מגרש את אשתי ומיהו אם כתכ איך 
פשיטא דכשר דגם בגמ' (פ"ס )) נמצא נוסח זה (סמ"ס 
וכ"ס סקכ"כ) אמנם הרא"ש ם"ל דהלשון הנמצא. בגמ' 
אינו לשון הגם ממש אלא דנושא העניין מפרש הש"ס 
מאי דתיקן רבא לעניין מן יומא דנן ולעלם כמפורש 
שם ותדע שכן הוא דכתיבת הגט הוא לנוכח ‏ ובגמ' 
שם לשון נסתר ע"ש אלא וודאי דרק הנושא אומר 
שם ולא הנוסח ממש : 
כם עודכתב וכן יש נוסחאות שכתוב בהם ולאתריהון 
דאבהתיכו ויש ליןהר מלבתבם עכ"ל כלומר שהיו 
כותבין בנוסח הגט וכל שום אוחרן וחניכא דאית לי 
ולאבהתי ולאתרי ולאתריהן דאבהתי וכן באשה היו 
בותבין וכל שום אוחרן וחניכא דאית ליכי ולאבהתיבי 
ולאתריכי ולאתריהון דאבהתיכי וערער הרא"ש ז"ל 
על זה למה נהגו לכתוב כן מאחר שאין מזכירין מקום 
אביו ומקום דירת. אבי האשה ואצלינו אין המנהג לכתוב 
כלל שמות המקומות מלידה ודירה מטעמים שיתבארו 
בסי' קכ"ח וגם וכל שום אין כותבין 1 ">> 
איתא בגמ' (פ"ס :) אמר אביי האי מאן רכתב גיטא 
לא לכתוב ודין דמשמע ודין אלא ודן כלומר דבגט 
כתוב ודן די יהוי ליכי מנאי וכו' ר"ל ווה הספר אשר 
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" והיה לך מאתי (רע'י) ואם יכתוב | ורין: 


| כבדכתיב על כל דברי האגרת הזאת (תופ') וו" 


דין הוא שאנרשך אבל אם אינו דין עלי 
התגרשי (פס) ואע"ג דמצינו כמה ודין 
דפירושו זה כמו דין גרמא דעשיראה ביר (כלל 
ודין קיומיהון (כ"כ קס"6 :) ובכל הירושלמי.מאי 
ועל פסוק וקרא זה אל זה תירגם | המתרנם .ומ 
דין מן דין ועל פסוק את זה תאכלו תירנם:% 
תיכלון מ"מ ביכולת הבעל לערער. ולומר. 
כתבו כן לקלקלה כמי שיתבאר ואע"נ :דלו 
פסול גם בלא עירעורו של בעל כמו שיתבאר: 
ששינה ממטבע שמבעו חכמים (קס"מ פ"ד ו 
שהרמב"ם שם כתב החשש על ודין חשש. 
שמא יקרא הקורא ודין כלומר משפט יהיה בי 
ע"ש : 
לא עוד אמר אביי שם דאגרת שבוקין ל 
איגרת מלא יוד דמשמע גג ראיגרת שהוא :לשו 
נג רגילות לכותבו ביוד לפי שאינו כתוב בעברי א 
באגרת שהוא לשון אגרת מכתב כתוב בעברי בלו 
שיכתוב ואגרת שבוקין ולא אנרת בלא ויו מת: 
דמשמע אגרתא בעלמא שאדם שולח לחביה 
ואגרת בויו דמשמע דקאי אנימא ואודן דלעיל. (9 
כטס ר"י ט"ע) והרמב"ם כתב שלא יכתוב איגרת: 
יקרא הקורא אם זנית עב"ל כלומר דגרת בארמית .:! 
לשון זונה ויקרא חקורא בשני תיבות אי גרת. אם/ 
/ יהיה גט ואם לאו לא יהיה נם + > א 
5ב עור שם ולא לכתוב לימהך ביוד דרמשמע לי 
לי תהי מספר הזה ואילך (כפ"י) :אלא למ 
יוד וכמו שמסיים להתנסבא לכל מאן וכו%/ 
שהרשות בירה לילך ולהנשא לכל מִי שתרצה 
לכתוב | למחך רמשמע כי חוכא כלומר צריך 
להבדיל רגלו של ח"י שיהיה אויך . בין 
רלא ליתהזי כחי"ת שיהא משמעו למחך לצ 
מצחק אני בך (טס) ומפני שאותיות אחהע"ה:מתו 
לפיבך יש ליזהר בזה יותר שישתנה ‏ הכוונה 
ה" כן! = ,> ל 
5 עוד שם די תיהויין די הבוק תלתא תלתא: 
רמשמע תהויין ותצביין ר"ל חמשה יודין צריך ל 
בדי היהוייין ג' יודין בסוף התיבה ואחר הדל"ת:וא 
התיו ודי ר"ל אשר וכן בדי תיצבייין דזהו פירושו 
הגט שכותב לה וכרו פטרית וכו' די תיהוייון. ה 
ושלטאה וכו' לבל גבר די תיצבייין = כלו 
פטרתי אותך בגט זה אשר תהא לך רשות.להנשי 
מי שתרצה ולכן אם וכתוב רק שני יודין .בסופ 
תיהויין די תיצביין יהיה משמעו דאנשים רעלמ 
ועוד שמא יקרא הקורא לשון רבות שחוא :מה 
שתי נשים ונמצא שאינו מגרש לוו אלא. לאחרתי 
כשכותב בו' יורין אין לטעות ובדיעבר :-אין 


| ערוף 


| אם :לא בתב יוד בין תיו לרלית וכן בין תיו להא (ס"ה 
נש >> סקל"6) וכמ"ש בסעי' ג' : 
לך י"א דדי תיהוייין הוא תיבה אחת וכן די תיצבייין 
| וי"א שהם שני תיבות ולפיבך ‏ יש ליוהר לכתוב 
| דן תיהוייין בשיטה אחה וכן די תיצבייין וגם לא ירחיק 
הוה מלת די מהם (לכוס) באופן שיהא ביכולת לקרותם 
: נחיבה אחת וכשני תיבות וכן המנהג ואם יכתבו די 
פיטה זו ותיהוייין בשיטה אחרת יהיה דווקא שתי 
יכות וכן אם ירחקם הרבה מיהו במקום הדהק או 
שבָבר ניתן הגט כשר רהא ליכא שינוי מטשמעות הגט 
וכ"ש. סקכ"ס) ועוד דהעיקר שהם שני תיבות. וכן 
פַהֶרגום די לבד (סגר"% פק"כ) (גס ססמ"ק סקל"כ תולק 
9% הרמ"6 ד6דר63 סר6"ט כתכ דנס תיכס 5תת פינו | טעות 
וכ"ס שני תיבות ע"ם): 
5 ועוד שם ולורכיה לויו ‏ דתירוכין ולויו רשיבוקין 
: ולורכיה לויו דוכדו ראי לא מאריך להו ויתראו 
כיודין משמע ספר תריכין גרושות דעלמא ושביקין עזובות 
> דעלמא ולא שלה הוא (רט"י) ואם לא יאריך הויו השני 
דוכדו יהיה משמעותיה וכדי כלומר בחנם בולא כלום 
%%) והרמב*ם כתב דתריכין ושביקין משמען שהיא 
שנקה וגירשה אותו וכדי משמע בתנאי זה אפטור 
אותך ואון הכוונה להאריכן יותר מדאי דלא יהיה 
תמונת אות אלא יאריכן קצת יותר. מווין אחרים וכן 
נהגו והעיקר שלא יתראה. כיוד (תיס') ובוודאי בכל 
חווין יש ליזהר שלא יתראו כיודין אלא שבאלו יש 

ליזהר יותר מפני שיש בם שינוי כוונה : 
ל ויכתוב. תרוכין שבוקין חסר יוד ראשונה דאם היה 
.< כותכן ביודין לא היה הש"פ מזהיר להאריך בהווין 
₪ נלא זה משמעותן יפה (ר%"ט) אבל פיטורין יש 
וב כיוד אחר הפ"א ולכן א"צ להאריך בויו דבלא יו"ד 
חא לשון פטור וחובה וי"א דפטורין ג"כ חסריוד ראשונה 
"+ זשבותב נט פטורין אין לטעות בפטור וחובה וכן נוהגין 

צרוך להאריך ג"כ ויו של פטורין ולא תקשי לך 

א*כ למה לָא הזהיר הש"ם בזה רבאמת גם הש"ס 
9'ף':)- מחלק בלשון פטורין ‏ בין בני בבל לבני א"י 
דאלו כותבין ביוד ואלו בלא יוד ע"ש ואנן נהגינן במאן 
ל : דלא כתבי ביוד : 

ז ודע כי אלו הג' לשונות שבוקין תרוכין פמורין 
: - נכתבו. בג שלשה פעמים בראשונה כותבין צביתי 
= ושבקית ופטרית ותרוכית ובשניה כותבין וכדו 
| פטרית ושבקית ותרוכית ובשלישית כותבין ‏ ודן די 

חו' ליכי מנאי ספר תרוכין ואגרת שבוקין וגנט פמורין 
''מנך שפ"ת פש"ת תש"ף ואם שינה בזה אין עיכוב 
, בדבר כן פסק רבינו הרמ"א בסעי' י"ב. ע"ש : 

וטעם לשונות אלו ושינוייהן נ"ל. ד.זנה בפרשה 

09 של הנירושין בתודה לא נבתב לשון גרושה אלא 

ו[ שילוח ולשון כריתות ולשון גרושה נאמרה במקומות 

'₪ כטָו בכהנים ואשה נרושה מאישה לא יקחו 
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השלחן | כ 


דשלשה עניינים יש בגט האחת שמתחלה היו מחוברים 
באושות שביניהם ועתה נכרת ביניהם החיבור הזה 
ע"י הגט ועל זה אמרה תורה ובתב לה ספר כריתת 
ותירגם אונקלם גט פמורין הרי דפטורין הוא לשון 
כריתת והשנית שמשלחה מביתו כדכתיב ושלחה 
מכיתו דהרי א"א להם להיות ביחד ובזה נגמר עניין 
הנט וזהו לשון ושבקית שבותבין בהגט כלומר שמניחה 
לילך מביתו ושם גרושהה הוא כלשון שילוח אלא 
ששילוח הוא לשון כבוד ולשעתה ונירושין הוא לשון 
בזיון כדכתיב ויגרש אותם מאה פני פרעה ולעולם 
ולכן באדה"ר כשחטא כתיב וישלחהו ד' ואח"כ כתיב 
וינרש את האדם כלומר ששילחו מגן עדן לשעתו 
ואח"כ הודיע הכתוב שגירשו משם לעולם ולכן בעצם 
הפרשה לא כתיב. לשון בזיון דגירושין אלא לשון 
שילוח דהיא היא ובכהנים לכן כתיב לשון גרושה 
דלפיכך לא יקחן אותן מפני קדושתם וזהו לשון 
תרובין שבגט דעל נרושה תירגם אונקלם מתרכא וזהו 
סדר לשון הגט אנא פלוני צביתי וכו' ושבקית ופטרית 
ותרוכיה יתיכי ‏ ליכי כלומר רצוני לשלחך מביתי 
ולהכרית הקשר שבינינו ולגרש אותך לעולם ואח"כ דהוית 
אנתתי מן קדמת דנא וכדו פטרית ושבקיה ותרוכית 
וכו' כלומר עד כה היית אשתי והְיינוו מחוברים וכעת 
כרתי הקשר ושלחתיך וגרשתיך לעולם והקדים עתה 
פטרית לשבקית משום דמקודם אמר שהיו מחוברים 
לכן אומר מיר שעתה הוכרת הקשר. שביניהם ובשני 
הפעמים הקדים שבקית לתרובית משום דלשון שילותח 
כתיב בפרשה הגם עצמה ולשון גירושין כתיב במקום 
אחר ובסוף הגט כותב ודן די יהוי ליכי מנאי ספר 
תרוכין ואגרה שבוקין וגט פטורין דכל העניין של ודן 
הוא כדי שיהו ידים מוכיחות במה מגרשה כדאיתא 
במשנה וגמ' (פ"ס :) והפירוש הוא שבזה הספר מגרשה 
והנה התורה קראתן ספר כריתת ובאה הקבלה דאינו 
כספר ממש אלא לספירת דברים הוא דאתא כדאיתא 
בש"ם שם (כ"5 :) ועוד באה הקבלה (פס) דספר כורתה 
ואין דבר אחר כורתה שאינה מתגרשת רק בשטר 
והוכרחו חז"ל להזכיר שלשה שמות אלו ספר. ואגרת 
וגט רספר כתיב בהורה ועל כי באה הקבלה דאינו 
ספר ממש לכן קראוהו אגרת ושלא לומר אגרת 
בעלמא לכן קראוהו גם גט כלומר שטר דבלא זה אינו 


יכול לגרשה ולכן סמכו אלו הג' שמות לג' שמות. 


של נושא הגט והקדימו שם ספר מפני שבתוב בתורה 


ולא רצו לבתוב ספר פטורין ככהוב ספר כריתת דלא: 


נימָא ספר ממש לכך כתבו ספר תרוכין. כלומר הספר 
של הגירושין ואח"כ אגרת שבוקין דהוא שילוח לשעה 
כמ"ש ואנרת הוא רק לשעה ואח"ב גט פטורין כלומר 
השטר המכרית חיבורם לעולם ושטר הוא דבר המתקיים : 
לט עוד אמר אביי שם דלא לכתוב לאיתנסבא אלא 
להתנסבא בה"א ראם יכתוב באל"ף ל ירחיק 

א 


עף 


לא מן יהנטכא ומשמע לא הנשא (רש"י) אבל אם 
דילג ה"א דלההנסבא וכתב לתנסבא בשר דכל שאין 
העניין משתנה אין חשש בזה ואפילו חיפר כל תיבה 
להתנסבא כשר בדיעבר שאיגו אלא מהטופס (:'י כפס 
רמנ"ן וע'ש) | ועוד דגם בלא תיבה זו המשמעות. הוא 
כן שבותב לה די תיהוי השאה יכו' למהך לכל גבר 
דיתיצבייין כלומר להיות לכל איש שרצינך בו דפסול 
אינו אלא כשיש בו משמעות אחרת במו אם כותב 
באל"ף ויש לפרש לא תנשא אבל בלא"ה לית לן בה 
ועל דרך זה צריך ליוהר בכל לשון ובכל כתב שיכתוב 
שלא יהא בו משמעות משני עניינים וכבר נהבאר 
שאין כוהבין אלא בלשון שתענו חז"ל ובכתב אשורית : 
מ כלל נדול כתבו הטור והש"ע בסעי' כ' דכיון 

שאנו מבירין סננון הדכר אין לפוסלו בשביל דילוג 
אות אחת ובטופס אפילו בחסר יוהר כשר (כ"ט פק'"ל) 
וכל שניכר שהוא מ"ס כשר בהזמן כנון שנחפר שין 
של ששי מו ריש של רביעי אע'ג דזמן דינו כתורף 
מ"מ אינו ממש כתורף אבל בשמו ושמה וודאי פפול 
(כנ"ל כוונת סכ"ם) דכתורף צריך לרקדק בחסר ויתיר 

מן התורה (פס): 

מא לפינך אם כתב ברביעי עשרים יום לירח פלוני 

ודילג תיבה בשבת כשר דהרי אין לרביעי פירוש 
אחר זולת על יטי השבוע וי"א דאפילו אם יום 
הרביעי היה כ"א לחדש בשר בריעבר והטעם דכיון 
דרבועי אין לו פירוש אחר לבד ימי השבוע וידוע 
דיום ד' היה כ"א בחרש א"כ מוכרח שטעה בקניעות 
החרש וכן מבואר בה"מ סי' מ"ג לעניין שמרות אמנם 
רבינו הרמ"א אע"נ רבח"מ לא הניה כלום בכאן 
משום חומרא. דגיטין כתב בסעי' ב"א דיש חולקין 
ופוסלין בכה"ג דגם בשם יש חולקין (כפ'ש סט"ך פס 
סק"ו) ואפילו כהב יום השבוע כתקונו דיום השבוע 
לא מעלה ולא מוריר כמ"ש חן"ל (רים ר"ס) דימי 
השבוע לא אשכחן בהורה דאפילו אם לא כתב כלל 
יום השבוע אין חשש בזה והעיקר הוא יום החדש (כן 

סופ בתטו' רוכ"ס םי קי"ו) : 

מב יהיכי בג' יודין לוכי בשני יודִין כדכתיב הליבי 

את הילד הזה וגו' אנתתי בלא יור אחר האלף 
(כ"י) ואנש לא ימחא בידיכי ג' יודין וימחא י"א בה"א 
וי"א באלף וכן עיקר דבאלף הוא לשון מחאה אבל 
בה"א הוא מלשון תמחה את זכר וגו' ואם כתב בה"א 
וכבר ניתן הנט כשר ואם נכתב ימחי ביוד פסול אט 
לא בשעת הדחק ובמקום עיגון וי"א דבכל עניין כשר 
(סנר"ק סק"ל וע"ם לפעס 6קד כתיכ כדניסל ימס כס"6 וכ"כ 

ככ"י 65 ידעתי מקומו) : 

מג אם כתנ וישראל אלף למ"ד כאחה לא נפסל בכך 

בדיעבר שכבר ניתן או במקום עיגון וכבר נתבאר 
זה בסי' הקודם שאנו מנין ולא מונין ואם כְתב מונין 
אין לפופלו בשעת הדחק ואפילו אם נהגו לבתוב כר 
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> כיור שהוא סימן למרבר בעדו ואם כתב בדלא אנים % =" 


השלחן 


לבתחלה אין לפוסלו רשני פעמים נמצא בתנ"ך מ 
ויו בירמי' ל"ג ובתהלים קמ"ז למנין בחד יוד דכן.ו 
בתרגום במרבר הרבה פעמים ונראה דאם כחב בשנק. 
יודין אין לפוסלו דאין כזה שינוי ובגמ' (כ"ק ס',. 
כמה פעמים בשני יודין וה"ה אם כהב למנינא ולא .! 
למנין נ"כ כשר וכן אם כהב למנין שאנו מנין בו := 

במתא פלונית ג"כ כשר וכן כל כיוצא בזה: | "- 
מד דיתנא על נהר פלוני תיבה אחת בחד יוד ו 

כתב. בשני תיבות ובשני יודין די יהבא כ 
גם שלא בשעת הדחק וכותבין במתא פלונית ד 
פלוניה דעיר היא לשון נקכה כרכתיב הנה נא 
הוזאת קרובה והרבה כן במקרא וכותבין אניסנא 5 


ג'כ כשר לכתחלה רהכוונה אחה היא ולפעטים דרך. 
הלשון כן : "7 ₪ 
מה נהגו לכתוב דהוית תיבה אחה ואם כתב די הוית *. 
אין קפידא ואם לא כתב מן קדמה דנא ר2 2 
כתב רהויה אנתתי או רלג מלה אנהתי או מלת ₪ 
דהוית כשר רהא כתב מקודם אנת אנתתי ובנפשיבצ;\. 
נהנו לכתוב בב' יודין ואם כתבו בחד יוד כשר:: 
דלרעה כמה פופקים כותבין לכתחלה כן בלא יןך] 
אחר השין רביוד משמע שתי נפשות אך באמת אין 
זה עיקר (ועכ'י) ולהתנסבה נהגו לכותבו בלַא שום. 
יוד ואם כתב ‏ יוד אחר הה'א כשר רי"א דלכתחלה! 
כותבין ביוד אלא שלא נהגו כן ויש נוהגין לכתוב 
שמי מן יומא רנן ולעלם וי"א דאין כותבין מן שמי" 
וכן נוהגין במדינות אלו : 3% 

מו צריך לכתוב והרי את מותרת לכל אדם דזהה..: 
= עיקר חורף הגש והכי תנן במשנה (פ"ס .) גופו". = 
של גט הרי את מותרת לכל אדם ובטופסי גימ! 
הראשונים לא היה כתוב זה (תופ' כ"ו, ד"ס וערוך) "ול 
משמע מנוסח הגם של רש"י ז"ל (פ"ק :) וטעמם דכ 
שכותבין עהה כמה לשונות בהגט שבקית ופטרין 
ותרוכית ומשלשין זה ג' פעמים וכן כותבין די תיהו 
רשאה ושלטאה בנפשיכי למהך להתנסבא וכו' תו : 
צריך ובזמן המשנה לא היו מאריכין כל כך ומ"מ ‏ יש;" 
מרבותינו שכתכו דאם לא כתב הרי את מותרת לכל: 
אדם קרוב לומר ראם נשאת תצא (רמכ"ן) והטעם: 
ראמת שהתירה להנשא לכל מי שתחפוץ מ"מ הא 
נתבאר בסי' קל"ז ראם אמר לה חוץ מזנותיך הוה שיוף" ; 
בנט וה"נ י"ל שלא התירה רק לנשואין ולא בזנות!%" 
דלזה תהיה רינה כא"א והוה שיור בגט ולכן כותנ 
הרי את מותרת לגמר: ואם תשאל למה באמת הנהיגן? . 
לכתוב להתנסבא די"ל דכיון שכותבין הרי את מותרת" ". 
לא חשו לזה אבל רוב הפוסקים לא ס"ל כן (ג"פ 
ופר"ח וכ"מ מסנר"6 סקמ"ק) החשש של זנות. אינו אלא 
כשאומר מפורש כן ועוד דהרי כותב לה תרוכין 
ושבוקיז ופטוריו דמשמע לכל דבר לפיכך א נשאות 

. א 


- לא תצא וכן אם הוא מקום עיגון שהבעל הרחיק נדוד 
| וא'א ‏ להשיג גם אהר הנשא לכתחלה וכן נמי אם 
? כתכ הרי את מותרת לכל אדם ולא כתב למהך 
- להתנסבא לכל וכו' אם הוא מקום עיגון שאין יכולין 
| להשיג גט אחר הנשא (:"פ) : 
: מז יוהר לכתוב. מותרת בויו דאם חיסר הויו אפשר 
 ]‏ שפסול אפילו בדיעבר דמשמע שהיא מהרה 
'[לאדם אחר (לכוש וכ"ע פקל"ו) ואע"ג ראפשר לקרות 
\גשורק והשורק אינו מושך ויו כמלאפו"ם מ"מ יותר 
ואה לבני אדם לקרותו בפתה שמתרת לאדם אחר 
גל זה להפוסל בחפרון הרי את וכו" אבל לרוב 
פופקים אין חשש בזה במקום עיגון (נס סגר*5 סק"ג 
+ יג מס 63 6דע כוונתו פכתכ עסת' כדגום ועס ככך וסרי 
' גס מתרת. בפתח ג"כ כדגוש ול"ע) : 
+ מ וכתב רבינו הרמ"א בסעי' מ"א דלכתחלה טוב 
ליזהר לכתוב הרי את בשיטה אחת אבל אם 
|נגר נבתב הגט בשתי שורות כשר לתנגו עכ"ל והטעם 
> לכתחלה כדי שיהא נקרא בבת אהת בלא הפסק ראם 
יפפוק ו"ל דהשומע סנבור רלא התירה לכל אדם 
((נוק) ולפ"ז יראה הקורא שלא להפטיק בקריאה (:"ס) 
\ובאמת עיקר הטעם חלוש מאר ואין בו טעם (ג"פ) ובגמ' 
מצינו להדיא לְהיפך רקאמר דכתב הרי את מלמטה 
!ומוחרת מלמעלה (פ"ק, גס סנר*ל כתכ כן וסתס"ל. ענמו 
לפכ 697 ידע ריק קפיד5 כזס. וסוכל ככ"י) אמנם לבתחלה 
וודאי .יש ליזהר לכתוב והרי את מוהרת לכל אדם 
, נשיטה אחת הואיל ונפיק מפומיה דרביני הרמ"א וכן 
0 המנהג : ּ 
1 ₪5 צריך .ליזהר לכהוב הודן די יהוי ובו' בי היכי 
> > דליהוי | ירים מוכיהות שבנט וה מגרשה ולא 
\ יאמדו שמגרשה בדיבור ושטרא לראיה בעלמא דהא 
-%ש' (פ"ס:) נשאר בספק אם ורן מעכב אם לאו 
אק איסורא לחומרא וכן כתבו רוב הפוסקים אע"ג 
ומהרמב"ם לא משמע כן וכן תיבת מנאי מעכב גם 
, נדיעבד כי היכי דליהוי ידים מוביחות שהוא מגרשה 
לא איש אחר כדאמרינן בריש נדרים (ס' :) ותימא 
שהש"ע לא הזכיר זה (ג"פ) דדעת רוב הפוסקים 
+ ובעינן ודן ומנאי ואם החסיר אחד מהם הוה ספק 
נירושין (עס) ויש לבתוב מנאי בלא יוד אחר המ"ם 
דכיוד הוה כמינות ואם כהב יוד לא נפסל בדיעבד 
ן דלי , המשך הלשון מבוארת הכוונה רממני הוא ודי 
חול ליכי כותבין די יהוי בשני תיבות וכן המנחג 
אמנם אם כתב. דיהוי תיבה אחת כשר ואף אם לא 
2 רק דהוי כשר בשעת הדהק במקום עיגון והוא 
של[ הוה כלומר ודן שהוא מנאי ספר תרוכין ובו' 
- "קרי ודן בצירי ומנאי המ"ם בחיריק ונון | בקמץ 
והאל'ף בחיריק ודהוית הויו בצירי (לכוש) : 
ככר נתבאר שצריך להאריך הווין דתרוכין שבוקין 
פטורין ושצרוך | חמשה יודין ‏ בדי תיהוייין ‏ ודי 
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סימן. קכו השלח 9 
תיצבייין ושאין לכתוב יוד בודן ובאגרת וכתכ הרמכ"ם 
בפ"ר הל' י"ד וז"ל הרי שכהב בנופח זה ולא האריך 
ווין אלו או לא כְתב היודין היתירות או שכתב 
היודין שאמרגו שלא יכתבו ה"ו גמ פסול וכן כל 
כיוצא בזה בכל לשון פסול עכ"ל וב"ב בש"ע סעיי 
כ"ב ובתבו דחוץ משני יודין הנוספות בדיתיהוויין 
ודיתיצבייין שאינו אלא מנהג עכ"ל ור"ל שכתב 
רתיהוייין דתיצבייין דאם אין הדלתין במקום אשר 
תהיה במקום שין כלומר כמו שתחיה שתרצי (ר6'ש) 
ולפ" גֶם על היוד שבין תיו להא אין להקפיר (שס) 
וגם על היוד שבין היו לצריק (ווסו כ' יודין סגוספות 
ככל 5סד ודו'ק) עור כתבו די"א דאם לא כתב 
דיתיהוייין ‏ רשאה רק כתב ואת תהא רשאה עדיף 
מפי עב"ל : 

נא והו דעת הרמב"ם דבשינוים אלו הגט פפול 

ואע"ג דאינם אלא חששות בעלמא מ"ס מקרי 
בוה משנה ממטבע שטבעו תכמים (סס"מ) ואם 
נשאת לא תצא אבל הראב"ר ו"ל כתב שם בשם 
הנאון דכל אלו הדקרוקים הם רק כדאתי בעל וסערער 
וז"ל המ'מ ובהנו רבוותא דכל הני רקדוקי דרב 
היבא רכהב ליה בְעַל גופיה אי גמי סופר מפומיה 
ובתר הכי אתי בעל ומערער דאמר אנא הוא רפסילנא 
ליה בחני רקדוקי ולקלקול איתכווניות אבל אם אמר 
בעל לסופר ולערים לבתוב את הגט אפילו סתם 
ומעו הסופר והעדים באחר מאלו חאותיות יהבעל 
אינו מערער חנם כשר ותנשא בו ואם עדים מצויים 
יעורו בפני ב"ר שט"ס היה וכ"כ רבינו האי אי 
בעל יהיב רשותא לסופר לטכתב גט שלם וטעו 
בהני כולהו או במקצתייהו אי איתא לספרא מהקן 
ליה ואי לא ואיתנסבא בהאי גיטא לא מפקינן לה 
וודאי אי אהיא. לאינסובי ואתי בעל ומערער ואמר 
האי דכתיב | ודין דינא הוא ראמרי וכו' ולכך 
איתבווניה לא מנסבינן לה אבל אי מינסבא לא מפקינן 
וכו' ורבינו נסים השיב כן בקבלה מפי הגאון היכא 
שבתב הגט הבעל עצמו אם נשאת וערעַר הבעל 
תצא ואם האשה טוענת ט"5 הווא עליה להביא ראיה 
אבל אם אין שם ערעור הבעל ויש בו טעות מתחת 
ירי סופר וצוה לבתוב גט סתם כיון רמדעת שלימה 
רצה לגרש א"צ גנט שני וכל טעות שבא מתחת ידי 
סופר אין ערעור הבעל כלום וכן רעת הגאונים - ז"ל 
ובו' וכתבתי דעות אלו ואין בירי להכריע עכ"ל המגיד 
משנה וב"כ הר"ן וגם המור הביא זה אך לא כתב ראם 

נשאת תצא ע"ש : 

נב והנה לדנרי המפרשים ה'פ דבתרתי לריעותא 

בערער הבעל והוא כתבו או הסופר מפיו אף אם 
נשאת תצא ובתרתי לטיבותא שהסופר כתבו והבעל 
צוה לו סהם וגם לא ערער גם לכתחלה תנשא ובחדא 
לטיבותא וחרא לריעותא כגון שהבעל כתב ולא עירטר 

או 


"0 עד 
או שתסופר כתב. והבעל צוה לו פתפ והבעל ערער 
לא הנשא לבתחלה ואם נשאת לא הצא (ט"ז ק"מ 
ופר"ס וסר"י כן לכ כתפו' ועוד) ומהרמב"ם וה"אב"ד והטור 
מתבאר רלעולם לא אמרינן אם נשאת תצא : 
1ג האמנם מפוף דברי המגיר משמע דאין זה כולו 
דעה אחת ולכן יש לפרש דהרבוותא ורבינו האי 
לא ס"ל כלל דאם נשאה תצא אפילו בתהתי לריעותא 
ולכן הטור לא הזכיר זה כלל וזהו רק דעת רבינו 
נסים משמו של הגאון וכן הראב'ד לא הזכיר זה משמיה 
דגאון רהרי אדברי הרמב"ם קאי ואי ס"ד דיש גוונא 
דאם נשאה הצא היה לו להזכיר דהרי הרמב"ם לא 
ס"ל כלל דתצא וכן אין הפירוש רכשהבעל מערער 
בכל עניין לא הנשא אלא דווקא בכתיבתו או בכתיבת 
הפופר מפיו וזה שכתב והבעל אינו מערער כוונתו או 
שהבעל אינו מערער והוא וי" המחלקת ! 
נךך וה"פ רעת הרבוותא דכל הני דקדוקים הוא בתרתי 
לריעותא אבל אם אמר לסופר לכהוב סתם ומעו 
או אפילו כשבתב בעצמו ואינו מערער כשר ותנשא 
בו ואם עדים מצויים טוב שיעידו שט"ס היה ולא לכוונת 
קלקלה ודברי רב האי ה"פ אי בעל יהיב רשותא 
לסופר למכתב גט שלם וטעו וכו' אי איתא לספרא 
מתקן ליה נם בלא. שאילת הבעל ואז לא משגחינן 
בערעורו אבל אי ליהא לסופר ובהכרח כשאחר מתקן 
דצריך לשאול מהבעל אם יתקן כמ"ש בסי' קכ"ה ואם 
לא עשו כן אין אנו אומרים לה להנשא רשמא יבא 
ויערערשאם נשאת לא תצא אפילו כשכתב בעצמו 
(וזסו ססתר ספי. דכתיכ ודין וכו' דמסמע (סדיס | סכתכ. בענמו 
וכוה מסייס דל6 ת(5) אך אם מערער קודם שנשאת 
נם אם אינו מכתיבתו לא שבקינן לה להנשא ורבינו נסים 
הוסיף דבשכתב בעצמו ומערער גם אם נשאת תצא 
ואס האשה מביאה ראיה שלא היתה כוונה לקלקלה 
בעת הכתיבה לא משגהינן בערעורו אבל אם אין שם 
ערעור הבעל גם כשכהב בעצמו אין לנו חשש בזה 
ויכולה להנשא וכן אם צוה לכתוב סהם ומעה 
הסופר אין ערעורו כלום וזה שכתב ויש ‏ בו מעות 
מתחת ידי סופר וכו' הוא ויו המחלק ע"ש ולפ"ז כמה 
דעות : יש בוה מה שזה מחמיר זה מקיל וכן להיפך 
(וע' כנ"פ סקס"ס שסכיס ג"כ דעות מחרות כפירוטס ודל5 
כפי' סקודס וגס נסכ"ם סקל"כ. מתכפר טמסתפק. בכוונת = 5פו 
סלכריס) (וגס ממ"ט כסי* קכ"ג: סעי' יכ מכופר כן ע"ש) : 
נךז ורבינו הב"י בסעי' כ"ב אחר שהביא דעה הרמב"ם 
כתב וז"ל י"א שאם לא ערְער הבעל כשר ויש מי 
שאומר שאין ערעורו מועיל אא"כ כתבו הוא או 
שהסופר בתכו. מפיו עכ"ל וקיצר | מאד אבל עב"פ 
נראה להדיא כמ"ש מדלא הביא כלל הך רעה שאם 
נשאת תצא מכלל דס"ל דזהו רעה יחידאה ולא קיי"ל 
כן ועוד למדנו מדבריו רלהראב"ד שזהו הי"א בלא 
ערעור כשר בכל עניין אף בכתב הבעל ולדעת הרבוותא 
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שוהו היש מי שאומר בכתב. ירי סופר או ה/ 
מועיל כלום ובכתבו הוא או הסופר מפיו מועיל ער 


ובלא ערעור גם בזה כשר ולפ"ז הרמב"ם מ 
מכולם וגם לריריה אם נשאת לא תצא כמ"ש בפ*ףי/ 


11 ובאמה דכרי הרמב"ם ז"ל חמורים מאד" דמ1/ 
המגיד משנה שמעמו הוא מפני שמשנה ממם 
שמבעו חכמים זה עצמו לא מצינו רק לעניין בפנ 
נכתב ובפני נהתם שאמרו בגמ' כן אבל בזה שר 
הזהירו אותנו לעשות כן מנלן דזה מקרי משנה. 
שטבעו חכמים והרי בתקנת ר"ג שהעדים יההומו:5 
עכ"ז אם לא התמו ונהנו לֶה בפני ע"מ בלבר, הנמ+: 
כשר וכן בעידי חתימה בלבר ובלא ע"ט כמ"ש בפ"א! 
ויתבאר בסי' קל"ג והרו אִין לך משנה ממטבע יותה. 
מזה ועכ"ז פסק דכשר אלא וודאי במקום י 
הז"ל עצמם דמקרי משנה ממטבע לא אמרינן כן ועוהי: 
דמדבריו עצמו באותו פרק דין ט' נשמע טעם ֶּ 
בזה שזהו רק מפני לעו של אחרים שכתב כל. לשון. 
שיכתוב בה הגט צריך וכו' שלא יהא משמען . שט 
עניינין עד שנמצא הקורא אומר שמא לכך. ולכן 
נתכוין וכו' עכ"ל הרי שחשש ללעו הקורא ונ"ל שהוא! 
מפרש כן בגמ' בכל מה שהזהירו דלא לישתמע לישני! 
אחריני הכוונה הוא דלהקורא לֶא לישתמע לישני.. 

אחריני ויוציאו לעז על הגט : א 
נז ודע דבהארכות הווין של תש'פ הפכימו גדול% 
האחרונים דהרמכ"ם אינו פוסל אא"כ עשאן קטנים 
כיודין אבל אם עשאן ווין אף שלא האריכן נגד הווין: 
האחרים אין חשש בזה (כ"ש סקל"כ וע"ו סקכ"ל ופך'ס/\ 
וג"פ סקס"ו) ומ"מ יש להאריכן קודם חתימות העדים > 
או עכ"פ קודם הנתינה ודווקא זה הסופר עצמו אבלל.. 
אחר לא יתקן אם לא בציוי הבעל רשלא בשעת. ההחק: . 
אין למסור הגט בלא הארכת הווין כמ"ש הטור בשם 
הרא"ש וז"ל אם ניהן לה הגט ואין הווין ארוכין והבע; 
רחוק מכאן לא הייתי פוסלו בשביל זה וכן אם יש: בו?; > 
תקנת ענון כגון שהובא ממקום רחוק יאריכו חווון בי )! 
מסתמא הבעל צוח לכתוב כתקון חכמים ואם לא% 
כתכ הפופר כראוי ניחא ליה לבעל שיתקנוהו. ועל זה' 
יש לסמוך בשעת הרחק עכ"ל וזהו בגט הנשלח. אכל 
כשהבעל לפנינו לא יתקן אחר בלא ציוי הבעל במ' 
בסי' קכ"ה וכן אם כתבו יוד בודן או שכתבו לי. 
או הה"א דומה לחית יתקנום קודם החתימוה ולפה 
קודם הנתינה ויתקנו באופן שלא יהיה חשש חק. תוכותו: 
כמ"ש שם ואע"ג שבאופן זה יהיה גרר או כתיבח. . 
על המחק כשר מדינא שכותבין על: רבר שיכול לאזדווף? 
ואף שאנו אין כותבין כמ"ש שם מ"מ אם הזא באופן 
שא'א לכהוב גמ אחר יעשו כן דזהו פפול מדינא : 
דגמ' והיודע בטיב גיטין יודע: איך לתקן. וא"א לבאר: 
הכל בכתב : 4 


מהו 


+ 


נופח 


בה נוסת הנש של הרא"ש שכותבין וכל שום בין להשמות 
= ובין להמקום וזהו, נופחתו אנא פב"פ רממתא 
פלונית דיתבא וכו" וכל שום אוחרא וחניכא דאית לי 
ולאתרי וכו' עכ"ל ואנחנו אין כותבין וכל שום בשום דבר 
בְּמ"ש בסי' קכ"ח וקכ"ט ולנוסחת הרא"ש כתבו רבותינו 
עלי הש"ע בסי' זה סעי' ל' וז"ל נהגו לכתוב העומר 
במקום פלוני קודם וכל שום וי"א דיש לבתוב החניכא 
> קודם העומד במקום פלוני וכן נוהגין במדינות אלו 
ונהנו לכתוכ פלוני בן פלוני ולא בר פלוני ואם כתב 
יבר הנפ כשר ונהגו לכהוב וכל שום דאית לי 
לאבהתי ‏ עכ"ל ואצלינו אין כותבין וכל שום כלל 

2 לבד בנהפך בטמ"ש שם : 
- 1 בגט ארוסה כוהבין דהוית ארוסתי ואם כתב דהוית 
אנתתי כשר דגם ארוסה נקראת אשתו דהרי 
מקרשה גם בלשון זה כמ"ש בסי' כ"ז וי"א רה"ה להיפך 
דאם כתב לאשתו ארופתי כשר בדיעבד ויש פופלין 
בזה ((כופ) ויש להחמיר למעשה (ועט"ו שלקס ג"כ רסית 

= סכ" וכתכ כס(כום) : 
0 שי"ן ועין שהיודין לא היו נוגעין בהם. שמופררין 
מנוף האותיות וכן היורין שבאלף ושבצדין שאינם 
נוגעים באות פפק רבינו הב"י בסעי' י"ז שאם התנוק 
קורא אותם יפה אפילו הם בתורף יש להכשיר במקום 
ענון וכן אם נדבקו רגלי ההי"ן לגגן פסק דאם תנוק 
דלא חכים ולא טפש קורא אותם יש להכשיר במקום 
| ענון אפילו אם הוא בתורף ויפריד בסבין | עכ"ל 
וכבר בארנו זה בס" הקורם סעי" מ"ה רלעניין 
זה מקילינן בגט יותר מבס"ת דבס"ת אינו מועיל 
קריאת התנוק. לעניין זה ובגט סמכינן מפני רלעצם 
'/ הכשר הגט יש כמה לשונות של גירושין ולעין 
= > = חרואה כיון שהתנוק קורא כתקונו אין זה שינוי בשעת 
* הדחק ומ"ט ראוי לתקנו קודם החתימות ועכ'פ קודם 
הנתינה וזה שכתב רבינו הב"י שיפריר בסכין נ"ל 
דלאו דווקא קאמר דזהו חק תוכות אלא כלומר שיגרר 
הרגל ויכתוב בתקונו והוא םמך על מ"ש בעניינים אלו 
. בסי" חקודם ("00 : 


פא עוד כתב בסעי" ךָ' כיון שאנו מכירין סגנון הדבר 
אין לפוסלו בשבול דילוג אות אחת עכ"ל וכוונתו 

| אפילו בתורף רבמופס כתב בסעי' מ"מ אם חיפר תיבה 
| אחת מהמופם לא נפסל בכך עכ"ל ולמה לו להשמיענו 
באוה אחד אלא וודאי דנם בתורף אם חפרון האות 
אינו נורם שינוי בהכוונה אין לפוסלו ולכן כתב רבינו 


8 תקנו חכמים לכתוב ומן בנט כיצד בכך וכך 

בשבת בכך וכך לירח פלוני כך וכך לחשבין 
ללוני ומפני מה תקנו זה והרי לאו שטרא רגוביינא 
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השלחן | 5א 6 


הרמ"א רכ"ש אם חיסר ויו שנייה'של וכדו וכתב וכד 
דמאחר שאין העניין משתנה אין פפול בחפרון זה 
וה"ה אם היו אותיות יתירות כל שאין העניין משתנה 
אבל אם אם נשתנה העניין פפול ולכן י"א דאם כתב 
לבריאת עלמה בה"א שהנט פסול דעלמה לשון נערה 
ויש מכשירין בשעת הדחק עכ"ל ולדעה ראשונה הגט 
פפול אפילו אם אין הבעל מערער משום דלשון עלמה 
בה"א יותר פובל. לשון נערה מלשון עולם אבל אם 
בהב לעלמא באלף כשר (כ"ם פקט"6) | והרבה גדולים 
הכשירו בה"א בשעת הדחק כשא"א להשיג גט אחר 
(ג"פ סקק"ז וספר"ח מכטיר גס של5 כמקוס עגון ע"ע) ; 


סב הלכה פפוקה היא בנמ' (כ"כ קס": .) שאין למרין 
משיטה אחרונה בשטרות ונתבאר בח"מ סי' מ"ד 
לפיכך צריך הסופר ליוהר שלא יהא בשיטה אחרונה 
לא ספר תרוכין ולא אנרת שבוקין ולא גט פטורין 
אלא כדת משה וישראל לבר ולפיכך נהגו לעשותם 
אותיות גדולות מאד מפני שמה שקודם לזה אין לכתוב 
מפני הטעם שכהבנו ושיסיים באמצע שיטה אינו נכון 
מטעם שיש לחוש שהעדים יחתמו בשיטה זו ואז אין 
למדין משיטה שלפניה ויפפול הודן די יהוי וכו' שזהו 
עיקרו של. גט כמו שנתבאר ולפיכך בהכרח להאריך 
הרבה באלו האותיות כדי לסיים בסוף ‏ שיטה אמנם 
בדיעבר כשא"א לבתוב גט אחר ויש בזה חשש עגון 
לא נפסל בכך אפילו אם כהב בשיטה אחרונה הודן 
דבכה"ג : אנו למרין משיטה אחרונה שהרי קיי"ל 
דבמקום שכותבין שריר וקים למדין משיטה אחרונה 
כמ"ש בח"מ שם וכדת משה וישראל הוה בגט כשריר 
וקים בשארי שטרות אלא שלכתחלה אין סומכין על 
זה מפני שיש מראשונים שפקפקו בזה אבל בדיעבד 
יש להקל (ועכ"י וכ"ס סקכ"ט) : 

סג בסו' קל"ר יתבאר שצריך הבעל. לבטל מודעות 
ומ"מ אין לכתוב בהגט הביטול מודעות, ראין 
כותבין שום הנאי בנט כמ"ש בסי' קמ"ז ואין לשאול 
לפ" בכל החששות שנתבאר בספי' זה ובפי' הקודם 
שאנו חוששין לויוף איזה חשש זיוף יכל להיות 
אצלינו כיון שאין כותבין שום דבר בגט זולת הנוסחא 
הקבועה די"ל דהרי בשמות האיש והאשה והאבות 
והמקומות ‏ יש לחוש לזיוף ועוד דזה שאין אנו כותבין 
תנאי בגט הוא מפני החומרא כמ"ש שם ולכן א"א 
שמפני שקבלנו עלינו חומרא זו נקיל מזה. לעניין 
אחר: ‏ = 


סימן ככז שצריך לכתוב זמן בגט ודין נט מוקלם ומאוחר ובו מ"מ סעיפים : 


הוא (רע"י יו ,) שתדע מתי לגבות דלגביית בתובה 

א"צ זמן דמיד שתוציא הגט גובית כתובתה ואי משום 

מזונות שהוציא טטנו מה שלותה ואכלה קודם ומן 
הבתוּב 


ף 
הכתו5. מדט ואה לא יחיה שי זמן יאמר שכבר נתגרשה 
ואין לה עליו מזונות דמשום זה א"צ זמן ריכולה 
להביא עידי מסירה לב"ך ויעידו על זמן גירושיה (ר"ן 
ותוס' טס) או שיכתבו לה שמר בפ"ע שהיום נתגרשה 
(טס) ונם אין לומר דתקנת הזמן היתה. לעניין ג' 
חדשים שצריכה להמהין מלהנשא ואם לא יהיה בו 
זמן תנשא קורם ותאמר שכבר נתהגרשה דמשום וה 
פשיטא שא"צ דכשתרצה להנשא נאמר לה הביא ראיה 
מתי נתגרשת (ג"?) וכן אין לומר דתקנת הזמן היתה 
כדי שתדע מתי ליטול ממנו פירות נְכסיה שהיו בידו 
ובלא זמן שמים ואכיל וכשתתבענו לדין יאמר שעתה 
גרשתיך רמשום זה א"צ זמן דהא קיי"ל יש לבעל 
פירות עד שעת נתינת הנם לידה אפילו אם כתב 
הגט. זמן רב קודם וא"כ מה שיאכל עד שעת נתינה 
יאכל בדין ושלא יאבל אחר הנתינה א"צ זמן 
שביכולתה לבא תיכף אחר הנתינה לב"ד ולהוציא 
ממנו כל מה שיש ת"י מנכסיה (ער"ן פס) או שהבקש 
העדים שיכֶתבו לה מתי נתנרשה (פוס') דכל מה 
שהוא לטובתה א"צ זמן מטעמים שנתבארו : 
ב אמנם התקנה היתה אמרו חז"ל (עס) מפני גדר 
זנות משום שפעמים שאדם נשוי קרובתו ותזנה 
תחתיו וירצה לחפות עליה ויתן לה גנט אחר הונות 
ולא יכתוב בן הזמן ותאמר קודם הזנות נתגרשתי וכן 
איתא בירושלמי פ"ד דגיטין (ס"ג) מפני מה התקינו 
זמן בגט מפני מעשה שאירע מעשה באחר שהיה נשוי 
את בת אחותו וזינתה עד שהיא א"א הלך והקדים 
זמנו בגט אמר מוטב שתדון כפנויה ואל תדון כא"א 
עכ"ל והביאו הרי"ף והרא"ש ע"ש וה'פ דקודם 
שהתקינו לכתוב זמן בגט לא השניחו העדים על הזמן 
וחיה ביכולתו לכתוב גם מוקדם והיא תסכים לזה כיון 
שלטובתה הוא אבל. אחר שהתקינו זמן לא יוכל לכתוב 
מוקדם דהעדים לא יחתומו עליו וכן העידי מסירה 
לא יניחו לתת גט כזה ובאמת. קודם התקנה לא היה 
צריך לעשותו מוקדם שיכול לכתוב לה גט בלא זמן 
ונות[ לה וכשיעידו בב"ד על זנותה תוציאה גימה 
ותאמר גרושה הייתי ופנויה באותה שעה (רע"י) ולא 
אמרינן אוקמה בחזקת א"א והשתא הוא דאיגרשה 
כיון שהיא גרושה לפנינו ואדרבא אוקמה בחזקת 
כשרות שלא זינתה כשהיתה א"א (ר"ן) (ול"ע כמ"ם 
סרלטוניס. כעס סעיעור דסירוטלמי 69 סל קעס דסמ יספ 
דהן 6עת דכפ"כ סומר עעס לפירי 6כל כפ"ד אוער טעס 
דסמ יתפס ‏ כמ"ם |3"ל דכוונתו על ב' יוקכן - דכס"ס טנכו 
%ומר טעמ6 דשמ6 יקפס וכירוטלמי 6ומר טעמ6 דפירי) : 
ג ואין לשאול הא תינח בזמן שבהמ"ק היה קיים והיו 
דנים ד"נ אבל בזמה"ז מאי נ"מ רבאמת גם בזמה"ז 
יהיה ברצונו לחפות | עליה שלא יהיה הולד ממזר 
ועוד שלא תיאפר עליו אם זינתה קודם גירושין אבל 
לאחר גירושין אם זינתה מותרת לתזור לו (ר6"ק טס) 
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הלכות. גוטין 


סימן קכו 


השלחן 


ואין לשאול רלפ"ן למה לנו הטעם להצילה ממ 
רי"ל רבלא מעם הצלה ממיתה לא היו מתקנין : 
דגם בלא זמן כשירצה להחזירה נאמר לו הבא ראי 


מפני הטעמים שנתבארו ג'כ (פס)+ ‏ . 
ך אממם יש בזה שאלה גדולה דאיך אפשר ד/ 
התקנה היתה כדי להצילה ממיתה והא,. 
ממיתין בלא התראה והעדים שהתרו בה ממ 
יודעים שהיא עדיין א"א לא יועיל ערמותו שיתן 
גנט כיון שיורעים העדים שהיא עריין א'א ואפ אינם 
יודעים בלא זה אין ממיתין אותה דהוה' אצל. העדים; 
התראת ספק די"ל דלעולם החשש הוא שמא לא ירער:" 
העדים ואי משום התראת ספק הרי קיי"ל דהתראת |" 
ספק שמה התראה כמ"ש הרמכ"ם בפט"ז מפנהררין,) = 
ע"ש ועור דמרא רשמעהא בש"פ רילן שאומר הטעם :6 
הוא ר' יוחנן ואיהו ס"ל ההתראה ספק שמה התראה* 
(מכות ט"ו +) ועור. רהאמת הוא דאין זה התראת ספק. 
דהתראת ספק לא מקרי אלא כשהספק הזא גם אצפ" 
העושה : העבירה : אבל כשלהעושה העבירה : ברור 
אע"ג רהעדים המתרים בו אינם יורעים מקרי התראת ‏ " 
וודאי רלא ניהנה התראה אלא להבחין בין שוגג למזוה = 
וכיון שהעובר יודע היה התראה מובה' (תופ'. פסחיסו.. 
פ"נ : וכוס 6"ש מס ל6מר לר"ל כניטין פס זגות 55 עכיח ולמס 
כ לופר כן 630 יס ם"5 כמקות טס ל( טמס סתר6ס 56ל. 
6י סוס סתרלת ווד6י סוכמת לעעס וס ודו"ק): -, 
ה ואם נתגרשה בגט שאין בו זמן לא תנשא אך אם 5 
נשאת לא תצא אפילן כשאין לה בנים מהשגו-. 2" 
רוהו מהשלשה גיטין הפסולים (פ"ו :4 רתנן בהו דאם 
נשאת הולר כשר ופסקו בגמ' שם רּאם נשאת לעולם 
לא תצא ע"ש ואין לשאול רְלפ"ו מה הועילו חכמוס . 
בתקנתן הא כשירצה להצילה ממיתה יבפוב לה גמ. = 
בלא זמן ותאמר שזינתה אח"כ נאע"נ דזהו ריעותא...:= 
נגד שארי גיטין מ"מ לא נוכל להמיתה, כשתאמר. =" 
שהיתה מגורשת קודם הזנות (כ"ט פק"6) אמנם התועלת:: 
הוא דכיון דלכתחלה אפורה להנשא לא ירצה הסופר: 
לכתוב והעדים לא ירצו לחתום (רט"י) ובזמה"ז פשימא. 
דאף אם ישיג גט כזה מ"מ לא נאמין להם שיחזירנה: 
וגם הולר לא נכשיר מפני הריעותא נגד שארי הנימין!" 
שלא נכתב כתקון חן"ל (כ'ש): | .7% 
1 ודע ריש מרבותינו רס"ל דלפי מה רקיי"ל כר"או,, 

רע"מ כרתי כשר הגנט בלא ומן רכמו 8 
שהעדים יחתומו על הגט מפני תקון העולם ומ"ם "> 
כשר גם בלא ע'ח כמ"ש בס" קל כמו כן הזמן 
שתקנו ג"כ מפני תקון העולם כשר ג"כ נם בלא זמן. 
ותנשא בו לכתחלה דהעידי מפירה יעידו על הגט ועל 
הזמן (רטנ"ס כ"כ קע'כ : ותוס' מק (קגקמ"י פ"6 שת ג' 
בשם 


2 


פס 

שדמין גזירות חכמים זל" ועוד דהכא התקון העולם 
חא : מפני חשש ממזרות ואינו רומה לתקון העולם 
| דחתימות שהוא מפני תקון האשה ובטור וש"ע לא 
הוְבא דעה זו כלל (עכ"י ונ"ם) ויש מי שאומר רכשיש 
% עידי חתימה וודְאי פסול כדעת רוב הפוסקים אבל 


שא"א לבא לידי חיפוי דהא בע'כ צריכה להביא ע"ט 
שתרצה להנשא כמ"ש בסי' קכ"ר וישאלו אצלם מתי 


'משמע כן וצ'ע לדינא וגם מירושלמי לא משמע כן 
;(דמומר כפ"כ ס"כ דלר"ם דמכטיר ‏ כנכתכ כיוס ונקתס. ככיפס 
₪% כך"5 דע"ת כרתי יש סילוק כין רוע (סתתיס. עדוס 
> > לו 69 מטמע (סדי5 ד(ח"ק. ככ טניין פסול ע"ס. סיטכ) : 
וש מי ששאל שאלה נדולה לשיטת הפופקים 
המשנתן עיניו לגרשה שוב אינו יורשה (וזקוּ טיטת 
\ ענ'ס כ"כ קמ₪? <סך דתותרכית) א"כ מה שאלו חז"ל 
מפני מה תקנו זמן בניטין הא י"ל כדי שאם המות 
האשה בין כתיבת הגט לנתינתו דלא יירשנה ואם 
ח גט ממדה"י וקודם שהגיע הגט לידה מתה האשה 
לא יהיה בו זמן יאמר שמתה קודם כתיבת הנט 


איישינן אלא וודאי דַלא קיי"ל ברעה זו (נ"פ. סק"כ) 


שפפק דבמורר על אשתו אינו יורשה כשאינו נוהנ 
| בה מנהג אישות ע"ש וממילא הטשעת הכתיבה אינו 
ונוג בה מנהג אישות כמ"ש שם בסעי' ב"ד א"ב נ"מ 
ירושה אמנם לפי מה שבארנו שם דזה אינו 
באימו ציית דינא או שהב"ד אין מזדקקין לוה 
יש דבכה"ג לא שכיח ורובא דרובא מזדקקים הב'ר 
| וציית דינא ויורשה עד הנתינה :. 

+ כיון דגט בלא זמן פסול כ"ש דאם היה הזמן 
= >< מוקדם דפסול וכך שנינו במשנה נכתב ביום ונחתם 
> גלילה ‏ פסול. אבל. נכתב. בלילה ונחתם ביום כשר 
..("!,) דהלילה הולך אחר היום ופסק הרמב"ם בפ"א 
: די] כ"ה דאפולו היו עסוקים באותו עניין פסול ואע"נ 
דבשטרות ובכתובה כשעסוקים באותו עניין לא מקרי 
קרם כמ"ש בח"מ סי' מ"ג מ"מ בגט פסול דבשארי 
<> שטרות כשר דכשעסוקים באותו עניין יצא הקול מזמן 
< : הכתיבה (רט"י י"ק .) אבל בגט לאו בקול תליא 
<< טלתא ועד שימסור לה היא א"א ויש לחוש לחיפוי 
עות (עכ"ט סק"נ) אבל הרא"ש (פ"כ פ"ו) חולק עליו 
== ופ'ל דבעסוקים באותו עניין בשר גם בגט דכן משמע 
>= מפשטות סונית הש"ס דגם אגט קאי דכל שעסוקים 
כאותו עניון חשוב כיום אחד (ונס סרטנ"% טס וסיט"ע 
פ'כ ס'ע הטונו על סרמכ"ס ו(5 עוד 536 טיש גורסיס. (סדי6 
לפ' עס 65 טנ דגט טנכתכ. וכו' 535 כספון עסוקין | כס"פ 

וכו' ע'םק): 
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הלפית ג'מ סימן סו 


כשאין ע"ח כלל בנט יש להבשיר במקום עגון מפני, 


יְנַתנֶרשה (ת"ג ונ"פ) אבל מסתימת לשון הפוסקים לא : 


וע'י הומן מתברר שמהה אח"כ ולשמא תמות וודאי . 


|השלחן ‏ %ב 6 


399) אבל כל הפהשתים לא פהב' כן ואין ₪ עור כתב. חלמה"ם שם רכשם שמוקדם פפול. כמ = 


כן גט מאוחר שבתבו הזמן דלהבא פסול וחלקו 


> על כל הראשונים רבמאוחר לא שייך חשש דחיפוי 


זנות דהא אדרבה מאריך זמן אישותה וי"א שמעמו 
של הרמב"ם הוא רגזרינן מאוהר אטו מוקדם (סמפרש) 
ודוחק הוא. דאיך ננזור גזירות מעצמינו וי"א שטעמו 
מפני שתפסיד האשה פירות שמשעת נתינת הגט עד 
זמן , הכתוב ‏ בו (כ"ת) שהרי הבעל יאכל הפירות גם 
אח"כ וכשהתבענו לדין יאמר ‏ לה הראיני ניטך 
שנתגרשת בזטן פלוני : 

' ועור דנם לתפוי דזנות יש להוש במאוחר כמ"ש 

הר" ז"ל שיכתוב. זמנו של גט לאחר כמה ימים 
ותוציא את גיטה ותאמר קודם זנות נתגרשתי ואין 


+ ומנו של הגט מוכיחת שחרי בע"כ אנו רואים שהוא 


מאוחר וה"ל כנט שאין בו זמן ויש ראיה לזה מיבמות 

(קט"ז . דסמר מס קייטיכן דילמ5 כנמלת | פרס6 וכו' ולמס 53 
סמר פייטינן סמל עמוקר סוס כ"כ סכ"מ ע"ם): 

יא והפוסקים המכשירים במאוחר י"א דכשר' להנשא 
בו מיד וא"צ להמתין ער ומן הגט (ר6כ"ד פס) 


+ ורק הפירות אוכל עד זמנו של גט וכן כתובתה לא 


תנבה קודם (עס) וי'א דאין הגירושין חלין ער הזמן 
(תוס' י"ו. ד"ס ר"%) וכדעה זו פסקו הרא"ש והטור 


והש"ע בסעי' ט' וצריכין לתפום לדינא כשני הרעות 
לשיז יש להקשות עַל רבינו הרמ"א בסי' צ' פעי'. ה' ; 


לחומרא. לעניין אם קבלה קדושין מאחר ('ש פקע"ו) 


ופשוט הוא דלדינא יש לחוש גם לרעת הרמב"ם 
: דמאוחר פסול ואין מניחין אותה להנשא רק בנט אחר 


ואולי במקום ענון יש לסמוך על דעה רוב הפופקים 
החולקים על הרמב"ם ומכשירים במאוחר לזמן הכתוב 
בו ודע דוה שכתבנו לרעה ראשונה דאין לה פירות 
ובתובה. ער זמנו של נט זהו כשכתבו מאוחר מרעתה 


+ שהסכימה לזה והוה כמו שמחלה לו עד זמנו של נט 


אבל אם כהב שלא מדעתה נוטלת הכתובה מיד ואינו 
אוכל פירותיה מיד (ר6"פ פי' ס') וזהו לרעה ראשונה 
שהגט חל מיד אבל להי"א וודאי דאינה נוטלת 
כתובתה קודם הזמן הכתוב בגט דאיך תטול כתובתה 
כשעדיין לא חלים הנירושין. וגם הפירות אוכל ער 
הזמן הכתוב בהגם (שס) ולפ"ז נסתלקה החששא 
דפירות שבסעי' ט' וגם לחששא דזנות שכהבנו בסעי' 
הקודם י"ל דאין חשש בזה דכיון שידוע שאיחרו הזמן 
יחקורו היטב שזינתה קודם הגירושין ולא דמי לאין 
בו זמן שלא יתנו אל לבם בלל (עכ"י וכ'ע) : 
יב זה שמוקדם פסול י"א דדווקא מוקרם שומן הגט 
קורם החתימות כנון שנכהב ונחתם במרחשון 
ונכתב בו בתשרי וכן נמי מאוחר להרמב"ם שנכתב 
ונחתם בתשרי וכתוב בו במרחשון אבל אם היה עומד 
בתשרי וכהב הנט לשמה כהלכתו וכתוב בו זמן 
מרחשון וחתמו בו העדים שנכתב הגט בפניהם בו 
ביום הכתוכ בגט נראה דכשר רלא חשבינן ליה מוקדם 
ומאוחר 


0-2 יי 


% ערוך 
ומאוחר הואיל וזמן הכתוב בגט והחתימה הכל ביום 
אחד וזהו שכתב הרמכ"ם עד שיחתמו בו בומן כתיבתו 
כלומר בזמן הכתוב בגט ולא אמר ביום כתיבתו והאי 
דאמרינן: נכתב ביום ונחתם בלילה פפול רווקא 
שנכתב בו זמן ונההם בלילה אחר הזמן עכ"ל המפרש 
להרמב"ם שם (וסכ"י סכיסו ככד"ס ויש פס סטרון ‏ ע"ם 
ודע סקין ]ס סמגיד מסנס דככר ‏ כתכ סרוכ"ם בס"ט קי"! 
דכג פרקיס | רלעוניס מגירוטין קסר סמ"מ וגס קלפון מוכיק 
כן) : : 
יג ביאור הדברים לֶא על עצם הכתיבה קפרינן 
שלא יהא מוקדם להחתימות אלא על הזמן הכתוב 
ו ולכן אם כתבו מקודם והזמן נכתב על כמה ימים 
אח"כ והעדים התמו ביום שהומן נכתב בהגט כשר 
והנה להסוברים רמאוחר כשר אין בזה רבותא כלל 
ורק להרמכ"ם שפופל מאוחר והיה מקום לומר דרק 
אם כתבוהו על ומן מאוחר פסול קמ"ל כיון רהערים 
חתמו ביום הזמן לא מקרי מאוחר ואע"נ דקיי"ל כר"א 
דוכתב לה אכתב הנט קאי ולא על חתימות העדים 
מ"מ אחרי שלהחתימות אין כאן איחור אין כאן קלקול : 
יד והנה הרמב"ם כתכ על גט מוקדם לשון פפול וכן 
על מאוחר לשימתו וכללא כייל"בפ'י דכל מקום 
שכתב פסול ולא בטל ה" פסול מדרבנן. ונפסלה בו 
מַן הכהונה מן התורה ולא תנשא לכתחלה ואם נשאת 
לא הצא וכותב גט אחר כשר ונותן לה והולר כשר 
ע"ש ויש להםתפק אם ריט ממש כגט שאין בו זמן 
דגם באין לה בנים לא תצא או לא וי"א רבזה חמירא 
מאין בו זמן ואם אין לה בנים תצא (ר"ן כפ"ע ד"ס 
וגע. מוקדס) ‏ וי"א דאין חינוק וגם באין לה בנים לא 

תצא (סס כשס יכ מ"ד): 
טסו אבל הטור כתב וז"ל כתב א"א הרא"ש ז"ל בתשו' 
אם נתגרשה בגט מוקרם ולאנודע פסולו עד שקרשה 
אחר דלא תפסו בה קדושי שני וא"צ גט ממנו ומותרת 
לחזור לראשון עכ"ל ודבריו תמוהין מאין לו להקל כל 
כך והלא פפולו אינו אלא מדרבנן ואע"ג רומן השבינן 
מהתורף כמ"ש המור בסי' קכ"ג מ"מ פשיטא שאין זה 
רק לחומרא ולא לקולא כמ"ש שם וכבר תמה רבינו 
הב"י בספרו הנדול על רבריו ע"ש ויש מי שאומר 
שטעמו כיון שלא נודע פסולו עד אחר שקרשה השני 
הוה קרושי טעות שאלו יִרַע השני שאין הגט כשר לא 
היה מקדשה (כ"ח) וא"א לומר כן דקדושי טעות אינו 
אלא בתנאי שקדשה ע"מ שאין בה מומין וכיוצא בזה 
שרבר בפירוש אבל לא בדבר שלא דבר (ע") ומי 
עדיף איפור זה מחייבי לאוין דאפילו בלא הכיר בה 
שהיא מחייבי לאוין הקרושין תופסים וצריכה גט וכ"ש 
בשניות לעריות כדמוכח ממה שנתבאר בפי' קט"ז 
- ע"ש וכ"ש בפסול מוקדם שהוא דרבנן ויש מי שרוצה 
לומר שטעמו מפני שהעדים פפולים שחתמו א"ע על 

גט מוקרם (ג'פ כפס ג"ת) : 
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השלתן. = 


מז אמנם אין זה רק אם העדים יר / שתוא 
והם עצמם היו עידי המסירה דאלו לא .ידעף? 
לא נפסלו ואפילו ידעו אם עידי מסירה היו" או 
כשרים אין זה רק פפול דרבנן וכל זה אינו" מב 
בדברי הרא"ש (פס) וש מי שרוצה לחלק. בין 
לנשאת (פס כטס ר"י מינן) ואין | עיקר לרברים. ה 
כדמוכה מכמה מקומות (פס) ויש מי שרוצה: לומר:3 
נכון בזה דזהו וודאי כיון שלא נתוודע הפסול? 
אחר קדושי שני ש'מ שלא נעשה בכוונה מהבעל אלו 
משגיאת הסופר והבעל וודאי אמר לו לכתוב ג 
כדרך העולם ומטילא דזהו שינוי משליהות הבעל ה 
שליחותו והוה כלא נכתנב ברשות הבעל והוי. 
לשמה רהגט בטל מן התורה (נ"פ פפק'ו) (וסיש'ש 
סי"כ דהה תעו' וו כטתי ידוס וכתכ עדכרי עגנס שי 0 
ולפנ"ט יש כזס. סכר טוכס) : 1 
יז ולפ"ז אפשר לומר דשארי הפופקים יודו ‏ לזה ובל: 
הרינים שביארו במוקדם דפסולו מררבנן זהו כשהבעל - 
יודע מהפסול אבל אם אינו יודע הרי שינה הפופר 
משליחותו אמנם לפי דברי הרמב*ם בפ"ב דין ט' רכל' 
שלא עשה שליהח לגמר הגט למופרו להאשה ק: 
לכתיבה וחתימות אין כותבין נט אחר אפילו ‏ נמ 
בטל או פסול ואמרינן דננמרה שליתותו ע"ש | 
לקיים דין זה ואע"פ שבסי' קכ"ב בארנו רעת הרמב 
באופן אחר ע"ש מ"ש בסעי' ו' מ"מ א"א לקבוע 
זה להלכה כיון שכל הפיסקים לא הזכירו זה וגם הרא"ש" 
בעצמו לא ביאר מעם זה ורבותינו בעלי הש"ע דחוהא 
מהלכה כמ"ש רבינו הרמ"א בסעי' ב' וז"ל וגט מוקדם 
אע"פ שפסול אם קרשה אחר צריכה גט משני ואפור 
לחזור לראשון עכ"ל ולא חילק בין ידע הבעל מהפסול 
ובין לא ירע ונדולי אחרונים ג"כ דחו רין זה ע"5 לא 
קיי"ל כן ולדינא אף שלא ידע מהפסול מ"מ אפורת. 
לחזור לו אחר שנתקדשה לאחר וצריכה גט מהשני ןיש 
להסביר טעם לזה מדלא חש הבעל לראות בעת מ 
הגמ לאשתו אם הוא כשר אם לאו אמרינן דפביר - 
ככל מה שעשר הסופר בכתיבתו ומקרי שעשה שליחותו. 
(נס סג"פ 69 ססכיס (דינס כן ע"ש ולכן קני(ס: פסורות" 
כתקו' זו) : ה 
יח כתב המור אם נהגרשה בנט שאין בו, זמן לא 
תנשא ומיהו אם ניסת בו לא תצא אפילו אם-אי 
לו בנים ואם הקדים הזמן פסול ומ"מ נכתב -ביו 
ונחתם בלילה של אחריו או אפילו מכאן וער עשו 
ימים פסק א"א הרא"ש ז"ל שהוא כשר בשעת חחו 
שא"א ע"י גט אחר והרמ"ה כתב שהוא פסול*: 
ולפ"ו רעתו של הרא"ש משונה מרעת כל ה 
דאיהו מחלק בין מוקדם גמור והיינו כשהקדימו: 
שכתבוהו וחתמוהו במרחשון וכתבו בו הוסן :+ 
והחמיר בזה הרבה דאם לא ירע הבעל הגט בש 
התורה ואם נהקדשה לאחר א"צ ממני גנט כמ'ש: 
ט 


:ומוקדם דנכהב ניום ונחתם בלילה או אחר 
?עשרה ימים- הקיל הרבה דכשר בשעת הרחק וזהו ע"פ 
פונותַ- הש"ס (י"ט .) דהיה מעשה שלא חתמו כל 
העדום עד אחר זמן והכשיר ר' יהושע בן לוי ואמר 
:נדאי: הוא ר"ש- החולק. על דין רנכתב ביום ונחתם 
5 בלילה -לסמוך -עליו בשעת הדחק שהלך זה לררכו או 
בבר ניסת (רט'י) וטעמו שמחלק בין מוקדם הנכתב 
->:בקדימת -זמן למוקדם דנכתב ביום ונחתם לאחר זמן 
. בחנבתבי בקדימת זמן נכתב בשקר ונכתב ביום ונחהם 
0 זמן נכתב באמת (כ"י) וי"א דמעם החילוק בין 
-כַּשִיורעִים העדים שהוא מוקדם כשר בשעת הדחק ובין 
-+.כשהעדים אינם יודעים דבטל מן התורה (סר"ס עינן ס"ע) 
,- ולא נראה חילוק זה מצד הסברא (5"ש סק"ד) ויש מי 
; שמחלק בין בשידע הבעל שהקדימו ראן מכשרינן 
= פָשעת הדחק ובין לא ירע הבעל שאז הגט במל מן התורה 
+ (כ"ט: פס) וטעמו דבשלא ידע הבעל יהיה קלקול לעניין 
:רות שתטרוף מהלקוחות הפירות שמכר מזמן הכתוב 
+ פגט אבל כשידע שהקרימו בדין תטרוף. דס"ל דכיון 
;:שנתן עיניו לגרשה שוב אין לו פירות (פס) ולא נראה 
+ 3 דמטעם זה לא היה להרא"ש לבטל הגט מן התורה 
> ועוד- דלהדיא משמע מלשון הטור דזה שהבשיר הרא'ש 
.בשע הדחק לא קאי אהקרדים הזמן ולכן נראה עיקר 
.כֶמ"ש רבְשנכתכ בשקר בטל מן התורה מטעם רשינה 
> משליחותו אבל כשנכתב באמת כשר בשעת הדחק : 
"מז :ולפ"ז- לדעת הרא"ש. והטור יש שלשה חלוקי רינים 
<< במוקדם דכשנכתב באמת והחתימות או המפירה 
.היה אח"כ כשר בשעת הדחק ואם נכתב בקדימת זמן 
-פפול גם בשעת הדחק מיהו כשידע הבעל מזה. אינו 
של מן התורה וצריכה גט מהשני כשקבלה קרושין 
+.:ממנו: ואסורה לחזור לראשון וכשלא ידע הבעל מזה 
="פטל ,מן התורה וכבר כתבנו דהפוסקים חולקים עליו 
זה (ולן י"? כלוונָת סכ"ס סק" ו(דינס | קלמר ו(5 6דכרי 
ל סטור ע'ש ודו"ק) : 

3% והנה ברין וה: רנכתב באמת והחתימות נתאהרו 
4 | שמכשירים הראש והטור בשעת הדחק הסכימי לזה 
1=>מטה -פוסקים (כמ"ע ככ"י) ורק מהרי"ף והרמב"ם לא 
<נָחאה. כן ולכן הובא רעתם בש"ע סעי' ב' בשם י"א 
= >ובוודאי בשָעַת חדחק יש לסמוך על רבותינו אלו : 
--3א ולפ"ז לדינא כן הוא רַנמוקדם ממש גם בשעת 
<> + -הרחק פסול ואי% בטל מן התורה. בין כשהבעל 
': אלע מהפפול | בין כשלא ‏ ידע ואם בא אחר 
:> >'-וקדשה צריבה ממנו גט ואסורה לתזור. לראשון 

= \. מיחו אִם -אין השני רוצה לגרשה יכול לקיימה 
> (עכ"ש סק"ס ודו"ק) ורינו *ככל פסולים. ררבנן שכתב 
> הקמב"ם .בפ"י ראם נשאת לא תצא והולד כשר. וכותבין 
:לה.גט אחך כשר והיא יושבת תחת בעלה ע"ש 
< ;--ויתבאר, בפו' ק"ן אמנם ותו דווקא כשידע הבעל 
| טתפפול. אבל אם לא ידע מוציאין אותה מהשני ג"כ 
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רצריכין אנו לחשוש לרעה הרא"ש שהבאנו דכשלא 
ידע הנגט בטל מן התורה ואסורה לשניהם וכן הסכימו 
גדולי אחרונים (ג"פ וכ"מ ד(5 ככ"ט סק"ס וכ"מ מסרמ"6 
סעי' כ' סכתכ דלריכס גט מסני ו(0 כתכ 06 6סורת 50 6ס 
כו תפוס דכזס יש קילוק. כין ידע 639 ודע) : 
כב וכשידע מהפפול ראמרנו ראם נשאת לא תצא 
י"א דאפילו אין לה בנים כגט שאין בו זמן וי"א 
דרווקא ביש לה בנים וכבר נתבאר בסעי' י"א ובנכתב 
ביום ונחתם בלילה או לאחר כמה ימים או שהנתינה 
היתה לאחר כמח ימים לרעת הרי"ף והרמב"ם והרמ"ה 
דינו כמוקדם שנכתב בפסול שבארנו ולדעת הרא"יץ 
והמור והעיטור והגהת מיימוני (פ"5) ורבינו ירוחם 
וכן נראה דעת רב האי גאון (ערס"ש פס) כשר בשעת 
הרחק : 

כג אך מה נקרא שעת הדחק כתב הטור בשא"א להשיג 
גנט אחר ורש"י ז"ל פירש (י"ע .) שהלך זה לדרכו 

או שבבר ניפת עכ*ל וי"ל בכוונתו דכשנשאת אף אם 
הראשון בעיר א"צ ליתן נט אחר שלא תתגנה על 
בעלה (נ"פ פק"ט) ובזה קיל משארי פסולי דרבנן 
מפני שאנו פומכין על ר"ש דס"ל דזהו גט כשר ויש 
להסתפק אם הגט הוא ע"י שליח והבעל כבר הלך 
למדה"י אם גם זה מקרי שעת הדחק ונותנין לה הנט 
לכתחלה או לא והסכימו הגדולים דגם זה מקרי שעת 
הדהק ואומרים להשליח ליתן לה הגם (טס כפס עסרי"ע 
ורח"ם) אמנם אם רק יש ביכולת להשיג גט אחר אפילו 
ממרחקים אין מתירין אותה להנשא בגט וה (שס) 
אפילו כשכבר נמסר לה אם לא נשאת עדיין והדבר 
פשוט רכשנתקשרה בשידוך עם אחר אין זה כלום 

להחשב שעת הרחק מטעם זה בלבד : 

כד נכתב ביום ולא הספיקו לחתמו ער הלילה אם 
כתבי בו קודם חתימה גיטא. רנן איכתוב ביום 

פלן ולא הספיקו סהדי למחתמיה עד לילה וחתמו 
העדים אח"כ כשר רהא תו ליכא למיחש לא משום 
זנות ולא משום פירות כיון שמפורש שנחתם למחר 
וה"ה אם נחתם לאחר כמה :מים כיון שמפרשים קודם 
החתימות שנחתם ביום פלוני דגם בשארי שטרות 
כשר בכה"ג כט"ש בח"מ סי' מ"ג וה"ה אם עד אתד חתם 
א"ע ביום שנכתב ולא הספיק השני לחתום עד חלילה 
וכתבו בין עד לעד ניטא רנן איכתב ונחתם ביום 
פלוני ולא הספיק השני לחתום ער הלילה ג"כ כשר 
כמ"ש בח"מ םי' מ"ר ע"ש ובוודאי דרק בריעבר כשר 
ולכתחלה אין לעשות כן רהא יהוסף על הגש יזתר 
מי"ב שורות אמנם בשכ"מ כשרואין שאין הזמן מפפיק 
לכתוב גט אחר בלילה ותשאר זקוקה ליבם יכולים לעשות 
כן לכתחלה (נ"פ ות"ג) ואפשר דגם במקום עיגו; בגון 
שמשערים שאח"כ לא יתרצה ליתן הגט ותשאר עגונה 
יולים ג"כ לסמוך על זה לבתחלה אלא דזהו: מילתא 
דלא שכיהא שבוטן קצר ישתנה רעתו ובווראי דמוטב 

: יותר 
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6 .. - 
: ערון 
וותר. לכתוב ולחתום בלילה 6% שאון ניחגים ליתן ג 

בלילה. משיחתימו כיום אחר מזמן הכתובה אף שיבתיבו 

נוטא דנן וכו : 
בה ושאלו בגמ' יי"ה ,) ניטין הבאין ממהר* דמכתבי 
בניסן. ולא טמו עד תשר מה הועילו | חכטים 
בתקנתן כלומר יאיך פפלי חכמיס מוקרם והא גמ עדי 
שלית הנשלת מרחוק בע"ב היא מיקדם שנתונתי רהיק 
מזמן הכתיבה והחקימות ויש לחוש לחפוי זנות ולפירות 
שתמרוף מלקיחות שקנו ממנו עד הנתונה שתוציא. גיטה 
ותאמר לזמן הכתוב בגם נתגרשתי ובאמה יש להבעל 
פירות ער שעת נתינה כמ"ש והרי חטרוף שלא. כדין 
ותרצו בגמ' דנימין הבאים ע'י שליח קלא אית להו 
שיש קול לרבר שהמסירה היא אחר זמן הכתיבה זוחקודו 
לדעת יום הנהינה ילא יהיה. קלקיל בדבר ושמא תשאל 

דא"כ למה צרוך לבתיב זמן בגט הנשלח דבאמת ע'י 

הזמן יש לו קול לפי שרואין ע"י הזמן שבו שהנתינה אינה 

ביום הכתיבה (תיס') ואם לא היה בו זמן לא היה הרגש 

בדבר ואין לשאול דא"כ למה מוקדם פפול והרי העדים 

יודעים שלא נמסר ביום הכתיבה ויש לזה קול ךאין זו 

שאלה דחכמים לא סמכי על חקול רק בגט הנשלח דלא 

סגי בלאו הכי (ר"ן) ובגט הנשלח הדבר וותר. מפירסם 
מגט הנכתב על מקומו : 

בן כתב דבינו הב"י בסעו" ה' גט שלא. נמפר. ביס 

| הבתיבה אין תקנה להבשירו אלא שישלחנה לה 

על ירי שליח עכ"ל ותקנח זו כתבי רבוהינו הראשונים 
ויש מי שרוצה לומר דלפי מה שבתבני המעם רח;"ל 
לא רצו לסמוך על הקול אלא בגיטין הנשלחים דלא 
סני בלא"ה לא ס"ל תקנה זו כיון דאפשר ליהן גט 
אחר (כ*5 סק"ו) ואין זה מוכרח לפסול בדיעבד דוודאי 
לבתחלה אין לעשות כן כמ"ש רביני הרמ"א רנהגו 
להחמיר ולכתוב גט אחר עכ"ל אבל בדיעבד אין לפוסלו 
כוון ששלחו ע"י שליה ווה שאמרנו שלא רצו לסמוך 
על הקול אֶלא בגיטין הנשלחים וודאי דכן הוא דלא 
רצו חז"ל לקבוע תקנה זו בכל המוקדמים ואם לא היה 
ההכרח מגימין הנשלחים לא היו מכשירים חז"ל, בכל 
עניין אבל כיון. דמשום גיטין הנשלחים הוכרחו לקבוע 
כן ולסמוך אקלא דלא סגי בלא"ה ממילא דמועלת 
תקנה זו בכל גש שע"י שליח וא"א. לפוסלו כיון 
שמתקנת חז"ל חיא אלא דלבתחלה אין לעשות כן כיון 
שאפשר לבתונ אחר אבל בריעבד פשיטא דכשר 
(יכ"כ סכ*מ) : 
כז ודע דאין דין זה רק במוקדם הנכתב. בכשרות ‏ רק 
שנתאחרה נהינתו אכל מוקדם ‏ ממש שכתבו על 
זמן הקודם אינו מועיל תקנה ו לשלחו ע"י שליה 
ואפילו בניטין הנשלחים מרחוק אם הקדימו זמן הכתיבה 
הוא פסול ככל נט מוקדם דלא עשו חז"ל תקנה לבותבי 
שקרים וכן הסכיטו גדולי אחרונים (כ"ח וכ"ש סק"ו 
פסוף. דכריו וג"פ וכ"מ ות"ג) וז"ל | הר"ן ז"ל וא"ת א"כ 
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= יש בזה חששא דזנות והרי זה הוא עיקר תקנת חזל 


השלחן 


גט מוקדם למה פפול והרי כיון שומנו קודם לנתינתו 
קלא אית ליה ובו' ולפיבך נ"ל דרווקא בניטין | הבאים 
ממרה"י סמכי אקלא, משום עגונה ודכוותה במשליש 
גט לאשקי יהיא הילך לורכו עכ"ל וכוונתו על מ 
גמוך שנבתב בקדימת זמן וכ'כ אחר מהנדולים (פ"נ) 
וז"ל וחעיקר לוינא דמוקדם גמור או שנכתב ביום 
ונחתם בלילה פסול ואין לו הקנה ומוקדם שנהאתר 
בין בתיבה לנתינה ביר הבעל יש לו תקנה לשלחז 
ביד. שליח ואם אפשר בכל ליתן גט אחר ‏ יכתוב. גמ 
אתר עב"ל וזהי כמ"ש : 
בח ומ"מ יש בוה עיד פרט אחד כמ"ש אחד מנדולי 
אחרונים (נ"פ סוף סקי"ג) וו"ל ולענ"ד יראה 
לעניין הלכה ראם גט מוקדם זה הוא שנכתב בעשרה 
לחרש וכתבו בו בחמשה לחדש וכיוצא דהקדימו זמ ו 
בכוונה ויש בו עירי חתימה אין להכשיר גט' וה ע" 
שליח משום דהגט פסול נפני ע"ח שחתמו שקר והרי 
הם פסילים וכו' אמנם +ם אין באותו גט ע"ח או 
אפילו יש בו ע"ח אלא לקרימת הזמן בנט לא היה 
בכוונה כלל כגון שטעו בעיבורא דירחא או שכתנו 
יום האמירה שצוה להם הבעל וכו' באופן דאין עידי 
החתימה פסולים בכה"נ אע"פ שמוקדם גמור היא 
שנכהב בעשרה לחדש יכתב' בו בה' יש להכשיר ולתהו 
ע"י שליח רבל ע'י של ח יש לו קיל וליבא למיחש 
לא לזנות ולא לפירות ו. ו' עכ"ל ואולי דיש לסמוך על 
וה בטקום עיגון ובן יש להורות בשעת הדחק (כנלע") : 
כ ושאלו בגמ' (י"ו +) על תקנה זמן בתביה ואנחיה 
בכיסתיה מאי ותרצו לא מקדים אינש פורענוהא 
לנפשיה ע"ש ביאור הדברים דמה הועילו חז"ל בתקנתן 
והא. קיי"ל דכותבין גט לְאיש אע"פ שאין אשהו עמו 
וביון שכן הרי ביכולתי להשהות הגט בכיפו וליתן לה 
לאחר זמן ויכול לחפות על זנותה ותרצו דאין דוך 
בני אדם לעשות כן להקדים דבר שאינו טוב קודס 
הזמן ואם יעשה כן מסתמא מיר אחר הכתיבה יתן 
'לה (תוס' ד'ס עד ע"כ) ואם באמת נמשך הדבר הרי 
יש תקנה לשלחו ע"י שליח כמ"ש : 

ל ולפ" יש לתמוה על הרמב"ם ז"ל ריש פ"ב שכתב 
וכן אם אמר לסופר כתוב לי גמ לאשתי ואמר 
לעדים לחתוס כותבין וחותמין ונותנין לו והוא מגרש 
בו בכל עַת שירצה עכ"ל משמע להדיא דהתיר 
לבתחלה לנרש בו לאהר זמן ואיך אפשר לומר כן ו 
בכתיבת הזמן אמנם מצאתי לאחד מראשונים (נפק'י 
פ"ק דנ"מ) שכתב בלשון זה דאפילו היכא דוודאי 
כתבו בניסן ואותביה בכיסיה ולא נתן עד תשרי כשר 
וכ"כ הרמב"ם ז"ל והסכים עמו הרמב"ן ז"ל דלא דמי 
לשט"ה חדא דבגט לא שכיח דמקיים משום דלא 


מקדים אינש פורענותא לנפשיה ומהאי טעמא תנן 
רלבתחלה כותבין גט לאיש אע"פ שאין ליל עמו 
. ולא 


ערוף 
ישינן שיקרימנו וא"כ אי איקרי ועבד הכי לא 
פפיל משא"כ בשאר שטרות דעביר אינש דמקדים 
"ועוד דעיקר כתיבת גט לגירושין הוא ולנירושין 
שר גמור חוא ומשום חששא דלא שביחא לא פסיל 
% בגירושין אבל שט"ח וכו' עכ"ל ונתבאר. כוונת 
הַרָמב"ם דמפרש מה שאמרו חז"ל לא מקרים אינש 
= פורענותא לנפשיה ה"פ דהוה מילתא דלא שכיחא ולכן 
א אירע כן במקרה לא חיישינן לה (ו5"? (דוקק ‏ 32 
7 תכ"ם סק" 6 זכר סטר ת יוסף ע"ש ודו"ק): 
לא ולפ"ז חוה מחלוקת הראשונים דאם אירע כן 
+" שאחד כתב גט לאשתו ונשתהה אצלו כמה ימים 
דַלהרמכ"ם והרמב"ן והנמק"י מותר הוא בעצמו ליתן 
לה משום .דהוה מילתא דלא שכיתחא לא גזרו ביה 
הבנן ולהתוס' והרא"ש והטור אין לוה תקנה רק 
=למוסרו ע"י שליח וכיון ררבותינו בעלי הש"ע לא 
חביאו רק דעה זו הכי נקטינן ואפשר דבמקום עיגון 
וא"א ליתן ע"י שליח יש לסמוך ע"ר רבותיגו המתירים 
ליתן: בעצמו (וכ'כ קכ"ת ע"ש) וכן. יכול אדם להשליש 
:₪1: לאשתו שיתן לה השליש לאחר זמן ואין. בזה 
| חשש מוקרם (גע' פס) רבה"ג קלא אית לה למילתא : 
לב מפירש"י (י"ו : ד"ס עד) משמע רהאשה שבאת 
למרוף מלקוחות שקנו מבעלה אהר [מן הגט 
צ לירה. וכל 


₪ ' 


צףיבח להביא ראיה אימת מטא גיטא 
.| רבותינו חולקים בזה דלא אמרינן זה רק בגם הנמצא 
> ףיש בו ריעוהא שנפל מבעליו ולא שמרו כראוי אבל 
-- כל אשה המביאה גם אמרינן שנמפר מסתמא ביום 
= שָנכתב ואינה צריכה להביא ראיה אא"כ היה בו 
5 ריעותא וכן פסקו בטור וש"ע סעי" ה' : 
35 י"א דכשם שהתירו חכמים בגט שע"י שליח ליתנו 
<< > אחר זמן ה"ה אם הבעל עצמו מוליכו למקום האשה 
= לא חיישינן למוקדם דקלא אית ליה למילתא כמו ע"י 
= שליח: ואין בזה חשש מוקדם (יש"ט פ"כ סו' ק' וכ'כ 
== מסר6"י) וברייתא טפורשת היא (ק' .) הוא עצמו שהביא 
גיטו א"צ לומר בפ"נ ובפ"נ ע"ש הרי להדיא רתבעל יבול 
< = לחוליך גיטו ומסתמא אינו ביום כתיבת הגט אלמא דלא 
:6 היישינן, בוה למוקדם (שס) ; 
> > לך אמר לשנים או לשלשה לבתוב גט ולחתום וליתנו 
= > - :> לאשתוונתאחר הדבר שלא כתבו ביום שצוום ואפילו 
נהאחר זמן רב והלבו למקום אחר או שכתבו באותו 
'" יום ונמצא שלא נבתב בהלכתו וצריבין לכתוב ‏ גט 
אחר לא יכתבו הזמן שצוה להם הבעל כלומר אותו 
= = יום שצוום או אותו מקום שצוום אלא יכתובו זמן היום 
שנותבין בו עתה וכן הטקום כיצד היה בירושלים 
בשאומר להם הבעל והיו עומרים בתשרי ונתאחר עד 
נוסן והרו הם בלוד כותבין הזמן מניסן ובלוד וכן הרין 
= | בשאר שטרוה לבד בשטרי אקנייתא כמ"ש בח"ט. פי' 
> | מ" ואע"ג. דגט הוא לשון הבעל. ואיך יבתובו בניסן 
= :בלוד אנא פלוני והרי הוא לא היה בלוד בניסן רבשלמא 
/ ו 6. 8 
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השלחן | 75 


שארו שטרוה שהם לשון הערים א'ש שהם עוטדים 
או במקום פלוני אבל הגט הרי הוא לשון הבעל די"ל 
דהא הם שלוחים מטנו ושלוחו של ארם כטותו דאל"כ 
איך כותבים אנא פלוני וכיון שהם כמותו שפיר כוהבים 
בניםן בלוד שהם עומרים שם עתה וה'פ שהבעל צוה 
להם לכתוב בעדו ג₪ לאשתו והוה כמו שכותבים בניפן 
בלוד באנו בשליחותו של פלוני אלא דנוסת הגט אינו 
כן משום דוכתב אסופר קאי שיכתוג בשליחותוי של 
הבעל ובלשון הבעל (וכן מוכס (סדי5 כיכמות קט"1. בניט5 
דחישתכה כסור6 וכתיכ כיס כסור? מת8 625 עגן כ תיוס 
וכו" ולול סיס 15 ככסרדע5 ולומר. סט" עס מי(י עסר | ע"ס 
ודו"ק) : 
לה ודע דנשארי שטרות יש מהפוסקים - שהצריכו 
להזכיר בהשטר מקום שנמפרו שם הרברים ג"כ 
(רסנ"ס ב"כ קע'כ . ונמק'י. ומרדכי עס) וכוהבין | במקום 
פלוני כתבנו מה שראינו במקום פלוני ולפ"ז יש. מי 
שאומר שצריכין לבתוב בסוף חגט קורם ‏ כרת מו"י 
בלשון זה גיטא דנן צוה אלינו הבעל פלוני במקום 
פלוני בומן פלוני שנכתוב גש לאשתו פלונית ונתאחרה 
כתיבתו עד יום פלוני בעיר פלוני כדת. משה וישראל 
וחותמין העדים ואם לא עשו כן יש לחוש ולפוסלו 
משום מחזי כשיקרא כדעת אלו הפוסקים שהבאנו 
ובשעת הרחק והוא מקום עיגון דא"א להשיג גט אחר 
שיהיה כתוב בו בפוף הגט נוסח זה יש להקל ולסמוך 
אסברת המכשירים הסוברים שכותבין סתמא כניסן ובלוד 
(ג"פ סקכ"כ) : : 
לן ולענ'ר נראה שאין לכתוב כן -גם לכתחלה והוא 
קרוב לקלקול וראיה ברורה מיבמות שהבאנו דשם 
היה גם פתם ככל הגימין כרמוכחה שם ולא רמי 
לשטרות שהם לשון הערים וכשכותבין זכרון עדות 
שהיתח בפנינו ביום פלוני במקום פלוני שאמר לנו 
פלוני שפיר יש לחוש למיחזי כשיקרא וחרי לא אמר 
להם ביום פלוני במקום פלוני אבל בגט שהוא. לשון 
הבעל והסופר כוחב בשליחותו שמאותו יום פוטר את 
אשהו ואיך יכתובו בהגט גיטא רנן צוה אלינו וכו' ובי 
הם הכותבים הגט והלא הבעל כותב הגט והסופר הרי 
חוא בהבעל עצמו ועמירתו של סופר במקום פלוני 
ביום פלוני בעמירתו של בעל ועוד שהרי אינו כותב 
בגט ביום פלוני במקום פלוני אני כאן אלָא ביום פלוני 
במקים פלוני אני פוטר | אה אשתי והאמת כן הוא 
שביום פלוני ובמקום פלוני פוטרה שהיום במקום וה 
בותב הפופר הגט בשליחותו ולבן כל הפוסקים לא 
| ואכירו זה (כגלע'ד): 
ל ואם לא עשו כן אלא שכתבו המקום שאמר להם 
הבעל והזטן שאמר לחם הוה ככל פסולי ררבנן 
שנתבארו | בסי' ק"ן וכן משטע. להדיא בגמ' (פי,) 
וכ"כ הריב"ש (סי' טפ"כ) ושכן כהגו הרמב"ן והרא"ה 
ו"ל ע"ש והטעם דמיהזי בשיקרא ואע"ג | רקיי"ל 
דלמיתזי 


4 רְ -₪ דרות ויה 
8 ערו חיבות ביט 
דלמיחזי כשיקרא לא חיישינן (כתו' פ"ק : גיטין כ"ו :) 
ין כל השקרים דומין זל"ז (:6) אמנם אם לא שינו 
מקומם ורק שנתאחרו מלבתוב וכתבו היום שצוה להם 
הבעל ביון שנמסר ע"י שליח כשר בדיעבר (נ"פ סק"כ) 
דאין וה מוקרדם גמור שהרי באמת צוה להם הבעל 
באותו יום אך כשעומרים במקום אחר. ממילא. כיון 
שמוכרחים לבתוב המקום שעומדים בן עתה א'א 
להכשיר כשכתבו יום שצוה להם הבעל דאם יכתבו 
מקום. הכתיבה וזמן האמירה. אין לך שינוי גדול מזה 
ופסול אבל כשלא שינו מקומם | ועומדים באיתו מקום 
שצוה להם הבעל וודאי לבתחלה צריכים לבתוב יום 
הנתיבה אך בדיעבר כשכתבו יום האמירה ונמפר ע"י 
שליח כשר (עס): 
5 כבר נתנאר דלכתחלה צריך לבתוב כל פרטי 
הזמן יום השבוע ויום החדש והשנה אך יום 
השבוע אין לזה עיקר דבשום מקום בתנ"ך לא נמצא 
ולכן אם לא כתבו אין עיבוב בדבר כלל (כ"ש סקי"6) 
ויותר מזה כתכו הרמב"ם בפ"א דין כ"ו והטיר והש"ע 
סעי" ז' רגט שלא כתב בו שם היום אלא בתב בשבת 
ראשונה. או שנייה מחדש פלוני או בחדש פלוני או 
בשנה פלונית ולא הזכיר החרש אפילו כתב בשמיטה 
פלונית ‏ כשר עכ"ל ומפורש כן בגמ' (י"1 :) ושאלו 
דא"כ מה הועילו חכמים בתקנתן ותרצו דהתועלת הוא 
לשמיטה הקודמת שאם זינתה ירונו אותה ראל"כ אף 
אם יכהובו היום אבתי יש חשש שמא הנה בבקר 
ובערב יבתוב לה גט ותאמר שבבקר נתגרשה אלא 
\ שהתועלת הוא לזמן הקודם : 
ל ואין לשאול דסוף פיף מה תועלת בהתקנה והלא 
אם תזנה יכהוב לה גט בשנה פלונית או יותר 
מזה בשמיטה פלונית ולא יתברר זנותה די"ל דמסתמא 
לא נודע הזנות להבעל בזמן קרוב דוודאי בפתר זינתה 
ואף אם נורע אינו חושש שיתגלה לב"ד וע"פ רוב 
יעברו חרשים ושנים עד שיתוורע לב"ד ולכן ברוב 
פעמים יש תועלת מהזמן (עסר"ס פיף) ולא רצו 
חכמים להחמיר. הרבה בתקנתם ורק אם יש בו איזה 
זמן דיו ויראה לי דעכשיו לא שייך זמן דשמיטה דזה 
אינו אלא בזמן שמנו שמיטין ויובלות וכתבו בשמיטה 
ג' של יובל (וכ"מ מרט"י) אבל עבשיו אין זה סימן כלל 
ויותר משמיטה לעולם אינו סימן כגון שיכתוב ליובל 
פלוני אינו כלום עוד נ"ל דחדש בלא שנה אינו כלום 
ואפילו אם כתב יום החדש והשבוע דהרי אינו ניכר 
בלל באיזו שנה היא (וכ"ע מפירס"י ספו' כתכ קדט |ל6 
כתב סכת ע"ם): 
מ ויש מרבותינו דפ"ל דאפילו לבתחלה יבול לעשוה 
כן לבתוב שבוע ב' לירת פלוני שנה פלונית או 
שנה בלבד (רט"י ורטכ"6) אבל מלשון הרמב"ם משמע 
דרק בריעבר כשר ויש להסתפק בכוונתו אם בוונתו 
כשכבר ניתן כשר או אפילו בשנכתב יכולין ליתנו 
פ 4 


ץ סימן קכז 


עס" 5 , 


השלחן. 


(וכ"מ ככ"י ע"ם ועכ"ס ס"ק י"כ) והרי"ף והרא"ש השמימו" 
דין זה ולא ירעתי למה : 


זא עוד כתב הרמב"ם ז"ל וכן אם כתב בו היו 


גירשתיך כשר שמשמעו היום הזה שיצא בו הגט - 
עכ"ל וב"כ הטור ותש"ע שם דהיום ההוא יומא דנפיק : 
ביה האי גיטא משמע (כ"כ קע"כ :) וחשבינן ליה כזסן-- 


גמור (רפכ"ס) וכיון דעדים קא חזו ליה בידה וכתוב 
בו היום הרי כתוב בו זמן (פס) ואפילו לא נכתב. 
השנה כלל כשר (3"₪ סקי'"ג) ויש מרבותינו דס"ל דפתם 
היום ‏ אינו כלום דאין בו שום בירור זמן אלא דהפ" 
שהוא כעניין תנאי שלא יהיה חל הגט ער הי 

שיבורר בב"ד שהיה בידה (כמכ"ן פס) או שיתברף. 
בעירי מסירה היום שנמפר לירה (ע"ג כפס רי5"ו פ"כ 


דניטין) ‏ ולפ"ז צריכים הב"ד או העדים לכתוב לה* 


בכתב שנתברר אצלם שביום פלוני גירשה ואז מגורשת 
(עכ"ס סקי"ג. ועת"ג) : י 

מב עוד כתנ הרמב"ם שאם חתך הזמן מהגט ונתנו 
לה כשר ורבים חלקו עליו דא"כ מה הועילו 
הבמים בתקנתן ובוודאי דין זה הוא ככל פסולי דרבנן 
כגט שאין בו זמן והרמב"ם ז"ל פ"ל דכיון: דהוי 
מילתא דלא שביחא לא גזרו ביה רבנן ואזיל לשיטתוּ 
בגט שביך הבעל שיכול ליתן לה מתי שירצה ולא 
חיישינן לומן משום דהוח מילהא דלא שכיחא כמו. 
שבארנו בסעי' ל' וה"נ ברין זה כיון רלא שכית לכן 
כשאירע שאחר עשה כן לא אפרינן לה אבל בוב 
הפופקים חולקים בוה ויש לתמוה על רבינו הב"י 
בסעי' ח' שכהב רעת הרמב"ם לעיקר וכן השיגו עליו 
האחרונים (הרמכ"ס מפרם מ"ש סו" י"1: גזיו' פזמן | וכו' 
(רמסי | ("ק ב"ל לסוס. מילת6 דל"ם וכטלירע (5 סייטינן 9ס 

ומתירין 6ותס) ! 

מג. בימי חכמי התלמוד היו כותבין בשטרות ובגיטין 
לשנות המלכים שבמרינה מפני שלום מלכות 

ואם שינה היה הגט פסול ועכשיו שגם האומות אין 
מינים בשטרותיהם לשנות המלכים כַבר בטל מנהג וה 
מהרבה מאות שנה מקודם וכל העולם מונים למניינים 
אחרים וכל ישראל שמקצה העולם ועד קצהו מונין 
לבריאת העולם ולכן כתבו כל הפוסקים דאם רילג 
הסופר ‏ לבריאת עולם כשר דהכל יורעים שמניינינו 
הוא לבריאת עולם וכן פסקו בש"ע סעי' י" (עפוסי 

ע"ו ו'. ד"כ ספר6): 

מד ונתנ הרמנ"ם בפ"א וכבר, נהגו כל ישראל 
למנות בגיטין או ליצירה או למלכות אלכפנדרוס 
מוקדן שהוא מנין שטרות ואם כתב לשם . מלכות 
אותו. זמן | במדינה שיש בה רשות אותה מלכות ה"ו 
כשר עכ"ל והנה מנין שטרות ככבר נתבטלה ואם 
בתבה עתה בגט נראה הדינו כמ"ש הרמב"ם שם 


מקורם כתב לשם מלכות שאינה מלכות אותה המדינה 
לתורבנו אם דרך אותו מקום 
למגות 


או לבנין הבית או 


 - -‏ ול ארי קמ 


בו ו שי 


, 5 - 
1-7 . 
ערו | 


למנות בו ה"ז כשר ואם אין ררכן למנות, בו ה"ז פסול 
"ל" ובְיון שעתה אין דרך למנות למנין שטרות 
| פסול אֶךְ: אין : ראיה מזה דא"כ אמאי מכשיר 
ב לשם- מלכות אותו זמן במרינה הא אין דרך 
נות עהה כן אלא וודאי דטעם הפסול הוא משום 
ישינן שהמלכות תקפיד בזה דאע"ג רעתה אין 
:כותבין לשנותם מ"מ בכתיבת שאינה מלכות אותה 
+ מדינה או לבנין הבית וחורבנו יקפידו משא"כ למנין 
שטרות לא יקפידו (וכ"פ ככ"י ע"ס) וכן במה דרגילי 
.אנשי המקום לכתוב לא יקפידו (טס). ויש מי שמפקפק 
לומר דעכשיו כיון שאין מקפידות לא שייך שום פסול 
מטעם קפידא (פס) ומזה נראה דאם כהבו עתה למנין 
.<< שהאומות מונין | בו ה"ז כשר וצ"ע. והפופקים לא 
₪ הברו . מזה כלל מפני שור הכל מונין לבריאת 
- עולם : 
2 .מה כמנין הנריאה ‏ יש ארבעה מניינים האלפים 
= := והמאוה והעשיריות והאחדים כמו עתה שכותבין 
חמשת ‏ אלפים ושש מאות וארבעים וחמש וכתב רבינו 
הַנ"י אִם דילג האלפים והמאות רק שכתב בכך וכך 
לפרט כשר ואפילן אם דילג גם בריאת עולם עכ"ל 
עוד כתב אם דילג חמשת ולא כתב אלא אלפים 
ור עכ"ל עוד כתב אם כתב הכלל והפרט הקטן 
ודיל הפרט האמצעי כגון שכתב חמשת אלפים 
> ; וארבעים וחמש ודילג ושש מאות פסול ואם נשאת 
.לא תצא ויש מי שאומר שמצריכין לה גט כשר 
. מבעל הראשון ותשב תחת השני עכ"ל וכעין זה פסק 
- בח"מ סי' מ"ג ע"ש : 
מן והנה זה שכתב בדילג. האלפים והמאות שכשר 
; / הטעם פשוט שידוע לבל 
+ במכתבים כשכותבים שנת השנה אין כותבין כלל מנין 
האלפים ולכן גם בהשמטת המאות ידעו הכל הכוונה 
?> וי"א דנם אם השמיט מספר העשרות בגון שכתב 
. שנת חמש כשר (כ"ש סקי"ס) ולענ"ד יש לפקפק בזה 
<< דהא רבינו הב"י בח"מ שם בש"ע השמיט זה וגם 
+* " בספרו הגדול שם שכתב שרעתו נוטה להבשיר מ"מ 


<- 
יוק 


א צרינין להוכיר בגט המקום שכותנין וחותמין בו 

את הגט ווהו שאנו כותבין בכך וכך וכו' למנין 
שאנן מונין ‏ כאן ב. . . מתא דיתבא וכו' והיא תקנת 
חז"ל לבתוב המקום שהגט נעשה ודעת התוס' והרא"ש 
והטור וכן משמע מהרמב"ם דעיקר הקפידא הוא על 
מקום העדים ולא על מקום הסופר רמאי חששא יש 
בסופר אבל. בעדים הוה תקנה טובה מפני קיום העולם 
שמא יצא עליו ערער שנדע מי הם העדים כדי שנוכל 
לקיימו על ירם ((כוט) ואם לא נכתוב שם העיר. מי 
יודע. סי" המה הערים הלא הרבה יוסף בן שמעון יש 
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הכוונה וראיה שנםי 


השלחן | לה 6 


מטסתפק בזה ולא בתב זה בש"ע ואיך פכשיר זה בגט 
והשכל מעיר דאין לזה שום משמעות להקורים וכ"כ 
אחד מהאחרונים דכה"ג פסול (ת"ג) דבזה וודאי יש 
לחפות על זנותה ריאמר על עשרה שנים מקודם : 
מז וזה שכתב בדילג חמְשת כשר הטעם פשוט רהכל 
מבינים דפירוש אלפים הוא על חמשת אלפים 
דאין לומר שני אלפים דא"כ היח לו לכתוב בשני 
יודין אלפיים ואע"ג דבתורה כתוב בחד יוד מ"מ 
בכהיבת בני אדם צריך עוד יוד. (:"ש) ועוד דאין 
למעות שנכתב בשלשה אלפים שנה מקודם : 

מח וזה שכתכ בדילג הפרט האמצעי דפסול הטעם 
דבה"ג לא רגילי אינשי למיבתב ונראה כמוקדם 

ממש ואין לרמותו למ"ש בפי' קב"ו כשמותר יום 
השבוע ליום החדש רכשר זהו מפני שמיום השבוע 
מוכח דטעה ביום אחד בהחדש משא"כ בזה ואף שזהו 
וודאי דאם נחשוב פרט וה לשש מאות שנה מקודם 
לא יתכוונו ג"כ = יום השבוע עם ימי החדש אין זה 
מוכח מתוכו דרובא ראינשי לא ירעי חושבנא של 

מאות שנים מקודם (5"י) : 
מט ווה שכתב ואם נשאת לא תצא ונראה רגם באין 
לה בנים לא תצא ונם א"צ גט מהראשון ואינו 
רומה למוקדם גמור ולכל פפולי דרבנן דצריכה גט 
גם אם נשאת כמ"ש בסי' ק'"ן משום דבאמת יש במה 
סברות להכשירו חדא דבשם שבחפרון האלפים אין 
פסול למה ינרע חשבון המאות ועוד דהכל יבינו 
שנחסרו המאות דלא יעלה על לב איש שנכתב לפני 
הרבה מאות שנים מקודם ועוד דכיון דרואין העשיריות 
והאחדים משנה זו הוה כמוכח מתוכו שאינו מוקדם 
ועכ"פ לא גריעא מגט שאין בו זמן רלא תצא אף 
באין לה בנים והיש מי שאומר מחמיר בבכל פסולי 
דרבנן שמצריכין לה גט כשר מהראשון ותשב תחת 
השני (וכ"כ הכ"ט) ודבר פשוט הוא שאם חיפר האחדים 
הוה מוקדם גמור (כופ וכ" סקכ"5) דוודאי נראה 
להדיא שנכתב מקודם באיוה שנים ודינו כמ"ש בסעי" 
ב"א ע"ש : 


סימן קכח צריכין להזכיר ‏ בנט מקום הבעל והאשה והעדים. ובו מ"ח סעיפים : 


בעולם אבל אין לומר הטעם כדי שיהיה עדות שאתה 
יכול להזימה ויוכלו לומר להם עמנו הייתם ובהכרח 
צרובין לכתוב המקום שהיו שם בעת כתיבת הגט 
דהא קיי"ל. ע"מ כרתי ועירי חתימה אינם אלא מפני 
תקון העולם (פס) ועל עידי המסירה אין תועלת 
בכתיבת המקום דשמא נמסר לה במקום אחר ואותם 
אין ביכולת להוים ולכן נראה כטעם הראשון (תופ' 
ורל"ש סוס פ', ע"ק) 1 

ב אבל יש מגדולי ראשונים (סע"ג ופס"ת וסנסמ"י פ"5) 

דס"ל רגם על מקום עטירת הפופר יש להקפיד וכן 

משמע 


10 , ערוף הלבות ניטין 
צפת- ‏ קבמם, 
משמע פשטא דלישנא דגמ' (פ'. דקסמר 895 >סופר) 
והנה לרעה ראשונה אם הפופר כותב בטבריא 
והעדים חותמים בצפורי ‏ יש לבהוב צפורי בנט 
ולדעה זו צריבים כולם להיות, במקום אחד דא"א 
בעניין אחר וזה וודאי ראין לכתוב מקים עמידת 
הפופר לבד ומקום עמירת העדים לבר דלא היתה 
התקנה כך ובהכרח שיחיו במקום אחד (וכוס פוכן דכרי 
העור ום"ע ‏ סיף ‏ סעי' *' ע"ס) ובטעם של בעלי דעה 
זו י"ל דהא באמת כל הגם הוא לשונו של הבעל 
ומקום הבעל מתבאר בהגט וא"כ אין עניין בלל להזכיר 
מקומית העדים ג"כ אלא משום דעניוני הגט צריכים 
להיות מבוררים מפני שצריבים לכתוב ולחתום לשמו 
ולשמה לפיכך ‏ יש לברר באיזה מקום כהבו וחתמו 
העניין ‏ הגדול הזה וכשם שבהכרת האיש והאשה גם 
הפופר צריך להכירם כמ"ש בסי' ק"ך כמו. כן לעניין 
המקום שעומדים בו שוה ‏ הפיפר להעדים ורדעה 
ראשונה פוברת דלא דמי להכרה שבהכרח להכירם 
כיון שצריך לבתוב לשמו ולשמה ואם לא יבירם אין 
זה כלשמו וכלשמה אבל מקום עמידתו אינו עניין 
בלל (ועכ"ש סק'ד) ועוד רהאמת רהגט היא <שון 
הבעל אבל הרי הוא כותב למנין שאנו מונין ומדבר 
עם העדים לכן כותבין מקום העדים (פס פ;"5) אבל 
עם הסופר אינו מדבר אלא הוא שלוחו לבתוב : 
ג ואם לא נכתב כלל מקים עמידת העדים והפסופר 
הפכימו ‏ גדולי האחרונים (כ"ס וג"פ ות"ג) דהגט 
כשר דווראי לֶא היתה תקנת חכמים לפפול הגט מפני 
זה ולא דמי לאין בו זמן שיש לחוש לקלקול אבל בזה 
אין שום חשש קלקול אלא תקנה טובה היא כמ"ש 
ודבר פשוט היא שאם עריין לא ניתן הגט ויש שהות 
לחזור ולבתוב גט אחר עם מקום עמידתם דיש 
לבהוב גט אחר : 
ד ויש בזה שאלה והא יש מרבותינו דס"ל דכל דבר 
שא"צ להזכיר אם שינה לא פסיל (תוס' פ', ד"ס 
ופס) וא"כ: כיון ‏ רבשינוי מקום עמירת העדים פסול 
כמו שיתבאר בהכרח דהחסרון מעכב והתשובה בזה 
דכלל זה אינו אלא בדבר שאין השקר מוכח מתוכו 
בגון בשינוי מקום הלידה שיתבאר לפנינו שהיה מנהגם 
לבתוב דלאו כ"ע ירעי באיזה מקום גולר ואין זה דבר 
הניכר אבל במקום עמירת הערים רהשקר מוכח מתוכו 
שיבואו להזים את העדים ויאמרו עידי שקר הם שהרי 
עמנו היו במקום פלוני וודאי פוסל השינוי אע"ג 
דהתפרון אינו מעכב (ג"פ) : 
₪ לפיכך אם שינו מקום עמירתם וכתבו שנבהב 
במקום אחר הגט פסול אפילו בשעת הדחק (פס) 
ואם נשאת לא תצא ככל פסולי דרבנן שיתבאר דינם 
בסי: ק"ן וזהו דעת הרמב"ם והרא"ש וכן פתמו בש"ע 
פעי' א' ולא הביאו דעה אחרת אבל זה לשון הטור 
שינה מקום עמירת הערים בתב ר"ח שאם ניסת בו 
פַ 6 


סימן קכח השלחן 
הולר ממור וכ"כ הו"מ"ה שאפילו אם נשאת תצא-אבל. > 
הולר כשר מן השני אבל מן הראשון (כשסקוירס כ55 
גט מקעני) הוי ממזר ולא נראה לא"א הרא"ש ז"ל ור"ת 
פפק שהולר כשר אבל לא תנשא בו לכתתלה 
ולפירש"י תנשא בו לְכתחלה וכן הוא דעת רב אלפס 
עכ"ל ור"ל כשכבר ניתן הגט : 0 
1 והנה מ"ש דלר"ח הולר ממזר וודאי אין פיהושו 
שיהא מותר בממזרת גמורה דהא אינו אלא מדרבנ 
אלא כוונתו ממזר מררבנן (כ"ק) דס"ל דוה מקרי משנה" 
ממטבע שטבעו חכמים והולר ממזר מדבריהם והראשנן. 
כשהחזירה בלא גנט מהשני הולד ממזר דאורייתא 
דכיון דמן התורה היא מגורשת גמורה הויין קדושי 
שני קדושין גמורים וזה שכתב דלרש"י והרי"ף תנשא 
בו לבתחלה לא שמפורש כן בדבריהם אלא הטור 
תפס כן בכוונתם ואין בזה הכרח ברור למעיין בסוניא 
וכ" אחד מהגדולים (ג"פ פק"ד כפס ר6"ס) ורבותינו 
בעלי הש"ע תפפו לעיקר כדעת הרמב"ם ור"ת והרא"ש 
וכן נראה עיקר (ג"פ) ויש מי שתששו לרעת הרמ"ה 
דתצא (כ"ש ‏ ;"ג ות"ג) וצריך להתייפב בזה שהרי- 
כתבו שגם רב האי גאון ס"ל כפפק הש"ע : 
ל ורע שיש מי שאומר דשינוי מקרי לא לבד שינוי 
גמור שכתב עיר אחרת אלא אפילו כתב שם אותח 
העיר בשינוי כמו עיר תונס שכהב תנס או עיר 
ליפאנטו שכתב ליפונאט הגט פָסול (ג"פ פק'"ג) וב"כ. , 
אחד מהגדולים בעיר ששמה פילמץ וכהבו פילץ דהוה 
שינוי שם (מוכ"י פ"ו) ויש שינוים דאין להקפיד בהם 
כולי האי בריעבר או במקום עיגון ושעת הרחק. (נ"פ) 
כמו בקושטנדינ' שכתב קושטנטינ' ט' במקום דלית או 
שכתב קושטאנטין בשר דאין השינוי נרגש כל כן 
אבל תנם ותונס השינוי נרגש וכן עיר אישקופי שלא 
כתבו היוד אחר האל"ף והכשירו (פס) ולכן היושבים. 
על מדין ידקדקו בהשינוים איזה להכשיר ואיוה לפפול 
(פס) אמנם יש מהגדולים דס"ל דאלו השיגוים לא 
נידונם כשינוי אלא בלא כתב כלל שם המקום וכן 
נראה (כ"ע וגמ') וצ"ע : 
ח ונאמה נראה דאם לפי קריאת הקורא נראית כעיר 
אחרת לגמרי וודאי הוה שינוי אכל אם לפי קריאתו 
מכיר. שהיא העיר אלא שנכתבת בשיבוש אין חשש 
בזה לפסול בדיעבר ולפ"ז הכל תלוי לפי הבחגת הב"ר 
ויותר מזה אנחנו רואים בכתיבת שמות הערים דברים 
מתמיהים דבעיר מולדתי שהכל קוראים אותת 
באברויסק בין יהודים בין אינם יהודים וכן היא 
נכתבה בבל כתב ולשון ובערכאות המלוכה ובגט 
כותבים באבראיסק וכן עירי שאני בה בעת נאווהרראק 
שכותבין בגט בחסרון אלף בין דלית לקוף והוא 
תמוה דהא הקמץ מושך אלףובכל לשון קורים הרלית 
בקמץ ועוד דלפי הכתיבה שנוהגים הויין שלשה שוואין 
רציפין ודבר זה א"א כידוע ובתכרח צ"ל דהקורא יקרא 
בקמץ 


> 


ערוף . 
ץ גם בלְא. האלף וכמדומה שיותר יקרא בפהח 
' בשינוי שם ובתחלת בואי לכאן הרהרתי הרבה 
ה אֶלָא שיראתי לשנות מפני שכן כתבו כל הגדולים 
לֶפנינו וצ'ל בהכרח הואיל שהרבר ירוע שכן 
כַתכו בגט הכל יודעים שאין זה שינוי : 
₪ כתוב במררדכי פ' המגרש תשובת ריצב"א ורשב"א 
4 בְעלי התופ' וז"ל על הגט שהובא מארץ הגר וכו" 
צמה שקורין בורזי"ש ואנו קורין באוריי"ש נראה בעיני 
דְביוְן שמתוך מקום דירת ‏ האיש ומקום כתיבת הגט 
"שוכיח שמארץ הגר בא ולשונם לדבר לשון קלילא אין 
פיד בלל עכ"ל ולמרנו מדברי רבותינו אלה דהא 
י"ל דשם מקום הנהינה עיקר זהו כשהשמות נפרדים 
בשם אחד אלא שלפי לשון המבטא ממדינה 
למִדינָה נשתנה קצת בשינוי אותיות ונקודות ובמקום 
הנתינה ירוע שבמקום הכתיבה מדברים כך ויודעים 
הו שם העיר או הנהר, ששם קוראין כך ובכאן 
קַרָאים כך אין קפירא כלל אם כתבו כפי קריאת 
:0-5 מקום הכתיבה : 
2 עד כתבו שם וז"ל מה שכתבו על נחר יי"ר ‏ ואנו 
> נוהגין לכתוב על נהר קיי"ר כיון שאין שום אות 
במקום הלעו כך שוה יו"ד במקום קו"ף עכ"ל והדברים 
פתומים (עק6"ם ונ"פ סק"נ) ולי נראה דה"פ דוודאי אם 
זייה אות אחר שם במקום הכתיבה תחת הקוף של מקום 
4 פיה היה שינוי שם גמור (כמו ;פלתס ותפתס ס"ג :) 
אבל כיון שבמקום הכתיבה אין אות אחר תחת הקוף 
אלא שנחסר הקוף כך שוה יוד במקום. קוף כלומר 
+ לשוה כשמתחיל ביוד כמו אם היה מתחיל בקוף דהכל 
\מבינים שהיא היא הנהר שקורין פה קיי"ר אלא שבשם 
הָשמיטו הקוף וָתפפו לשון קצר יי"ר וזהו כקיצור השם 
שכתב אות אחר במקום הלעז ר"ל במקום לעז 
הקוף (כננע"ד) : 
כתב הדרכי משה בשם מהרי"ו ראם מגרש תוך 
₪ עיבורו של עיר כותבין העומר כאן דתוך עיבורה 
ל העיר בעיר עכ"ל (כ"פ סק"%) ונראה רה"פ ראם 
יש חומה סביב העיר או הכתים בעצמם ממוכים זל"ז 
+ סמב העיר עד שנראה להריא ששם הוא קצה העיר 
| (ערט"י רפ"ס דעירוכין) ואחורי ההומה יש עוד בהים 
: אם הם תוך עיבורה של העיר דהיינו בתוך שבעים 
=-אמה ושירים והמגרש או המתגרשת עומדים שם יכולים 
וב בגט העומר במתא פלונית או העומדת וכן אם 
| בותבין שם גט יכולים לכתוב שם העיר דתוך עיבורה 
.של עיר שם העיר עליו ומשמע דלאחר עיבורה של 
חעיר אין לכתוב שם העיר אפילן הם בתוך התחום 
דמאִי עניין תחום לעיר וכן הדין לעניין נדרים כדתנן 
-(נדריס "ו :) הנודר מ העיר מותר ליכנט לתחומה 
של עיר ואסור ליכנס לעיבורה ומפרש בגמ' שם דכתיב 
זיא+. בחיות. יהושע ביריחו וא"א לומר ביריחו ממש 
= דהא כהיב ויריחו סוגרת ומסוגרת אלא שהיה בעיבורה 
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של ירוחו וא"א לומר בתחומה של יריחו דעל תחום 
כתיב בהורח ומדותם מחוץ לעיר את פאת קרמה 
אלפים באמה אלמא דחוץ לעיר אקרי ולא עיר ע"ש : 
יב ויש לרקדק לפ"ז מאי דכתיב ביהושע (כ"6) ויהי 

לבני אהרן וגו' ויתנו להם את קרית ארבע וגו" 
היא חכרון בהר יהודה ואת מגרשיה סביבתיה ואת 
שרה העיר ואת חצריה נתנו לבלב בן יפונה באחזתו 
ובריש שפטים כהיב ויתנו לכלב את חברון כאשר 
דכר משה ונו' ובע"כ דהיה רחוק מן חברון הרבה 
יותר מעיבורה דהא אחר המגרש רוא ומגרש עצמו אלף 
אמה כרכתיב במסעי ומגרש גופה אקרי חוץ לעיר כרכתיב 
שם ומגרשי הערים אשר תתנו ללוים מקיר העיר 
וחוצה אלף אמה סביב ועכ"ז קרי לה בשפטים חברון 
וכן אמרו חז"ל (כ'כ קכ"כ: מכות ".) דפריך שם 
אקרא דשפטים דאיך נתנוה לבלב והא עיר מקלט 
הואי ומתרץ דנתנו, לו פרורי העיר כפרים ושרות 
וחצרות הסטוכות לה ונקראות על שטה נתנו לכלב 
(רפ"י) וצ"ל דלאו כללא הוא דזהו רק בסתם אמרינן 
דחו לעיבור אינו כעיר אבל אם נקראים על שם העיר 
אפילו רחוק הרבה הוה שם העיר עליהן ולאו מפני 
שהיא שייבת לעיר אלא מפני שקוראין אותה בשם 
העיר וכן היה בחברון שקראו גם להכפרים שסביבה 
שם חברון וכן אמרו חז"ל במכות שם בעיר קרש שאחת 
היתח עיר גדולה עיר מבצר ועיר בינוני סמובה לה 

שקראוה ג"כ קדש ע"ש : 

יג עוד נ"ל דמהברון ליריחו ל"ק כלל. דחילוק זה 

דתוך עיבורה ולאחר עיבורה אינו אלא בעיר שיש 
לה חומה סביב או שהבתים בעצמם דבוקים זל"ז והם 
עצמם כחומה פביבות העיר דבזה שייך שפיר שם חוץ 
לעיר אבל עיר שאין לה חומה סביב וגם הבתים אינם 
דבוקים זל"ז מה שייך לומר בה חוץ לעיר. מי יודע 
איפוא הוא קצה העיר ולפ"ז א"ש דיריחו היתה מוקפת 
חומה כמבואר שם אבל חברון היתה עיר מקלט וערי 
מקלט אסורים להיות מוקפי חומה כדאיתא במכות שם 
דפריך מערי מכלר) והכי איתא להדיא בשלהי מפ' ערכין 
דערי מקלט הם בלא חומה סביב ע"ש ולכן אפילו 
רחוק הרבה נקרא על שם העיר ומ"מ א"א לומר כן 
דהא בנדרים לא מפליג בין יש בה חומה לאין בה 
חומה ועור דיליף מקרא דומדותם מחוץ לעיר דכתיב 
בערי הלוים ועריהם לא היה מוקף חומה כדאיתא 
בערכין שם אלא וודאי כל שבתי העיר נגמרו זהו קצה 
העיר וכל הבתים שאח"כ חוץ לעיר מקריא וכל שלאחר 
העיבור אינם בכלל העיר והעיקר כתירוץ הראשון 
דבחברון גם הכפרים והחצרים והשדות קראום חברון 
וכן מצינו בריש גיטין לוד וכפר לודים ובמכות שם 
סליקום ואקרא דסליקוס ע"ש וזה שיתבאר דבנהר כל 
שהיא תוך תחומה של עיר כותבין דיתבא על נהר 


פלוני והו מפני שתשמישי העיר ממָנה כמו שיתבאר 
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ואון | ראיה | לבתים. העימדים היץ = לעיבורה = וכ"ב 
המרדבו בפ' מי שאחזי דחוין לעיבירה של עיר. אינה 
נבללת. בשם העור אפ שהיא תיך התחום (ע"ש כקנ"ס 
סנתקפת ‏ ו"מ) 1 
יך ואע"ג רגהשו' מיימוני להל' אישות סי' כ"ב כתוב 
תשו' רשב"א בעל התום' דכל שבתוך ההחום 
נחשב כעיר והביא ראיות לזה אמנם בתב בעצמו שם 
שאינו סומך על הראיות ועיקר טעמו | מסכרא. לעניין 
נהר וריחים דשם העיר נקרא עליהם ע"ש ולפ"ז אינו 
חולק בנדון. דידן רבבהים לא שייך זה כמ"ש וראיהי 
וי שסמך על זה להכשיר בתוך התחום כל שכתוב שם 
העיר ולא נהירא כַלל דוודאי אם אין להם שם אחר 
רק שם העיר גם לכהחלה ביתבין שם העיר כמ"ש 
בחברון אבל אם אין לוה שם העיר נראה דהוה שינוי 
מקום וכן נראה דעה רבינו הכ"י בספרו הגדול ע"ש 
וצ"ע שלא הזכירו בש"ע מזה בלל (וסנ"פ סקכ"ו מכסיר כסעת 
סדתק 6 חון (תתוס וכתוך סתחוס מקיל כדועכד. ע"ם ונ"ע) : 
ן והנה אם יבא ההברח לכהוב חוץ לעיבורה של 
עיר אם אין לזה שם בפ"ע נראה דצריך לבהוב למניין 
שאנו מונין כאן סמוך ל . . . , . או לכתוב כאן בצר ..... 
ובגמ' מצינו כלשין זה (יכמות קט"ו:) ההוא גיטא 
| דאישתכח בנהררעא וכתיב בצד קלוניא מתא וכו' אך 
אפשר דהעיר היתה נקראת בשני שמות צד קלוניא 
(וספער כזקו כוונת רס"י עס ד6ל"כ מסי קמ"5) (ומתסו' מיימו' 
סנ"ל מסמע כפסומו) ואיך | שבהב כשר וכן אם הבעל 
עומר שם בשעת כתיכת הגט יכתוב העומד סמיך ל. . . 
או העומר בצר . , . מתא. דיהבא וכו" וכן אם האשה 
עומדת שם יכתוב העומדת סמוך או בצד (כגלע"ל 6ס 
קין (זה סמקוס טס כפ"ע ו6פילו קו6 קון (תקוס ‏ כיון | טסופ 
כטל לסעיר) : 

מז והנה עתח בזמנינו זה בהרבה ;רים יש מגרשים 
בקצה העיר שיש להם שם בפ"ע בין שנמשך עם 


העור ביחד ובין שחליק מהעיר באיזה משך ולרוגמא 
ירי שאני בח כבעת יש בה מגרש קטן חלוק מהעיר 
ו ו 


כחצי תחום שבת ונקראת פירעשיקא ובעיר נאווהררק 
כשישאל אחד להדר שם איפוא דירתך יענה בפירעשיקא 
ואם ישאלנו בלשון שאלה האתה הדור בנאווהררק 
יענה ויאמר לא כי בפירעשיקא דירתי גם בערכאות 
המלוכה יש לה שם זה אמנם מערכאית אין ראי' דכל 
חלק מהעיר יש לזה שם בפ"ע דכן הוא החוק מהממשלה 
שכל רחוב יהיה לה שם ויראה לי דאם נצרך לכתוב 
שם גנט יכתוב. למניין שאנו מונין כאן בפירעשיקא 
הפמוכה לנאווהרדק מתא וכו או בפירעשיקא שבצר 
נאווהרדק מתא וכו' ואם כתב. רק בפירעשיקא בלבד 
נראה דכשר בריעבד אבל, אם כתב רק בנאיוהררק 
נראה דצריך גם אחר ואולי במקום עיגון ושעת, הדחק 
יש לסמוך כיון דבמקומוה אחרים אינו ידוע כלל שם 
זה וכשהאיש הרר בפירעשיקא יסע למרחק עשרה 
₪ 8 
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פרסאות וישאלו לו מאין אתה יאמר מנאווהרדק ובשיאמרו 


לו מאין באת יאמר מנאווהררק. וכשישאלו לו להיכן 

אתה נוסע בשוכו מדרכו יאמר לנאווהרדק אין זה אלא 
כהלק מהעיר ויש להתיישב בזה למעשח + 

יז שם מתא כותבין בין על עיר גדולה ובין על עיר 

קטנה ואפילו על כפר. קטן (סגר"5 סק'"י) דמתא 

פירושו מקום אמנם זהו לפי' התופ' בעירובין (כ"6:) 

אבל לפירש"י שם אין ראיה ונ"ל דטוב יותר לכתוב 


בכפר פלונית דכן פירש אונקלס על חות יאיר כפרני. >" 


יאיר בסוף פ' מטות ונן שם דכתיב וילכד או! 
ואת בנתיה פירש ית קנת וית כפרנהא עוד נ"ל 
דבשיגיע ההכרח. לכתוב בכפר יכתוב כפר פלונית 
הסמוכה לעיר פלונית מפני שירוע שהרבה כפרים יש 
ששם אחר להן ואינו ניכר היטב המקום שנכתב .כו 
הנט ובוהבין במתא פלונית או בפלונית מתא וכן 
המנהג אצלינו : 
יח כשיגיע ההכרח לכתוב גט בבתי חצירות שעל 
השדות נראה דצריך לכהוב למנין שאנו מונין כאן 
בחצר פלוני הסמוך לעיר פלוניה מתא דיתבא ואם 
צריך לכתיב גט בקרעצים שבדרך ועומרת יחידית בלגו 
כפר סמוך לה יכהוב למנין ‏ שאנו מונין כאן ב...., 


כפי שקורין אותה הסמוכה לעיר פלונית מתא וכ" 
לוה מלח' 
מיוחדת לא בלה"ק ולא בארמית ולכן אין לכתוב ‏ רק > 


דמה שאנו קורין בלשונינו קרעצים אין 


שמה וכשיכתוב בכל אלו הסמוך לעיר פלוגית לא 
יהיה צריך לכתוב שם הנהר שבכפר וחצר וקרעצים וע"פ 
רוב אין שם נהרות וכשיש אינו ברור שמה איך נקראת 


ולכן מוטב לכתוב סמיכת העיר וכמ"ש וסמיכת העור : 


ידוע לכל בעלי הכפרים והאחוזות לאיזה עיר המה 
שייכים והנה זהו וודאי שיש למנוע א"ע בכל היכולת 
לבלי לבתיב גט רק 
אמנם לפעמים בגט שכ"מ ההכרח לפרר בגיקום שהחולָת. 
שוכב שם ולכן בארנו הרברים האלה ואם דילג. מלת 
מתא כשר וכהבו דאם כל, המדינה נקראת על שם 
העיר כמו שיש מדינת בבל ועיר ששמה בבל בשכותבין 
בעיר בבל כותבין במדינת בבל (ד"מ וכ"ש פק"ו) דיתבא 
וכו' ומקדימין מדינה לשמה העצמי ובמתא מנהגינו 
להקדים שמה למתא והטעם היא דמתא צריכין להפמיך 
אל ריהבא על נהר כלומר העיר היושבת על גהר 
פלוני' משא"כ במרינה א"א לכהוב כן דמשמעותו 
דכל המדינה יושב.ת על אותו נהר ובדיעכד אין קפירא 
בשניהם כשכהבם מוקדם או מאוחר (כירוטלמי | פ"ק 
דמנילס. מספהס | ומכפקת = 55 הכפריס | מדינס | ומדיגס = 15 
סכרכיס ועיר עיר 136 עיירות גדולות) + 

ומ יש נסהאות שהיו כותכין בין בשמות בין בערים 

וכל שום דאית לי ולאתרי מפני החששא שמא יש 
להם עוד איזה שם ומ"מ אם ידוע שיש לה שני שמות 
אין סומכין על זה וכותכין להריא מתא. פלונית 

- דמתקריא 


עיר שספררים בה גיטין תדיל * 


ערוף 

א פלונית ואנו אין מנהגינו לכתוב וכל שום 
לא בשמות. ולא בערים ואם יש לה שני שמות כותבין 
;מפורש דמתקריא כמ"ש ולא יכתוב = יוד אצל המ"ם 
זהדל"ת הוא בשוא ואחר השוא א"א להיות יו"ד מיהו 
כתב יור רימתקריא כשר וקורין הדלית בחיריק 
(נותבין דמתקריא באלף או דמהקרית דעיר הוה לשון 
קנה כדכתיב הנה נא העיר הזאת קרובה וכן כשיש 
שני שמות כותבין על השני דמתקרי ובנהר 
וחנין בלא אלף משום דנהר הוא לשון זכר כדכתיב 
צארבע. נהרות שם האחד ‏ ושם השני והשלישי והנהר 
חֶרנועי הוא פרת אע"נ , דנהר בלשון רבים נהרות 
ונתיב נשאו נהרות קולם וכן בכל התג"ך לבד שני 
מים בחבקוק כתיב נהרים מ"מ בלשון יחיד הוא 
שון זכך וי"א דאם הנהר נקרא בלשון זכר כותבין 
לא אלף ואם נקראת בלשון נקבה כותבין באלף 
יש נהרות הנקראים בלשון זכר אותם שסופם בנח נראה 
(פ'ת). ויש שנקראות בלשון נקבה אותן שסופן. אינן 
> . בנח נראה ובדיעבך אין עיכוב בכל אלה ; 

אם יש לעיר או לנהר שני שמוה אחר במקום 
- כתיבת הגט ואחד במקום נתינת הגט כשנשלת 
ע"י שליח. ממקום למקום דינם כמו בשמות הבעל 
אתכאר בסי' קכ"ט דהעיקר הוא מקום הנתינה ועל 
₪ מקום הכתיבה כותבי] דמתקריא ומיהו בזה לא 
לשם הבעל דבשם הבעל אם עשה מקום הכתיבה 
קר ומקום הנתינה טפל יש פוסלים כמ"ש שם ובשם 
שר הר אין זה פסול בריעבד או בשעת הדחק רשם 
על מעכב מן התורה לפיכך השינוי פוסל בו אפילו 
שינוי נמור משא"כ שם העיר והנהר א"צ מן 
וה לפוכך אם אינו שינוי נמור כנון זה שעשה 
הכתיבה לעיקר אינו נפסל הנט (ג"פ סק"ל6) 
ל בארנו בסעי' ט' דכל שהשם אחד אלא שהמבטא 
חנה ממקום הכתיבה למקום הנתינה ובשם ידוע 
שלשונם משונה בהברתם אין חשש בזה ע"ש : 


מ 


וע 


א וכתב רבינו הרמ"א בסעי' ג' ואָם יש לעיר. ב' 
4 שמות אחד נקרא בפי ישראל ואחד בלשון 
האומות שם שקורים לו ישראל עיקר וכותבים כפי 
משמעות לשונם ואם השני לשונות קרובים זל"ז ושם 
שקורים לו ישראל אינו אלא קצור לשון כגון עיר 
שהאומות קורי הרעדי"ש וישראל. רעדי"ש אין כותבין 

| וק שם ישראל אבל בלא"ה כותבים שניהם שם ישראל 
תחלה ועל שם האומות דמתקריא עכ"ל לבאורה נראה 
דתרי בכות הם דכשאינו אלא קצור לשון כותבין של 
ישראל ‏ לבך. ובשני שמות כותבין שם ישראל לעיקר 
ועל שם. שלחם דמתקריא (וכ"כ כג"פ סקל"6) אבל א"כ 


מה האריך כל כך ואין זה מדרכו ועוד מה זה 
| שכהב. וכותבים כפַי משמעוה לשונם מה שייר משמעות 
/ בזה : 
6 פָ 


הלכות גיטין סימן קכת 


השלחן. 


כב ויראה לי דשלשה חילוקי דינים הם דלפעמים 
יש שהשם שוה לנו ולהם ורק לפי הברת 
לשונם משתנה השם כמו עירי נאווהרדק בלשונינו . 
והאומות קורין לה נאוואגרודאק ולא" * | מפני השינוי 
אלא שכן הוא לפי" "הברת לשונם שמחלפים 
אות ‏ ה"י על גימ"ל כידוע וגם הנון והויו בקמץ לפי 
לשונם שהפירוש הוא, עיר חדשה ואין כאן שינוי אלא 
שלפ" חילוף הברת לשונינו ללשונם מתחלפים מקצת 
האותיות והנקודות בזה אין כותבים רק שם ישראל 
לבד וזהו שאומך וכותבין כפי משמעות לשונם יכלומר 
כפי משמעות לשון ישראל לבר ומשמעות לשונם אין 
כותבין כלל כיון דבאמת אין כאן חילוף לשון אלא 
מהכרח . ההברות ואח"כ אומר ואם הב' לשונות 
קרובים ‏ זל" כלומר שיש בעצם שינוי בין הלשונות 
לא מפני ההברות אלא שקרובים זל"ו כמו הרעדיש 
ורעדיש ג"כ אין כותבין רק שם ישראל לבד מפני 
מעם אחר דזהו כמו קצור השם וחניכה דכשר גם 
לכתחלה. להרבה פופקים כמו. שיתבאר בפי' קכ"ט 
וכ"ש עיר שהם קוראים בגימל וישראל בקוף כמו העיר 
רוטנבורג רומגבורק דכוהבין רק בקוף דוהו מסוג הראשון 
שכתבנו ועוד אומר אבל בלא"ה כותבין שניהם וכו' 
ר"ל דכשאין השינוי בההברות וגם אינו קצור לשון 
הוה שינוי גמור וכוהבין שניהם : 
כג והקשו על רבינו הרמ"א. דלפמ"ש בהרעדיש 
ורעדיש דלפי שהוא קצור השם א"צ להזכיר 
הרעדי"ש כלל והרי בסוף הלכות גיטין כתב נוסח 
הגט מעירו, קאזמר דמתקרי קאזמירז ע"ש והרי זהו 
ג"כ אינו אלא קצור השם וכן בפוזנן כותבין דמתקרי 
פוזנני ואינו ג'כ אלא קצור השם ובאמת הלבוש לא 
הזכיר כלל הרעדיש ורעדיש אלא שכתב דכשהוא 
קצור השם א"צ לבתוב לשונם כלל וכתב שבאמת 
בפה פוזנן לא היו צריכים להזכיר דמתקרי פוזננא' 
ע"ש ויש שכתבו לחלק דקאזמירן שדרך לשונם לדחוק 
הזיין | בסוף וכן פוזננא ררכם לדחוק הנון בסוף הוה 
כשם אחר ולכן צריך להזכיר שניחם (:"ם סק"ט) ולא 
אבין דאטו מפני שמדחיקין האות אינו קצור לשון 
והלא מובן לכל שוהו קצור לשון ואפשר לומר טעם 
אחר בזה דווראי | בקצור לשון שבהארכת הלשון אין 
בו פירוש אחר זולת ההארכה כמו הרעדיש ורעדיש 
אין לכתוב שניהם אבל כשיש בההארכה פירוש אחר 
צריכין ‏ לכתוב ‏ שניהם ולכן בקאזמר ובפוונן צריכין 
לכתוב שניהם דכפי הנראה נקראת העיר על שם 
מיסדה שהיה נקרא קאזמר דידוע רשם זה מצוי 
ביניהם גם עתה וכשאומרים קאזמירז הוה כמו שאומרים 
של קאזמר כלומר שהיא של קאזמר וכן בפוזנן כך 
הוא ולכן צריך לכתוב שניהם (כנ"?) : 

כך ווש מי שאומר רא"צ להזכיר כלל רק שם של 
ישראל בלבר (נג"פ מס) כמו בשם המגרש 
שיתבאר 


= 


4 ערוךף 
שיתנאר בס" קכ"ט והרי הגם חוא דת. ושרְאל ובין 
ישראל צריך לחוודע ואין לנו אלא שם שלנו בלבר 
דהא מהאי טעמא גם לדברי רבינו הרמ"א אין אני 
משניחים אם רוב ישראל בעיר אם לאו דאפילו אם 
ישראל מיעוטא העיקר הוא שם ישראל ועל לשונם 
כותבין רמתקרוא מפני שהגט הוא. בין ישראל. וא'כ 
מה לנו להזכיר שם אחר בגט (וכתכ. סממסרח"י. וממסרו"ק 
6ין סוס רפוס ₪9 אמנם באמת לא דמי לשם המגרש 
שישראל נתנו לו השם משא"ב בעיר מייסדי. העיר הם 
האומות והם קראו להם שמות מקודם ועדיין לא נפסקה 
ביניהם השם שנתנו לה בעת שיסדוה א"א 

שלא להזכיר שם זה כלל וכן המנהג הפשוט בכל 
המדיגות ובעירי הקידמה לזה שנקראת בלשונינו זיבקאי 
ובלשונם נאויא זיבקאוי כותבין זיבקאי דמתקריא נאווא 

זיבקאיו וכן המנהג בבל המדינות : 

כח וחנה זהו. מילתא רפשיטא שאם לא בתבו רק 
שם ישראל בלבד דכשר גם לבתחלה וא"צ לבתוב 

גט אחר אבל אם כתבו רק שם האומות לכתחלה 
בוודאי צריך לכתוב גט אחר אמנם אם כבר קבלה 
הנט ובקושי להשיג גט אחר נראה דכשר בדיעבד 
דלא גרע מחניכה ובמדינהרייסין יש עיר אחת שכותבין 
בהגט רק כפי שם האומות בלבד וכבר בדור שלפנינו 
ורעיש אחד מהגדולים על זה ומ"מ לא שינו מנהגם 

ואולי סמכו על. זה דביון רלדעת במה גדולי הפוסקים 
כשר בחניבה לכתחלה גם בשמות הבעל והאשה כְמ"ש 
בסי" קב"ט כ"ש בשם העיר וכיון שהנהיגו מעולם כן 
לא רצו לשנות כדי שלא להוציא לעז על גיטין 
הראשונים והגם שאין בה כל כך הוצאת לעז מ"מ כיון 
דמדונא בשר לא רצו לשנות (עפ"ת סקי"ג ו(דכריגו 6" 

ודו"ק) : 

כן וזה שבשמות כותבין המבונה כמ"ש בסי' קכ"ט 
ובעיר כותבין רק דמהקריא מפני שבעיר לא שייך 

כל כך שם כינוי כבאדם ועוד דבאדם מקודם נתנו לו שם 
העיקרי ואח"כ כינוהו בשם כיניי אבל בעיר שכותבין על 
שם האומות דמתקריא איך נכתוב ‏ המבונה והרי ע"פ 
רוב הם מיוסדי העיר והם נתני לה שם מקודם 
ועור דלקמן, יהבאר דאם בתב. על המכונה דמתקרי 
כשר ולא להיפך ולכן בעיר בותבין רק המתקריא וכן 
בנהר ! 

כז מדינא א"צ לבתוב שם הנהר שהעיר יושבת אצלה 
| שאין זה סימן כל כך (לכופ) אבל נהגו לכתוב כדי 
להבדילה מעיר אחרת ששמה כשם עיר זו ולכן אפילו 
כשלא הוחזק שיש עוד עיר אחרת ששמה כשם עיר 
זז כותבין שם הנהר (כ"ש) ובגמ' מצינו גנט שנכהב 
עם שם הנהר (ניטין כ"ז.) בשוירי מתא דעל רכים 
נהרא וכן מצינו גט שנכתב בלא שם הנחר (יכפות קט'י:! 
לכן אם לא כתב שם הנהר כשר (כ") אמנם אם 
ידוע שיש עור אחרת ששמה כשם עיר זו בוודאי מן 
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ולפיבך 


הלבות גיטון סימן קכ: 


דן -|=י 


השלהן 


הדין צריך לבתוב שם הנהר ואם לא כהב יש מי שחושש 
לפוסלו (נ"פ סקל"נ) אך במקום עיגון יש להכשיר (טס) 


דהא גם בלא נכתב כלל מקום כתיבת הנט כשו 
בריעבר במ"ש בסעי' ג' וב"ש בכה"ג ובמקום שכותב-ן 
בכל הגיטין שם הנהר ואירע גט אחד שלא כתבו יש 
שחושש לפסול בכל עניין מפני הרואה שיאמר שלא 
במקים זה נכתב חגט (כס) ופשימא שבמקום עיגון כשר 
(סס) דגם הרואה יתלה שבנט זה השמיטו שם הנחר 
דלמה יחשוב שהיא עיר אחרת יאפילו בשהוחזק שיץ 
עיר אחרת ששמה כשם עיר זו וכותבין שם הנהר בכל 
גיטין ובגט זה לא נכתב נ"ל ג"כ רכשר במקום 
= עיגון מטעמים שנתבארו : 
כח ואפילו שינה בשם הנהר פסק רבינו הרמ"א בסעי' 
ד' רכשר מטעם דכל דבר שא"צ לכותכו ושינה 
בו כשר (רְנר"% סקכ"כ) והנה לפמ"ש בסעי' ד' בשינוי 
הניכר לכל ליתא לדין זה ע"ש ובאמת מצאתי מי ' 
שפוסל בשינוי שם נהר (רד"ך כית ד') ומ"מ רוב גדולי 
אחרונים מכשירים במקום עיגון (לכופ וכ" וג"פ) דלא 
דמי לשם עיר שהוזכר בש"ס דצריך לכתוב דוודאי 
השינוי פוסל משא"כ בישם נהר ולא דמי למה שיתבאר 
דאם כתב נהר שחוץ לתחום יש פוסלין זהו מפני 
שאהרי שנהר זו אינה שייכא להעיר והעיר היא בלא 
נהר ובשכתב דיתבא על נהר פלונית הוה שיני 
בהעיר משא"כ בשינוי שם הנהר דזהו אמת שהעיר 
יושבת על נהר. ואין שינוי בהעיר ‏ רק בהנהר א 
לפסול ((כוש וכ"ש). וצ"ע לדינא : 
כט כתב רבינו הרמ"א דכל נהר. שהוא חוץ לתחום 
העור אין לכהבו כלל אפילו מסתפקים ממנו 
ואפילו בדיעבד אם כתבו יש פוסלין ואפילו הוא תוך 
התחום חוץ לעיבור העיר אין כותבין אא"כ כל 
תשמישי העיר ממנו עכ"ל משמע מדבריו דג' חלוקי 
דינים יש בנהר דאם הוא הוך העיר או בעיבורה של 
עיר אם רק בני העיר משהמשים בה קצת השמישים כמו 
שריית פשתן או כביסה או טחינה כוהבין אותה בנט 
ואם אין משתמשים ממנה שום דבר אין מזכירין אותה 
בלל (כ"מ ככ"פ סקי"ד) דפירושא ריהבא הוא שמשתמשין 
בה וי"א דהוך עיבורה של עיר בכל ענין כותבין (פס כפס 
מסר"מ). ואם הוא | חוץ | לעיבורה ובתוך התחום אי 
כותבין אותה אא"כ כל תשמישי העיר שחשבנו הם' 
ממנה וכ"ש אם בני העיר שותין המים ממגה פשיטא 
ראפילו למאן דפ"ל דכל שחוץ לעיבור אין כותבין 
וענ"י) רבכה"ג כוהבין (ג'?) ואם היא חוץ לתחום אין 
כותבין איתה כלל אפילו כשכל סיפוקי העיר ממנה 
ואם כתבוה יש פוסלין דאינה שום שייכות להעיר אך 
יש שמכשירים בכה"ג (כ"י כטס כל כו) וכ"ש אם רואין 
אותה מהעיר דבשר (ענ"י) ויראה לי דאם שותים 
המים ממנה דלב"ע כשר כיון שהיא חיותה של עיר: 
שייך לומר ריתכא אף חו'; לתחום וכן בתיך התחום וחוץ' 
לעיבורת 


. 
ערוף הלבות גימין 
פורת אפילו אין משתמשין בה כל התשמישין שחשבנו 
'. "אלא אחת מהן או שום השמיש אחר וכבר נהגו לבתוב 
| הנהר בניטין של אותה העיר אין מוחין בידם (ג"פ) : 
% אם יש שנים או ג' נהרות כותבין כולם דיתבא על 
1 נהר פלוני ופלוני וא"צ לכתוב על נהר פלוגי ועל 
= נהר פלוני דלמה לן להזכיר נהר אצל כל אחד מיהו 
2 יש מופסי ניטין שכותבין נהר אצל כל אחד ונכון 
\ הוא. שלא יטעו לומר דהנהר יש לו כמה שמות (נ"פ) 
1וכן המנהג וכותבין כל הנהרות אפילו אם הרוב 
% מסתפקין מן האחד ומיעוט מן השני מ"מ כותבין כולם 

(נ"ק) והסברא כן הוא דאטו מיעוט העיר אינה עיר 
= ונן אם באחת משתמשים הרבה תשמישים ובאחת 
+ מיעוט תשמישים מ"מ כותבין כולן אם לא שאין 
+ - להאחת שום תשמיש דאז אין בותבין אותה וכותבין 
4 דיתנא בחד יוד ותיבה אחת ופירושו העיר היושבת 
על נהר פלוני ואם כתב די יתבא ג"כ כשר שוהו כמו 
% העיר אשר יושבת על נהר פלוני : 

1 לא אף הנהר המתייבשת בעת שההמימות. רב מ"מ 
שם נהר עליה בעת שיש בה מים כדכתיב ונהר 
= יחדב ויבש ובגמ' ופסקא נהרא (כ"מ ע"ו .) ומצאתי שכן 
> פפק מהרי"ק (ג"פ סק"ו) והדבר פשוט רכשאין בו 
! טים אז בעת הזאת א*א לכותבה בגש (כס) והעיר 
|: היושבת לחוף ימים כותבין דעל כיף ימא מותבא. ולא 
-נחגו לכתוב שם הים ולא ידעתי למה ויראה לי דעיר 
חיושבת על שני ימים צריך לכתוב ימי ביוד לשון 
דנים ויש להסתפק בנהר שאינה נמשכת אלא היא 
במקוה ונקרא אזירא אם יש לכתוב לשון נהר דנהר 
האלשון " "המשכה ואולי טוב יותר לכתוב 
\%דתבא על מי פלונית ובירושלים תוב"ב כותבין על 
שי שלח ויש מי שאומר דבים אם אינו | בעיבורה של 
"קר אין לבתוב על כיף ימא רמשמע על שפתו אא"ב 
שאה בעיר (ג"פ פקק'ס) ולא ידעתי אם נהגו כן 
> חלכאורה נראה דים שהוא מפורסם יותר מנהר וכולם 
> וודעים שעיר הזאת יושבת על הים והדבר מפירסם 
'.מפנו המפחור אין לדקדק בזה ומ"מ לדינא צ"ע אך 
'. און להאריך בכאלה דבוידאי כל עור שכותבין בה 
4 : :גוטין. דקדקו יפה יפה ונעשה מעשה ע"8 גדולי 
"= המורים שבזמן ההוא ואין להרהר אחריהם (כנלע"ל) : 
"" 2% בתבו רבותינו בעלי הש"ע דעיר שסיפוקה ממי 
בארת כותבין על מי בארת ועיר שסיפוקה ממי 
מעָינות כותבין מי מעינות וכחד יוד ‏ וכותבין. בארת 
-בּלא ויו ואם המעין מים חמים בותבין על מי. מעינות 
חמין ואם יש בעיר בארת נובעים וכתב דיהבא על 
מי בורות כשר ואם העיר יושבת על הנהר אין לכתיב 
לא בארת ולא, מעינות כי אם הנהר ויש חולקים ום"ל 
-דיש. לכתוב כל סיפוקי העיר וכן נוהנין במדינות אלו 
<באשר יתבאר. לך מנופח הגט שכתבתי פ"פ קנ"ר ועיר 
שאון בח :אלא בורות ואנמים לא וזכירם כלל. שלא 
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לחלק בין גימין שנכתבי קורם שנעשו לנכתכו אחף 
שנעשו עב"ל : 
לג ביאור הדברים דבור מקרי מים מכונסים ובאר 
נקרא מים חיים הנובעים וכן איתא בש"ם (עירוכין 
כ'ג :) ובן הוא | במקרא (מפני ק') שהה מים מבורך 
ונוזלים מתוך בארך וההפרש שבין נהר למעין דנהר 
יש לו משך להלאה ממקום \ הנביעה כדרך הנהרות 
ומעין הוא שאינו נמשך להלאה ממקום נביעתו וכן 
תניא בגמ' (סכת קכ"פ ;)| נהרות | המושכין ומעינות 
הנובעין וכו' וההפרש שבין באר למעין דמעין רוא 
שנובע מעצמו והמים ממוכין להארץ ובאר הוא ג"כ 
מעין אלא שחופרין בעומק הקרקע עד שמוציאין מים 
חיים הגובעים כדרך שחופרין הבארות שלנו ועושים 
בנין בתוך הבאר שלא תפול העפר ויסתמוהו : 
לד וזה שכתבו רבשמעינות חמים. כותבין. על מי 
מעינות חמין בכמה מקומות לא נהגו ונס בעה"ק 
טבריא אין מזכירין חמין (ג"פ) דאין חיוב להזכיר כל 
הפרמי סימנים וזה שכתָבו דאם כתב בורות במקום 
בארת כשר אע"ג רבכל הש"ס אמריגן בור לחוד ובאר 
לחוד במ"ש מ"מ מדסבר הש"ס;בביצה (ל"ע .) לומר 
דבור היינו מעין ע"ש ש"מ דשם בור חל עַל מעין 
וכ"ש על באר ויראה. לי הטעם רווראי בלה"ק יש 
הפרש אבל בארמיה באר הוא בלא אלף כמו שתרגם 
אונקלס על כל באר שבתורה בירא ולכן גם אם כתב 
בור בויו כשר דרובו של גט הוא לשון ארמית ובשילהי 
מדות מוכח ג"כ דשם בור חל על באר ע"ש(וקו"ק) : 
לה ואם כתנ על בארת מעינות יש שרוצים ליפפול 
(נ"י כמס מסרו"ק) וכן אם כתב על מעינות בארת 
(ג"פ סקנ"נ) ומאד תמיהני דהא בנוסח הגט שלנו. אין 
מזכירין רק מעינות ולא בארת כמ"ש בס"ס קנ"ד. וכן 
המנהג פשוט וידוע שאצלינו ‏ רוב תשמישי מים הם 
מהבארת ויש מקומות שאין שם מעין כלל ואפייו 
במקום שיש מעינות חם מיעוטא דמיעוטא וזה רוחק 
לומר דאנן סמכינן על מה שנתבאר שיש להכשיר 
בשינוי שם נהר דאיך אפשר לכתחלה לסמוך על גה 
אלא וודאי דקים ל[ דבמעין נכלל גם באר וראיה 
ברורה לזה רהנה רש"י ז"ל בעירובין (ק"ד:) פירש 
על באר חקר מעין ע"ש (וגס רפיס משס לכור | מו כור 
סיינ כַפֶר. ע"ט ודו"ק) ואע"ג דבלשונינו המורגל קוראים 
באר ולא מעין מ"מ הכל יודעים שהבאר הוא מעין 
רהא באמת הם מעינות הנובעים בעומק הקרקע ועוד 
רבש"ס ביצה שהבאנו היה סבר לומר. רבור ומעין 
אחת היא וכ"ש באר ומעין (וכ"כ סכ"ם סקט"ו 5ע'פ 
סכסקי"ד סכי דכרי סעסרי"ק) : 
לן יוה שכתבו דעיר שאין ‏ בה אלא בורות ואגמים 
לא יזכירם כלל שלא לחלק. בין גיטין הקודמים 
להגיטין שאח"כ בדי שלא להיות לעז על הקוהמין 
ובאמת לא שייך בזה היצאת לעז בדבר שאינו | הברה 
לחזכיר 
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16 ערוף 
להוכיר אם הזכירם אזז"ב כמ"ש כמה מהגדולים אלא 
רה"פ דזהו מילתא רפשיטא שגם מקודם לא ישבו. בלי 
מים דא"א לאדם ובהמה לחיות בלי מים אלא רצ"ל 
שהסתפקו ממימי עיר אחרת הסמוכה להם (ג"פ) וחיו 
בותבין בהגיטין במתא פלונית דמסתפקא ממימי מהא 
פלונית ואח"כ לריוח העיר עשו בה בורות ואגמים 
ועדיין מסתפקים ממימי העיר הסמוכה לכך אין כדאי 
לשנות מנוסת הקודם אבל אם עתה אין מסתפקים 
בטימי העיר הסמוכה רק מהבורות ואגמים : פשיטא 
שיש לכתבם בהגט מתא פלונית דיהבא על" מי 
בורות ואגמים וכן כותבין בירושלים עה"ק דיתבא על 
מי שלח ועל מי בורות (טס) ובן אם נתוסף עוד נהר 
כותבין הנהר החדש ג"כ ולא שייך בזה הוצאת לעו 
על הראשונים (לכוש וזסו כווגת סגר"0 כסקכ"ע עססיג ‏ על 
סכ"ם ודו"ק) + 
לז כתכ רבינו הרמ"א בסעי' ז' שתי נהרוה השופכות 
זל"ז אם קרוב לעיך אבד אחד שמו ואין כותבין 
אלא האחר ואם שם שניהם עליהם כותבין שניהם ואם 
יש ספק בדבר אין כותבין אלא אחד וכן תמיד יותר 
יש ליכנם לספק חסרון מלספק שינוי עכ"ל והנה ידוע 
שע"פ הרוב נהרות קטנות נופלות | לתוך נהר גדול 
ומשמע מדבריו ראפילו | אם הגדול אבד שמו אין 
ב'תבין רק הקטן ובמקיר הדין ‏ בתשו' מהרי"ק. סי" 
ק"י מבואר לא כן ע"ש וגם הלבוש כתב וז"ל שני 
נהרות שמתערבין קודם הגיעם לעיר אם אחד גדול 
ואחד קטן והקטן אבר שמו מן התערובת והלאה 
קודם שיגיע לעיר פשיטא שאין כותבין רק שם הנהר 
הגדול ואם הגדול אבר שמו וכולם או רובם שבמקום 
קוראים הנהר בשם הנהר קטן י"א שצריך לבתוב 
שניהם הגדול שהרי עינינו רואות שעיקר המים ורובם 
הִם מן הנהר הגדול אלא מפני שבני המקום קוראים 
לה בשם הנהר הקטן צריך להזכיר גם אותו השם 
עב"ל ואפשר דגם רבינו הרט"א יסבור כן וזה שסתם 
דבריו מפני דאורחא דמילתא הוא שהקמטן אובר שמו 
(וכ"ת ככ"ם סקי"ס ודל5 כנ"פ) ווה שכתב אם יש ספק 
ברבר ר"ל שקצתם קוראים בשם הנהר הקטן וקצהם 
בלים הנדול ה"ז ספק ואין כותבין רק הנהר הנדול 
שהוא עיקר (כוש) ואין כותבין שניהם כי שמא הגדול 
עיקר והוי שינוי אבל להיפך אין חשש דגדול אינו 
נדחה ואין חשש רק מה שנחסר הנהר הקטן מן 
הנט אם שניהם עיקרים וידוע דגם כשיש שני נהרות 
ממש ולא כהב רק אחד מהם ג"כ כשר דחסוון נהר 
אינו פוסל משא"כ בשינוי יש שסוברים דשינוי פוסל 
אף במקום שהחפרון אינו פוסל (וסו דעת פס"ת כמ"ס 
כב"י) ן 
5 עוד כתב בחבורו דרכי משה שנשתרבב המנהג 
לבתוב שני נהרות בגט דתו ליכא חשש שמא 
יש עוד עיר אחרת ששמה כשם העיר הזאת ונהרותיה 
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הלכות גיטין סימן קכח 


רפויה מ"מ אין לכתוב בחית רק בכף כי בקצת א 


כמו שם עיר של העדים והסופר שנתבאר והשניי 


אחד וכותבין גיטין ואם יש נהר ששמה כשני תין 
כמו רעגין שפורג וכיוצא בוה מ"מ תיבה אחת 

ואין לכתוב בשני תיבות (טס) ואם יש נהר או 
שקוראין בכ"ף רפויה אע"פ שאנו קורין חית כמו.ב 


קורין חית כמו הי והוי שינוי ובסי' קכ"ט: יהבאר/ 9 
\ מזה (קס) : של 
לט עיר שאין בה שום נהר ומעין ובאר רק אנ 
מים ולפעמים נתייבשו ואז שותין ממימי | 
הסמוכה יכהובו המיד גם העיר הפמוכה לענ 
המים אף בשעה שלא יבשו המים בכאן כיון דבהרבה. 
פעמים משתמשים מעיר האחרת ויכתובו מתא פלוגלת: 
דיתבא על אסיפת מים ודמסתפקא ממימי מ 
פלונית (סגפ"ר וככיסור סג"פ סקנ"ד ול" | ככוונתו שיוקיכו 
גס אסיפת מיס טכעיר ודו"ק) ועיר חדשה שיש בה נהר 
ואין לו שם ידוע ויש מעינות ובארת יכתוכו דיתפא 
על מי נהר ועל מי מעינות ובארת (גוכ"ת סי' קכ 
אמנם הדבר רחוק ‏ במציאות שלא יהיה | שם' לט 
ובוודאי בעיר חדשה כשצריכין להתחיל לסדר גימין 
צריכין לשאול פי גדולי המורים שבזמן ההוא גהמה 
יקבעו השמות : 20 

מ צריך לכתוב בגט שם עירו של הבעל ושם * 
של האשה ומוכח בש"ם שהיו נוהנין לכתוב 
עירו ושם עירה (ניעין כ'. ס5 כעינן סמו וטפס ופס! 
וכו' וכמטנס. פ'. סינס סמו וסמס טס עירו. וכו') = ובפו 
דשם עירו ועירה יש לפרש בשלשה דרכים : 
שם המקום שהבעל והאשה עומדים בעת כתיבת 


ו 


שם העיר שדרים שם ואם הנט נכהב במקום 
צריך לכתוב שהוא ממקום פלוני והיא ממקום 8 
והשלישי י"ל שם המקום שנולרו. בשם (וכלמת: 
סרף"ט "פ"ק ס"ע וסעור דנסגו כססכנז \נרפת ;כתום . 
מקוס לידס ועפידס ודירס משוס הסש6 לעני יוסף כ"ם 


מא ויש מרבותינו שתפסו רהעיקר הוא מקוס. הח 
= ומעכב (רטכ"5 כתטו' סי" 65 רי"ג: כטס 0ר6 
ויש שמתספקים בזה (רטכ"% פס העם (דעת סר6כ"ל' 
%לף ר"ק מכסיר כדיעכד כטל% כתכו ע"ם) ויש מרבו 
דס"ל דאינו מעכב מקום הדירה (טס כעס סעיעור ול6 
וססמ"ג ורכינו יחי6ל וריו וסנסמ"י פ"כ וזו דעת סתוס' ג"כ 
ומ"מ כתבו דלכתחלה כשאפשר לכתוב, מקום > 
יכתובו רק שאינו מעכב כלל ‏ ומקום הלירה א"צ 
וגם בצרפת שנהגו לבתוב כתבו בשם ר"י הוקן 
= פעמ 


עדוך 
+ .פעמים כשלא היה להם ברור מקום הלידה היה אומר 
כל להם אל תכתבוהו כלל (תופ' פ'.) : 
:מב והנה אצלינו המנהג הפשוט שלא לכתוב לא 
מקום הלידה ולא מקום הדירה אלא המקו 
שעומרים שם בשעת כתיבת הגט ובנט הנשלח ממקום 
:.למקום אין כותבין כלל מקום עמידת האשה והטעם 
כתב בעל תרומת הדשן סי" קט"ב דכיון דטקים דירתינו 
|מרופה בידינו דאנו גולים ומטולטלים אין אנו כותבין 
] אותו בלל וסמכינן על רוב הפוסקים דשם עירו, ועירה 
הווא על מקום העמידה ואע"ג דבגט הנשלח אין 
. כותבין כלל מקום עמידתה מפני שאין אנו יורעים 
יפא עומדת כעה וא'כ הרי ליכא שם עירה כלל 
מ"מ אין שום. חשש בזה דזה שנהגו לכתוב ‏ גם בימי 
חז"ל שם עירו ועירה אין זה לעיכובא ויש לזה ראיות 
4 רנות ואחת מהן ממה ששנינו במשנה (כ"ו,) הכותב 
3 ופופסיי גיטין צריך שיניח טקום האיש ומקום האשה 
5 : זמקום הזמן עכ"ל ולא קתני שם עירו ושם עירה ש"מ 
הטעם 


ב 


3 דאין ‏ זה מעבב (סגר" פק"ג) דכל עיקר 
שתנהיגו לבתוב אינו אלא מפני שני יוסף ב"ש. (פס 
כ שכותבים מקום עמידתו של הבעל תו ליבא חשש 
שיוליכנו לאשת יוסף ב"ש האחר (ג"פ פק"י) וגם 
ברוב פעמים מקום עמידתו הוי מקום דירתו ואפילו 
-אם יארע שהבעל אינו בעיר בעת כתיבת הגט וגם 
:היא איננה בעיר שבהכרח לא נכתוב על שניהם סימן 
המקום ג"כב אין חשש כלל לדעת רוב הפוסקים במ"ש 
ואפילו לרעת המצריכים לעיבוב שם. המקום ‏ יודו 
; דבמקום שא"א לכתוב שם מקומם דאין זה עיכיב להגט 
דאל"כ אוך אפשר לומר רמי שאין לו מקום קבוע לא 
וגרש, את אשתו (פק) ולא רצו חכמים לתקן בגט 
אנשלה שנדע בעת הכתיבה מקום עמידתה של 
לאשה ונכתוב העומדת במקום פלונ' דא"כ. ברוב 
\מים יהיה עוכוב להנט ואין לך קלקול לעגונות 
. יותר מזה (ומ"םפ סע"ג כסס ריס"1 פ"ק תמוק) : 
וזהו, דעת רבותינו בעלי הש"ע בסעי' ב' שכתבו 
| וז"ל בותבין שם עירו ושם עירה ואין בותבין שם 
מקום הלידה ואע"פ שאם שינה לא פסל מ"מ מוטב 
+ שלא לבתוב כדי שלא יבואו ‏ לטעות ומיחזי כמשנה 
'ונם אין כותבין שם מקום הדירה מפני שאנו גולים 
% .. ומטולטלים ומקום דירתינו מרופה בידינו אבל כותבים 
ישם מקום עמידת האיש העומד היום במתא פלונית 
> אם הוא מצוי במקום חתימת הגם ואם אינו מצוי 
שם אין כותבין מקומו כלל וכן באשה אם היא עומדת 
> גמקום | חתימת | הגט כותבין מקום | עמידתה 
<< העומדת היום במתא פלונית ואם לאו אין כותבין 
= | מקומה כלל ואם כתב שם הלידה או שם הדירה ולא 
+ > שגה כשר עכ"ל ואין בזה רבותא כלל אלא דקמ"ל 
> .דלכתחלה אין לשנות מכפי הנהוג שלא לכתוב מקום 
;= << הלידה והדירה אך .בדיעבד לא חיישינן לוה : 
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הלכות ניטין סימן 


קכח השלחן לט זז 
מד ונתנ רנינו הימ"א דאם שינה מקום העמירת 

יש מכשירין כמו במקום הלירה דכל רבר שא"צ 
לכתוב. אף אם שינה בו כשר ויש פוסלין ובמקום 
הדחק יש להקל אבל אם שינה במקום דירה פסול 
לב"ע ואפילו אם נשאת תצא עכ"ל ודבריו צריבין 
ביאור דהא לפי מח שנתבאר דאין עיכוב | בדיעבד 
אם לא כהבו כלל שם עירם א"כ למה פוסל השינוי 
במקום דירה לפי הכלל שכהב דכל דבר שא"צ לכתוב 
אין השינוי פוסל ועוד דאיך אפשר להכשיר בשינוי 
שם חעיר והא משנה מפורשת היא (פ',) שינה שמו 
ושמה שם עירו ושם עירה תצא מזה ומזה וכו' ע"ש : 


מה אמנם ביאור העניין כן הוא דיש קצת מהפוסקים 
שסוברים ‏ דכל שינוי פופל אף במה שלא היה 
צריך לכתוב בלל כמו מקום הלידה (וסו דעת פס"ת 
כ'ם ככ"י ולסרמ"5 כר"מ גס סר6כ"ד ס"ל כן ע'ש) אך 
רוב הפוסקים מכשירים בזה ולְכן לא הובא בש"ע 
דעת הפוסלים בכה"נ אמנם אפילו הפוסקים המבשירים 
שינוי בדבר שא"צ לכהוב י"א דזהו רק. בדבר שאין 
השינוי ניבר להעולם כמו מקום לירה דלאו כ"ע ידעו 
באיוה מקים נולרו אבל מקום העמידה דניכר לכל 
השינוי הוה כמזויף מתוכו ופסול (ענ"י) וזהו דעת 
היש פוסלין אבל היש מכשירין ם"ל דגם בכה"ג כשר 
ביון שא"צ לכתוב (ווסו דעת סתופ' וסרפ"פ ועוד פוסקיס) 
אבל כל זה הוא כשכתבו גם מקום דירתן שזהו עיקר שם 
עירו ושם עירה דתנן וכיון דבזה ליכא שינוי לא חיישינן 
לשינוי של מקום העמידה ועוד דשינוי מקום עמידה 
הוא רק ניבר לשעה ושינוי. מקום דירה. ניכר תמיד 
ולכן בשינוי במקום דירה לכ"ע פסול דוהו עיקר שיגה 
שם עירו ושם עירה דתנן במשנה כמ"ש : 
מן ולפ"ז בהכרח צ"ל דרבינו הרמ"א לא קאי לפי 
מנהנ שלנו שאין כותבין רק מקום עמידתן וסמכינן 
דוהו שם עירו ועירה כמ"ש דא"כ איך אפשר להכשיר 
בשינה מקום עמידתן הא להדיא תנן דהשינוי פוסל 
אלא בוודאי דדבריו הם לפי זמן הקרמון שהיו כותבין 
גם מקום הדירה וכ"כ אחד מגדולי אחרונים (ת"ג פק"ס 
וו"ש דכספין כסמקוס סנכת כגע 6ים עסמו כעקס !0 גס 
לדידן כסר ‏ 3ע"ג דמטעס טכתכנו גס ככס"ג יס לפסול ודו"ק) : 


מז אבל עיקרי הדברים תמוהים דאיך אפשר דרבינו 
הרמ"א יבתוב בש"ע "משינוי מקום עמידה כשר 
בשעת הדחק ולא יהיה כוונתו לדירן ‏ הא אין, לך 
מכשול גדיל כזה ולכן נלע"ר דאיהו ם"ל דנם לדידן 
כשר דס"ל רזה שאנו כותבין. מקום עמידהן אין כוונתינו 
דוהו ‏ שם עירו ועירה המוזכר במשנה דזהו ווראי 
דכוונת המשנה הוא רק למקום דירה כפשטיה דלישנא 
אלא דאנן מפני שמקום דירתינו | מרופה בידינו אין 
ביכולתנו להזכירו כמ"ש וגם חו"ל לא אמרו זה לעיכובא 
במו שנהבאר בסעי'. מ"כ וזה שאנו כותבין מקום 
עמירתן 
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68 ערוף 
עמירתן אינו מתקנת המשנה אלא, דנהנינן כן מפני 
שא"א לנו לכתוב מקום הדירה ולכן בשעת הדחק 
סמכינן על הפוסקים דם"ל דכל שא"צ לכתוב אין 
השינוי פוסֶל אף בדבר. הניכר ‏ לרבים ועוד דההיכר 
הוא רק לשעה כמ"ש ואע"ג דברוב פעמים מקים 
עמידתן הוא, מקום דירתן מ"מ ביון דלא. מזכרינן 
שדרים שם לא חיישינן ולכן בגט הנשלח אין מזכירין 
כלל מקום עמידת האשה כמ"ש וכן אם אין הבעל 
במקום שכותבין הגט בשעת הכתיבה אין מזכירין כלל 
מקום עטידהו כמי שבארנו ולכו גם השנוי. איני 
פוסל בוה : 


סימן קכט דיני שם האיש והאשה וכינוים וחניכות וגם שמות אנשים 
ונשים המצויס במדינתנו ובו קל"ב סעיפים: 


א כותנין שם האיש ושם האשה בגט וזה מן התורה 

ואם לא כתבו שמו ושמה הגט בטל מן התורה אף 
שמסר לה בפני עידי מסירה דהא ספר כריתות כתיב 
סיפור דברים של כריתות ואי אפשר לספירת דברים 
של כריתות אא"כ כתוב בו שמו ושמה (רמכ"ן ‏ ור"ן 
גיטין כ'.) ונכלל זה בלשון הרמב"ם ריש הלכות 
נירושין בעשרה דברים שהן עיקר הגט במה שכתב 
ולא ינרש אלא בכתב כלומר שיכתיב שמותיהם בכתב 
ולא הוצרך לבאר זה מפני גודל פשיטתו (ועיוטכ דקלוק 
סג'פ) וכן דעת כל רבותינו וכ"ב רבינו הב"י בסעי' 
י"א דאם לא כתב שם האיש והאשה בגט פסול והבנים 
ממזרים עב"ל וכן הסכימו רוב גדולי אחרונים (סגר"0 
סקי"ע ולסכ" וסת"ג ס"ק ט"ו) (וו"ט סתוס' כ'. כד"ס 00 
דכר"מ פסול מס"ת ר"ל דכר"מ בפ"כ סול מס"ת ונסמע מזס 
גס (רככן דכוס 6 פליגי כמכוסר כסזורק. כפינס ‏ \ל6 | (גמרי 
כמן"ם סתום' וכ" 593 כתכ לגמרי וכ"כ. סכ"מ ולחנס | טרסו 

כוס ססקרונוס. ודו"ק) : 

ב ודע דבמררכי רפ"ג בתוב בלשון זה כתב ובינו 

יואל הלוי אי לאו דמסתפינא מחבריא הייתי אומר 
אפילו לא הזכיר שם האיש והאשה בגט וכו' לר"א 
דאמר ע"מ כרתי וקיו"ל ‏ במותו דכיון דקיימי עדים 
קמן ואמרי נמסר הגט ליד זו מיד בעלה מה לנו 
להוכיר שמותיהן וכו' עכ"ל ורברי יחיד הם ואין לו 
חכר בפוסקים והראיות שהביא אינם ראיות | בלל 
(סגר"?) ובאמת המוה מאר סברא זו דזה דמועיל 
לר"א ע"מ אף כשאינו מוכח מתוכו זהו כשהשמות 
נכתבו אך שיש עוד שם כשם זה או שביכולת. לזייף 
וכה"ג בזה אמרינן דהעידי מפירה יודעים אבל בשאין 
מכואר בהגט שום שם על מה הם ע"מ וכל עדותם 
הוא בע"פ ואינו מגרש בשטך וגם לא דמי לחניכא 
דכשר דזהו כעצם השם אבל מה שייך שם גט בלי 
שמות כלל (וכוּס סרו כל רסיותיו ע"ט) ומ"מ יש מגדולי 
אתרונים שחששו לדעה זו לחומרא דאולי אין הפסול 
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הלכות ניטין סימן קכח קכט 


% 


השלחן 


מח והנה כל זה כתבנו ליישב דבריו אבל למעשה 

נ"ל דח"ו לסמוך על זה דמכל הראשונים מוכח . 
להריא דזה שהכשירו בשינוי מקום עמידה זהו כשכתבו 
גם מקום דירה אבל לדידן א"א להכשיר למעשה 
ופילו אם נשאה וראיתי לאחד מהגדולים בספרו (פ"י 
פ' סזורק) שהבשיר. למעשה בשעת הרחק כששניגו שם 
מקום עמידת האשה ולדירי צע"ג בזה (גס סגלון נוכ"י 
כתנוינ? סו" ק"ט מפקפק כזה וע"מ 65 פסלו (סדי6 656 
סכתכ טללו כ5 מעטס כזס לודו 65 סוס ממסר (סכטיר 16 
לפסול וסיס מתיוסכ ‏ כזק. ועל סגלון פ"י כתכ ככר חורס זקן 

ולכן שיגי 6וער כזס 55 פיסור ול6 סיתר ו"ע) + 


רק מדרבנן (ס"מ.  6"5‏ ג"פ) ולפ"ז בגירשה בלא. . > 
שמות ונתקדשה לאחר צריכה גט מזה ומזה וצ"ע + - ;? 
ג ומ"מ אפילו למאי דפשיטא לן דמן התורה מעכב 

השמות יש להסתפק אם שמו כתוב בהנט ואת 
שמה לא כתב אלא כתב סתמא אנת אנתתי מי נימא 
דרינו כאין שם שום שם או אפשר דכיון דשמו מביאר בהגם.. 
והע"מ יודַעים שזו היא אשתו מקרי גט מן התורח 
ואין פסולו אלא מדרבנן ויש מי שכהב דגם שמה 
הוה מן התורה דאל"כ אין כאן ספירת דברים שבינו" 
לבינה (ת'ג) ולי נראה דכשאין לו רק אשה אחת 
אפשר דהוה מן התורה כמו שם מפורשואם יש לו שתי 
נשים או יותר אין כונן ספירת דברים ולמעשה יש 

להחמיר בכל עניין 1 , . 

ך כתנב הטור בשם הרא"ש ז"ל ,דאם לא הזכיר בגט 

שם אבי האשה כשר וה"ה אם לא הזכיר שם אבי 
הבעל (כ"י) וב"כ בש"ע סעי' ט' אם לא הזכיר שם 
אבי האיש או שם אבי האשה כשר ולפיכך גר (כימיס 
קדפוניס) או שתוקי או אסופי אין כותבין אלא שמותיהן 
בלבר עכ"ל ויש מי שאומר דדווקא בנכתב מקום 
דירתן או מקום עמידתן דאל"כ במה יוודע מי הוא 
המגרש והמתגרשת (כנס"ג כטס רדכ"ו) ולפ"ז בגט הנשלח -% 
שאין מוכירין שם מקום עמידת האשה צריכין להזכיף "" 
שם אביה ויש שחוששין עור דהרא"ש שהכשיר היינו 
מפני שכימיהם היו כותבין מקום הדירה והיה סימן " 
טוב אבל בזמנינו שאין מזכירין רק מקום עמידתן 
וכמה עוברים ושכים יש מכמה מקומות אין סימן כלל 
דבמה שמות שיים יש בעולם לאלפים ולפ"ז בזמנינו". 

לא די בלא הוכרת שם האבות (וכ"ת פי' קי"ג) : 
ךז האמנם מררבותינו בעלי הש"ע סתמו הדברים 

והרי גם בימיהם לא כתבו רק מקום עמירתן ש"מ 
דאין חילוק בזה והאמת כן הוא דאנן דקיו"ל כר'א 
דע"מ כרתי והם יודעים מי הוא הבעל ואשתו. 
בעינן מוכח מתוכו ולא גריע מהבר שיכול להזדייף 

י דכשר 


-- 6 


+ דכשר לרירן מטעם זה. ולפ"ז גם בלא נכהב טקום 
עמורתן יש להכשיר בשמם לבד דכיון שיש בו שמו 
> ושמה והעדים יודעים מי הם די בזה (פס) וכן משמע 
. לחדיא בירושלמי (פ"כ ק"נ) דגרסינן שם אפילו כותב 
"אנוּ פלוניי מנרש את אשתי כשר עב"ל וגם היה אפשר 
לייק מזה דשמה לא בעינן מדלא קאמר אשתי פלונית 
אפשר דלישנא קלילא נקט או שהסר תיבה אחת 
מרושלמי אבל לעניין שמות האבות וודאי הוכחא 
שובה היא דאל"כ לא הוה משתמט מזה דכל עיקרא 
> דרינא הוא שם דגט א"צ אריבות. לשון ע"ש (כ') : 
| ודע דהלבוש כתב בדין זה דלא הזכיר שם האב 
די"א שהוא כשר ויש פופלין עכ"ל ולא אדע מי המה 
דעה הפוסלין ונראה שכוונתו על דברי בעל תה"ד 
%0 קל'"ח שנראה מדבריו שהוא פוסל (וסוכפ. ככ"י 
"9 סקי"ז דקס דכריו כ(5 רקיות ‏ ע"ס) ולכן למעשה 
יש להתיישב בוה וזהו מילתא דפשיטא. דוהו רק 
נזיעבד ובמקום עיגון אבל בלא"ה גם לפי דעות 
זמכשירים אסור לעשות כן וצריכים לכתוב שם האבות 
> עפ:בינוייהם ולא לשנות (ונ"? דסתס"ד שיו קולק ע5 
2 סר6"ט 696 דס"ל לקלק כמ"ם כסעי" ד') : 

| 1 שינה שמו או שמה כנון ששמו אברהם וכתב יצחק 
ואפילו כתב אברם או אברם שכתב אברהם (ג"פ) 
גן באשה ששמה נפאתא ובתב טפאתא (גיעין ‏ ס"ג :) 
כ כל כיוצא בוה אע"פ שכתב וכל שם שיש לו ולה 
אפ" פסול הגט מן התורה וכן הוא דעת כל הפוסקים 
פילו נמסר בע"מ (כ"ם פק"ס) דמה מועיל ע"מ 
|נשהגט נכתב על שם אחר ויש מי שרוצה לומר 
₪ ולעת התוס' אין הפסול רק מדרבנן (פס) ולא נהירא 
(וו . סתום' מסכ6גןו כסעי! %' ולפמ"ם ‏ פס פין סכוונס 
לר"מ דווקס ודו"ק) : 


| פפול ואע"ג דאם לא כתב כלל שם האב כשר 
נמ!ש ובסי' הקודם נתבאר דכל דבר שאינו מעכב 
גפ.השינוי אינו פוסל מ"מ בזה לא דמי להתם חרא 
= ַאַיָשם נוובאר בסעי' ד" דכלל זה אינו אלא בדבר 
1 שאיף,ניכר לרבים אבל בדבר הניכר ליתא לכלל וה 
+ \אפילו אם לא נאמר כן א"א להכשיר בזה דכיון דשמו 
הוא יוסף בן שמעון ובתב בן שמואל הרי איש אחר 
2 חוא המנרש. ועוד דמה שצריך על פי הדין 
= לוחבו אף | שאינו מעכב בריעבר אם לא כתבו 
טפל, מקום כיון | שצריך לכתוב וודאי השנוי 
= פוסל | בו | כמו , בשינוי, מקום | דירה | שם סע 
ט"ר (קָנר'6) וכל זה בשלא הוחזק א"ע בשינוי שם 
זה אבל אם מכבר החזיק ‏ א"ע בכאן בשינוי שמו 
ושטה או שם האבות יש בזה דינים אחרים ויתבארו 
לפנינו בס"ד בסעי' פ"ח : 
₪ ונמצא לאחד מהראשונים שכתב דבשינוי שם האב 
\ לא מיפפל. גיטא (עיעור עלטר 1) דס"ל דגם 
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ערו חלכות גיטין פימן קכט 


פילו שינה שם אביו או שם אביה ג'כ הגם. 


השלחן מ 19 


לכתחלה א"צ לכתוב שם האב (ג"פ) והיא דעה יחידאה 
ובטילה ננד רוב רכותינו הראשונים והאחרונים שפסקו 


רגם אם נשאת תצא וכן פסק רבינו הרמ"א בפעי" י' 


ע"ש ואין שום פקפוק בזה : 

י אך יש מי שאומר דפסול זה משינוי שם האב אינו 
מן התורה אלא מדרבנן ולא דמי לשינוי שמו ושמה 
(פס סקמ"ט) ואע"ג דבכל פטולי דרבנן קיי"ל ראם 
נשאת לא תצא כמ"ש בסי' ק"ן מ"מ יש פסולים שראו 
הז"ל להחמיר בהם דגם אם נשאת תצא (קס) וראיה 
פסול זה אינן אלא מדרבנן רהרא"ש כהב בתשו' 
דטעמא דפסול בשינוי שם האב הוא מפני הרואים 
שיאמרו איש אחר גירשה וכיון ראינו אלא מפני 
הרואים פשימא דאין פסולו אלא מדרבנן (שס) וכן 
ראיתי לאיזה נדולים שכתבו דאין זה אלא מדרבנן : 
יא אמנם מהשו' הרא"ש אינה ראיה כלל דשם מיירי 
שמפני הבושה שינה שם אביו בכוונה משמעון 
לשמואל כדמוכה מדבריו (כל יי" פ" י"כ) שכתב 
דגירש את אשת בשם החדש וע"ש שכתב ששם 
אביו היאך יכול לשנות עכ"ל וכן משמע בטור ויש 
מי שכתב שהמעשה היה ששינה א"ע על שם זקינו 
(עכ"י ד"ס וכתכ עוד) אבל זה שבטעות או בכוונה כתב 
שם אחר על אביו הרי אינו זה המגרש ואי משום 
דע"מ יורעים שזה הוא המגרש דא"כ גם בשינה שמו 
נאמר ג"ב כיון רע"מ יודעים שזה הוא המגרש לא 
יפסול מן התורה, אלא וודאי. כיון רכתוב בגט שם 
אחר אינו גט כלל ואין מועיל לזה ע"מ וא"כ בשינה 
שם אביו נמי הרי בגט מבואר שיוסף בן שמואל נירש 
ולא יוסף בן שמעון ומה יועילו ע"מ לזה ומ"מ למעשה 
יש להחמיר דאם קידשה אחר צריכה גט נם מהשני 
(ועיקר דכרי סג"פ טכתכ דכזה ססעירו קז"ל שת69 תמוסיס 
ד6עו סיס מסכס 16 גמ' ועתט"ן סנרע"ק סי' קי"ע סגרפס דגס 
דעתו ודעת סג' כ"ע ד(6 כרירס מילת5 דסוס דרככן ‏ ע"ש) : 
יב יש הרכה פרטי דיני במי שיש לו שני שמות 
כמו שיתבאר בס"ד אך בפירושא דשני שמות. יש 
ג"כ כמה אופנים האחד שקורין לו שני שמות מהולדתו 


כאשר מצוי אצלינו הרבה והשני ששם אחד הוא אלא. 


ששם זה יש = כינוי כמורגל אצלינו שמי שקורין 
אותו ליב שם הקדש שלו יהודה או אריה ומי שקורין 
אותו וואלף שם הקדש שלו זאב או בנימין ומי שקורין 
אותו בער שם הקדש שלו דוב או ישכר ‏ ומי שקורין 
מיכל שם הקדש יחיאל וכיוצא באלו והשלישי 
שמתולדתו נתנו לו שם אחד אך שהיה חולה והופיפו 
לו עוד שם כנהוג אצלינו והרביעי שמקצת בני אדם 
קורין לו שם זה ומקצת קורין לו שם אחר כראיתא בגמ' 
("ד :) ההיא דהוו קרו לה רובא מרים ופורתא שרה 
ע"ש והחמישי שבמקום זה קורין לו כך ‏ ובעיר אחרת 
קורין לו שם אחר והגט הולך מכאן להעיר האחרת 
ויש כאן שם של מקום הכתיבה ושם של מקום הנתיגה 


ובלל 


דט טר 


"א המוריע 0 שש \ 
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0 ערוך 
ובלל נחל. ציייך. לרעת. שש המבואר ‏ בגמ' 
ובראשונים הם של הרביעי והחמישי דידוע שבימי חז"5 
והראשונים לא קראו לאךם שני שמיות כלל כאשר 
עינינו רואות בש"ס בבלי ‏ וורושלמי | ומדרשים שאין 
לך הנא או אמורא שהיה לו שני שמות וזה שמצינו 
אבא שאול אינו אלא שם אחד שאול ואבא הוא שם 
התואר כמו רב רבי וגם בראשונים לא נמצא (ועת 
כתוס' כתוכות ‏ 3"ה: ד"ק 6מר) וגם כינוים ‏ לא היה 
בימיהם וגם שינוי שם. של חולי היה שינוי ‏ שם ממש 
שהחליפו שם הישן לשם חדש ולא כנקוג אצלינו 
שמוסיפין שם יהרי בתורה ראינו | ג"כ שינוי שמות 
ולא הוספת שם כמו שרי לשרה אברם לאברהם הושע 
ליהישע ויעקב אבינו כשא"ל הקב"ה לא יעקב ‏ ואמ 
וגו" כי אם ישראל לא מצינו בכל התנ"ך שקראו בשני 
שמות אלא או יעקב או ישראל וזה שלא עקר לגמרי 
שם יעקב מפני שכך רצה הקב"ה כמו שדרשו חז"ל 
(ספ"ק דכרכות) אלו הן הבללים ועתה נבאר בעזרת ד' 
ית' פרטיהן : 
ין ורע דנופח הגט של הרמב"ם ז"ל בפ"ד כן הוא 
איך אנא פלוני בר פּלוני דממקום פלוני וכל שו 
אחרן וחניבא דאית לי ולאבהתי ולאתרי וכו' וזהו נוסחת 
בה"ג לפמ"ש הסמ"ג והרא"ש פ"ר וברי"ף הנופתא 
לפנינו בפ"ט איך אנא פּבְ"פ וכל שום דאית לי ולא 
בתב וחניכא וכן הוא לפנינו בבה"ג הנדפסים וגם 
לנוסחת הרי"ף אינו כותב וכל שום רק בשמו ושמה 
ולא לשט אבותיהם ע"ש (וככס"ג ס(פנינו יש עירכוכ כזס 
ע"ם) והעור | הרמב"ן ז"ל שכן היא הנוסחא האמיתות 
של הרי"ף ו"ל כמ"ש הר"ן וכן כותבין באשכנז כניפחא 
זו (ר6"ם) 1 
יך והטעם מניפח זה הוא ע"פ מה דתנן (9"ד .) שהתקין 
ר"ג הזקן שיהא בותב איש פלוני וכל שום שיש 
לו אשה פלונית וכל שום שיש לה מפני הקון העולם 
כלומר שאם אח"כ יתוודע שיש לו או לה. עוד איזה 
שם יהיה נכלל בוכל שום ולא הששו להיפך שמא 
אין לו עוד שם והרואה נכתב וכל שים יאמר שאין זה 
הטגרש דכיון דהיא נופחא של כל חגיטין לא יהא 
עירעור בזה (ג"3) והנוסחאות שהוסיפו גם חניכא ג"כ 
מטעם זה שמא יש להם איזה חניכא ועוד ‏ דע"פ. רוב 
באשכנז קורין האומות ליהודים בחניכא הקרוב ללשון 
עברי ואין ראוי לכתוב על אותה חניכא דמתקרי לכןך 
גהגו לכתוב וכל שום וחניכא שכולל הכל (רפ"ש) וזֶה 
שבנוסחת הרי"ף אינו אלא בשמו ושמה לבד ולא 
בהאבות דכיון דחששא בעלמא הוא ובתקנת ר"ג לא 
נמצא רק על שמם בלבד לכן לא חששו לבהוב ג"כ 
כן על האבות ועוד דנתבאר בסי' הקודם דשם האבות 
אינו מעכב בריעבר ע"ש : 
מן אבל רבינו תס ז"ל לא נהיר ליה שיהא זה נוסח 
בללי דזימנין דאתי לידי תקלה כשאיך לו אלא 
פ 16 


ירת 
=-'0וג 


הלפות גיטין סימן קכט 


השלחן 


אותו שם הכהוב בנט ואין לו חניכא וכשכותב בגם" 
וכל שום וחניכא נראה זה הגט של אדם אחר שיש לו- 
שם וחניכא (תופ' ור6"םס וסמ"נ) ואע"ג שזהו נופחא 
כללית מ"מ איך נכתוב וכל שום וחניכא כיון שאין 
לו שם אחר וגם חניבא אין לן (כ"0) ותקנת ר"ג לא 
היתה רק על מי שבאמת יש לו עוד איזה שם כמבואר 
במשנה וגמ' שם שמפני זה היתה התקנה ואין הבוונה 
לכתוב וכל שום אלא כלומר שיכתוב גם השם השי. 
שיש לו כראיתא בש"ם ("ס .) אחא בר הדיא דמתקוי 
איה מרי ע"ש וכפי שיתבארו פרטי הדינים בזה והו 
נופח הגט של הסמ"ג והר"י מפרי"ש וסה"ת שאין כותנין * 
וכל שום בנוסח הגט וכן המנהג הפשוט בכל מדיגתינו ‏ : 
מז ודעה ראשונה סוברת דא"כ היה כוונת ר"נ מה 
לו לומר איש פלוני וכל שום שיש לו לימא בקצור 
דהתיקין שיכהבו כל השמות (ר"ן) ולדעה אחרונה י"ל : 
דבכוונה אומר | כן כדי שעיקר השם שלו יכתבו: 
מקודם והשם הטפל יכהבו אח"כ דמתקרי או המכונה 
במי שותבאר בס"ד (ג" : , 
יץ אמנם ממה דאיתא בגמ' שם ההיא דהוי קרי לה" 
מרים ופורתא שרה ר"ל מיעוט בני עירה היו קוראין . 
אותה שרה (רט"י) וברי"ף הגירסא ההיא דהוי קרי לה ' 
רובא מרים ופורתא שרה ואמרי נהרדעא שיכתבו בהגט 
מרים וכל שום שיש לה ולא שרה וכל שום שיש לה 
ע"ש הרי דזה, מבואר להדיא כדעה: ראשונה דלדעה 
אחרונה היה להם לומר מרים דמתקריא שרה ולא שרה 
דמתקריא מרים וצ"ל רבאמת הכוונה כן היא והש"ם 
נקט לישנא דמהניתין וכן מהברר לי מחדושי הרשב"א 
שם ע"ש ואי קשיא כיון דלהדיא מזכיר שני השמות 
מה לי אם כותב. מקודם שרה או כותב מקודם מרים 
די"ל דמ"מ אין לכתוב דמהקריא על עיקר השם (פס): 


יח עוד י"ל דלפי גירסא שלנו יש לפרש שכולם היו : 


קוראים אותה ע"פ הרוב מרים אך המיעום היו 
קוראים אותה לפרקים שרה ובבה"ג אפשר דאין לכתוב 
דמתקריא שרה כיון רגם המיעוט רק לפרקים קוראים 
אותה שרה וצריכים לכתוב וכל שום ואפילו לגירסת . 
הרי"ף רהמיעוט קראוה תמיד שרה ו"ל. ג"כ דאין" 
לבתוב דמתקריא שרה דלשון דמתקריא משמע שכולם 
או עכ'פ רובן קוראים אותה כן ולא כשמיעוט אנשים 
קוראים אותה כן ולכן צריכין לכתוב וכל שום ולא 
דמי למה שיתבאר ביש לו שם אחד ‏ במקום הכתיבה 
ושם אחר במקום הנהינה דצריך לכתוב על מקום 
הכתיבה דמתקרי דבשם כיון שבמקום זה כולם קוראים 
אותו כן שייך שפיר לשון זה משא"כ כשרק מיעוט 
העיר קוראים אותה בשם אחר י"ל דלא שייך בזה לשון - 

דמתקריא ויש להתיישב בזה: > 

ים וגירושלמי איתא על הקנה ר"ג בלשון זה אמר ר' 

יוסי הדא דאת אמר לשעבר (כדיענד) אבל לבתחלה 
צריך למעבר כהרא דר' אילא אמר ר' ה יצא 


הדש 


דב 


הלכות ניטין 


ערה 


בְדְעַת ר"ת ולא עוד אלא אפילו יש לו עוד שם שלישי 
צר לפרט כל השלשה שמות ומתבאר לפ"ז דפירושו 
:ל התקנה היא ברעה ראשונה ולכתחלה צריך לעשות 
7 כדעה אחרונה : 

ויואה לענ"ד דנם דעה ראשונה פ"ל כן דאין 
זונתם דכשיש לו שני שמות או כינוי | שלא 
= לפורטו דווראי צריך לפרום כל השמות אלא דס"ל 
8 וכל שום יש לכתוב כיון דתקנת ‏ ר"ג היתה 
לכת להכשיר בריעבך על כל פנים 
לנן יש לכותבו וגם אולי יש לו עוד איזה שם 
או חנוכא שאינו ידוע לנו ובאמת דעת הראב"ד כן 
חא במ"ש הר"ן שם בשמו וז"ל אבל מדברי הראב"ד 
זיל נראה דה"פ התקין ר"ג הזקן שיהא כותב איש 
וני כלומר שני השמות שיש לו בפירוש של מקום 
חינה ושל מקום הנתינה ומפני שהשש ג"כ לשם 
וחניכות התקין שיהא כוהב ג"כ וכל שם שיש לו 
היה כותב פלוני דמתקרי פלוני וכל שום אחרן 
עכ"ל ולדעתינו ‏ גם הרי"ף והרמב"ם נהי דלא 
> פברי כן בפירושא דתקנה מ"מ לרינא ס"ל כן : 
בָא: וכן להיפף לדעת ר"ת ז"ל בדיעבר אָם לא כתב 
2 כל השמות אלא שם העיקרי עם כל שום ג"כ 
+ נשר וראיה לזה ממה שיתבאר בנהפך דגם אצלינו 
כותנין וכל שום ועוד רהרי אם לא כתב רק שם 
+ העיקרי בלבדך ג"כ כשר כמו שיתבאר אבל אם כתב 
2 שם הטפל בלבד אע"פ שכתב וכל שום אין להכשירו 
> ועוד יתבאר בזה בס"ד הרכה פרטי,דינים : 


| לאחד מהם שני שמות כותבים שם שהם רגילים בו 
: ו'ודעים בו ביותר וכותב איש פלוני וכל שם שיש לו 
| גירש אשה פלונית וכל שם שיש לה עכ"ל ומשמע 
פרוט השמות לדעת הרמב"ם ורבינו ‏ הרמ"א 
הגוה וז"ל וו"א דאין לכתוב וכל שום שיש לו אלא אם 
₪ 3' שמוה יכתוב פלוני דמתקרי פלוני וכן נוחגין 
\אי] לשנות ואפילו נכתב הגט אין לגרש בו אע"פ 
כ וכל שם עד שיכתוב שני השמות עכ"ל הרי 
= |[ נריעבד.אינו מכשירו אך י"ל כוונתו כשעדיין לא 
<> ניתן הגט אבל אם כבר ניהן ,| הגט כשר (וכ"כ סכ"ט 
סק'נ) ווהו וודאי כן הוא דכל זמן שלא ניתן הגט 
= עדיין הוה כלכתחלה ואין לשנות מכפי הנהוג : 

> 22 וגם כדברי דבינו הב"י יש לרקרק שהרי הוא 
0 בעצמו בתב בסעי' ט"ז רכותבין יהודה דמתקרי 
= - לאו.ובסעו' י"ז בתב דכותבין חיים דמתקרי בובאנ"ט 
- \גסעי' י"ט לעניין שם שנשתנה מחמת חולי דכותבין 


כצוג. הת ו 


מתבאר שמקום הכתיבה עיקר 


סימן קכט השלח מא 86 
אותו קורם ועל שם הישן דמתקרי ע"ש הרי דס"ל 
דצריך לפרט כל השמות אמנם דעתו מבוארת ע"פ 
מ"ש בסעו' י"ב במי שיש לו שם אחר ביהודה ושם 
אחד בנליל וז"ל לכתחלה יש לו לבתוב כל השמות 
שיש לו או יכתוב שם שיש לו שם ויבתוב ‏ וכל שום 
לכלול שמות דשאר מקומות עכ"ל הרי דס"ל רְרא ודא 
אחת היא ואין יתרון לוה מזה ולפיכך לא חש לדקדק 
בוה בכל המקומות ולפעמים כותב שצריך לכתוב וכל 
שום ולפעמים. כיתב שיפרט השמות כיון דס"ל דדין 
אחד להם אבל/ מהירושלמי שהבאנו מתבאר דלכתחלה 
יותר מוב לפרוט כל השמות (וענטון סכ"י. מפמע דכספורט 
כל ססמות 2"6 (כתוכ וכל וס 66 טבמקומו כתכו וכל טוס. 65ך 
דיכף קמ"ל כנלע"ד) : יַ 
כד ועתה ננאר פרטי שני השמות שבארנו בסעי" 
י"ב ומקודם נבאר הפרט שני השמות שבארנו 
בסעי' י"כ ומקודם נבאר הפרט הרביעי והחמישי שהם 
בש"ס ונבאר הפרט החמישי שיש לו שני שמות בשני 
מקומות והכי איתא בגמ' (("ד :) היו לו שתי נשים 
אחת ביהודה ואחת בגליל ולו שני שמות אחד ביהודה 
ואחד בגליל וגירש את אשתו שביהודה בשמו שביהודה 
ואת אשתו שבגליל בשמו שבגליל אינה מגורשת עד 
שינרש את אשתו שביהודה בשמו שביהודה' ושם גליל 
עמו ואת אשתו שבגליל בשמו שבגליל ושם דיהודה 
עמו יצא למקום אחר וגירש באחד מהן מגורשת והאמרת 
שם דגליל עמו אלוג ש"מ הא דאיתחזק הא דלא 
איהחזק עכ"ל הגמ' : 
כח ונאור הדברים כששולח גט לאשתו העומרת 
במקום אחר וידוע בכאן שבמקום נתינת הגט יש 
לי שם אחר צריך לכתוב בהגט שם מקום הנתינה ועל 
מקום הכתיבה יכתוב דמתקרי. או וכל שום כפי 
הדעות שגתבארו דהעיקר הוא מקום הנתינה וזהו 
כשירוע שיש לו בשם שם אחר אבל אם אינו ידוע 
במקום הכתיבה שיש לו שם אחר במקום הנתינה וכתבו 
השם שבמקום הכתיבה ושלח לה הגט וקבלתו אף' 
שאח"כ נתוודע שיש לו שם אחר במקום הנתינה הנט 
כשר דאין לנו אלא השם שהחזיק א"ע בו ולכן רק 
ביהודה וגליל צריך לפרט השמית דכחם היו יודעים 
שיש לו עוד שם במקום אחר אבל אם יצא למקום אחר 
ובאותו מקום לא הוחזק שיש לו עוד שם אף ששלח 
הגט למקום השם השני הגט כשר כמ"ש וזהו שיטת 
רש"י ותוס' והטעם דמקום הנתינה עיקר שהרי. עיקרו 
של גט הוא להתירה לעלמא וצריכין לכתוב יהשם. 
שהוחזק במקום שהותרה ואע"ג שמתוספתא פ"ו דגיטין 
וגן משמע קצת 
בירושלמי מ"מ תלמודא דידן עיקר וכן הפכימו רוב 
הפופקים : 
כן ווש לבאר בזה דא"כ דהעיקר הוא מקום הנתינה 
מפני שהותרה האשה שב כמ"ש (כע"ש סרל"ט) ועוד 


דאותן 


לה 8 - 
7 ערוף 
דאותן שבמקום הנתינה שאין מכירין שם מקים הכתיבה 
ייציאו לעז על בניה מן השני שיאמרו שלא מבעלה 
נתגרשה (תום' ור%"5) א"כ למה בשר הגט בשלא 
היחזק במקום הכתיבה שיש לו שם אחר במקים הנתינה 
סוף סוף במקום נתינת הגט שנקרא בשם אחר אינו נוכד 
שאשה זו הוחרה וגם יוציאי לעז על בניה מן השני 
דהאמת היא דמעיקר הדין כשלא ידעו אין שום חשש בזה 
שחרי במקום שבתב הגם נקרא כן כשמי הכתוב בגם 
וגם בני מקום חנתינה ידונו כן דמסתמא בעלה של זי 
נקרא בשם הוה במקום כתיבתו דאין ארם מגרש 
אשה חבירו (ע' גלריס \ .) ולכן כשר גם מעיקר הדין 
גם מפני הלעז אכל בשירוע במקום הכתיבה. שיש לי 
שם אחר במקים הנתינה א"א שלא לכהוב לעיקר שם 
מקום הנהינה שהרי יַיִדְעים בעצמם דבמקים שהאשה 
ניתרת אינו נראה כלל בהגט שבעלה מגרשה ולכן 
גם בדיעבר אינו גט אם לא כתבו שם מקים הנתינה 
וגם בני מקום הנתינה בשיתוודע שבני מקים הכתיבה 
ידעו שיש לו שם אחר במקים הנתינה ולא הזכיריהו 
בהגט יאמרו בוודאי איש אחר גירשה דאלו נתגרשה 
מבעלה היו מזכירים ‏ שם זה כיון שידעו מזה (וסת"נ 
סק" תעס כזס) 1 
כז ואם לא כתב. כן כתב הטור דהגט פסול ואם 
ניסת בו הולד ממזר וכל י'ג דרכים שנשנו בפ' 
הזורק נוהג בה דוהו שינוי שם גמור ונראה דזהו רק 
כשלא הזכיר כלל שם מקום הנתינה אפילו | כתב. וכל 
שום דכיון דשם זה הוא העיקר אין לכוללו בובל שום 
אבל כשפרט גם שם זה וכתב עליו דמתקרי אף שעשה 
לעיקר שם מקום הכתיבה מ"מ כיון שגם שם מקים 
הנתונה הזכיר בפירוש כשר בדיעבד וכן משמע מדברי 
רבינו הב"י בספרו הגדול ע"ש : 
בח אבל רבינו הרמ"א כהב בסעי' ד' דאם עשה שם 
מקום הכתיבה עיקר וכתב על שם מקום הנתינה 
דמתקרי או כל שים פסול עכ"ל וצ"ע מנ"ל חא וכבר 
תמהו עליו האחרונים (2"ם סק"ז וסכ"ת) ויש מי שמכשיר 
בכה"ג אפילו לבתחלה (כ"ח) וקולא גדולה היא דוודאי 
לכתחלה יש לכבתוב על שם מקום הכתיבה דמתקרי 
ולא על שם מקום הנתינח (כ"ט) אבל בדיעבד. אינו 
נראה שיעכב (שס). ויותר | מזה תמוח שכתוב בש"ע 
שכ"ב הב"י שבן משמע מלשון המור ואדרבה הטור 
והב"י לא בתנו רק על וכל שום ולא כשפורט השם 
ע"ש אמנם טעמו נראה בפמ"ש בסעי' ב"ג דאיגהו ס"ל 
דוכל שום שוה דיני לפורט השם ע"ש וכיון שפסלו 
בוכל שום ממילא דגם בפורט פפיל ואם כי. זהו דעתם 
אבל לדינא י"ל דאינו שוה כהברעת גדולי אחרונים 
(ונס. סנר" 5‏ סקי"כ וסמל"ת פ"ג סו"ג: כתכו | דסעיקר | כדעת 
סמכסירין. ע"ט) 1 
כם ואם לא כתני שם מקום הכתיבה רק שם 
הנתינה וש מי שאומר דג"כ פסול (כ"ס 
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מקום 
סק"ו) 
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ודייק לה מלשון הש"ס שהבאנו דקאָמר ער שיגרש אשתו 
שביהודה בשמו שביהודה ושם גליל עמו משמע דגם שם 
מקים כתיבה. מעכב ואע"ג דלשיטת הרי"ף והרמב"ם גם 
לבתחלה א"צ לפורטו אלא לבוללו בוכל שום מ"מ 
הרי זהו כהזכירו בפירוש לשיטהם אבל אם לא כתבו 
כלל לא בפרטיות ולא בוכל שום אין להכשירו ועור 
דלרעת הראב"ר שהבאנו צריך לפרוט ובארנו דאפשר 
דלרינא מודים לו ועוד דהתוספתא ס"ל רהעיקר הוא 
מקום הכתיבה וכיון דגם מלשון הש"ם. משמע דצריך 
להזכירו א"א להכשיר כשלא הזכיר בלל ואע"ג דבכל 
שם עיקר וטפל כשהוכיר העיקר בלבד אין המפ 

מעכב וכמו שיתבאר זהו בששני השמות במקום אחד 
אבל כאן שבמקום הכתיבה הוא שם העיקר וודאי 
דמעכב ומ"מ אם נשאת יש להסתפק אם הצא כיון 

דעכ"פ שם העיקרי נכתב בהגט וצ'ע לדינא : 


ל מדגרי הרא"ש והטור מהבאר דוה שצריך לכתוב 
שני השמות ומעכב בדיעבר זהו כשבני מקום האחד 
אין מכירים כלל בהשם של המקום השני אבל אם 
במקום אחד מהם יודעים שיש לו עור שם של המקום 
השני כשר בריעבר אם כתבו רק זה השם של המקום 
השני הידוע גם להמקום האחר ודבר פשוט הוא מיהו 
לכתחלה וודאי דצריך לפרט כל השמות כמ"ש בסעי' 
י"ט מהירושלמי ע"ש : 
לא ודע דבזה שכתבנו דכשאין ידוע במקום הכתינה 
שיש לו עוד שם במקום הנתינה כשר בשם 
הכתיבה בלבר כתבו הרא"ש והטור וז"ל אבל אם לא 
הוחזק בשני השמות שאין יודעים במקום הכתינה 
שיש לו עוד שם במקום הנתינה וגם במקום הנתינה 
אין יודעים שיש לו שם אחר במקום הכתינה 
א"צ לבתוב אלא שם של מקום הכתיבה ולא כל שוס 
וחניכא וכו' עכ"ל באור הדברים דלא מיבעיא אם 
במקום הנתינה יודעים משם מקום הכתיבה דפשיטא 
דבשר כמ"ש אלא אפילו אין בני מקום הנתינה יודעים 
מהשם של מקום הכתיבה ג'כ כשר אף שנתגלה אח'נ 
הדבר שיש לו שם שם אחר (כ"י) וזה שכתבו אצ 
לכתוב אלא שם של מקום הכתיבה לאו לכתחלה קאמוי 
דווראי רק בריעבד כשר כדמוכח מסוף דבריהם ע'ש 
יזה שכתבו לשון לכתחלה בהכרח כן הוא כיון שאין 
יורעים משם אחר וכוונתם שא"צ לחוש שמא יש 
שם אחר במקום הנתינה וא"צ לכהוב וכל שום מפני 
חשש זה ואפילו אם אח'כ נתגלה שיש לו שם אחר 
כשר בריעבר במ"ש בכוף דבריהם ע"ש (וסכ"ם וספ" 
ערחו (פרט | דכרי | סר6"ש וסעור | כ6ופן 6חר וסדכר פקוע 
כמ"ם סכ"י ומס טסקטו למס כסר 6002 ידעו מסשס סאר 
וכן תמס סת"ג בסק"ס ככר כסרכו בס"ד בסעי' כ" ונסרט 
דוקו רה מדרכנן סולד ממור כטס מקוס קכתיכס כלכד כמ'שס 
סכ"ט כסק"ח) * 


ער 


= והדבר פשוט שכל זה אינו אלא בשמות מקום 
בתינה ונתינה אבל כשהכתיבה והנתינה הוא 
₪ אחד או שהשם שוה בשני המקומות אע"פ 
וּם אחר יש לו עוד שם לא חיישינן ליה אמנם 
ה וודאי נכון לכתוב כל השמות כמ"ש 
ושלמי וכ"כ הפמ"ג ע"ש וכל רברים אלו שבארנו 
זהו לשיטת רש"י ותוס' והרא"ש והטור : 

אבל יש מרבותינו דם"ל דאין חילוק בין שידעו 
במקום הכתיבה שיש לו שם אחר במקום הנתינה 
-שלא ידעו דאם אפילו לא ירעו אם נתגלה אח"כ 
ם הנתינה יש לו שם אחר ואין מכירין בהשם 
קום הכתיבה הנט פסול וזה שאמרו חז"ל דבלא 
זק לא חיישינן לה ה"פ רדווקא כשהותזק בשם 
קר. במקום הנתינה אבל אם לא הוחזק במקום הנתינה 
ם אחר אלא ששוה שמו לשם של מקום הכתיבה או 
דעים שבמקום הכתיבה קוראים אותו כן אע"פ שאח"כ 
תנלה שבאיזה מקום היה לו שם אחר (אין יודעים כלל 
1 הזה לא חיישינן לה כיון שאינו לא מקום כתיבה 
וקום נתינה ווהו דעת ס' התרומה והפמ"ג וראבי"ה 
המרדבי ולדינא וודאי דאין לעבור על דעת רבותינו 
לה והרמב"ם ז"ל ובעלי הש"ע לא הזכירו מכל עניין 
ה כלל ויתבאר לפנינו בפ"ד טעמם ונמוקם : 
* ויש בזה עוד פירוש אחד לראשונים שהביא הר"ן 
"ל בהיפך מהדעות שנתבארו דפ"ל דאם נתחזק 
ם הכתיבה בשני שמות והיינו שקוראים לו באיזה 
ו ולפעמים קוראים אותו בשם של מקום הנתינה ג"כ 
אפילו אם כבתב שם של מקום הנתינה אינה מגורשת 
אם לא נתחזק בשני שמות במקום הכתיבה 
מר שאין קוראין אותו אלא בשם אחד אע"פ שיודעים 
₪ לו שם בפ"ע במקום הנתינה אין כותבין רק שם 
-מקום הכתיבה אך הר"ן ז"ל עצמו יהאריך וביאר 
ישי והתוס' ע"ש ולכל הפירושים כן הוא לשם שיש 
או לה בשארי מקומות שלא במקום כתיבה ‏ ונתינה 
חיישינן להו כלל | בדיעכר וחשמות של מקום 
התיבה והנתינה בין שלוובין שלה ובן שמית אבותיהם 
הי לפורטם מפורש והעיקר הוא שם טקום הנתינה 
על שם מקום הכתיבה יכתבו רמתקרי לזכר ורמתקריא 
(קבה או בריעבר אם כתבו על שם מקום תכתיבה 
ל שום כשר אבל על מקום. הנתינה פפול ולרעת 
בינו הרמ"א גם דמתקרי פפול על מקום הנתינה אך 
וב הנדולים חולקים עליו בוה במ"ש בסעי' כ"ח 
לכתחלה יש לכתוב כל השמית שבכל חמקומית כמ"ש 
ל = מירושלמי 1 , 

לח והרמנ"ם ז"ל בפ"ר לא הזכיר מכל זה דבר ורק 
> כתב מִי שהיו לו שני שמות וכן אשה שיש לה 
: שני שמות כשמגרש כוהב שמו ושמה שהן רגילין בי 
וודועין בו ביותר ואומר איש פלוני וכל שם שיש לו 
גירש אשה פלונית וכ 
. .+ 6 
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כט השלחן | מ1 83 
וחניבתה כשר כתב השם שאין ידועין בו ביותר ובתב 
כל שם שיש לו ה" פסול עכ"ל ולא הזכיר שום חפרש 
בין מקום כהיבה לנתינה ונראה דרעתו הוא רעיקר 
תקנת ר"ג היתה כן שמי שיש לו עור איוה שם בין 
שהשם השני הוא בכאן ובין שהוא במקום אחר כלל 
נדול הוא לכתוב השם העיקרי ועל השני וכל שום ועל 
הערים מוטל שיבינו מהו העיקרי ומהו הטפל ולעניין 
מקום כתיבה ונתינה כיון דבש"ם משוה מקום הנתינה 
לעיקר ובתוספתא משוה מקום הכתיבה לעיקר ס"ל 
דלא פליגי ואין קפירא על איזה שם יכתוב. וכל שום 
דשניהם עיקרים (ג"פ. פוף פקע") ולא הוצרך לבאר 
דבלא איתחזק. א"צ לכתוב וכל שום כיון דס"ל רתקנת 
ר"ג היתה לכתוב בכל גט וכל שום מפני חשש זה א"כ 
גם בלא איתחזק כותבין והש" מפרש לפי עיקרא 
דרינא ומרכתב הרמב"ם בכתב השם שאין ידוע ביותר 
ועל העיקרי וכל שום פסול ש"מ דפפולו רק מדרבנן 
וכמ"ש בסוף סעי' ל"א ואינו דומה לשינוי שם גמור 
(כמ"ם סכ"ם סק"ת): 
לו ורבותינו בעלי הש"ע בסעי' ד' בתבו דין זה רשם 
הנתינה עיקר כרעת רוב הפוסקים וכן בתבו בסעיי 
ו"כ דלכתחלה יכתבו כל השמות שיש לו גם שלא 
במקום הכתיבה והנתינה או יכתוב השם שיש לו שם 
ויכלול בוכל שום שארי השמות ואם לא בתב רק חשם 
שיש לו שם במקום שעומדים שניהם בלבר ולא כתב וכל 
שום ג"כ כשר אע"פ שידעו שיש לו עור שם באיזה מקום 
(כ"ס סקכ"כ) אבל אם כתב השם של מקום האחר. ועל 
שם מקום הכתיבה והנתינה וכל שום הגט בטל מן 
התורה (פס פקכ"ג) ואינו דומה למה שנתבאר בכתב 
שם מקום הכתיבה ועל שם מקום הנתינה וכל שום 
דאינו פסול ‏ אלא מדרבנן דבשם יש עכ"פ מקום 
הכתיבה אבל בשם של מקום אחר לגמרי הוה כשינוי 
שם גמור (שס) : 
לז והנה גם הם לא הזכירו חילוק בין הוחזקו ללא 
הוחזקו ולדבריהם בהוחזקו בשם מקום הנתיגה 
שיש לו שם שם אחר אם כתב על מקום הנתיגה. וכל 
שום הרי חגט פסול א"כ היה להם לבאר רבלא הוחזקו 
הגט כשר ונראה ברור שחששו לרעת רבותיגו שהבאנו 
בסעי' ל"ג דגם בלא הוחזקו אם רק נורע אח"כ ‏ שיש 
לו שם אחר במקום הנתינה הגש פסול אפילו אס 
כתבו וכל שום כל שלא הזכירו בפירוש ולכן השמימו 
| דין זה לגמרי : , 
לח ועתה נבאר הפרט הרביעי שבסעי' י"ב בשיש 
לו שני שמות במקום אחר שיש שקוראים לו 
ראובן ויש שקורין לו שמעון והנה אם מחצה על 
מחצה קוראים אותו כן הרבר פשוט שבותב שם אחר 
ועל השני רמתקרי או וכל שום לשיטת הבח" ויכול 
לברור על איזה שם שירצה לכתוב וכל שום ולא 
לבהבו בפירוש אמנם אם רוב אנשים קורין אותו ראוכן 
2% . ומיעוט 
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מיעוט קורין אותו שמעון צריך לכתוב ראובן רמתקרי 
שמעון או וכל שום ולא ל.זיפך כדאיתא בגמ' שהבאנו 
שם בההיא דרובא קרו לה מרים ומיעוט שרה ופסקו 
חז"ל מרים וכל שום שיש לה ולא שרח וכל שום שיש 
לה וכבר בארנו בסעיף י"ז דלדעת. ר"ת שאין כותבין 
וכל שום וכפי המנהג שלנו אלא כל שם בפירוש כוונת 
הש"ם ג"כ הוא מרים דמתקריא שרה ולא שרה דמתקריא 
מרים ע"ש : 
למ ויש להסתפק אם כוונת הש"ס הוא דגס בדיעבר 
מעכב אם כתב. שרה וכל שום שיש לה או רק 
לכתחלה והספק הוא אם נדמה המיעוט למקום כתיבה 
ורובא למקום נתינה אזי הדין הוא דאם כתב שרה וכל 
שום הנט פסול ואם כתב שרה דמהקריא מרים הגט 
כשר כמ"ש בסעיף כ"ח אך אפשר לומר דוהי עדיף משם 
דבשם במקום הנתינה אין מכירין כלל בשם מקום הכתיבה 
אבל בכאן גם הרוב יודעין שהמיעוט קורין אותו בשם 
הכתוב בגט וזהו רומה למה שנתבאר בסעי' ל' וכשר 
בריעבר אף בשם המיעוט בלבר וכן נראה מחידושי 
הרשב"א ז"ל שם ע"ש : 
כז אבל הטור לא ס"ל כן שכתם בשם הרמ"ה בזה"ל 
בשמגרש במקומו כותב שם העיקר בפרט והטפל 
כולל בובל שום ואם כתב שם מפל בפרט וכולל שם 
העיקרהוה ספק מגורשת עכ"ל ומצאתי למהרש"ל בספרו 
(יט"ם פ"ד סו' ט"ו) וז"ל ומ"ש ובו' ספק מגורשת לא 
ירענא למה נהי דאמרינן מרים וכל שום ולא שרה וכל 
שום אין הלשון הזה לכאורה רק לכתחלה ומניין לנו 
לפוסלו בדיעבד ולכל היותר אינו אלא פסול שלא תנשא 
ואם נשאת לא תצא ואף זה הוא רק לפי פירושם ובו' 
אבל לפי דעתינו אין זה קפירא אלא לכתחלה אבל אם 
כתב שרה דמתקריא מרים פשיטא דכשר וכן פסק 
הריב"ש עכ"ל והנה בבה"ג וודאי דכשר כט"ש בסעי" 
הקודם אבל אם כתב שרה וכל שום יש לחוש לדעת 
הטור והיא ספק מגורשת וכן משמע מדברי הרמב"ם 
שהבאנו ומדברי רבינו הב"י בסעי' ב' וז"ל כתב השם 
שאינם ירועים בו ביותר וכתב כל שם שיש לו ה"ז פסול 
עכ"ל ומשמע דאפילו שני השמות במקום אחר כהך 
דשרה ומרים שבגמ' ולדעתם הוי פפול מדרבנן ובפסולי 
= דרבנן נתבאר בסי' ק"ן ראם נשאת לא תצא וצ"ע : 
מא ועיקר דברי הטור תמוהים שבעצמו כתב בריש סי' 
זה דכותבין שם העיקר וכל שום וחניכא אבל אין 
כותבין שם הטפל ובל שום וכו" בד"א לכתחלה אבל 
בדיעבד אפילו לא נכתב אלא אחר מהם כשר עכ"ל 
מבואר להדיא דאפילו בתב רק שם הטפל בלבד כשר 
וב"כ רבינו הרמ"א סוף סעי' א' וז"ל לא כתב אלא שם 
האחד אפילו הוא שם הטפל וגירש בו בשר עב"ל ואיַך 
מותר הטור א"ע אלא דצ"ל דכותב דעת הרמ"ה וליה לא 
ם"ל וא"כ ‏ כיון שרבינו הרמ"א פסק דלא כהרמ"ה 
נקטינן כן להלכה אך רבינו הב"י בספרו הגרול כתב 
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סברא רבלא וכל שום עריף מפי ע"ש ונראת הנְסָ. 
הרמ"א סובר כן דאל"כ היה לו להגיה בפעו' ב' וס 
זו לא מסתברא כלל (סגר"6 סק" וכ"מ מסכ'ם פקיג) ומ 
לדינא פסול בשם הטפל לברו כרמשמע גם מה 
(פס) ולא דמי לחניכא דכשר שהכל מכירים בו 
לכל ולא בשם טפל (עס)] | - 75 
מב כשכותב שני השמות בהגט יכתוב לכתחלה 
העיקר ועל הטפל רמתקרי ואם עשה להיפך. בש 
בריעבד כיון ששניהם מפורשים ומדברי רבינו הג' 
בסעי' ב' משמע דגם לכתחלה אין קפידא בזה אֶהָּ' 
ראם אינו מקום עיגון ועדיין לא ניתן הגם צריך 
גט אחר דמהש"ס מהבאר דיש לכתוב שם העיקר 
הטפל דמתקרי ולא להיפך (:"ש פק"ד) וכן.עיק 
ממג כתב רבינו הב"י בסעי' י"ר מי שיש לו שני 
כותכין ראובן דמתקרי שמעון ואם כתב ה 
שמעון יש מי שאומר שהוא פסול עכ"ל ביאוה הו 
בגון שיש לו שם במקום הכהיבה ושם במקום הנתינה = 
או אף ששני השמות במקום אחד שאלו קובין אותו 
ראובן ואלו קורין אותו שמעון כי הך דטרים | 
שבש"ס שנתבארו הדינים שצריך לכתוב על אחףּ 
דמתקרי כפי הפרטים שנתבארו ולכן אם כתב שנו הש 
ביחד פסול דכיון דאין קורין אותו בשני השמות ב 
יאמרו שאחר הוא המגרש (מסרי"ק ע!"ק) ואפילו אם בגר = 
מקום זה יודעים שבמקום אחר קורין לו שמעון (כ'ע' 
סקכ"ד) וכן במקום אחד שאלו שקורין אותו לאו 
יודעים שיש שקורין אותו שמעון מ"מ אינו מועיל 
סוף בשני השמות ביחד אינו נקרא : 7 ' 
מך ודע דבפפרו הגדול רצה לחלק רכששני הש 
הם בשני מקומות פסול אבל כשהם במקום .א 
שאלו קורין אותו ראובן ואלו קורין שמעון כשר כשכמב. י== 
ראובן שמעון אבל מלשונו בש"ע משמע רבכל. גוני;: 
פסול (וכ"כ הנ"פ פ"ק פ"כ) וטעמו בספרו הגדול לפ 
שראה שמהרא"י בעל תה"ר מכשיר בכה"ג לפיכך % 
לחלק אך בש"ע סתם כדעת הפוסל ולא חילק בזה לפ 
שאין שום סברא לחלק בזה ולכן כתב ‏ יש מי שאומי" 
שהוא פסול לפי שלדעתו חולק בעל הה"ר בזה. 200 
אמנם האמת הוא כמ"ש רבינו הרמ"א בספרו ד"מ אות' 
ט"ז דגם התה"ד מודה דפסול בכה"נ בכל עניין. מת-= 
שהכשיר מבואר שם שנשתנה שמו ע"י חולי וכשקראותו = 
לעלות לתורה קראוהו בשני השמות ביחד ראובן שמעננ: 5 
ולכן אע"פ שרוב אנשים קראוהו רק בשם אחד אלו קורי ₪4 
ראובן ואלו שמעון מ"מ כיון דלתורה , קראוהו: בשנ 
השמות ביחד הכשיר בעל תה"ר ולפ"ז לרינא בכל גוונ 
פסול אם אין מי שקורא. אותו בשני השמות: 8 


(סלכוט כתן טעס לחר לפסן? וס וככר תמס עליו. סנ" 
דככ"י מכו/ר. סטעס פכפלט6 1 7 70ב4- 
מז ועתה נבאר הפרט הראשון שבסעי' ו'ב מי 


בשני שמות ביחד ובזמן הש"ם והראשונים לא 


- זה כלל ולפיכך לא הזבירו מוה רבר כמ"ש שם 
;> ואַצלינו מצוי הרבה כמו מי שקורין אוהו אברהם יצחק 
<< שני השמות ביחד הדבר פשוט שצריך לכתוב בן בגט 
> וב[ המנהג הפשוט ואם כתב אברהם דמתקרי יצחק הוה 
ל גמור דזהו שינוי גמור (כ"ש פקכ"ד וג"פ ס"ק ס"ג) 
אה שכתב רבינו הרמ"א על דברי הש"ע סעי" י"ד אבל 
5 אם נקרא שני השמות ביחד או שעולה כך לס"ת כשר 
עכ"ל ותמהו עליו דמלשונו משמע דרק בדיעבד כשר 
בשבתבו שני השמות ביחד ואין כאן תמיהא כלל דאיהו 
מיירי דרוג בני אדם קורין אותו בשם אחד אלו קורין 
אותו ראובן ואלו שמעון דעל דברי הש"ע קאי ולוה 
| אוכר ראם נקרא בשני השמות ביחדר או שעולה כך 
לפזת כלומר שיש שקורין אותו בשני השמות ביחד 
- א אפילו אין מי שיקראוהו בשני השמות מ"מ לס"ת 
קורין אותו בשני השמות ביחד בכה"ג כשר רק 
בדיעבד וזהו דבריו שבספרו ד"מ שהבאנו בסעי' הקודם 
רש וברור הוא (וכ"ת מסע"ז וקג"פ ע"ט) : 
מו ואם כתבו בגט רק שם אחד והכל קוראים אותו 
- =" בשני השמות לא נתבאר דינו בפוסקים ויראה. לי 
| שאינוּ הומה לחניכא וקיצור השם שיתבאר דכשר דשם 
הכל. קוראים אותו כן כשרוצים לחנכו אן לקצר בשמו 
- אבל בשם אחר אין מי שיקרא אותו ואפילו מי שמכשיר 
. בשם הטפל ג"כ נראה שיודה בכאן שפפול דבשם הטפל 
עב"פ מיעוט אנשים קוראים אוהו בשם הטפל משא"כ 
: = בזה שאין קוראים אותו בשם אחד : 
מז אבל אם קצת אנשים קוראין אותו בשם אהר וכתבו 
- זה השם נ"ל רכשר בדיעבד ואפילו מי שפוסל בשם 
הטפל זהו מפני שרובם אין קוראין אותו בשם זה כלל 
אבל הבא שגם הרוב קוראין אותו בזה השם בצירוף 
להשם השני ומקצתן קוראין אותו בזה השם בלבר לא 
= צרע מקיצור השם דכשר בדיעבד או חניכא | כמו 
% שיתבאר בס"ד : 
| מ יש טי שאומר שמי שנקרא. בשני שמות ראובן 
:3" שמעון וכתב בגט שמעון ראובן דהגט פפול (ג"פ 
> | סקפ"ג) ולענ"ד לא נראה כן דוודאי היכא שנשתנה 
. המשמעות מהשם לאוזן השומע כמו מי ששמו יום טוב 
= ויבתבו טוב יום או שם טוב כשיכתבו טוב שם או באשה 
ששמה בת שבע ויכהבו שבע בת וכיוצא בזה וודאי 
דפסול אבל בראובן שמעון או אברהם יצחק וכל 
כוצא בזה דניכר להשמעת אזנים דוה שנכתב עלין 
ישמעון ראובן זהו שנקרא ראובן שמעון למה יפסול 
מפני זה וזְנר לדבר שמצינו במקרא בשני שמות 
שפעמים מקדים שם אהד ופעמים שם האחר כמו 
אלה תולדות השמים והארץ וגו' ביום עשות וגו' ארץ 
ושמום וכן הוא אהרן ומשה הוא משה ואהרן ואע"ג 
דזהו באנשים נפרדים וברברים נפרדים ואין מזה 
"ראוה לאיש אחד מ"מ הפסוק בשמתתיל. כן ומסיים 
להיפך ש"מ ראין קפירא בזה והגם שיש דרשות ת"ל 
טִ 
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בזה ללמר ששקולים הם מ"ט סוף סיף דרך המקרא 
כן הוא וצ" לדינא : 
ממט יש מי שאומר דיש ליזהר במי שקוראין אותו 
בשני שמות שיכתבו השני שמות בשורה אחת 
ולא בשני שורות (ע"ג כלקועי ספות לות 5') ואם כתבו 
בשני שיטין והוא שעת הרחק שא"א לכתיב גט אהר 
בקל נותנין לה הגט גם לכתחלה (פס) דבאמת אין 
שום טעם בזה ורק בשנות שיש להפתפק אם הוא 
שם אחד או שני שמות כמו יריריה ועמינדב וכיוצא 
באלו שיתכארו בזה יש ליוהר משא"כ בשני שמות 
נפררים כראובן שמעון וכיוצא בזה ורק לבתחלה כיון 
שנתנו. לו מלירה שני' השמות הויין כשם אחד לעניין 
זה שלא להפריךן בשני שורות מיהו זהו מילתא 
דפשימא :שאין להסמיכן לגמרי לעשותם כתיבה אחת 
(פס) אלא יכתוב כל שם בהתיבה בפ"ע דלא כמו מי 
שרצה לומר להסמיכן לגמרי (פס) ודע רכל שני שמית 
אלו שבארנו שקוראין אותו בשני שמות זהו כשנתנו לו 
שני שמות מלירתו אבל במי שהוסיפו לו שם מחמת 
חולי יש בזה דינים אחרים וכן אם לפעמים קוראין 
אוהו בשם אחד או שעולה לתורה בשם אהד או 
להיפך שעולה לתורה בשני שמות וקוראין אותו בשם 
אהד וכן אם חותם א"ע משונה ממה שקוראין אותו 
יש בזה דינים אחרים ויתבארו לפנינו בס"ד : 
1 ועתה נבאר הפרט השני מסעי' י"ב בשם כינוי 
ומפני שיש בזה הרבה פרטים נעתיק מקודם דברי 
רבותינו בעלי הש"ע ונבארם בס"ד וז"ל ‏ רבינו הב"י 
בסעי' ט"ו מי שיש לו שני שמות והשם הב' יוצא 
מהשם הראשון בשם רנערות כגון יצחק חקין אהרן 
ארנין וכיוצא בזה אינו צריך לבתוב שם דנערות כלל 
אא"כ יש אחד ששמו., יצחק או אהרן עכ"ל והגיה עליו 
רבינו הרמ"א וה"ה ליעקב יעקיל פרץ פרצין ונראה 
דה"ה אברהם אברלן וכיוצא בזה מיהו אם רוצה 
לבתוב אינו מזיק מיהו כל קצור שם שהוא שם בפ"ע 
כמו אלחנן חנן וכיוצא בזה בותבין עכ"ל : 
נא ובפעי' ט"ז כתב רבינו הב"י אם החשם השני 
יוצא משם העברי כנון יהודה ליאון כותבין 
יהודה רמתקרי ליאון ואם אינו דומה קצת לשם 
העברי יכתוב המכונה עכ"ל וכתב עליו רבינו הרמ"א 
וז"ל פירוש דבריו כי ליאון הוא פי' אריה. ויהודה נקרא 
כך על שם גור אריה יהודה ולפ"ז יש לכתוב יהודה 
דמתקרי ליב אבל י"א דכל ששני: השמות הם בלה"ק 
כותבין דמתקרי ואם האחד בלשון לעו כותבין המכונה 
ואין חילוק בין אם הוא יוצא מן השם או לא ולבן 
בותבין יהודה המכונה ליב וכל כיוצא, בזה וכן נותגין 
במדינות אלו וכל כינוי משפחה אין לבתבן כלל. בין 
שהוא לשון עברי או לעז והכי נהוג | עכ"ל : 
1ב עור כתב רבינו הרמ"א שם מי שיש לו עם עברי 
שעולה בו לקרא להורת ויש לו נמי שם בלשון לעו 
עושיג 


ו 


שו 0 קושו ₪ כרלב ) 


1 ערוך 


עושין שם העברי עיקר ועל השני כותבין דמתקרי וה"ה 
באשה עושין שם העברי עיקר עכ"ל עוד כתב י"א דמי 
שיש לו שני שמות אִם רגיל בשניהם ומ"מ האחד הוא 
יותרעיקר כותביןפלוני דמ זקרי פלוני ואם אינו רגיל 
בשני כותבין ראתקרי עב"ל (כ3"ל ג"פ ות"נ דמתקרי 
סופ כסוס ודפתקרי סו% על סעכר ‏ ע"ם) ועוד בתב כל 
כינוי שהוא גנאי למגרש אין כותבין איתו בגט ולכן 
נהפך שעשה תשובה אין כותבין לו וכל שום וחניכא 
דאית ליה וכל שם כיניי שאינו נקרא בבינוי ההוא 
לבד אלא קורין איתו עם עיקר השם א"צ לבתוב 
וכינוי אכל אם הכותים קוראים אוהו בכיניי לחוד 
אע"פ שאין ישראל קוראין אותו כך י"א דכותבין וכל 
שום וחניכא אע"פ שבשאר גיטין אין כותבין כן וכן 
בכינוי משפחה ולי נראה דאין לכרו: לכינוי כלל 
כמו שנוהגים בכינוי משפחה עב"ל : 

בג וכתב רבינו הב"י בסעי' י"ז אם השם השני בלשון 

לעז והכל אחד כגון חיים ביבאנט (וסן. כנעכין 
כנסונינו) ביתבין חיים דמתקרי ביאבאנט כל חניכא 
כותבין המכונה בין שהוא בלשון עברי בין שהוא 
בלשון לעו עכ"ל וכתב רבינו הרמ"א וכבר נתבאר 
שאין נוהגין בן עב"ל וכסעי' ח' כתב רבינו הב"י 
עכשיו נהגו שבכל חגיטין כותבין וכל שום דאית. לי 
ולאבהתי ולאחרי עכ"ל וכתב רבינו הרמ"א ובמדינות 
אלו אין נוחגין כן אלא אם יש לו שני שמית כותבין 
בפירוש במ"ש עב"ל וב"כ בסעי' א' דאין לכתוב כל 
שום שיש לו אלא אם יש לו ב' שמות יכתוב. פלוני 
דמתקרי פלוני וכן נוהגין ואין לשנות עכ"ל וכבר בארנו 

זה בסעי' ט"ו ע"ש : 

נד וגלל גדול צריך לדעת דשם רמהקרי שייך. בכל 

המיני שמות וכנוים רהרי נקרא כך אבל שם 
המכונה אינו שייך רק על כינוי שם כמו שיתבאר 
שיש שייבות קצת הבינוי להשם אבל בשאין לו שוס 
שייכות כגון ששמו ראובן וקורין אותו שמעון אם 
יכתוב המכונה הוה פפול נמור דאין שום שייכות שם 
ראובן לשם שמעון ובהכרח לכתוב דמתקרי ואפילו 
אם נאמר דהמכונה קאי על האדם ולא על השם ג"כ 
אינו שייך לשון המכונה דאין זה כינוי אלא שם אחר 
ולכן כשיש ספק אם לכתוב המכונה או דמתקרי יכתבו 
דמתקרי ולא המכונה וכן פפקו כל הגדולים (וכ"כ 

סכ"ם סק"?) : 

נח ונפירושי של תיבת המכונה יש לפרש כמה 

פירושים ועיקר פירושו הוא לשון שינוי והעלם 
והפתר מאותו דבר עצמו ומצינו באיוב (") אל נא 
אשא פני איש ואל אדם לא אכנה כי, לא ירעתי 
אכנה וגו' כלומר לא אשא פני. איש לשנות | דברי 
ולכסותם אלא אגלה דברי ‏ כי לא ידעתי מדה זו של 
העלם והפתר ובישעי' (מ"ד) מצינו ובשם ישראל יכנה 
כלומר אע"פ שלא נחג כישראל יכנה א"ע שהוא 

ב 8 6 --6 


+-חהרה--- 


הלכות גיטין סימן קכט 


השלחן 


ישראל ונם זה יש לפרש לשון העלם והכתר שיסתיף 
א"ע ממה שהוא ויאמר ישראל אני וכן בכורש (טס 
מ"ס) אבנך ולא. ידעתני כלומר הנה כניתי אותך שאתה 
עבדי ומשיחי ולא ידעתני (6ך עס י"? (טון כן וכסיס כפו 
וכנס. 6פר נטעס ומינך) ובלשון הש"ם מצינו על בינוי 
שם לגנאי כמו עין. כל עין קוץ וכן כינווי נדרים 
ונזירות ושבועות מן נזיר נזיק מן שבועה שקוקה שבותח 
ומן נדרים דדיבורו הוא קונם עלי כינויו הוא קונס 
קונח (נדריס י' +) ותורף הכוונה שמשנין השם קצת 
מכפי שהיה אבל ניכר הוא שוהו מן השם העצם ואין 
זח העלם לגמרי אמנם בעזרא (ו') מצינו תתגי פחת 
עבר נהרא שתר בוזני וכנותהון ופירושו הדומים להם 
כלומר שרים אלו והדומים להם במעלה הרי הוא 
לשון דמיון (וכטכועות ל"ו . מנינו) על משנה דיכך ו' 
אלקים יתיב ר'כ קמיה דר"י ויתיב וקאמר הא מתניתין 
כדתין א"ל בנה ופירש"י הפוך דבריך | כננד אחרים 
וכו' שלא תקללני עכ"ל הרי דהוא לשון היפוך : 
נו והנה רבינו הב"י ס"ל דאין לכתוב המכונה אא"ב 
הבינוי אינו דומה ממש לשם העצם דכינוי הוא 
העלם והסתר וכשהוא דומה ממש אע"פ שהוא בלשון 
לעו כמו ביבאנט ושמו חיים. איך שייך בזה כינוי 
דהרי זה הוא שמו העצמי ולכן אצלינו ‏ מי ששמו 
בער ושם הקדש של: דוב וכן וואלף ושמו הקרש זאב 
או בנימין דבנימין הוא ג'כ כזאב על שם הכתוב 
בנימין זאב. יטרף וכן מי ששמו ליב ושמו הקדש הוא 
אריה או יהודה דיהורה הוא כמו אריה על שם נור 
אריה יהודה צריך לכתוב דוב דמתקרי בער זאב 
דמתקרי וואלף וכן בנימין דמתקרי וואלף וכן אריה 
או יהודה דמתקרי ליב כיון דוהו שמו ממש אנל 
בשאינו שמו ממש והוא יוצא משמו כמו שלמה 
וקוראין אותו זלמן או יחיאל שקוראין מיכל וכן רפאל 
שקוראין פואה (עג"י) כותבין המכונה אבל כשהכינוי 
הוא שם אחר ממש שאינו שייך להשם העצם אין כותבין 
המכונה ושם זלמן יוצא משם שלמה שקראו אותו 
סאלאמאן שכן קורין הגוים לשלמה והוא לשון נופל 
על לשון ואח"כ קראו לפאלאמאן ולמן כפי המבטאים 
המשתנים ממרינה למרינה וכן מיכל הוא משם יחיאל 
רתחלה קראו ליחיאל איכל לקצר ‏ חשם ואח"כ. לפי 
שינוי המבטאים כמ"ש קראוהו מיכל וכן פואה לרפאל 
הוה קיצור השם וס"ל לרבינו הב"י דאין שום חילוק 
בין עברי ללעז אלא הכל תלוי כפי מה שנתבאר: 
נז אבל רבינו הרמ"א ם"ל דכל שהבינוי הוא לעו 
כותבין המכונה אע"פ שהוא דומה לשם העצם 
כיון שנשתנה מלשין אל לשון ויהיה פי' המכונה במו 
וכנותהון דעזרא שהבאנו שהוא לשון דמיון כמ"ש 
ולכן כותבין דוב המכונה בער זאב א ו בנימין המכונה 
וואלף אריה או יהודה המכונה, ליב וכן. הוא. המנתג 
הפשוט אצלינו וכ'"ש בשלמה זלמן ויחיאל מיכל ורפאל 


. 


ערוך 


פואה שכותבין המכונה שאינו דומה בשלימות דאפילו 
לינו הב"י בותבין המכונה וכן בכל קצורי שמות 
| צריבים לכתוב קיצור השם כאשר יהבאר יש 
תוב המכונה ואין לשאול לדברינו | לרעת רבינו 
מ"א דהמבונה הוא מן וכנותיהן דעזרא מנלן דבאינו 
ומ ממש בותבין המכונה דהאמה הוא דבאינו דומה 
₪ וודאי דהכל מודים שוהו עיקר שם כנוי 
ב הכינוים שבמקרא ובש"ם שהבאנו שהוא. עניין 
>העלם והסתר אלא דאפילו בדומה ממש שייך לשון כינוי 
. במו בעזרא : 
זה שמחלק בין לשון לעז. ללה"ק דכשהבינוי 
-*+. בלה"ק אין כותבין המכונה ובלע"ז כותבין המכונה 
"ל דמעמו כן הוא דכל שהכינוי הוא בלשון לעז 
וודאי דיש לו איוה דמיון ללשון שמו העצם כמו בקצורו 
או בהתהפכות מלשון אל לשון וכדומה אבל כשהכינוי 
הוא בלה"ק אין לו שום שייכות לשמו העצמי והוא 
שם אחר ממש שה שייך בזה שם כינוי במ"ש ולפ"ז 
יש להסתפק במי ששמו יהודה וקוראין אותו אריה אן 
בנימין וקוראין אותו זאב איך לכתוב דלפי הכלל של 
' רבינו הרמ"א צריך לכתוב דמתקרי והרי אין לזה 
' שום טעם שלא לכתוב המכונה דהא מיהודה יצא שם 
אריה וכן מבנימין זאב ונראה רהטעם הוא שוהו כשם 
- אחד ממש בכל הפרטים ולכן אין שייך בזה המכונה 
= צּזהו כמו אם היינו כותבים יהודה המכונה יהודה או 
בנומין המכונה בנימין וראיה לזה שהרי רבינו הב"י 
בתב על יהודה דמתקרי ליאון וליאון בלשונם הוא כמו 
= ליב אצלינו וקשה הא אינו דומה ממש לשם יהודה 
= דליאון הוא אריה והרי יהודה נקרא על שם אריה 
- זהרי זה הוא העלם וכיפוי על יהודה אלא וודאי 
לוהורה ואריה הם כשם אחר ממש בלי הבדל וכן 
בנימין וואב דטעם אחד להם וזה שכתב רבינו הרמ"א 
= ואי חילוק בין אם הוא יוצא מן השם או לא עכ"ל 
"ל בין אם הוא ממש כשם העצם כיהודה ליאון 
כמ"ש או אינו דומה ממש לשם העצם לאפוקי מרברי 
י רבינו הב"י ע"ש : 
נמ ודע ראע"פ שהפברא שבתבנו דכל לשון לעז יש 
7 לו איזה דמיון לשם העצם אע"ג שברוב השמות 
ודאי דכן הוא מ"מ לאו כלל גמור הוא וגם זה 
. שכתבנו בפירושא דיוצא מן השם אם כי לפי עומק 
דברי הש"ע משמע כן מ"מ מפפרן דרכי משה אות 
ו"ח שכתב רָאין חילוק בין אם הלְעז הוא פי' העברי 
> או לא עב"ל משמע להדיא דאפילו אין שום שייכות 
| הלעז להעברי כותבין המכונה ויש ראיה ברורה ממ"ש 
שם באות כ"ד משה המכונה ליוא ע"ש ואין שום 
2 = -שייכות זל"ז וכן יש שמות אצלינו שמעון המכונה 
"= זימל ומשלם המכונה זלמן (כ"ש פקכ"ע) וכן אבלי שהוא 
.בונוי לאברהם (טס כסמות 5נטיס 6ות 8') ואלימלך 
המכונה פילטא (טס) ואליעור חמכונה ליבר מאן (שס) 
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ו בוקש או פאבולי אי פייבוש או ליפמאן (טס) וכן 
יששכר המכונה בער (טס 6ות ') ובן בשמות נשים 
רובא דרובא שם הלעז הוא נגזר משם העצם כפי 
ששמענו וראינו בספרי השמות ומ"מ אין ליתן כלל בזה 
דהא יש כינוי אחד לכמה שמות ולכן כל שם לעז 
כוהבין המכונה כיון דלשם העברי מכנין בשם לעז זה 
שייך בזה לשון המכונה וכל שם קדש כותבין דמתקרי 
כיון שהוא גם שם בפ"ע ולכן באלחנן דמתקרי חנן אין 
כותבין המכונה אע"ג דווראי נגזר מאלחגן. מ"מ כיון 
דגם חנן הוה שם בפ"ע לא שייך לומר דאלחנן מכונה 
חנן שהרי יש חנן בלא אלחנן וככן נראה טכל ספרי 

שמות וכן המנהג בכל מדינותינו : 
ם וזה שנתב דכינוי משפחה אין לכבתוב כלל הטעם 
פשוט כיון דכל המשפחה כינויים כן אין זה סימן 
כלל ((כופ) וזה שכתב דאם עולה לתורה בשם עברי 
ויש לו ג"כ שם בלשון לעז עושין שם העברי עיקר 
ועל השני כותבין דמתקרי עכ"ל וסותר א"ע למ"ש 
מקודם דעל לעז כותבין המכונה וכתבו האחרונים דלא 
נחית לעניין ההפרש בין דמתקרי ובין המבונה | אלא 
רקמ"ל דשם העברי עיקר אבל באמת צריך לכתוב 
המכונה (ע"ז ונ"פ וכ"פ סק"3) וזהו דוחק גדול שלא 
ידקדק בעניין שעומר בו ויש מי שאומר דכאן מיירי 
ששם הכינוי הוא שם עצם ג"כ שקוראין שם כזה בפ"ע 
והוה כשם עברי דאין כותבין המכונה אלא דמתקרי 
(ג"פ ס"ק פ"כ) ויש מחלקים בין כשהכינוי היה מתולרתו 
לבין נתחדש אח"כ ודחו דבריהם (עכ"ט וג"פ פס) ויש 
אומרים דכאן מיירי במי שבתולדתו לא נתנו לו רק 
שם הכינוי ואח"כ שינוי שמו לשם עברי מחמת הולי 
א"כ לא שייך בזה שם המכונה כיון שמעיקרו כן הוא 
ולכן אף דשם שנשתנה מחמת חולי. הוא עיקר כמו 
שיתבאר מ"מ א"א לכתוב על שם שמתולדה המכונה אלא 
דמתקרי (ג"פ טס ווכי"ת סי' קי"ע) ואמנם אע"ג דוודאי 
כן הוא לפי עיקר הדין מ"מ אין זה במשמעות דבריו 
דא"כ היה לו לפרש : 

סא ולענ"ד נראה דה"פ דוודאי אם הלעז הוא על שם 
העברי אף אם אינו יוצא משם העברי כותבין 
המכונה כיון דעל שם עברי זה קוראין שם לעז זה אבל 
אם יש לו שני שמות אאחד עברי ואחד לועזי ושם הלעז 
אינו על שם העברי אלא שנתנו לו שני שמות שלפעמים 
קוראים אותו בשם זה ולפעמים בשם האחר וזהו דקמ"ל 
דאע"פ שברוב פעמים קוראים אותו בשם הלועזי והיה 
לנו לומר לכתוב מקודם שם הלעז ועל שם העברי 
דמתקרי דמ"מ שם העברי עיקר שהרי עולה בו לתורה 
ולכן כותבין שם העברי לעיק- ועל הלעז דמתקרי ואין 
שייך לבתוב עליו המכונה ביון דאין לו שום שייכות 
לשם העברי וכמ"ש בסעיף נ"ר ע"ש ואח"כ קאמר 
רבותא יותך מזה דה"ה באשה בכה"ג שם העברי עיקר 
וכותבין על שם הלעז דמהקריוא אע"פ שרובן קורין 
/ 2 5>-- ותה בא 
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אותח בשם הלעז ובאשח לא שייך עלייח להורה ולפ"ז 
דבריו מרוקדקין והדבר פשוט דבאשה זהו רוקא כשעכ"פ 
מיי וטא קוראין אותה בשם העברי יש יהום לשם עברי 
נגד שם לועזי דהעברי עיקר אבל אם גם מיעוטא. אין 
קוראין אותה בשם העברי הוה כשם הנשתקע ואץן 
כותבין איתו כלל אבל באיש הרי יש עליית התורה 
דקוראין אותו בשם העברי ואם גם עולה לתורה בשם 
הלעז אין בותבין שם העברי כלל דהוה כשם הנשתקע 
(וכ"כ | סכ"ם סקנ"6 דכס סעכרי עיקר %ף כעועוטו) : 
סב וזהו שכתב רבינו הרמ"א אח"כ י"א רמי שיש לו 
שני שמות אם רגיל בשניהם ומ"מ האחד הוא ייהר 
עיקר בותבין פלוני דמתקרי פלוני ואם אינו רגיל בשני 
כותבין דאתקרי עכ"ל ר"ל דוח שנתבאר דשם העברי 
הוא עיקר ווע"פ שרובן קוראין אותו בשם האחר זהו 
בעברי נגד לועזי אבל כששני השמות הם עברים או 
שניהם לועזים ואין קודאין | איהו בשניהם יחד אלא 
לפעמים בשם זה ולפעמים בשט האחר לכן אם האהר 
הוא יותר עיקר שע"פ | הרוב קיראין אותו בשם זה 
כותבין זה השם ועל השני דמתקרי והוה כהך דרובא 
מרים ופורתא שרה שבגמ' אמנם אם אינו רגיל כלל 
בהשני כלומר שאפילו במיעוטא אין קוראין אותו בשם 
השני ולא שנשתקע לגמרי דא"כ לא היה צריך להזכירו 
כלל אלא כלומר שלפעמים רחוקות קוראין אותו בשם 
הוח כותבין דאתקרי ולא דמתקרי מפני שאתקרי הוא 
על העבר (כגנע"ד) ושם כינוי של ננאי אין כותבין כלל 
> דרהתורה דרכיה דרכי נועם ולבן בנהפך ששב בתשובה 
אין כותבין וכל שום אע"ג דבנהפך כותבין גם לפי 
מנהגינו כמ"ש (ונס עוס רסיס (ע"ם דסרמ"5 מיירי כקסכינוי 
חינן שייך לססס סעכרי כלל 507 כינוי כל גכסי = וודשי דסיכן 
סיוך (סס. סעכרי וכן כנספך ודו"ק) : 
פג וזה שכתהב דכל שם כינוי שאינו נקרא בכינוי ההוא 
לבד אלא קוראין אותו עם עיקר השם א"צ לכתוב 
הבינוי עכ"ל הטעם פשוט דכיון שטזכירין ‏ תמיר שם 
המובהק. עם הכינוי לאו חניכא מקרי לעניין גיטין 
דטעמא מאי כותבין החניכא בגט כדי להכיר שוזהו 
פלוני המגרש שלא יסברו שזה ראובן שכתוב בגט אין 
זה המגרש כי רבים שקוראין לו בחניכא אינם יורעים 
ששמו ראובן וא"כ כל היבי שקוראין לו תדיר בשם 
המובהק עם הכינוי תו ליכא למיחש להכי (תס"ד סי' 
רכ"ס וג'פ ‏ סקפ"ס) וי"א ‏ שיש לבתוב שניהם ביחר 
(עפ"ת סקע"ס) : 
םס אמנם בוה שכתב ראם הכותים קוראין אוהו רק 
בהכיגוי י"א דכותבין וכל שום וחניכא אע"פ 
שבשארי גיטין אין אנו כותבין והוא הבריע שלא לכותבו 
בלל יש בזה שאלה וחרי הוא עצמו כתב בסעי' י"ר 
וז"ל אם נקרא בפי ישראל בשם אחד. ובפי כותים בשם 
אחר כותבין שם ישראל ודמתקרי על שם כותים אבל 
אם עניינם כמעט אחד. אין בותבין רק שם ישראל 
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כמ"ש לעיל ס" קכ"ח לעניין נהרות עכ"ל ואיך בתב 
כאן שלא להזכיר שם כותים כלל ואפילו הקוכרים 
דמוכירים אין פורטין להדיא אלא כותבין וכל שום 
אמגם האמת הוא דבסעי" י"ד מיירי שיש לו שני 
שמות עצמים אחד בפי ישראל ואחד בפי כותים (טס 
סקפ"ו) ולכן כותבין דמתקרי ולא המכונה כיון דשם 
הכותים הוי שם עצם בפ"ע ואינו כינוי להשם הראשון 
(וזס רפיס כמ"ם סעי' ס"5) או כששני השמית הם של 
לעז (כ"ט סקכ"ס) דלא שייך המבונה דכל שם הא 
שם בפ"ע אבל בכאן מיירי שהעיקר הוא שם הענוי 
והבינוי הוא לשם העברי וביון שהיהודים קוראין אותו 
בשם המובהק עם הכינוי א"צ להזכיר הכינוי כלל 
ואפילו לכוללו בוכל שום א"צ דלא אתי למיטעי 
מהטעם שבארנו בסעי' הקודם ואין לשאול דאיך כותבין 
רק שם אחד והרי נתבאר בסעי' מ"ה דכשקוראין אותו 
בשני שמות צריך לכתוב שניהם וכאן שקוראין אותו 
בשם העצם עם הכינוי למה לא יכתבו שניהם והתשובה 
היא דלא רמי דבשם ששני השמות הם שמות גמורים 
דכל שם הוא שם בפ"ע וודאי דצריך לכתוב שניהם 
משא"כ בכאן ששם אהד הוא רק שקוראין אותו עם 
חניכתו מה לנו להזכיר החניכא דהכל יודעים מי 
הוא כמ"ש וזה שכתב בסעי' י"ד דאם עניינם במעט 
אחד אין כותבין רק שם ישראל כוונתו כשגם הכותים 
קוראין אותו בשם הישראל אלא שלפי הכרת לשונם 
משתנה קצת כמו שקוראין לאהרן ארן ולמיכל מיכאיל 
ולמשה משיי וכה"ג א"צ להוזביר "7 זה כלל דזהו * 
1 כקיצור השם : 
סח וזה שכתבו בפעי' ט"ו לעניין שם דנערות כשיוצא 
מן שם הראשון דא"צ לכותבו כלל כמו יצ 

חקין ‏ ובלשונינו ‏ איצא איציק | איצקא אהרן ארנין 
ובלשונינו ארא ארקא וליעקב יעקיל או ינקל כאשר 
רגילים לקרות אצלינו שם יעקב או פרץ. פרצין אן 
אברהם אברלן או אברעמיל אברעמקא וכן , לשמואל 
מולא. מוניא שמיליק וכן בשמות נשים רנילין לקרות 
לבילא בילקא ביליאטא פיגל פינעלא בשא בשקא או 
בשינקא וכל כיוצא בזה דהוא רק שם קטנות ונערות 
וע"פ רוב בבני האדם עצמו לא יקראו לו בשם 
דנערות (וע' כסוף ספות 6כסיס דכנטיס |6יקו = כן) = ולב 
א"צ להזכירו כלל דהכל יודעים שוה השם דנערות 
שקוראין אותו זהו השם הנכתב בהגט אך זה שבתב 
שם רבינו הרמ"א וז"ל מיהו כל קיצור שם שהוא שם 
בפ"ע כמו אלחנן חנן כותבין וכיוצא בזה עכ"ל יש 
לשאול דרמה עניין קיצור שם לשם דנערות אמנם ס"ל 
דהכל אחד וכן נראה דמצינו להמרדכי שכתב בפ"ר 
בשם ר"ת וז"ל וא"צ לכתוב כינוי שהוא. קיצור ‏ של 
השם. כמו ביל"א בילת"א שמואל מואל מרגליות 
מרגלוטא צפורה פורה בנימין בונטי שאין זה לא 
ביגוי ולא שינוי ע:"ל ובעל הגה" בפ"ר קורא .לוה 
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₪ דנערות (קוכ0 ככ"י) ש"מ דדא ודא אחת היא 
+ :ואת כן הוא דלנער אין מקפידין לקרא לו בשם 
-העצמי רק בקצור השם ולפעמים הוא שם גיעגועים 
= ווחיבה כמו שקוראין בערעלא ליבעלא ובשמות נשים 
+ *פּוגעלא בילקא ולאיש גדול "7 ובפניו קיראין אוהו 
3 >-בשם העעמי וזהו דרך כבוד ולאו דווקא שמקצרין 
נהשם שהרי בילא בילתא מרגליות מרגלוטא אריכות 
:-השם הוא אלא שכן קוראין לזה בשם המושאל קיצור 
+ :השם או שם דנערות ולכן אין כותבין אותו דאין זה 
שם כלל ולפיכך אם זה הקיצור הוא שם בפ"ע כמו 
+ אלחנן שקוראין חנן כותבין אותו וכֶן כל כיוצא בזה: 
.18 וזה שפפק דאם רוצה לכתוב להקיצור שם אינ 
4 מזיק כן הוא עיקר לרינא ראע"נ שיש מי שרוצה 
-לומר בדווקא שאין לכותבו (רלג"פ) וטעמו הוא רשמא 
לא יכתבוהו כתיקוגו (נ"פ פקע"6) וגם שמא מי שיראה 
.. יערער בזה (טס) מ"מ לא חיישינן לה דלמה לן למיחש 
\ שלא יכתבו כתיקונו וגם הרואה לא יערער דיסבור 
4 שהיה עוד אאחד בעיר ששמו כשמו והקיצור הוא לסימן 
| . (שס) ועוד לפעמים יש ספק אם זהו קיצור השם או 
... שם בפ"ע ובזה וודאי דנכון לכותבו (3"פ סקכ"ס) ועור 
, דיש קיצוךר השם שיש לו שם קודש אחך ולכן. פסק 
- המהרש"ל (ניפ"ס סו" כ"ק) ביעקב יעקיל שיש לכתוב 
| > יעקיל מפני שיש לו שם קודש אחר אליקים, ואף 
. שמלשון רבינו הרמ"א משמע דגם בזה א"צ לכתוב 
הקיצור דזהו הרבותא שהוסיף על דברי המחבר ולכן 
] וודאי דאם בא לכתוב כיהב כפסק רבינו הרמ"א וכן 
<< הבריעו האחרונים ובפרט בשמות נשים כמו שיהבאר : 
> ₪ ודע דמתוך לשון הש"ע משמע קצת דוה דא"צ 

לכתוב את הקיצור זהו דווקא בשקוראין אותו גם 
בשם העיקר ואע"ג דרובא קרו ליה בהקיצור מ"מ 
כותבין רק עיקר השם וכ"ש באיש שקוראין אותו 
לתורה בשם העיקרי וכן חותם א"ע בשם העיקרי אבל 
-באשה אם הכל קוראין אותה בהכינוי הוה שם העיקר 
כשם הנשתקע ואין כותבין אלא הכינוי אף שהוא קיצור 
ושם דנערות וכן באיש כשקוראין אותו לְהורה בשם 
הכינוי כמו שרגילין עהה שאין ש"ץ קבוע לידע בקריאת 
השמות וכן כשחותם א"ע בהכינוי אין כותבין אלא 
- הבינוי בלבד (ככ"( וכן משמע מסנ"פ סקס"ו) ואף אם יש 
- ספק בזה להמסדר יותר טוב לכהוב רק הבינוי דהרי 
- כהב חניבהו וחניבתה כשר בדיעבד ולכמה גדולי 
הפוסקים נם לכתחלה כשר כמו שיהבאר לפנינו בס"ר 
וכלל גדול הוא בשמות דכל שיש איוה קצת ספק בשם 
= העיקרי אין כותבין אלא הבינוי בלבד ומה לי אם הוא 
כינוי רנערות וקיצור שם סוף סוף הכל קוראין אותו 
כן ואין דורשין דרשות בשמות אלא כפי מה שקוראין 
כן יש לכתוב וא"א לברר הכל בכתב ואם המסדר 


/) בוה בס"ר ! 
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ערוך הלכות גיטין סימן קכט 


= היא ת"ח דגמיר וסביר יבין איך לכתוב ועוד יתכאר 


> השלחן. 


סח ועתה נבאר הפרט השלישי מפעי' י"ב כשהיה 

חולה ושינו שמו והפוסקים החמירו מאד מאר 
בשם השינוי שהוא העיקר וכבך בארנו שמה דשינוי 
שם החולה שהיה בימיהם לא היה כנהוג אצלינו 
שמוסיפין שם על השם שמכבר וקוראים. אותו בשני 
שמות ביחד וכן חותם א"ע ועולה לתורה כידוע 
ובימיהם היה שינוי שם ממש שהעבירו השם שמככר 
ונתנו לו שם אחר כעניין ולא יעקב יאמר עוד שמך 
כי אם ישראל וגו' וכן נראה להדיא מתשו' אחת 
מפרדית (קוכפס כג"פ ס"ק 3"ג) = וז"ל | ע"ר גט ‏ שב"מ 
שכתבו שמו מצליח וג' ימים קודם כהיבת הגט עשו 
מצלאין עליו ושינו שמו וקראוהו חיים וכו' עכ"ל וכן 
בתשו' מבי"ט שב"מ ששינו שמו מיצחק לחיים וכו' 
ע"ש וכן הובא בב"י בלשון זה מעשה בא לפני הר"פ 
באחד שהיה חולה והחליפו שמו. בחליו ובו' ע"ש 
דהמנהג שלנו שמוסיפין שם להחולה על שם הראשון 
אינו שינוי שם אלא הוספת. שם ולכן כל הדינים 
שיתבארו בשינוי שם החולה לפי דעות הפופקים הוא 


לפי מנהגם שהחליפו השם אבל לפי מנהנינו יש דין. 


אחר בזה כאשר יהבאר בס"ד בסעי' פ"ב בס"ר : 


סם והנה בשינוי השם לפי מנהגם אם כולם היו 
קוראים אותו בשם החדש לא היה טורח להפופקים 

בזה והרבר פשוט שכוהבין שם החדש האמנם מפני 
ההרגל שהירגלו כולם בשמו הראשון גם לאחר השינוי 
יש הרבה שיקראו אותו בשמו הראשון ופפסקו הקדמונים 
דשם השנוי . הוא עיקר ועל שם הראשון כותבין 
דמתקרי ואפילו רובא קרו ליה בשם הראשון ומיעוטא 
בשם השינוי ואפילו ההאשון שם עְברי ושם השינוי 
הוא לועזי מ"מ שם השינוי עיקר ועל הראשון כותבין 
דמהקרי ולא דמי לרובא מרים ופורתא שרה וכן לשם 
עברי ושם לועזי שנתבאר דהלעז הוה טפל דהכא כיון 
דבכוונה שינו את שמו לשם אחר פשיטא שהשני 

עיקר בכל גווני : 
ע ולכן י"א דלאו דווקא בשינוי שם חולי אלא גם 
אם שינה שמו מחמת עניין אחר שהוכרח לשנות 
שמו השם השני עיקר כמו בשינוי שם מחמת הולי 
(וכ"מ כתסו' רע"% סי' = ) וי"א דרק בשינוי שַם מחמת 
חולי מפני שקורעת נז"ר חמירא האי שמא ולא בשינוי 
שם מחמת דבר אחר (כ"מ כמסרי"ק טורט ‏ 5"ק) והעיקר 
נראה לדינא דוודאי בכל שינוי שם הולכין אחר השינוי 
מיהו בהא לא דמי לחולה דבחולי אולינן בשם וה 
אפילו כשרק מיעוטא קוראין אותו בשם שנשתנה ועושין 
אותו לעיקר אבל בכל שינוי שם אזלינן בתר רובא דאם 
הרוב קוראין אותו בשם שנשתנה שפיר כותבין על הראשון 
דמתקרי אבל כשרובא קוראין אותו בשם הראשון נמיעוטא 
בשם שנשהנה כותבין שם הראשון ועל השם שנשתנה 
דמהקרי (וכ"מ מדכרי סת"ג סקכ"ו ומנ"ס ו 5% 
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"לסל -דכססטיכוי מחקות ‏ מרדין שבסינוי סמו גנול מסכנס. דמי 
--לשס תוי כדכרי = סכ"ש. סק("ג וס עס"ד ע"ם ודו"ק) : 
עא וז"ל רבותינו בעלי הש"ע סעי' י"ח מי שנשתנה 
= י"שמו. ‏ מהמת ‏ חולי אע'פ שקירין אותו תמיד 


בשם ראשון מ"מ שם השינוי עיקר אפילו ‏ היא לעז 
-ושם הראשון עברי יכותבין אותו קודם ואח"כ רמתקרי 
פלוני שם ראשון ורווקא .כשקורין אותו לפעמיט בשם 
שני אבל אם אין קורין אותו -בשם שני * כלל -אינו 
כותב אלא שם ראשון בלבד. זיש ‏ מי שמצריך: שני 
גיטין בשני ישמיה' ואם יש לו-שם -מובהק שמו. עוּלה 
לס"ת והותם כתביו ושטרוהיו- אותו. -שם -הוא עיקר 
ואם עולה לם"ת ‏ בשניהם ‏ כותבין ‏ חשני עיקר: ועל 
הראשון מתקרי*אבל עד החותם - עצמו. ויש. לו: בי 
-שמות ‏ יחתום עעמו = בב השמות בלא -מהקרי. עכ"ל-: 
-עב והנה זהו דבר פשוט רמ"ש אע"פ שקקרין \ אותו 
> תמיד בשם ראשון מ"מ שם. השנוי עיקר -אין 

' יהבוונה שאין -קורין ‏ איתו > כלל" בשם' השינוי והיה 
* בשם הנשתקעי דבכה"ג' פשיטא שאין שם השינוי עיקר 

+ ולא:עוד' אלא שאי| כותבין ‏ אוהו כלל כמבואר בדבליהם 
עצמם וו"א דלא - לבר - שא"צ-- להוציר: בכה"ג ‏ אלא 
אפילו פוסל את הגט אם הזכירוהו כיון שנשתקע 
לגמרי זה שם השינוי (נ"פ פק'ו) זכן מהבאר מדברי 

> רבינו' הב"י ' בספרו הגדול שהביא דברי: הקונטרסים 
באשה ששמה. רבקה ונשתנה-שמה מחמת חולי ונקראת 

" חנה וכל' העולם: קורין : אותח בשם רבקה שהוא' שמה 
הראשון שאין לבתוב .שם חנה בנט כלל ופשיטש שם 
רבקה לא גרע מחניכא*\כו".עב"לי: הקונטרסים. ובתב 
במי שנקרא' בעת - לידתו חיים . ואח"כ: -קורין : אותו 
ביבאנ"ט וכו' ואם אין קורין אותו כלל ‏ בשם -חיים 
אין כותבין אלְא: ביבאנ"ט לחוד. ואם ' בתב' ג"כ שם 
חיים משמע ‏ מתוך הקונדרסים באשה ששמה רבקה 
ונשתנה לחנה" דאינה ‏ .מגורשת ‏ עכ"ל הרי שתפס 
בדעת הקונ'" שאם כתב, גם שם חנה הנשתקע אינה 
\ מגוחשת ומזה למך. על שם הלירה דכשנשתקע וכתבו 
" אף' שכתב גם שם הנקרא אינה | מגורשת וזה שכתבו 
<< שקורין אותו תמיר ‏ בשםי ראשון ר"ל שע"פ. הרוב 


| קורין אותו תמיד בשם ראשון מיהו "מיעוטא \ קורין : 


ו ויר = = .אותו בשם השנוי : 
ג' מיהו בוה שפוסל הגם בהזכיר ‏ גם שם השנוי 
" שנשתקע הדבר תמוהה רכיון שהזכירו :גם שם 


., 


| הנקרא מה מזיק שם השינוי ונהי רנשתקע שם זה ' 


' מ"מ הא באמת שינו שמו ונהגט ניכר מי הוא 


. המגָרש ועור דוה שכתב רבינו הב"י אינה | מגורשת : 


, רמשמע דמן התורה אינה מגורשת הוא דבר שא"א 
לאָומרו ועוד' מנ"ל למידק כן מתוך חקונ' ואררבא 
, מדְכְתָבו: דשם רבקה לא גרע מחניכא ‏ מוכְח. ‏ להדיא 
שמבשירים: בשם רבקה לבר ולאי שפוסלים אם כהבו 
ל" גם שס חנה ולכן נלע"ד- שיש "טעות: הדפום י פספרו 
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השלטן - 
הגדול בזה שכתוב' ואם ‏ בת3 "3" ם' 
כתב רק שם חיים וזה וודא* 7 ד 
בלחור אינה מגורשת מן התופה ‏ ועוד.ר 
כמו שכתוב ‏ לפנינו -למח: לא":הצי" רב 
זה: בש"ע ולא עוד אלא שפתב- שיש מי. שמ 

ג'טין-באין קירין איתו פלל: בשם 'הש3%וי' 
"דשם זה פוסל וגם יש ראיה. 815 שרי" 
(יש"ס פד סי' כ"ד) שכתב. ברעת" התה" חשם "חא 

אף שאין קורין אותו בשם וה מ"ט נהשפ' הא ₪ 
במו סגולה ע"ש ולכן ג"ל -אע'ג 6%" 8לבו 
'שבאם: כתבו בגט גם -שם, הנשתקע 615ל/ תו 
מ"מ בשם של חולי שנשתקע: ‏ איטי' וספ ש. 


-גם: שם הנקרא 'ולאי כהצו, 
== )> תמיהני למה יפפו 
עד וה ששם החולי: 


\ במקום כתיבת הגט או אפילו בנט"הנשלף 
למקום רק שבמקום הּנתינהּ: ירוע : משם'? שינויה 
אם במקום' הנתינת "איָנו" ירוע" כל <שנשתנה 
קרא על. שם \ הדאשון. צריך ‏ להקדים שש "< 
הידוע -במקום -הנתינה ועל שם השינוי יכתוב ‏ 1 
(כ"ס סקל"ד) דכבר נתבאר רמקום הנתינה הוא: 
וי"א שכותבין שם השינוי לעיקרועל ה : 
ויכתבו למקום הנתינה שנשתנה שמו ע'י 
סי" כ"ד) וי"א דאין לסמוך על זה (כ"ש פס) וכן: 
עיקר (ועיס"ס מס דמכסיר ככס"ג: \5 טלריך-פפטות כ[ 
: > > כן סעיקר כסכש): 700 ₪)] 
| עה ווה שכתב שיש מי: שמצחיך > שנייחניטין]! | 
השמות ביאר 'דבריו ‏ בספרו הגדולי'ב₪ 
האופן האחד כפשטיות דְבחיר בשי ע'/לאפול41% 
קורין אותו כלל בשם "השני מ"מ 1 
| והטעם דכיון- דבגט: אחד אין- נכון לבתלפי= ו 
= השני אפילו' לםפל. בוו שאין ‏ כוריך -אות9: 
אמנם כיון רחזינן ‏ רשם חולי- אלום'' 5755 


לוםי! 055 
אותו 45 עושין אה 
- כמ"ש יש גם אם אין קורין- אותו- בשמ 8-כ 
יש לבותבו בגט בפ"ע -ובדיעבר אין הוששף| לו( 
והאחרונים הכריעו: דגם לבתחלה -א"צ שי 5 
חולי שנשתקע אלא -כותבין השם.: הנקא +%%₪ 
סק?"ס ות"ג) וכ[ -יש"להורות. דבשני גישי 
גדול וחששא דברירה כאשר יהבאל/ב8 

ען והאיפן השני כתם' כחולה ששינו שמו ו56ש: 
"7 שעריין .שם = וה" לא הוחזק . כלל> ול 
לתורה ולא בהתיטתו וא"א לכהוב גמד אא5% 
| ילעיקר כדין-שם' חחולי' מפני ל 
= יולכהוב. השםיחקודם לעיקר והשיי ו 
דכללא' בידן יישם החולי-עיקו-ש9בן" 

ניטין (כ"י) מיהו בויעבך. אם'+ירש בשם. ה 


.םש 


אם רק מיעוטאקורין 
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קודם צכל.-שום:-הָּאית ..-לוה. .-(נ"פ. סקנ"ג) ‏ ובן. = נכון 
שות גם:.אצ' 
מּזחָ-יש--לכּותפו-לכתחלה . ואם . מגרש אחר. ג' וד' 
הפחסט.ששינו ,שמו.. יש להפתפק. איזה שם 
לבתחלה יש -לכתוב". שני . גומין ‏ ובדיעבר בין 
השסי-הקו 
ו +כל: שום דאית. ליה כשר (פס) ולי נראה 
=שלא-נתחוּק בּשם -השינוי צריך דווקא לכתוב 
ם--עם -כל,שום -(ועפ"ת. סק"ן ‏ 5"ם ג"מ" 
₪ <> *.-וקש סו ע'₪): 6 
עץ/אגלה יששינו -שמו :ומת מתוך החולי ‏ נראה. דאין 
אמזפירוץ שם שינויויבלל .לעניין אם. בנו ובתו יצריכו 
שם-אביהם בגיטיהם. לא. יזכירוהו . רק בשמו 
כנון- דמת -מתוך חליו ולא הועיל ‏ לו שינוי 
עשאו' דק-בשם. הראשון ועור שכיון שמת מתוך 
ל בלל = בשם זה. וכן . חורה אחד 
מוליםר (סגר"י פכד- סטג" כתטו' הס"ם פ"י וסוכל כפ"ת 
סק"ן ע"ם) ז: / 
ימה שכתב שאם-יש לו שם מובהק שבו ‏ עולה 
>-לתורה- זחותם כתניו : ושטרותיו אותו . שם הוא 
עחאה: להדיא מפידור: דבריו דגם בנשתנה שמי 
ב אם' עולה לתורה וחותם א"ע בשם הקודם בלבד 
לוּ'מולם קוראים: אותן בשם השינוי מ"מ השם 
עלעצמר בעלייתו- לתורה ובחתימתו עדיף. מכל 
שמות וכותבין אותו לעיקר ועל שם השינוי דמתקרי 
"סק"ט)"ואם "עולה לתורה בשם זה וחתימתו בשם 
יש מו שאומר שהולכין. אחר הרוב אם עלייתו 
ד יותר מחתימותיו עושה שם זה לעיקר ועל שם 
ימה" דמתקרי ואם חתימתו יותר מעלייתו ‏ לְתורה 
ושין שם החתימה עיקר ועל שם עלייתו לתורה 
ופי[ דמתקרי (עס) "ואם שניהם שוים שם השנוי 
(68)/ ויש מי שאומר- רכשעלייתו לתורה והחתימה 
שים וא" לעולם. הוה שם השינוי עיקר (ת"ג 
)\ובשארי שמות" שלא בשם חולי אם עלייתו 
.לתורה החתימתו מכחישים זא"ז מצרפין לזה. מח שקורין 
ו העולם אסקורין אותו בשמו שעולה לתורה עושין 
"עקר וקל" שם החתימה דמתקרי ואס קורין אותו 
חחתימה" עושין. אותו : עיקר. ועל . שם. עלייתו 
רה למתקרי ואם "קורין אותו -בשם שלישי מקדימין 
ריך אוו חעולם ועל השנים הנותויים דמתקרי 
יימין 8ה שאצלו מצוי יותר כמו שנתבאר (פס) : 
וה : שלתב' רבינו הרמ"א: ‏ דאם עולה לס"ת 
בְּשָנִיהֶם בותבין השני עיקר ועל הראשון רמתקדי 
8 כוונתו שקורין אותו בשני השמות ביחד דא"כ 
לכתוב שניהם ביחד ומה עניין דמתקרי לכאן אלא 
שלפעמים' קורין אותו בשם הקורם ולפעמים בשם 
ולכ שם השינוי עיקר (נ"פ פ"ק 5"ט) ואין לשאול 
%-., 86 1 
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הלכות -ניטין סימן. קבט .. < 
"ב עס ולפתחלה -:ש- מי ...שאוטר :שיכתוב.. שם, 


שאון. כותבין וכל .שום בנט. מ"ם. 


דם-וכל-שום. ראית ליה ובין = שָבַתב - 


השלתן. | | מו" 


| דלו איך מפיים אבל עד החותם עצמ ויש לו ב' 
שמות יחתום עצמו בשני השמות בלא מהקרי ‏ עב"ל "7 


ובכה"ג איך יחתום עצמו ראובן שמעון הלא אין קורון'"" 
אותו רק ראובן או שמעון והתשובה היא דבער גם . 


| בבה"ג יכול לחתים א"ע בשני השמות ביחד וזה מבואר "> 


בחנורו הגדול של רבינו ב"י וז"ל שם ודין זה בתבו' 
מהרי"ק וכו" וכתב שצריך לבתוב פלוני רמתקרי פלוני " 
וקרָא הגר על גט שכתבו בַ' השמות בלא דמתקרי 
ביניהם וגם בהה"ד סי" רל"ד כתב שצריך לכתוב 
דמתקרי אמנם אם בא לחתום בגט דיחתום יעקב משה 
בן פלוני עד וא"צ לחתום דמתקרי ונתן טעם לחלק 
בין המגרש לעד וכו' עכ"ל והטעם הוא דזה שהעדים 
מפרשים שמותיהם בגיטין אינו אלא מפני תקון העולם 
(ניעין 3"ו.) וגם לא שייך בו שיאמרו שנקרא בשני 
שמות ואין זהו העד דמ"מ הא הוא כשר לעדות (כ"פ 
סקל'ו) ויהי מי שיהיה הרי הוא בשר אבל במגרש" 
כשיאמרו שאחר הוא יאמרו על אשתו של זה שהיא 
'קדיין א%א 4 , 
פ ועוד יש לפרש דמיורי שעולה לסם"ת בשני השמות 
יחד אך העולם קורין אותי רק בשם אחד יש שיקראו : 
אותו בשם הקודם ויש קוראין אותו בשם השינוי וזחו : 
דקמ"ל רגם בכח"ג שם חשינוו עיקר ועל שם הקורם 
בותבין | רמתקרי | אפילו ‏ אם מקדימים שם הקודם 
בעלייתו להורה לא משגחינן וכן מבואר להריא בתשו' 
מהרי"ו פי' קפ"ב וז"ל ‏ מי שחיה שמו יוסף ונשתנה 
שמו ישראל ע"י חולי והכל קורין ‏ אותו ישראל רק 
כשחותם. חותם יוסף ישראל וכן בשקורין אותו לתורה 
קורין אותו יוסף ישראל כותבין ישראל דמתקרי יוסף 
דשם החולי עיקר עכ"ל וזה שכתב שהכל קורין אותו 
מעשה שהיה כך היה אכל ח"ה אם מיעוטא קורין 
אותו בשם השינוי כמו שנתבאר ולפ" י"ל דגם בער 
שכהב שחותם בשניהם אינו אלא בכה'ג אמנם כבר 
נתבאר ע"פ ספרו הגדול של רבינו ב"י דבעד בכל גווני 
כשחותם בשני השמות ביחד כשר (וסנ"פ פס סקטס 
ע"ו דכיון דמקדימין כס"ת מס סקולס ים לכותכו בסנט | ג"כ 
נקודס וסו(ך (סיטתו דכטכי סמות כיחד 6ס. ספכו | טס מתרון 
לר6פין פסול 355 ככר כסרנו בסעי' ג"מ דנפנ"ד 55 גרוס 
כ פים) ! 

פא יש מי ששאל בעיקר עניין זה שאלה גדולח דביון 
דהולכין אחר שם עלייתו לתורת א"כ היכי 
משכחת לה מה שבתבו הפוסקים רשם השינוי עיקר 
ממ"נ אם עולה לתורה בשם השינוי א"צ הטעם דשינוי 
שם החולי ואם עולה לתורה בשם הקודם הא פפקנו 
דעושין אותו לעיקר (פט כסס. קו"ת (תס רכ) ולי נראה 
דאין זו שאלה כלל רהפוסקים באמת הכי קאמרי דשיגוי 
שם החולי עיקר ויש לחקדימו ולכן בשם האשה או 
בשם איש הרך בישוב ואינו עולה לתורה ואינו חותם 
בשטרות יש להקדימו וכן במקימות שאין קורין | לתורה 

בשם - ' 


ך 


בשם אלא יעמוד כהן לוי שלישי או בהרבח מקומות 
שאין חזנים קבועים שידעו איך לקרות להורה כמו 
שאנו רואים בעינינו בזמנינו בהרבה מקומות שאין 
יודעים בין ימינם לשמאלם בקריאת האיש בעלייתו 
לתורה ופַּעם קוראין אותו כַך ופעם כך ואין להעמיד 
יסוד | על קריאת עלייתו לתורה שם השינוי קורם 
ואפילו במקומוה הבקיאים באמת הכי קאמרי הפוסקים 
דשם השינוי עיקר וממילא דצריך ליזהר בחתימתו 
שיחתום את השם הזה לעיקר וכן הש"ץ צריך. ליזהר 
לקוראו לתורה בשם זה אמנם אם חותם א"ע בשם 
הקודם וקורין אותו לתורה בשם הקודם נהי דלאו שפיר 
עברי מ"מ כיון רעכ"פ הוא עצמו עקר את שם 
השינוי שלו ממילא דלא אולינן בתר שם השינוי כיון 
שבעצמו עקרו (כלע"ד) : 

פב כל אלו הדינים נתבארו לפי מנהגם ששינו שם 

החולי ממש אמנם לפי מנהגינו ‏ שמוסיפים שם 
חדש על שם הקודם שיקראו אותו בב' שמות דכך אנו 
אומרים בתפלת שינוי שם חולה לדוגמא בשהיה שמו 
ראובן והוסיפו לו שם שמעון אומרים ויקרא שמו 
בישראל שמעון ראובן צריכים לבתוב בגט שני השמות 
ביחד ואם אח'כ כולם קורין אותו רק ראובן ובחתימתו 
ועלייתו לתורה הוא בשניהם כותבין שמעין ראובן 
דמתקרי ראובן ואם כתב שמעון דמתקרי ראובן פסול 
ואם כתב שמעון ראובן וא כתב דמתקרי ראובן בשר 
(ע"ג כססות בנםתנס סעו' כ') ואם יש שקורין אותו 
בשני השמות אפילו הם מיעוטא נ"ל דא"צ. לכתוב 
דמתקרי כלל דכמו שנתבאר דשינוי שם חולי אלים 
לעניין לעשות אותו לעיקר אף בשמיעוט קורין אותו 
בשם השינוי כמו כן לעניין זה ואפשר דמ"מ לכתחלה 

כוהבין דמתקרי ראובן כיון דרובא קורין אותו כן : 

פג כתכ אחד מהגדולים (שס פעי' י"6) אשה שהיה 

שמה פרירא ומחמת חולי נשתנה שמה לשם 
שרה פרידא כמנהג המקומות שאין עוקרין שם הראשון 
אלא מוסיפין שם ועתה מקצת קורין פרידא שרה 
ומקצת שרה פרירא ומקצת שרה לבד ומקצת פרירא 
לבר יש לכתוב שרה פרידא דמתקריא פרירא שרה 
ודמתקריא פרירא עכ"ל ולי נראה ריש לכתוב ג"כ 
ורמתקריא שרה (ע"ם פק"ס סנתן עעס 50"( (כתוכ טרס 

ב"ע \לענ"ד פין סטעס מספיק ע"ם ודו"ק) : 

פד עור כתב שם ראם הרוב קוראין פרירא שרה יש 

לכתוב פרירא שרה ודמתקריא פרידא עכ"ל ולי 
נראה דכיון דמיעומא קורין שרה פרידא יש לכתוב 
לעיקר שרה פרירא דמתקריא פרירא שרה במ"ש בסעיי 
פ"ב דלעניין זה ג"כ אלים שינוי שם החולי דמקדימין 

אותו אף אם רק המיעוט קורין כן : 

פה עוד יראה לי דלפי מנהגינו שמופיפין שם אפילו 

אם יש שקורין אותה בשני השמות ורובא קורין 
אותה רק כשם הקודם אם טעה המפרר ולא כהב רק 

- 1% 0 


הלכות גיטין סימן קכט 


השלון: 

\ \ 5 
שם הראשון בלבר כשר בשעת הרחק ‏ רות 
הפוסקים שאם לא הזכיר שם השינוי פסול הו 

שם הראשון לגמרי א"כ לא כתבו בלל" 
בהגט אבל לפי מנהגינו שאין עוקרין שם הרא 
ורובא קורין אותו רק בשם זה לא גרע שם זה 
ויש להתיישב בזה החרבת + * 2577 
פן נכתג רכינו הרמ"א בסעי' י"ח מי שנשתנה 
מחמת חולי ויש לו כינוי מחמת שם השני' 
השם השני עם כינויי קודם שם הראשון ואם"יש: 
ג"כ מחמת שם הראשון כותבין אותו -ג"פ: 
ואם נשתנה שמו שני פעמים 5ותבין שם הש 
תחלה ואח"כ השני ואח"כ הראשון וכותכין כל שו 
כינוי שלו עכ"ל ביאור דבריו לפי מנהגם שעקרג 
הראשון אך העולם קורין אוהו ברוב בשם: א 
ומיעוט בשם השינוי דנתבאר. שכותבין ‏ שם: 
לעיקר ועל הראשון דמתקרי ולכן אם יש כינוי 
השינוי כותבין אותו עם כינויו ואה"כ שם הרא 
גם להראשון יש כינוי כותבין אותו ג"כ לבסוף? 
מי שהיה שמו יהודה וכינויו ליב ושם השינו 
דוב וכינויו בער כותבין דוב ‏ המכונה בער" דמת? 
יהורה המכונה ליב וכן בנשתנה שמו שני פעמים כות 
האחרון וכינויו | ואח"כ השני וכינויו ואח"כ - ה 
וכינויו דלעולם שם האחרון עיקר ובזה אין: לכתוב'/ 
הראשון ודמתקרי כמו מי שיש לו שני כינוים "שיתבו 
שכותבין המכונה פלוני והמכונה פלוני דבשם -וּרָא! 
הוא דהכינוים שוים ואין האחד עוקר את חבירו אבל? 
דשם האחרון עוקר את הראשון אלא שמפני שערייןקו 
אותו הרבה בשם הראשון לא שייך לכתוב ומתקרי 
דמתקרי כלומר בפי הרבה נקרא עדיון בשמו:: 
(כ"ט סק("ו) וכל זה כשקוראין אותו בשמו הראשו 
אם אין קוראין אותו א"צ לכותבו כל וכן: אםי. 
כינויו קוראין אותו ושם הקודש נעקר מממ 
קוראין אותו בו ואינו חותם עצמו בו ואינו-עולה 
לתורה אין כותבין שם הקודש הראשון אלא שףָ: 
בלבד וכן בכל שמותיו כיוצא בוה (עפ"ת פקנז 
פז וכל זה הוא לפי מנהגם אבל לפי מנהגינו שמופ 
שם כמ"ש וקוראין אותו בשני חשמות ויש לכ 
כינוי כותבין שני השמות הקדש ביחד וגם הכינוים 
כמו דוב יהודה המכונה בער ליב ואם שינו . שמו- ₪ 
פעמים והסיפו לו עוד שם צבי המכונה הירש-וקוהא 
אותו בשלשה שמות כותבין צבי דוב: יהודה.-המ 
הירש בער ליב ואם שם אחד מהם נשתקי 
אותו כלל כמ שנהבאר ובכל חשמות-הףּ 


פח כתבו רבותינו בעלי הש"ע בסעי? .5 יום 
שמעון ששינה וכתב יוסף בן- שמואל פפוּל 
שאומר שאם נשאת לא תצא ודווקא - אם- 


הוחזק': 
השני אבל בלאו הכי תצא עכ"ל ביוור הרכלים: דהט 


0 


ז ערוך 
ביא מעשה שהיה באחד ששמו יוסף בן שמעון ואביו 
ך וגייש להוכירו וקרא א"ע יוסף בן שמואל 
ה שכן היה שם אבי אביו (עג"י) ופסל הרא"ש 
ל-את הגט שהרואה אומר אחר מגרשה כי שם 
>> בָּעָלה. היה יוכף בן שמעון וזה יוסף בן שמואל עכ"ל 
המור ור"ל דאע"ג דשם האב אינו מעכב בגט במ"ש 
קמור מקודם מ"ט השינוי פוסל בו ולא אמרינן דכל 
= >שאינו מעכב אין השינוי פופל דוהו רק בשינוי מקום 
לידה וכיוצא בזה שאין הדבר ניכר . לרבים אבל 
שינוי שם האב שניכר לרבים השינוי פוסל כמ"ש סברא 
בפעי' ח' ע"ש ועוד מעמים כתבנו שם בוה ע"ש : 
שפט ואע"ג דפפול זה אינו אלא מדרבנן כרמוכת 
 - =‏ מלשונו ובפפולא דרבנן קיי"ל בסי' ק"ן דאם 
 "'‏ נשאת. לא תצא מ"מ הבא הצא דיש פסולי דרבנן 
שהחמירו לומר רתצא כמ"ש בסעי' "' ע"ש וכבר 
: כתבנו בסעי' י"א דמוה אין ראיה דשינוי שם אביו 
חנה רק מדרבנן די"ל רהוה דאורייתא ובכאן לא היה 
שמ אתר ו או בשוגג אלא שבכוונה החזיק שם אביו 

אחר או שחתם עצמו על שם אבי אביו מפני 
בושה. ואי קשיא דא"כ ללמה הגט פסול ולמה לא 
נאמר דכשם שהארם יבול לשנות שמו כמו, כן יכול 
: לשנות שם אביו אמנם דוודאי לֶא דמי דכל אדם על 
שמו העצמי ביכולתו לשנותו ולהחליפו ולא לשנות 
שפ. אביו ולא מהני מה שהחזיק שם אביו לשם אחר 
| ולפיכך תצא ודעת היש. מי. שאומר דכיון שהוחזק 
שם.אָביו בשינוי אם נשאת לא תצא והביאו תשו' מן 

0 רש"י ז"ל שפסק כן (עכ"י) : 

צ והנה ממה שבתנו דעה זו בשם יש מי שאומר 
נראה. דהעיקר לרינא -כדעה ראשונה אמנם חזינא 
ליה לרבינו הב"י בתשו' (סי' ע') שנשאל לפניו במעשה 
| כזה והשיב דאם עדיין לא נשאת. אפילו נתקדשה לאחר 
אין סומכין על גט זה וכותב לה הראשון גטם אחר 
בשם האב האמיתי ורק אם נשאת סמכינן על רעה 
ו דאם נצריכה גט מהראשון בע"כ תצא מהשני כדין 
- נשאת באיסור א"א שתצא מוה ומזה ולכן מפני. הכרח 
סטכינן על דעה זו ע"ש אבל באמת אנן קיי"ל דבכל 
פפול דרבנן מגרשה הראשון והיא יושבה תחת בעלה 
כמ"ש הרמב"ם בפ"י וכ"כ הטור והש"ע בסי' ק"ן 
. ע"ש ולפ"ז גם בנשאת נותן לה הראשון גט אחר והיא 
יושבת תחת בעלה (ג"פ ס"ק ג"כ) ורבינו הב"י סתם 
הדברים דהן אמת במעשה של הרא"ש אינו אלא 
פסולא דרבנן אבל בש"ע כתב סתם ששינה שם 
אביו וַיבַול להיות ששינה במזיר ובוה אפשר להיות 
פפול דאורייתא כמ"ש ולפי שאין דין זה ברור. לכן 
.| - מסתם. לה סתומי (כנ") : 
צא .טי שנתהפך לכותי היה נראה לומר דכותבין שם 
% = ישראל לעיקר ועל שם כותי דמהקזי אך ר"ת 
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השלחן | מז% 


וישראל (תופ' "ד ; ור)"ם ור"ן וכל ספוסקיס) ואי כותבין 
רק שם ישראל בלב וי"א דזהו דווקא כשלא נשתקע 
עדיין שם ישראל ממנו שזוכרין שהיה לו שם זה אבל 
בנשתקע אין כותבין שם ישראל (כ"י) וי"א דאפילו 
בנשתקע כותבין (פס כפס מסרי"ק) דלא דמי לכל שם 


. שנשתקע רבבאן הכל יודעים שהיה לו שם ישראל 


[ 


פפק שאין להזכיר שם זה בגט הנכתב כרת משה , 


ואף שאין יודעים עתה איך היה שמו מ"מ בע"כ היה 
לו איוה שם והרואים יאמרו שמסתמא שם זה הנכתם 
בהנט היה לו מקודם (תעו' כד"ך כית ד') ויש מי 
שרב יע בוה דיכתבו שם ישראל ועל שם הכותי 
דמתקרי (נ"פ פקכ"ד) וכן עיקר דהא גם בכל נהפך 
פפסק רבינו הב"י בסעי' ה' דאם כתב שם כותי לעיקר 
ועל שם ישראל. דמתקרי כשר וכ"ש להיפך אך העיקר 
לדינא ראין חילוק כאן בין נשתקע ללא נשתקע (וכ"כ 
סע" סק"ו וכן סו5 מסקנת סכ"ק סק"י וכ"כ סת"נ) 1 

צב מנהגינו בנהפך לכתוב שם ישראל וכל שום 
וחניכא דאית ליה ואף שבכל גט אין כותבין 

וכל שום מ"מ בזה כותבין ואם יש לשם ישראל כינוי 
כותבין השם עם בינויו קודם וכל שום אבל אם כתב 
שם כותי וכל שום ראית ליה הגט פסול אמנם אם 
כתב על שם ישראל רמתקרי כשר כיון שכהב שם 
ישראל מפורש ומי שאביו נהפך כשהבן כותב גט 
א"צ לכהוב על שם אביו וכל שום רכיון שאינו מעכב 
אין לנו לביישו (ט"ו וכ"פ) אמנם המהרש"ל. ומהר"ם 
פדווא בתשו' כתבו שיש לכתוב וכל שום ולהויע זה 
להמגרש וצ"ע לדינא (עפ"ת פקי":) ויבתוב וכל שום 
דאית לי אחר שמו ולא אחר שם אביו : ו 

צג גר בימים הקדמונים צריך לכתוב שמו של ישראל 
בן אברהם אבינו ולא יכתוב. בן אברהם פתם 
דיסברו שאביו שמו אברהם ואם לא כתב אבינו צריך 
לכתוב שהוא גר ואם לא עשה כן פסול (כ"ם סק("ע) 
וכתב רבינו הב"י בסעי' ו' גר שכתב שם גיותו כשר 
אפילו אם נשתקע ממנו עכ"ל ודבריו צריכים ביאור 
דוודאי בשם זה בלבד א"א להכשיר הגט אלא בוונתו 
שבתב שם זה לעיקר ועל שם ישראל דמתקרי אמנם 
מלשון הטור והש"ע משמע כפשוטו דבשם זה בלבל 
כשר ומקורו מתוספתא פ"ו דגיטין ששנינו שם גר 
ששינה שמו כשם כותי כשר וכן אתה אומר בגיורית 
עכ"ל והתופ' שם והרא"ש שם הביאו הוס?תא זו אך 
הרי"ף והרמב"ם לא הזכירוה. רבאמה י"ל דאין הכוונה 
ששינו שמם בהנט בלבר אלא ששינו שמם גם קודם 
הגט וקמ"ל דכיון שרצונם לקראם בשם וה כשר 
בשנכתב כן בהגט וכן פירשה אחר מהקדמונים בתשוי 
(רד"ך כית ד') והבי משמע ממה ששנינו אח"כ בתוספתא 
שם גיטין הבאין ממהד"י אע"פ ששמותיהן כשמות 
בותים ‏ כשירים מפני שישראל שבמרה"י שמותיהם 
כשמות כותים עכ"ל אבל המור והש"ע פירשוה כפשוטו 
שרק בהנט בתב שם זה ויש בזה שאלה והרי בנהפך 

<; פסול 


4 עהוך.- % 
. ו ( 
פסול אם. בְתב ‏ שם ביתי בלבד. ולמה.. בגרו . כָשָרַ 
והתשובח היא דגֶר שכותב שמו שרגה בו קודם שנעשה 
ישראל אין תורת משה מונעו שלא חייבה תורה לכותי 
שיתגייר משא"כ בנהפך (כ"י) ואפילו בנשתקע שם זה 
כשר .לפי שידוע שבהכרח היה לו איזה שם קודם 
שנתגייר ולא יאמרו שאחר הוא ולא דמי לכל שם 
שנשתקע וכסברא שבהבנו +בפעי" צ"א ‏ מיהו לדינא 
וודאי חדבר קשה להכשיר בשם הנשתקע ויותר מזה 
המוהה שרבינו הב"י בעצמו בספרו הגדול דחה דבר 
וה ובש"ע סתם הרברים והכשיר וצ"ע : 
צך שנו חכמים במשנה (פ"! :) כתב חניכתו וחניכתה 
כשר והרמב"ם בפ"ג והש"ע ‏ סעי' א' העתיקו 
הדברים כהווייתן ולא פירשו כלום מה היא החניכא 
ומבואר מלשון זה דרק בדיעבר כשר. ויש מרבותינו 
דפ"ל דגם לכתחלה כשר בחניכהו וחניבתה (תופי 
ל"ד : ורס"ש ור"ן פ"ט כקס | ר"ת ור"ק) משום דגורפים 
במשנה כתב חניכתו וחניכתה כשר וכך היו נקיי 
הדעת שבירושלים כותבים וזהו גירסת הירושלמי ע"ש 
דמבואר דנקיי הרעת חיו חותמין כן לכתחלה אבל 
בגירסא שלנו כתוב הך דנקיי הדעת, מקודם ואעניין 
אחר קאי ע"ש ווהו גירסת הרמב"ם ולפיכך פפק דרק 
בדיעבר כשר : / 
צח ומת היא חניכא פירש"י שם לווי של המשפחה 
כולהו עכ"ל ור"ל כנון שבינוי משפחתו ליפשיץ 
וכינוי משפחתה שפירא וכתבו איש ממשפחת ליפשיץ 
גירש אשה ממשפחת שפירא ולא הזכירו שמם המיוחד 
כלל ובהגט היה כתוב אנא ממשפחת ליפשיץ העומר 
ובו' פטרית אנת אנתתי ממשפחת שפירא ונתגרשה 
בע"מ דאל"כ מה אנו יודעים איזו מן המשפחה גירש 
(מרדכי רפ'ג) ולפירוש זה פירושו של חניבא שבמשנה 
הוי כברייתא שבגמ' (פ" .) ששנינו שם ת"ר חניכת 
אבות בגיטין עד עשרה דורות ר"ש בן אלעזר אומר 
עד ג' דורות ופסקו הרי"ף והרא"ש כר"ש בן אלעזר 
דקרא מסייע. ליה כי תוליר בנים ובני בנים ע"ש וכך 
שנינו בתוספתא (פ"ו) כתב לשם אבי אביו כשר לשם 
אבי משפחה פפול אם היו נקראין על שמו כשר עכ"ל: 
צן ומ"מ נ"ל דא"א לומר אפילו ‏ לפירש"י רהמשנה 
והברייתא אחת הן רהא בשם לווי של המשפחה 
כולה כמו משפחת ליפשיץ שכתבנו לא שייך לחלק 
בדורות שהרי כל הדורות כינוים שוה כידוע אלא וודאי 
דהברייתא הוא עניין אחר דלא מיירי בשם לווי של 
הַמשפחֶה כולה שכולם נקראים כן אלא כגון שהיה 
לראש המשפחה שם ידוע וניבר לבל העולם כגון 
שהיה חכם או עשיר וכהב בגט אנא מורע פלוני 
העומר וס"ל לה"ק רעד עשרה דורות ניכר הדבר 
ורשב"א ס"ל דיותר מג' דורות אין הדבר ניכר וגירש 
בע'מ כמ"ש ולפ"ו מרוקרק לשון התוכפקא שהבאנו 
שאם כתב לשם אבי אביו כלומר מזרע פלוני הידוץ 
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שהיה אִבִי. אביו בכש לש אבי. משפתה. שמוא-, 2 
מג' דורות פפיל ואם. חין נקראין על : שמו" "כל 
שכל המשפחה קכלו ‏ שם זה לכינוי משפחו 
העולם נקראים כן משפחת ליפשוץ ודו 
דמתניתין כשר (כנ"0) + 7 
צז אבל הרא"ש והר"ן ז"ל כתבו בשם רבינו 
ורבינו תם ז"ל דחניכת המשנה הָוא = ענ 
לגמרי משל הברייתא והמשנה. מיירי בחניבת 7 ה 
והאשה "עצמם והוה פירושו בחניכת = השם"<? 
בסי' זה כמו מי ששמו. יחורה וחניכתו ‏ ליב אן> 
וחניכתו בער וכן חניכת שם האשה כמו ששמה. 
וחניכתה מריאשא או מירוש וכיוצא בזה ולפ" 
דלדינא לא פליגי והכל' מודים שחניכת האיש 
כותבין לבתחלה וחניבת משפחה אינה אלא בד 
(ועכ"ם סק"6) ובן מוכח מהטור ע"ש (וע"פ פנ 
כדועכד): ,2 
צח ומפתימת לשון הרמב"ם ז"ל, מוכח דמפרש.: 
חניכת האיש עצמו וכ"כ .להדיא בפי' המ/ 
ע"ש (עכ"י ונ"פ) ולא מכשיר גם זה רק בריעבר : 
מי שאומר שהרמב"ם מכשיר לכתחלה (פוי"ט פ"ע \ 
ולפי סגנון לשונו מוכח כן ע"ש ורבינו הב"י | 
עליו בספרו הגדול שלא הזכיר כלל הך דחניכת מש 
עד ג' דורות ע"ש ותמיהה זו עצמה יש לתמוה ' 
עליו שלא הזכיר זה כלל בש"ע ויראה לי דהנה ךָ 
הב"י הקשה על חניכת המשפחה עד ג' דורות = 
יותר הא אדרבא כל שהוחזקו דורות ‏ הרבה חש 
חניכא טפי ונדחק מאד בזה ולכן השמיט זה"ואם 
בסעי' צ"ו ישבנו הדברים על נכון לא ניחא ליה בוה 
ובדעת הרמב"ם ז"ל נ"ל רהנה בסעי' צ"ה כתבט 
דמיירי שלא כתב שמו כלל ורק חניפת ‏ המש 
ע"ש ואמת שכן בתב המררכי ברפ"ג -אבל . 
מראשונים שפירשו דמיירי שכתב גם' שמו אלא 
שבמקום בן פלוני כתב חניכת זקינו שהיה גדול המשפ 
ועד ג' דורות כשר ומכאן ‏ ואילך הוה כשינוי 
ופסול (ט"ג פ"ד כסס רי6"ו) ולהרמב"ם ספוקי מספ 
ליה לפיכך לא כתבו כלל עוד אפשר לומר 
במ"ש בסעי' צ"ו דלא מיירי בחניכת המשפחה =" 
שם זקינו שהיה ידוע וניבר וכתב מוָרע פלוני וכרם 
מתוספתא שהבאנו ולכן כיון שבומה"ז אין "₪ 
לבתוב כן ואין זה סימן בימינו ‏ לכך; "לא" כתב- -לרי 
: ל ל ו 
צם אין כותבין בגט רב או חכם או נשיא אפילו, היה: 
הוא או אביו כן וכן "אביה ולא מיבעיא'י 
עצמו אינו כותב כיון שהגט הוא לשון הבעל אי 
האדם לכנות א"ע בתואר כבוד. אלא 'אפילו''על: 
האב אין כותבין אלא השם- בלבר פלוני-בן. פלו 
אין כותבין בן הקדוש אפילו: היה קרוש" ץ 
קדושת שמו יתברך דאין כות הואר"בו 


היאר 
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בדּוּעְבר. אם.-בה3 פלוני החכם או חרב או הנשיא כשר 
גלא מיבעיא אם ‏ האמת כן הוא אלא אפילו. אינו בר 
הבי. ואון-קוהיך אותו כן מ"מ חנטם כשר כיון שכתב 
+ <שמג. בפורגש. ואפילו. על שמו בשר (כ"מ. (סדי5 מס"פ 
= מע. ') ולא חיושינן. שיאמרו שיש לו שני שמות ואין 
> - זהּ. המגרש דהכל ובינו שרצה לתאר א"ע כן ומי ימחה 
> .ב (מצינו בגמ' שיבול להיות שיתאר האדם א"ע כן 
= 5 2 (ספ'",לפמקים]? 
.כ ניש.מי. ששאל בזה שאלה הרי מצינו בגמ' (כתוכות 
- = 5" .:). ההוא. דא"ל נבסי לטוביה וכנ' אמר טוביה 
+אתא. רב' מובוה לטוביה אמר לרב טוביה לא אמר 
(פ. כוננת ככ"פ. סקי"ג). ולפ"ז נראה דמי שראוי לכהוב 
ְעָלַיו רב הוי שינוי השם . בלא.רב ויש -מי , שפסק. בן 
[ש"נ פ"ח לגיטין) ואין זה שאלה בלל וחזינן לכל הדורות 
-שלָא הגו בן בגימון גם על שם האב וכן עיקר שהרי 
בה דמוָביה אמרונן שם ואי אינש דגיים ביה כלומר 
הגיל עמו קורא אותו בלא שם רב ע"ש ומי רגיל 
-יותר.כבן. עם אבי והגט הוא לשון הבעל ואין לומר 
-דאדרבא דהבן כיון שהוא מחוייב בכבוד. אביו וודאי 
דצריך לקרותו רב א"א לומר כן שהרי מצינו בש"ם 
שלא היו מכנים לאביהם בשם תואר רק בשמם העצמי 
בפסחים (קי"כ .) אני אומר ליוחי אבא ובגיטין. (י"ד :6 
. בר' דוסתאי.בר'.ינאי שאמר מי. נתן לינאי אבא בר 
כמותי ובב"ב (5":) א"ר יוסי כשהלך אבא חלפתא 
ונו' ללמוד תורה ובן ראינו להרמב"ם ז"ל בהקדמתו 
רו הגדול ובהקדמתו לפי' המשניות ובסופו שחתם 
- א"ע משה בן מיימון אף שהיה אביו גדול בהורה 
שהרי הביאו בפי"א משחיטה דין ו' ע"ש הרי מפורש 
דדרך הכבוד הוא לאמר על אביו: רק :שמ העצמי 
בלבר אמנם לסימן בשני יוסף בן שמעון בעיר אחת 
אם אביו רב והשני אינו רב יש לכתוב בהרב. ("5 
.פס ונ'ם) ומ"מ לא שמענו מעולם שיכתבו כן : 
א מעיקר הדין א"צ לכתוב כהן או לוי ומוכח בש"ס 
0+ (כ'כ קע"כ.) דבומן התנאים לא נהגו לכתוב 
,בשמרות כהן אם לא להבדילו מאחר ששמו כשמו 
האמנם מנהג פשוט בכל המרינות לכתוב כהן או. לוי 
-וגם על אבי האשה בותבין אם הוא כהן או לוי וקצת 
. משמע בש"ם (להוכות כ"ד :) שבזמן האמוראים כתבו 
כהן בשמר וכיון שהמנהג פשוט לכתוב אם לא כהבו 
. י"א דפסול דמאחר שנהגו לכותבו ובכאן לא כתנו 
: ואמרו שאחר הוא ויש מבשירים דכיון דא"צ לכתוב 
: מעיקר הדין לא יתלו באחר וההכרעה לרינא הוא דאם 
' המנרש כהן או לוי ולא כהבו אפילו . ניהן הנט אם 
אפשר ליתן גט אחר נותנין אא"כ הוא שעת הדחק 
| שאַ"א ליתן גט אחר ובכה"ג גם אם עדיין לא ניתן 
הגט בשחוא שעת הדחק שא"א לכתוב גט אחר נותן 
לה גט זה אמנם באבי האשה כשהוא כהן או לוי ולא 
כתבו. םרק ניתן הגש כשר אף כשאפשר לכתוב גט 
5 שי 6 18 
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ח;- 


הלכות גיטין סימן קכט = 


השלחן 
אחר ראין מקפירין כל כך בשמות. ‏ האבות לעניין 
כינוייהם (כ"ם. סקי"ק) | ודע שהדבר. פשוט שכותבין 
כהן ולוי אצל שם האב .וא"צ לבתוב עליו | בפ"ע ועל 
אביו בפ"ע דממילא כיון שאביו בהן או לוי ,גם הוא 
בן (טס): 0 

מב אם כתבו כהן על מי שאינו כהן וכן לוי על מי 
שאינו לוי הרבר פשוט שהגט הוא. פסול. ואע"ג 

רכל דבר שא"צ לכתוב אין השינוי מעכב אך כבר 
נתבאר בסעי' חַ' דלא אמרינן ‏ כן רק בדבר שאין 
השינוי ניבר לרבים משא"כ בזה ‏ רפשיטא שיאמרו 
שאחר הוא וגם באבי האשה אם כתבו כהן או לוי 
ואינן כן הגט פסול אפילו בשעת הרחק. וכן הכריעו 
גדולי.עולם (טוכ"י סי' פ"ע וסנרְע"5 סי' קט"ו) ואף שיש 
מי שרעהו נומה להכשיך. בשעת הרחק (עפ"ת סקכ"6) 

חלילה לפטוך על זה : 
קג וכתב רבינו הרמ"א בסעי' ז' ואם יש ספק אם 
הוא. כהן או לא יש, ליתן שני גיטין עכ"ל והנה 
במגרש עצמו לא שייך ספק שהרי אין לך אדם מישרי:ל 
שאינו יודע זה אלא הבוונה על אבי האשה שאינה 
יודעת אם אביה כהן אם לאו והנה מסתמא אין 
לחשוש דרוב בני אדם אינם כהנים ולוים ורק כוונתו 
כשאומרים שנדמק שהוא כהן או לוי ואין הדבר ברור 
שאז יש לכתוב שני גיטין וה"ה במגרש עצמו כשאירע 
שאינו יודע על בירור ונדמה לו שהוא כהן או לוי 
(וכ"כ סע"ו סקי"5 ועפ"ת סקי"1) עור כתב שאין כותבין 
בנם פלוני בר פלוני אלא פלוני בן פלוני עכ"ל משום 
דבר יש לפרש לשון חוץ (כ"פ) ובדיעבד. אינו מעכב 
אף אם עדיין לא ניתן הגט שהרי רוב לשון הגט הוא 
לשון ארמית ובארמית כותבין בר ורק לבתחלה יש 
לחוש קצת (ג"0) : 

קד אם המגרש כהן או לוי ויש. לאביו כינוי יכתוב 
הבהן או הלוי קודם הכינוי כגון פלוני בן 
יהודה הכהן או הלוי המכונה ליב וכן באבי האשה 
והטעם דאם יכתובו בן יהודה. המכונה ליב הבהן 
יאמרו דכינוי הוא ליב , הכהן ולכן יבתוב את הכהן 
אחר שמו הקדש וזה אין לחוש שהכינוי יתרחק מעצם 
השם דכה"ג מצינו בפסוק ויקחו את לוט ואֶת רכושו 
בן אחי אברם אבל אם יש לו שני שמות שבותבין 
על אחד רמתקרי יכתוב. הכְהן אח"כ. דאין לחוש 
. שיאמרו רמתקרי כך דהא באמת מתקרי כך. אבל 
כינוי לא שייך בזה ו'ראה לי דגם בכינוי אם כתנו 
אח"כ וכבר ניהן הגט א"צ לכתוב גט אחר אף שאינו 
שעת הדחק וכן אם הָוָא שעת הדחק א"צ לכתוב :גט 
אחר אף אם עדיין לא ניתן הגט רחששא קלה היא 
| (וכ"מ בַּבָ"י ע"ס) : -1 

קה כתבו רבותינו בעלי חש"ע סעי'. י"ט ריש "מי 
"7 שאומר שכשנוהן שני גיטין. לאשה, לא, יחן 
שניהם בבת אחת אלא אבזה' אחר זה ואין לתת " שני 
2 = גיטיז % 
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6 ערוך 
גיטין אלא מדוחק ויתן אותוגט שנראה לו לרב יותר 
כשר בתחלה עם כל שאלותיו וקריאתו בסדר הגט 
ואח"כ יתן השני ג"כ בסרר הגט ויאמר. לעומדים 
בשעת הנתינה טעם למה נותן שני נימין ויאמר לבעל 
שיבוין לגרשה בכל אחר מן הגיטין ואם נתֶן שניהם 
בזה אחר זה בסדר אחר כשר עכ"ל : 

כן ביאור הדברים שליתן שני גיטין בבת אחת יש 

כמה חששות האחת דשמא יכוין לגרשה בהגט 
שאינו עיקר מרשא (כ"י כפס סרי"ו) והשנית משום חשש 
ברירה דהא קיי"ל בראורייתא אין ברירה וכיון שלא 
הוברר בשעת נתינת הגט באיזו מתגרשת ‏ יש 
לברירה (רמ"5 כתטו' סי' פ"ד פות כ"כ) והשלישית 
דהתופ' כתבו בסוטה (י"ח ,) דאפור לגרש בשני גיטין 
דספר אחד אמר רחמנא ולא שנים ושלשה ספרים (טס) 
וזה שכתבו שאין ליתן שני גיטין אלא מדוחק משום 
דבנתינת שני גיטין אפילו בזה אח"ז יש חשש רהא 
עידי המסירה לא ירעי בהי מינייהו מגרשה והששא 
כזו יש בגמ' (פ"ו :) בשנים ששלחו שני גיטין ונתערבו 
דנותן שניהם לזו ושניהם לזו ואמר ר' יָרמיה דלר"א 
דאמר ע"מ כרתי אינו מועיל דהא לא ידעי בהי 
מינייהו מגרשה ואין זה נתינה מבוררת ואנן בעינן 
נתינה לשמה ואע"ג. דאביי דחה זה ואמר דלא, בעינן 
רק כתיבה לשמה ולא נתינה לשמה והכי קיי"ל כמ"ש 
בסי' קל"ב מ"מ בגיטין נם חו"ל חששו לכל הדעות 
ויש לחוש לדעת ר"י ולפיכך אין ליתן שני ‏ גיטין 
אלא מדוחק ואם ביכולת לצאת. בגט אחד מה טוב : 
קז והנה על כל החששות יש לרון דחששא ראשונה 

שמא יכוין לגרשה במה. שאינו עיקר מדינא זהו 
שייך בנותן שני ניטין בסתם אבל כל נותן שני גיטין 
מנאר בפירוש שרעתו לגרשה בהגט שהוא עיקר 
מדינא ואין שום חשש בזה ולכן גם החששא השלישית 
דשנים ושלשה ספרים אין כאן דזהו במבוין לפטור 
בשניהם אבל זה שאומר מפורש שמכוין לפוטרה באחת 
מהם אין זה בגדר שנים ושלשה ספרים אמנם י"ל 
רחיישינן שמא ישבה הרב המסדר לאמר לו שיאמר 
שמכוין לפוטרה באחת מהם ואף שהיא חששא רחוקה 
מ"מ יש לחוש אך גם בבה"ג לא שייך חששא דשנים 
ושלשה ספרים כיון דרק אחד מהם בשר רק די"ל דע"פ 
הרוב מן התורה שניהם כשרים והדר החשש למקומו 
אמנם כבר. כתבנו בםי' קכ"ב, דהרמב"ם לא ס"ל הך 


דשנים ושלשה ספרים שהרי לא הביא דין זה בכל הל' 


גירושין וטעמו בארנו שם : 
קח וחששא דברירה ג" לא שיין: שהרי א"צ. נתינה 

לשמה במ"ש ונותן לה שניהם ומגרשה בזה שהוא 
בהכשר גמור וכמה מצות יש שמפני הספק עושים 
שניהם ומכוונים לצאת באחת מהם כמו המניחין שני 
זוגי תפילין בבתה אחת כמ"ש בא"ח סי' ל"ר שמכוין 
לצאת באחת מהם ע"ש ואע"ג רהבעל אינו יודע באיזה 
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7 עור ו הראה 


לחוש: 


סקק"ו וכעכי"ת סי' קי"ט) אך באמת הקשו - הר 
על הך דמְהְיוום אם מהי למה אין כאן החשש + 
ותרצו דבדבר העומד להתברר משעה ראשונה:! 
ית:רר מתי ימות לא שייך בזה ברירה (ר"ן -פ" * כ 
סקוס'). ויש' שתרצו. דבָרירה. לא. שייך רק- על ₪ 
דברים אבל בתנאי על דבר אחד. אפילו -למאן "דֶליו 
ליה ברירה מהני (פס כטס רמכ'ן) ולַפ"ז בכאן: 
שני דברים ולא יתברר לעולם שייך חששא דב 
אמנם באמת כיון דממ"נ מגורשת באחר מהם ? 
כלל ברירה דהא בשעת נתינה מתבררת שבאחך 
מתגרשת (פס) וכסברא זו הובא בחפוסקים (כ"מ: 
מק' מע"ם קל' ט"ו כעס סרי"ק | ע"ם) ויש מו ₪ 
בשני גיטין בבת אחת מטעם חציצה (כ"ח) ואינו 
דהא מין במינו אינו חוצץ ועור דהא מקכלת ? 
בשתי ידיה והבשר דבוק לאחת מידיה ואטו אם ₪ 
ביד אחת וינוח על כף ידה לא הוה גט וגם אִם תו 
ביד אחת הלא הכשר נסמך ג"כ לאצבעותיה שהרי 
נוטלת באצבעותיה שני הגיטין ובע"כ -נסמך . לאח 
מהאצבעות אם לא שנאמר שמא יניחם הבעל על כף' 
ידה והתחתון על היד המונחיהיה זה שאינו בהכשר גט 
קט ונם עיקר ההתרחקות משני ניטין מטעםי 
לא ידעי בהי מינייהו מגרשה מלבר שאין 
כן כמ"ש עוד לא דמי לשני גימין משני 
שנתערבו שהאחר שאינו שלו לא נכתב לשמו ולץ 
משא"כ כאן ששניהם נכתבו לשמו ולשמה אלא" 
ספק בהשמות וכיוצא בוה הלא ידוע = להע"מ., שב 
גיטין אלו מגורשת וודאי ושניהם -שייכים לה ') 
דעיקר הגירושין חייל בהגט שנכתב ע"פ ההלכח ." 
דבר דוודאי הטעמים חלושים הם האמנם כיון שרבו 
בעלי הש"ע חששו לזה א"א לעבור על דבהיהם 
קי ולנן כתכו שמתחלה יתן הגט הנראה. יות 


ערוך 

קיא וש מהגדולים שהוסיפו תקנה טובה בוה דהא 

= | ' גם לפי פסק הש"ע נשארו איזה חששות דאם 
= הבעל יודע מתחלה שעליו להת שני גיטין. אבתי לא 
יוברר אצלו במה מגרשה ולכן הנהיגו שלא להודיע 
לא להבעל ולא להעדים והסופר שצריך שני גיטין אלא 
יסדר גט אחר כד"ת ואח"כ יאמר להם הנה ראיתי 
בגט הזה איזה חשש ע"כ טוב הדבר לכהוב גט אהר 
וזה יסולקו כל החששות (ג"פ סקק"ו ווכ"י. סי' | 5) 
וחנם שיש לחוש שיאמר הבעל אלו ידעתי שעלי לתת 
נט אחר לא הייתי מגרשה (וסנ"פ טס תשק (וק) אמנם 
אין זה חששא כלל שהרי כשמסדר לו הרב גט השני 
' הרי אומר הבעל שנותן לה מרצון ובביטול מודעות 
ואיך יערער אה"כ ואם אולי באמת לא יתרצה הבעל 
ליתן נט שני אז בהכרח יראה הרב המפדר לרצותו 
בריצוי כסף או בריצוי דברים עד שיתרצה ואם לאו 
הלא. לא יסדר לו בע"כ ואם באנו לחוש שהאשה לא 
תוכל להנשא הרי כיון דמה שהעיקר לדינא סירר 
מקודם אם יהעקש הבעל נתירנה בהגט הראשון כמו 
שאנו חוששין ל-ל תקנות עגונות ולכן נ"ל דבוודאי 
יש להרחיק עצמו מסירור שני גיטין וכשיבא ההברח 
יעשה כמ"ש שלא לגלות מקודם צורך הגם השני 
ולפדר מקודם הגט הנראה יותר עיקר לדינא ואח"כ 

- יסדר: הגט השני ברצון הבעל : 


קיב בעניוני שמות וכינויים כבר נתבאר שעל שם 
קרש כותבין דמתקרי ולאו דווקא שבלה"ק אלא 
כל שהוא שם עכרי הנמצא בתנ"ך ובגמ' בותבין 
דמתקרי ועל שם לעז כותבין המכונה ובשם האשה 
דמתקדיא והמכוגה בקמץ ואין נ'מ במכונה ‏ בכתיבה 
בין איש לאשה אלא בקריאה לזו בקמץ ולוזה בסגול 
ואם בתבו רק הכינוי בלבר בלא שם העברי. כשר 
דעל זה שנינו כתב. חניכתו וחניכתה כשר ולהרבה 
= מרבותינו גם לכתחלה כשר ולבן המנהג במקום שיש 
* |קצת ספק בשם הקדש כמו מי ששמו ליב ושמו העברי 
אין ירוע אם יהודה אם אריה כותבין רק הכינוי בלבד 
זכן עשו כמה גדולים אמנם זה שכשר בהכינוי בלבד 
זהו בכינוי שכולם קוראים אותו כך כמ"ש הטור וז"ל 
ואם חניכתו ידוע וניכרת בכל מקום והכל קורין אותו 
. בה 'אלא כשחותם בשטר או קורא בספר קורין אותו 
כשם המובקק אז סגי בחניכא להוד אפילו לכתהלה 
עַב"ל ואפילו בדיעבד לא מכשרינן בהחניכא בלבר 
אם אין רובם קוראין אותו כך ומורגל הרבה בחניכא 
זו כמ"ש הראב"ר ז"ל בפ"ג על מ"ש הרמב"ם ז"ל כתב 
חניכתו וחניכתה כשר כהב הוא וז"ל והוא שיהא רגיל 
-באותה חניכא יותר עכ"ל אבל כשכותבין שם העברי 
כותבין המכונה או דמתקרי אף אם המיעוט קורין אותו 
כך כדמוכח מההיא דרובא שרה ופורתא מרים שבגמ' 
שנתבאר בסי'" זה : 
זיין 7 1 
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השלחן מט 9 


קיג מי שיש לו שני שמות עבריים ולכל ‏ שם כינוי 
כמו ששמו יהודה רוב וכינויו ליב בער כותכין 
יהודה דוב המכונה ליב בער וכן כל כיוצא בזה ואם 
רק לשם אחד יש כינוי כמו מי ששמו משה יהודה 
וקורין אותו משה ליב יש מי שאומר שכותבין -משה 
יהודה המכונה ליב (כ"ש סקכ"ד) וחלקו עליו: בוה 
דהמכונה אינו על השם אלא על האדם וא"כ איך 
נכתוב המכונה ליב והרי קורין אותו משה ליב אלא 
דצריך להזכיר שניהם וממילא. דא"א לכתוב המכונה 
כיון שיש שם עברי ג"כ אלא יכתוב משה יהודה 
דמתקרי משה ליב ובן עיקר לרינא (נוכי"ת פי' קי"ע ות"נ 
וט"ג כל"ם סק"ו) וכן כל ביוצא בזה. אא"כ ‏ אין. קורין 
אותו רק בשם ליב אז יש לכהוב המכונה ליב : 
קיד מי טיש לו שני שמות מתולדתו: וכך עולה 
לתורה וחותם אלא שבי העולם נקרא רק 
באחד כמו ששמו אברהם יצחק וקורין לו רק אברהם 
כותבין אברהם יצחק דמתקרי אברהם ובדיעבד אם לא 
כתב דמתקרי כלל אלא אברהם יצחק ג"כ כָשר וכן 
אם כתב רק אברהם לבד ג"כ כשר אם כולם. קורין 
אותו רק אברהם ולא גְרַע מחניכא אבל אם רק מקצת 
קורין אוהו בשם אחד לבד פסול אם בתב רק אברהם 
ובכה"ג א"צ לבתוב כלל דמתקרי (ע"ג כנ"ס סעי' ג') 
ואם להיפך שנקרא בשני שמות ועולה להורה בשם 
אחר יש לכתוב אברהם דמתקרי אנרהם יצחק 
(טס סעי' ג') (וע"ם שס שיכול לכתוכ גס 5כרסס ‏ ינסק 
דמתקרי 6כרסס 55 נסיר 5‏ דמתקרי שיגו ‏ 556 מס >נקר5 
| כפו סעולס) : 
קטן מי ששמו בעלית התורה יחיאל אברהם ונקרא 
בפי כל מיכל אברהם וכן בעולה לתורה בשם 
יהודה משה ונקרא ליב משה צריך לכתוב יחיאל 
אברחם דמתקרי מיכל אברהם וכן יהודה משה דמתקרי 
ליב משה וכן כל כיוצא בזה ואין מקדימין שם. הקדש 
לשם הלעז כיון שנקרא עם שם של לעז תחלה (טס 
סעי' ו') ומי שנקרא בפי כל יהודה ליב וכך הוא חותם 
ולתורה עולה רק בשם יהודה לכתחלה יש לכתוב 
יהודה רמתקרי יהודה ליב ובדיעבר כשכהב יהודת 
לבד והוא שעת הדחק או שכבר ניתן הנט יש להכשיר 
(טס סעי' ק') ומי שא"א להכיר איך קוראין אותו העולם 
כמו מי ששמו אלחנן ואב ובפי העולם נקרא חנן. ואס 
היינו יודעים שקורין אוהו כן פשוט הוא שיש לכתוב 
דמהקרי חנן אבל אם א"א להכיר אם קורין אותו חנן 
או חנה אין לכתוב כלל דמתקרי אלא אלחנן ואב 
כיון שכך עולה להורה וחותם א"ע כן (עס סעי' .') 
דכלל גדול הוא שיותר יש להכנים א"ע בספק חסרון 
מבספק שינוי שוח פוסל וזה: אינו פוסל : 
קטז מעשה באחר שהיח שמו יהושע וכינויו העשיל 
וכן עולה לתורה וחותם א"ע כן רק בנערותו 
טעו קצת לקרותו הירשל וכן עד היוס מ קורין 
ו 


1 
ו 


1 ערוך 
לו העשיל ומקצהן 
הכינויו יהושע המכוגה העשיל והמכונה חירש (שס 
סע" ו"כ) ואין לכתוב הירשל. רזהו ‏ שם קטנות ודע 
ראפילו מי שחותם א"ע בשמו ובינויו כרגיל אצלינו 
שחותטין שלמה זלבן או צבי הירש או יהושע העשיל 
או יחיאל מיכל מ"מ און לכתוב | בנט. שניהם ביחד 
אלא שלמה המכונה זלמן ובן כילם אא"כ קורין ‏ אותי 
הכל שלמה זלמן ‏ ראז ‏ יש לבהוב שלמה דמתקרי 
שלמה זלמן יאין להשגיה עתה בחזנים שאינם בקיאים 
שקורין לתירה ‏ בשם ובכינויו | דחזנים ‏ הבקיאים אין 
עושין כן רלתורה אין עולין רק בשם הקרש ; 
קיז כתב אחד מהגדולים ‏ מי ששמה שאסיה טוכא 
וכמעט כל בני העיר קורין אותה טובא לבד 
אך קצת בני אדם ומביתה יממשפחתה קורין אותה 
בשני השמות יחד לכתחלה יש לכתיב שני גיטין באחד 
שאסיה טובא דמתקריא טובא ובשני טובא דמתקריא 
שאסיה טובא ובדיעבד אם כהבו שאסיה טובא דמתקריא 
טובא ונתגרשה וקשה להשיג גט אחר יש להכשיר 
וכן אם כהבו טובא רמתקריא שאסיה טובא או שכתבו 
רק שאסיה טובא לבדר יש להבשיר כשקשה להשיג 
גט אחר אבל אם כהבו רק טובא לבד. אין להכשיר 
רק במקום עיגון גדול וכן כל כווצא בזה (טס סעי' 
ט"ו) ולענ"ד צ"ע מה שהחמיר כל כך (ודו"ק) וכתיבת 
שם טובא יתבאר אי"ה בשמות נשים ס"ס זה : 
קיח עור בתחב מִי ששמו בפי כל נחים שואל וחוהם 
בן ועולה לתורה בשם מנחם שואל אם ידוע 
שוה המגרש בני משפחתו נקראים נחום ושמם הקדש 
מנחם וכ"ש אם נורע שכך היה שם המה שנקרא זה 
על שמו וש לכתוב. מנחם שואל רמחקרי נחום שואל 
אבל אם אין ידוע זה ויש להסתפק שמא מעריסה 
קראוהו נחום כאשר הוא חיתם יש להחמיר וליתן ב' 
גיטין בראשון מנחם שואל דמתקרי נחום שואל ובשני 
נחום שואל רמתקרי מנחם שואל עכ"ל ובדיעבדר אם 
גירש בשם נחום שואל לבד כשר דלא גרע מחניכא 
ודבר פשוט דאם גם עולה לתורה בשם נחום שואל 
רלכתחלה אין לכתוב רק נחום שואל אף שידוע ששם 
המת שנקרא זה על שמו היה מנחם שואל ומעריסה 
קראוהו ג"כ כן מ"מ הרי שם מנחם נשתקע יאין 
ל-ותבו וכן באשה ששמה מריאשא אע"פ שע"פ רוב 
הוא משם מרים מ"מ אם אינה חוהמה א"ע מרים 
אין לכתוב מרים בלל אלא מריאשא לבד כפי הכלל 
שכתבנו דיותר יש להכנים א"ע בספק חסרון מבספק 
שינוי ובן כל כיוצא בזה דכלל גדול. חוא. בגיטין 
בעניין שמות : 
קים עור בתב (עס סעי' כ"ע) אשה ששמה פרידא 
בילא. וכן קורין אותה המיעוט והרוב קורין 
אותָה בילא לבר אם היא דרכה לחתום באגרות פרידא 
בילא ה"ז עיקר וכותכין פרידא בילא דמתקריא בילא 
: ל 2 


הזכות גיטין סימן קכט 


הרשל ופסקו שיש לכהוב. שני = ואם בתבו בילא לבד ג"כ כשר דזהו קיצור העט | 


השלחן 


אינה חותמה עצמה כלל או שחותמת בילא לנר ! 
לכתוב. שני גיטין באחד פרידא בילא דמתקריא נילו : 
בשגי בילא דמתקריא פרידא בילא עכ"ל ונוענו | 
פשיטא דכשר בבילא לבך ואם כולם קוראין אותה ו : 
בילא גם לכתחלה אין לבתוב רק בילא לנו וש. 
פרידא הוה כשם הנשתקע : | 
קך עור בתב (קס סעי' 5ו) | מי שהיה שו על :1 
יהושע ובאה בהו להתגרש וחקרו אחר וחימחו 
וראו שהיה חיתם עצמו יעקב יושע וידוע שנן חאה 
חתימת ב 5 על שמם ויש ספק = 
כן מצר הקבלה ולא מפני קיצור השם טונ לנתג 
= גימין אחר בשם יעקב יהושע והשני בשם יעק 4 
יושע ואם הגם היא ע"י שליחה או שהוא שעת ההק., 
וש להקל בגט אהד בשם יהושע בלבר עב"ל ורוק 
שנתברר שעלה להורה בשם יהושע (טס פק'")1 , * 
קכא כל שם שהוא, בלה"ק היא בה"א לבסוף ול ,] 
שם שאינו בלה"ק כוהבין באלף לבסוף וחינה | 
בתג'ך כן עזרא עמשא עלא עזא מחידא חרשא סיפיא. 
חטיפא פרודא (עורפ 6') ומ"מ מצינו גם בה' ולה; 
טוביה אסנה (;ס) ולכן בשמות הנשים באלף לנפף 
במו 3 עלקא - חשא ואף שקורין הלמר מנייו ,| 
בסגול וכן הקוף מעלקא והשינין מבשא חשא 
סגול מושך על" והו באמצע - ולא בסוף התינה 
ולכן שם געליא. הגם שהגימל והלמד נקראים נפול 
מ"מ אחר הנימל כותבין ע' ואחר הלמר 
כיוצא בזה יזה שמצינו בגמ' חומה אשת אבי וחונו, 
אשת רב הונא בה' לבסוף מפני שהשם הוא לשון קו*/) 
וה"ה לכינוי הזכָרים כל כינוי שהוא בלה"ק נותנן 
בה' וכל שאינו לה"ק הוא באלף לבסוף (ט"ע סעי' 0% 
מיהו אם שינה וכתב ה"א במקום אלף או אלף נמק8 
ה"א כשר ("פ סק"ן) אבל לבתחלה צריך ליזהר טל = 
שהרי ראינו בשמות האמוראים בש"ם כולם >אל , 
לבסוף רבא רבינא רב הונא רב חפרא וה שמ 6 
הוא בה"א משום שבלה"ק יש תיבה זו וירא ד' 2 
רבה וגו' ולכן כל שם לעז היוצא מלה"ק כמו ש')) 
שרה וקורין לה סאייה כותבין בה"א (כ"ק ככעיו ₪" 
ט"ו) וכן כל כיוצא בזה ומ"מ אין | כותבין - 
אלא המכונה דסוף סוף כינוי הוא (שס סעי' "0 
קכב כל בינוי שהוא בלעז בגון לשון אשבנו נטל 
ספק אם לכתוב תי"ו או טי"ת בותבין. מ"ת 
כי התי'ו ביכולת. לקרות רפוי ויהיה שינוי בהשפ \] 
כל ביוצא בוה ובל תיבה שיש ספק אם לכתוב ח"": 
או כ"ף כגון מיכל איכל בותבין כ" מפני ל? ] 
מקומות שקורין חי"ת כה"א ויהיה שינוי בהשם 8 / 
אין לחשוש שיקראו הכ"ף רגושה | ויהיה "3 ל > 
דווראי לא יקראו ברגש דא"ב. ה"ל לכתוב קו"ף ג 
סקט"ו) ובן כל כיוצא בוה ואם שינה ₪4 


אף לבתחלה אין לעשות ספיקות מפני זה אא"כ 
4 הספק ברור : 
כלל גדול הוא בשמות דלעולם הולכין אחר 
השם שקקרין אותו' ואותה ואין משנין מכפי 
שטשלאין אותם אם לא שידוע שהוא קיצור השם או 
₪ קטנות אבל בעיקר השם אין דורשין דרשות בשמות 
ד שנקרא על שם כך וכך וממילא צריכים לשנות 
עבת זה השם מכפי שקורין אותו דבקל יוכלו 
קל ולפסול הגט אלא כותבין כמו שהוא נקרא 
ם השם הוא כשמות הכותים או ששם זה מורה 
איזה ריעותא אין אומרים דבוודאי לא נתנו לו שם 
זה אלא אין משנין מקריאתו (כ"ט ככ(ניו סעי' 6') וכן אם 
איך שחותם א"ע אין משנין כלל אם אינו ע"ה 
שותם בשיבושים ואם אין ירוע שמו הולכין אחר השם 
8 בבתובה (שס) ודע שעכשיו אין להביט על 
אתובות מפני שהרבה כותבים שלא בדקדוק השם : 


ב ככר נתבאר דקיצור השם א"צ לכתוב רק כותבין 
= שם העיקר מיהו אין קפירא אם רוצה לבתוב 
שניהם העיקר והקיצור כמו יצחק המבונה איצא וכיוצא 

ה ולכן כשרק יש ספק אם הוא קיצור השם אם. לאו 
ותבין שניהם ואם יש לקיצור שם זה שם קודש אהר 
מודאי כות בין שניהם וכן אם יש לשם קודש זה כינוי 
אחר, ג"כ צריך לכתוב הקיצור אך אם הקיצור הוא 
מבלע בעיקר השם כמו אליעזר ליזר או אלעזר לזר 
א יצחק איצק וכיוצא בזה א"צ. לבתוב הקיצור | בכל 
[ דהרי הוא ממש שם אחד (פס) ומי שיש לו שם 
1 ושם חול אם מקדימין שם הקדש בותבין על 
חול המכונה ואם מקדימין של חול כותבין על 
₪ דמתקרי וההקרמה תלוי לידע איזה שם הוא 
שנתנו לו בעת הוולדו וע"פ הרוב שם הקרש 
| 8!העיקר וכשיש ספק אם לכתוב רמתקרי או המכונה 
8 דמתקרי ואם השני שמות של חול ואין קוראין 
או בשניהם אלא בזה או בזה פשיטא שבותבין 
קרי רהמכונה אינו אלא כשכינוי זה הוא על שם 
ל קודש ואין לכתוב שם קטנות כמו בערעלא או 
לי או וועלוועלא אא"כ קורין אותו בפניו כך ואיגו 
יר (עס) ובשרוב בני אדם קוראין אותו בפניו כך אבל 
לפ'עוט אין חוששין אף שאינו מקפיר (כ"פ סס) וכן 
בשמות נשים ויתבאר בריש שמותן ע"ש : 

7 אין לעשות נקודות בגט אפילו בשמות שיש 
| לקרותם בשני פנים כשאינו מנוקד מ"מ אין 
לעשות נקודות ואם עשה נראה שאינו פופל אה הגט 
\מ'ט שיש ספק אם לכתוב ויו או בית רפה טוב 
שחר לכתוב ויו דבית יכולין לקרות בדגוש ויהיה שינוי 
רוב במקום שצריכים ויו בראש התיבה כותבין 
4ני ווין כמו וואלף ולכן עיר ווילנא נכתבת כשני ווין 
(תע'ל) וכן עיר ווארשא וכן באמצע תיבה אם הויו 
. 7 9 


₪ 


ערוף הלכות גיטין סימן קכט השלחן ב 99 


הוא במקום בית כמו זנביל זנוויל כותבין ‏ בשני ווין 
ואם הוא במקום פ' רפה כותבין בחד ויו (כס) : 

קכו בשמות לעז הקמ"ץ מושך אחריו אלף ולא הפתח 

מיהו לאו כללא הוא דעיר ווארשא דאנציג דנקראין 
בפתח ומושכין אלף (וכ"כ סט"ג ככ"ע) ועירי נאווהרדק 
הוא ההיפך ראחר הפתה כותבין אלף ואחר הקמץ אין 
כותבין (ערט"י כתוכות ס"ע : ד" ינחס) והחיריק מושך 
אחריו יוד וכן הצירי כמו בילא ריזל וכיוצא בזה וכותבין 
חד יו"ר רשני יודין אין " כותבין | אא"כ היוד 
כשנרגש אחר הפתח כמו בריינא טריינא וכיוצא כזה 
ואין לשאול לפי הבלל שכתבנו למה כותבין חיה בחד יוד 
זהו מפני דשני יודין אינם אלא כשהפתח מושך אותם 
ולא כשהיוד הוא בנקודה בפ*ע אם לא כשהיוד הוא 
בצירי כמו חיי אבתי או בחיריק כמו שם חיים שהן 
בשני יודין (ועט"נ כפס פי) והפגול מושך עי"ן באמצע 
התיבה דבסוף התיבה הוא באלף כמ"ש והמלאפום מושך 
ויו ודע דכל הכללים הם ע"פ הרוב ויש יוצא מן הכלל 

וגם בלה"ק כן הוא כירוע : 

קכז נתנו. רבותינו בעלי הש"ע בסעי' ל"ב אין 

פוסקין שם האיש ולא שם האשה בשני שיטין 
אבל בשיטה אחת. אפשר שפופקין קצת שמות שסובלין 
כן רומיא דכדר לעומר וכן עמנו אל ואם כתב. תיבה 
אחת לא הפסיר ושם ירידיה אם יחלק לשתי. תיבות 
כשר ובלבר בשיטה אחת ופדה צור ועמי נדב תיבה 
אחת עכ"ל ויש מי שהכריע להלבה למעשה רלכתחלה 
יכתוב שמות הללו בשני תיבות בעין תיבה אחת כמ"ש 
בסי' קכ"ו לעניון די תיחוייין ודי תיצבייין ורק בשם 
ודיר יה יהיה יותר נראה כשני תיבות מתיבה אחת 
ובפרה צור ועמי גרב יהיה יותר נראה כתיבה אחת 
משני תיבות ובדיעבר כשבתבם תיבה אחת לגמרי או 
שני. תיבות לגמרי הגט כשר (ג'פ ס'ק ק(*ד) ושם. יום 
טוב דומה לידידיה וכן שם טוב (פס) רבאמת כל שם 
שיש לו מ*ם סתומה בסופו או נו"ן ארוך בפופו כוודאי הם 
שני תיבות ורק ליוהר לכותבם בשיטה אחת (פס) דבשני 
שיטות וודאי פסול ולכן בשם בן ציון יכחוב בשני תיבות 
אך לא לגמרי כשני תיבות ובאלו השמות יום טוב שס 
מוב בן ציון אף אם כתכם בשני שיטין וכבר ניתן הנט 
והוא מקום עיגון יש להכשירם (ע"ג כנ"ס פק'') ושם 
בת שבע י"א רהוה חר תיבה ממש (יפ"ס וכ"ס כטמות 
נפיס 6ות כ') ובן משמע בגמ' (פנס' ק"כ.) ויש. מי 
שאומר שהן שתי תיבות (ע"ג פס 5ות ד' כקס ס"ס) 
וצריך לכתוב בשיטה אחת ושיהא גראה בשתי תיבות 
ובריעבר אם כתכו תיבה אחת יש לסמוך ארעה 
ראשונה (פס) ושמות אביגדור ושניאור הוה תיבה אחת 
ובן אביעזר (יט"ט) ויש מי שחולק בשם אביעזר (ע" 
כסות 5' סקט"ו) ולכן יש לכותבו בחד תיבה ושיהא נראה 
קצת נ"כ כשגי תיבות ואבי העזרי כותבין בשני תיבות 

וגבחר שיטה (כ >ס): 
כתם 


100 ערוך 
קכת בתב רבינו הרמ"א בפ"ם זה כל בינוי שמשתנה 
מכח לשון. המדינות כמו. ליב שיש מדינות 
מדברים לשון קלילא ליב ובמקצת מדינות מדברים 
ליבא או ליוא וכן בכינוי וואלף שקורין אותו במדינות 
אלו כך ובמדינות אחרות וואלפא או וואלבליין או 
וואלפליין או בכינוי מענדל שיש מדברים מנדיל וכל 
כיוצא בזה וכן בקריאת התיבות. כגון בקצת מדינות 
שקורין גומפרעכט או גומפרחט או שהלשונות מתחלפות 
בקריאת הב' או פ' או ויו כגון זנביל או זנוויל פייפש 
ווייבש שמקצה מדינות מדברים יותר בלשון רפה 
הולכין אחר לשון בני אדם במדינה שנותנין בו הגט 
ואין להקפיר בזה איך נמצאו השמות והכיגויין כתובין 
כי כל אחד כתב כפי לשון מדינתו ולכן סדר הגיטין 
משונים זה מזה בעניין זה והעיקר כאשר כתבתי כן 
נ"ל: להורות אמנם אם אין ידוע לשון * המדינות ‏ אין 
לשנות ממה שנמצא בדברי הקדמונים ומ"מ בדיעבר 
אם שינה באחר מאלו הדברים כשר בנ"ל עכ"ל וכל זה 
בלשונות לען אבל השמות הגמצאים במקרא אין הולכין 
אחר שינוי לשון המדינות וכותבין כפי מה שנכתב 
בפסוק כמו שם יוסף שיש שקוראין יוזעף ויש שקוראין 
יאסעף כוהבין בכל מקום יוסף. ושם שנמצא לפעמים 
מלא ולפעמים חסר הולכין אחר הרוב : 

קכט ואחרי דברי רבינו הרמ"א אלה מבואר ‏ דאין 
להשניח בכתיבת פרטי. השמות על. מחברי 

בעלי השמות אלא צריכין להבין ולהשביל הלשון 
המרובר במרינה שבותבין בו הגט ולכן גם אנחנו לא 
נביא רק מַעט מהשמות והם השמות המצוים אצלינו 
במדינתינו לימא ורייסין שמבטא אחך לשני | המדינות 
וכן ברוסיא הקטנה אבל מרינת וואלין פאדליא ומעט 
ממדינת אוקריינא נשתנה מבטאם משלנו וכן מבטא 
אנשי פלוניא נשתנה מבטאם משלנו וכ"ש מדינות 
אשכנז עסטרייך צרפת וענגלאנד ואמעריקא וכן ספרר 
ופורטנאל והאלאנד ויתר המדינות לא ילמדו מהכתוב 
באן על מבטאים שלהם והלא הראה שם בשא פעשא 
קורין בוואלין ובפולין באסיל פעסיל והרבה כיוצא 
בהן ובללי דיגי השמות הלא בארנו בסייעתא רשמיא 

ודינים אלו שוים בכל המדינות : 
קל ואלן הן השמות המצויות אצלינו אברהם אבא 
אבלי אהרן ארי אריל ארא ארקא ארצא 
אליהו אליה אליעזר אלעזר אביגדור אורי אלבסנדר 
איפר אלחנן אייזיק אלימלך אפרים אלקנה אליקים 
אביעור איצל איזק איסק איצק אשר אנטשיל . בנימין 
בינוש ברוך בער בעריל ברונא בונם בענדיט ביניא 
בינקא בעניא בצלאל בן ציון בעז ברך ברכיה. גר 
נדליה גרונס ‏ געציל גוטיל גוטמן גרשין גרשם גערא 
גבריאל גימפל . דור דן ראניא ראנקא דניאל דארקא 
דוב . הלל הושיל הושקא האשא העשיל הושיע הירש 
הערש הערץ הערציל הענדיל הענוך . ואלק או פלק 
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וואלף וועלויל ווליא וועלציק . זכולון זבריה: 
זוסמאן זושא זיסל זימל זיסקינד זעליק או וע 
זאוויל = זנוויל .| חיים חייקל חזקיה חצקיל חעיה 
חלאוונא חלוינא הנן חניא, מכיה מוביה מדרס 


3 ולמן . 


יג ועקא 


טודרום טרייטל טאדיל . יצחק יוסף יוזפ יהודה. יודא 
יודל יודקא יששכר יעקב יהינתן יונתן יאםיל ‏ יאשקא 
יעקיל יוחנן יחיאל יקותיאל ירחמיאל יהושע יושע 
ישעיה ירמיה יחזקאל ידידיה ישראל יום טוב רתס 
יואל יוזל יוזף יונה יאניא, | כתריאל. כלב . ליב לוי 
לויק ליפא ליפמן ליזר לאזר לעמיל לפידות ליאקום 
לימא ליאמא . משה מאיר מיכל מיכאל מררכי. מ 
מענדיל מנדיל מנצזא או מנטוא מענכין מענכיל מושה 
מנופ ‏ מן מניא, מנוח משלם מתת מתתיהו . מְניטא₪ 
מאניא מוליא מלך מיצא מיקא . נתן נטע נח נחם. 
נחמן נחמיה ניפן 77" נתנאל נפתלי גאשא או 
נאשקא , פעריה סענרער טיני . עקיבה עובדיה ,עור 
עזרא עוריאל עבר עמרם. פנחס פינא פינקא פוץ 
פםח פישא בצירי. פישל פישקא פלטי פלטיאל פייוול 
פייבוש פיוטל פולט . צבי, צרוק צמח . קושא קושקא 
קוליא קאפיל קלונימום קלמן קים קדש . ראובן רונצא 
רובא . שאול שואל שוקל שמואל שמעלקא שכטא 
' שלמה שלום שבתי שעפסיל שמחה שמריה שמעריל 
שמעון שמשון שמשיל שניאור שעפטיל . תנחום תניא, 
ועתה נבארם בפרטיות בפ"ד : 
קלא אנרהם א"צ לכתוב המכונה אברעמיל או 
אברעמקא אברמקא דכל זה הוא קיצור השש 
וגם שם קמנות אבל המכונה. עבר או עברלין "א 
דיש לבתוב דאינו דומה כ"כ הברתם לאברהם |"א . 
דא"צ (כ"ם כסמות וע"נ) ויותר נראה שכותבין ואו > 
דומה לאברעמיל אברעמקא דלאיש נכבד לא יקראוהו 
בפניו כן אבל עבר קוראין בפניו ועבריל ג"ל שהוא שם 
קטנות. אבל מי שקורין אבא ושמו הקרש הוא אנרהם 
צריך לכתוב אברהם דמתקרי אבא כיון שהוא שם עכרי 
ולא שם לעז ואף שחותם אברהם אבא מ"מ .אין 
כותבים ביחד דאינו אלא כינוי לאברהם וזה שחותמין 
בשני השמות הוה במו שחותמין דוב בער זאב ואלף 
יחיאל מיכל (ע"ג 6ות 5' פק'"ו) | ואם כינויו אבלי 
כותבין אברהם המכונה אבלי ואף שי"א שא"צ לכתונ 
הבינוי כלל (ע"ו) מ"מ העיקר שכותבין (ע"פ) אהון 
שקורין אותו ארא בקמץ האלף או בפתח או ארקו 
או ארצא א"צ לכתוב הכינוי כי הוא רק קיצור השם 
וגם אינו דרך בבוד (וכ"ע ככ"ט) וכן אריל א"צ לבתוב 
ואריה ע"פ רוב בינויו ליב אמנם לאו כלְלא הא 
דיש שקורין אותם אריה ואין להם כינוי כלל ‏ וצריך 
\ המפדר לדרוש אחר זה : 
קלב בשם אליהו כתב רבינו הב"י בסעי'.כ'ב דאם לא 
נודע אם שמו אליה או אליהויכתנב אלְיָהו ואםכתנ 
אליה לא פסל עכ"ל והגיה רבינו הרמ"א דאם .חוהם 


5 עצמו 


+ ;עצמו או עולה לס"ת -אליה כותבין אליה וכל כיוצא 
בזה עב"ל ובספרו הגדול ביאר דבריו דכיון דברוב 
,מקופות נכהב אליהו מסתמא שמו כן ובוודאי נותנים 
: שם על שם אליהו הנביא (כ"פ) ואם כתב אליה לא 
פָפָל כיון שאחרים נקראו כן ונם עליו עצמו נכתב 
אליה בה' מקומות (כ"י) ונם ביחופו נקרא אליה (דהַ"י 
:8) ושבן העיד על עצמו (תדכ"ל וסכיסו סתום' כ" 
קי"ל). (סגר"6) ומזה מכואר להדיא ראפילו אם ידוע 
ששמו אליהו וכתכ אליה אין הגט פסול דאם נאמר 
סול בבה"ג א"כ גָם בספק היה צריך לבתוב שני 
-גָאטין דשמא שמו אליהו ופסול (ת"ג) וי"א דאם ידוע 
'.ששמו אליהו וכתב אליה הנט פסול (כ"ש כפס ‏ ס"פ) 
וצ"ע וגם במ"ש דאם חותם אליה או עולה לתורה 
אלה יכתוב. כן. מצאתי (פ"ג פק"נ כטס סגלון פוסר"פ) 
!\ שלא השגיחו על זה מפני שרגילות הוא כן לקרוא 
= אלה אף ששמו אליהו ואנו אין לנו אלא פסק הש"ע 
דִבְכה"ג וודאי ‏ יש לכתוב אליה ובפרט לפמ"ש 
; . זֶנְאליה כשר אף אם שמו אליהו וי"א דכשחותם 
אלי' בסימן אחר היוד ווראי שמן אליה דאם היה 
. שמו אליהו לא היה מושך קו על שני אותיות ודחו 
הגדולים דבר זה רמפני שאינו רוצה לכתוב. יוד ‏ הי 
> נִּימַד עושה כן אף כששמו אליהו (ככו"י. סי' קכ"6 
כספלס סגר"ד ופנווסס וט"י סי' ('ד). ולדינא בספק יש 
.. לעשות כפסק השע ולבתוב אליהו ומי ששמו בוודאי 
אליהו. וכתב אליה יש ליתן גט אחר אף בשעת הדחק 
אם הוא מקום עיגון שא"א להשיג גנט אחר יש 
<> ?הכשיָר (ת"ג).ואם שמו. בוודאי אליה וכתב. אליהו 
4 ות דהוה פסול גמור (וכ"כ סגוכ"י סי' 5) דעל אליהו 
8 "ל דהוה קיצור חשם אבל על אליה אליהו 
קה שינוי גמור (טס) ויש מי שאומר דבספק יש ליהן 
' גישין (מסרי"ט) ולפ"ז הולק אפסק הש"ע ויש. מי 
שר דלא פליגי דהש"ע מיירי שיש ספק איך הוא 
'א אם אליה אם אליהו בזה יש לכתוב אליהו וזה 
צריך שני גיטין היונו ‏ בידוע שקורין אותו אליה 
אלא .שהוא אינו ידוע בבירור איך שמו שנתנו לו ואינו 
> א"ע דבזה צריך שני. גיטין (כ"ס) ולא משמע בן 
9" .סקל"ג) ונראה דשכולם קוראין אותו אליה דיש 
= תוב כן בפשיטות דאף אם שמו אליהו לא גרְע 
שחגיפא ואם עולה לתורה בשם אליהו וקורין אליה 
6 לַכקְוָּב אליהו רמתקרי אליה ובזמנינו רובא דרובא 
1 ו שקורין אותם אליה ושמם אליהו : 


"ו 


יעור אלעזר ע"פ רוב במדינתינו קורין לאליעזר 
= ל"ר בצירי ולאלעזר לאזר בקמץ ופשוט הוא 
7 קיצורִי שס וא"צ לכהוב ‏ המכונה ‏ כלל ויש. מי 
דלאליעזר כשקורין ‏ ליזר בצירי ‏ יש לכתוב 
- 0 -ליזר (כ"ס כלות (') ולא נראה כן (ע"נ סס 
= 75') וממ לסתחלה יכתוב הכינוי כיון שאינו ‏ מזיק 
יאת אפינוי ,82 מפי קכ"ם). וזהו .מילתא דפשיטא 
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דאם לאליעזר מכנין לאור בקמץ רצריך לכתוב הבינוי 
וכן לאלעור כשמכנין ליזר אלא דזה לא שכיח : 

[א] אביגדור בחד תיבה (יפ"ש) ואף שבדח"י (ד') נאמר 

אבי גדר בשני תיבות זהו מפני שאבי אינו | שם 
אלא אביו של גדר כמ"ש שם ירד אבי גדר ואם לכתוב 
ויו אהר הדלית אם לאו בראשונים ובפייטנים יש 
שחתמו בויו ויש בלא וין ומהפפוק אין הכרע דגדר 
שהבאנו הוא בלא ויו אבל מצאנו שב (ח' פפוק "5) גדור 
בויו (וכיס"ם פ"ד סי' ל"5 מכי5 טיט טס כתכ"ך 6כינדר | כן 
זמר ונענס ממני מקומו) ובתב | היש"ש דמן הפסתם יש 
לכתוב חפר אא"ב יש קבלה בידו לכתוב מלא ע"ש 
וזהו וודאי כשהוא חותם א"ע יש להלך אחר חתימתו 
אם חותם א"ע חפר יש לכתוב כן אע"פ שנקרא הדלית 
בחולם בפי כל שמושך אחריו ויו ואם חותם מלא אף 
שנקרא בפי בל בסנול בותבין מלא (כ"ש) ואם אינו 
חותם א"ע יש להלך אחר שם קריאתו בפי רוב העולם 
אם בחולם כותבין מלא ואם בסגול או בצירי כותבין 

חסר (כס) ! 

[א] אירי אלכסנדר איסר אלחנן אין ספק בכתיבתם 

ואס יש להם כינוי כותבין הכינוי וע"פ רוב כינוי 
אלכפנדר הוא פענדר והיש"ש והב"ש פסקו שא"צ 
לכתוב. הבינוי כלל ויש מצריבין | לבתוב. חכינוי (ע"ג 
סקמ"כ. כטס לת"י) והראשון עיקר לדינא (פס) ומ"מ נ"ל 
דבמדינהינו שההמון אין יודעים כלל משם אלכסנדר 
נכון לכתוב המכונה פענדר ואיסר יש ששמו הקרש 
הוא ישראל וצריך לכתוב. ישראל רמתקרי איסר ודע 
דבר"מ ובב"ש יש ישראל המכונה איסרל נ"ל רזהו רק 
באיפרל ולא באיסר שיש תיבה זה בפפוק ולכן נ"ל 
לכתוב דמתקרי ואלחנן אם קורין אותו חנן כותבין 
דמהקרי חנן ואין זה קיצורהשם שָלא נצריך לכותבו כלל 
כיון שהוא שם בפ"ע (טס) ואם קורין אותו חאניא 
כמו שרגיל אצלינו ‏ נראה שיש לכתוב המכונה שהרי 
הוא שם לעז ויש. לכתוב אלף אחר החית ‏ כרין קמץ 
שמושך אלף בלעז ובאלף לבסוף כדין שם לעז ואחר 


הנון יור לפי הברת הלשון שלנו שדוחקים הנון ובגמ', 


יש חנה זקינו של רבה בב"ח כה"י לבסוף ויש מקומות 
באלף לבסיף כמו רב חנא בר ביזנא (כ"ק י"כ.) ואינו 
שייך לשם יה ושם אחר הוא ואפשר כששם הקרש 
שלו חנן וקוראין אותו חאגיא א"צ בלל לבותבו דהוּת 
כקיצור השם אבל אם שמו אלחנן כשקוראין אותו 

חאניא יש לכתוב המכונה חאניא. (ככנע"ל) : 
[א] אייזיק כינוי ליצחק והנה בשמות הב"ש וביש"ש 

אין כתוב יוד אחר הזיין אבל במדינותינו שמדגישין 
הזיין כחיריק וודאי דצריך לכתוב ביוד דאצלם היתה 
ההברה כמו איזק הזיין בפהח ולכן יש שרצו לומר 
שלא לכתוב בלל המכונה שאינו אלא קיצור שם (יש"ע) 
אבל אצלינו קורין האלף בפתח והזיין בחיריק והוא 

כַשם אתר' לגטרי ; 
אלימלך 


102 טרור 
שי 
[א] אלימלך אם קוראין איתו מילך בצירי באשר 
המנהג אצלינו וגראה דהוא קיצור השם וא"צ 
לבותבו כלל הגם שיש בש"ס שם כזה מלוך אבל לא 
מילך וצ"ע אפרים א"צ לכתוב המכונה פראייקא דאינו 
אלא קיצור השם ושם קטנות ואלקנה אין שום. כינוי 
אצלינו אליקים בשני יודין וא"צ לכתוב המכונה ליאקום 
כרגיל אצלינו דהוא רק קיצור השם אביעזר נתבאר בסעו' 
קכ"ז ע"ש איצל איסק איזק איצק כולם ‏ הם כינוי 
ליצחק ואיצל יש לכתוב כינויו ‏ דאינו דומה ליצחק 
אבל הג' שמית האחרים הם קיצורי השם וי"א דגם 
איסק יש לבתוב כיון שיש בגמ' שם זה מרי בר איפק 
וי"א דגם איזק יש לכתוב ורק איצק אין לבתוב. וכן 
כמורגל אצלינו לקרא איצא א"צ לכתוב 
6' ככ"ם וכט"ג. סקנ"כ) : 
[א] אשר אם כונויו אנטשיל יש לכהוב המבונה אנטשיל 
ויש שקורין אנציל. ויש שקורין אנשיל ובכולם 
יש לבתוב יוד קודם הלמד (כּ'פ) ונ"ל דיש לכתוב 
אנטשיל או אנשיל אבל אנציל אין לכתוב אע"ג דלפי 
הברת הלשון אצלינו נשמע כצריק מ"מ אין זה רק לישנא 
קלילא וההברה האמיתית היא בשין ורק בטית ‏ יש 
הפרש בין מקום למקים (עט"ג ות 5' פקק'ט) ועוד 
יש בינוי לאשר לעמיל ויהבאר באות ל' : 
[ב] בנימין יש מחלוקת בין הפוסקים אם לכתוב יוד 
אחר המ"ם ורבינו הב"י בסעי' ל' פסק שיש 
לבתוב חפר ודעת היש"ש והב"ש לכתוב מלא וכן עשה 
מהרי"ל ז"ל וכן אנו נוהגים מיהו בדיעבד ‏ אין שום 
פסול בזה בין שכתב מלא או חפר דהרבה מליאין 
יש בתורה והרבה חסירים מיהו אם חותם עצמו יש 
לכתחלה לעשות כחתימתו ויש כינוים לבנימין. וואלף 
בינוש ויש כותבים בינש בלא ויו (כ"פ) וזה תלוי לפי 
הברת הלשון וביניא ובינקא ובונם הם ג"כ כִינוים 
לשם בנימין ותבינוים וואלף בינוש בונם צריך לבתוב 
המכונה כך וכך וזה שפפק הכ"ש שא"צ לכתוב בינוש 
זהו כשקורין בחיריק אבל אצלינו שקורין בצירי צריך 
לכתוב ובונם צריך לכתוב מפני שיש לו שם קדש 
אחר (עס) אבל ביניא בינקא בחיריק א"צ לכתוב 
הכינוי (פס) ולכן כשקורין בעניא צריך לבתוב הכיניי : 
[ב] ברוך אין בו פפק בענדיט במדינתינו שמו הקדש 
ברוך ויש לכתוב ברוך המכונה בענדיט ויש כותבין 
בלא יוד אחר הרלית וזה תלוי במבטאים של המקומות 
(כ"ם) בצלאל וא"צ לבתוב המכונה צלאל או צליא 
או צלקא דכל זה היא קיצור | השם בן ציון כבר 
נתבאר בסעי' קכ"ז ע"ש וא"צ לבהוב המכונה בענצא 
או בענטשא דזהו קיצור השם בער בעריל הוא. כינוי 
לדוב וכותבין המכונה בער ולא בעריל דהוא שם 
קטנות ויש לבער שם הקדש אחר יששכר ברונא. כן 
הוא בגמ' (רפ"כ דטנת) בעז חפר ויו דכן הוא ברות 
כרך ברכיה אם שטו כרכיה וקורין לו ברך צריך לכתוב 
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ברכיה דמתקרי ברך ואין זה קיצור השם כיון שהוא 
שם בפ"ץ : 
|ב] במרינתינו יש שקורין לבער בעשא וכשהרבה 
קירין אותו כן צריך לכתוב דוב המבונה בעשא 
והמכונה בער וכשמיעוט קורין אותו בעשא צריך לכתוב 
המכונה בער והמכונה בעשא : 
[ג| גד א"צ לכתוב המכונה גאדיל דזהו כקיצור השם 
כיון שקורין גאדיל בקמץ אכל אם קוראין גדיל 
בפתח או געדיל יש לכתוב ‏ הבינוי (כ"ט) ובמקומות 
שנאריל הוא כינוי גם לגדליה צריך לכתוב הנוי 
(יש"פ). גדליהו ‏ פסק רבינו הרמ"א דכן ‏ יש לכתוב 
בויו ‏ אם לא שאומר בפירוש ששמו גדליה בלא 


ויו וטעמו מפני שברוב | המקרא נכתב נוו 
וכמיעוטם בלא ויו (ג"פ פ"ק קכ"כ) אבל היש"ש 
פסק דמסתמא יש לכתוב בלא ויו אם לא 


שאומר ששמו גדליהו וטעמו מפני שאנו קורין צום 
גדליה ומסתמא כך שמו (טס) ועוד כיון דסופו של 
אותו צריק שנהרג בוודאי לא אסיקו על שמיה (ע"ג) 
ויש מי שכהב ליתן שני גיטין (כ"ש) והט"ז הכריע 
לכתוב גדליה (סכ"ש דוחס דכרין וסע"ג ‏ מקיימס וכן עיקר) 
ובפרט שבימינו קוראין גדליה בלא ויו ואם עולה 
לתורה וחוהם גדליהו וקורין אותו גדליה יש לכתוב 
גדליהו רמתקרי גדליה (ט"ג פק"ד) : 

|ג] גרונם בוו וכ"כ הב"ש והנגם שבתהילים (ס) נכתב 
חסר זה אינו שם ארם ועוד דג' פעמים יש שם 
מלא ויו נחר, גרוני לא יהנו בגרונם רוממות אל 
בגרונם נעציל הוא כינוי לאליקים ויש לכתוב. יור 
אחר הצדיק (וכ"כ סע"ג כפות 6' סקמ"6) ואם קורין 
נעץ צריך לכתוב כן (פס) ואף שבמשנה (פ"פ סלונפ). 
הוא בלא עין מפני שאינו שם אדם ועוד דשם הוא 
בצירי ואם קורין געצא צריך לכתוב כן גוטיל ביוד 
אחר הטית גוממן בלא אלף כיון שקוריץ המ"ם בפתח: 
|ג] גרשון גרשם שני שמות נפרדיֶם הם דגרשם הוא 
בן משה רבינו ובלא ויו וגרשון הוא בן לוי בוין 
ואם כתב על גרשם נרשון או להיפך הוה פסול 
ראורייתא וכן מוכח בגיטין (ס"ג : גכי נפזתס מפלתס) 
וכן פסק רבינו הב"י בסעי' כ"א ע"ש ומילתא דפשיטא 
כשיש ספק בשם זה שיש לכתוב שני ניטין ואם כתב 
גרשם מלא או נרשון חסר לא מיפסל בכך. (כ"ם) ויש 
מי שאומר רבגרשון חפר גם בריעבר אין להכשיר (ג"פ 
פ"ק קי"ד) ולא ירעתי למה (עט"ג 6ות ג' סקכ"ס ולוסק) 
אבל בגרשום מלא ווראי כשר דכן מצינו בדה"?י (0) 
שני פעמים גרשום ע"ש והנה אע"ג שָפסקנו דאם 
כתב על גרשם גרשון או להיפך רפסול מן התורה 
מ"מ לחומרא הוה, גט לעניין דכשמת חולצת ולא 
מתייבמת ופסולה לכהן (כ'ק) שהרי בדה"י שם נכתב 
על נרשון בן לוי גרשם ג' פעמים ע"ש והנה אם 
המגרש אומר ששמי גרשון או גרשם נוכל לסטוך על 

. אל 


ערוף 


אך האשה כשאומרת על אביה קשה לסמוך . דנשי 
1 לא דייקי כל כך וצריכה להביא עד היודע | על בירו 
| וא"צ לזה עד כשר דהוא נילוי מילתא בעלמא אמנם 
+ מזמנינו במדינתינו כמעט לא שמענו שם גרשם רק 
+ גרשון ומ"מ אין לסמוך על זה בלא רַאיה ברורה כיון 
: דהוא פסול גמור, וגערא הוא כינוי לגרשון ונ"ל דא"צ 
זוב הכינוי מפני שהוא קיצור ‏ השם ומ"מ נכון 
למותבו מפני שגרשון הוא בצירי וגערא הוא בסנול 
זאע"נ דבלשון בני אדם אומרים גרשון בסגול. אין 
4 להשניח בזה כיון שבפסוק הוא בצירי (ג'?) : 
*[1] נבריאל וא"צ לכתוב המכונה גברוש דזהו קיצור 
4% השם גימפיל כינוי למרדכי וצריך לכתוב יו"ד 
אחר הפ' (כ"ע) ויש מי שאומר דאם אן דרך לדחוק 
-הפ' כותבין בלא יוד (ע"ג פקי"ז) וכן נראה עיקר ; 
[1] דוד חסר יוד ‏ ואע"ג רבְדה"י מלא יור אזלינן 
בתר' ס' תהילים ושמואל ומלכים מיהו אם כתב 
טלא כשר (") וא"צ לכתוב המכונה דאדזא או דאדיל 
או דאדקא דכל זה כקיצור השם דן וא"צ לבתוב המכונה 
= דאניא או דאנקא דגם זה הוה כקיצור השם . דניאל 
מלא יוד ואף שביחזקאל (י"ד) נכתב הטר שני פעמים 
הולכין אחר פ' דניאל ובשם הרבה פעמים ודע רבמקרא 
הצירי הוא תחת היוד דניאל והאלף נהה ואנחנו 
קוראום האלף נעה בצירי' 7 והיוד נחה | מ"מ כותבין 
כן כיון ששם דניאל שבמקרא אנו קוראים אותו. ג"כ 
נשיבוש מפני ההרגל ולכן הרב והעדים כשקוראים 
הנט יקראו דניאל כמו שאנו רגילין לקרות ולא כפי 
שנכתב (ט"ג ות ד' סק"ו) ואם כתב חסר יור נ"ל 
שאין להכשיר רק במקום עיגון וכן אם כתב יוד אחר 
קאלף (עס) דוב המכונה בער כבר ‏ נתבאר באות ב' 
שָתבין דוב מלא ויו ואע"ג שבמקרא הוא חפר (6יכס 
צר ד ג') שם אינו שם אדם : 
שעח] זה לשון הש"ע בסעי' כ"ח שם הילל יש מי שאומר 
2 שיש לכותבו מלא ביוד וכן יש לכתוב בכל כיוצא 
מה אע'פ שדינו לכתוב חפר אינו מזיק אם כתבו 
| מלא עכ"ל והנה בשם הלל רבינו הב"י עצמו בספרו 
בד"ה חזר בו ע"ש וכ"כ הגר"א סקמ"ג. ע"ש וכן עיקר 
= לדינא מיהו אם כתב מלא אין לפוסלו כיון שהה"א 
אנ קורון | בחיריק אין היוד משנה הקריאה ואדרבא 
בלשונות לעז החיריק מושך יוד (עכ"פ סקט"ס) ועל 
כיוצָא בזה פסקו בש"ע דאינו מזיק אם כתבו מלא 
אבל במקום שנשתנה הקריאה קצת וודאי דפוסל אם לא 
במקום עיגון ולפי עניין השינוי : 
[ה] הושיל הושקא האשא. העשיל, כיגוים ‏ ליהושע 
וכותבין ‏ יהושע המכונה הושיל או הושקא או 
האשא או העשיל ואינם קיצור השם דבאמת הוא קיצור 
השם מהושע ולא מיהושע אלא שנהגו כן למי ששמו 
'חושע לקרותם בשמות אלו ולפיכך צריך לכתוב 
חבונוים (עכ"ם ות ס') הירש כינוי ‏ לצבי והערש או 
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הערץ כינוי לנפתלי וצריך לכתוב הכינוים וא"צ לכתוב 
הירשקא או הערשיל אי הערציל דכל אלו הם שם 
קטנות ולאדם נככד בפניו לא ידברו כן ושם הושיע 
יחבאר באות יוד : 
[ה] הענדיל כינוי למנוח ואם מדגישין הדלית ונראה 
כחיריק תחתיו כותבין ביוד אבל בסתמא כותבין 
הענדל בלא יוד (כ"ק וט"נ) ואם חותם עצמו יש לילך 
אחר חתימתו וכן בשם מענדל . הענוך כינוי לחנוך 
וכותבין בויו אהר הנון (כ"ש) ואם רגיל לחתום ביוד 
כותבין ביוד (ט"ג) ויראה לי רכל זה הוא לפי מבטא 
מדינהם אבל במדינתינו קורין הנון בפתח וא"צ לא 
ויו ולא יוד ואע"ג דחנוך הוא בויו מ"מ אין זה עניין 
לכינויו אמנם אם חותם עצמו וודאי דיש לילך אחר 
חתיטתו : 
[1] ואלק כינוי ליהושע וכתב המהרש"ל ביש"ש (פ"ד 
שת ו') דמן הדין ברוסיא ופולין לפי המבטא שלנו 
יש לבתוב בפ"א פאלק אלא שאומרים שכשכותבין בויו 
אחד הקריאה רפויה כמו פ"א ובשני ווין הקריאה חזקה 
ולכן פסק הב"ש דבכל המדינות יש לבתוב בויו ובחד 
ויו ולא כן בשם וואלף דבכל המדינות מדגישים הויו לכן 
כותבין בשני ווין ע"ש ואחרי דבריהם א"א לשנות וזה 
שכותבין אחר הויו אלף לפי מבטא שלנו שקורין ולק 
בפתח לא היה צריך אלף וכן פסק הב"ש אמגם 
נדולי האחרונים כהבו דכיון שעתה כולם חוהמין 
באלף יש לכתוב ואלק באלף וכבר בארנו בסעי' קב"ו 
דיש הרבה פתחין שמושכין אלף ע"ש (וכ"כ סט"ג ות 
ו' סק"5) מיהו נ"ל דאם זה האיש חותם עצמו פאלק 
בפ"א ולא בויו דצריך לכתוב כן ואיך נעשה שנוי 
מחתימתו ומה שלא דיברו האחרונים, בזה מפני שהוא 
דבר פשוט ונתבאר כמה פעמים שהולכין אחר התימתו 
ובימיהם נראה שכולם חתמו בויו דאל"כ היו מזכירים 
מזה . ורע שיש שקורין אותן פאליא ונראה שהוא 
קיצור שם ושם קטנות ומ"מ נ"ל דכיון שבותבין ואלק 
בויו יש לכתוב המכונה ואלק והמכונה 5אליא ; 
[ן| וואלף הוא כינוי לואב ולבנימין ואין 7 = בותבין 
וועלויל או וועליא דזהו שם קטנות ויש שקוראין 
אותם וועלציק ונראה דגם זהו שם קטנות וא"צ לכותבן 
מיהו ג"ל דכיון שבלשון בני אדם אינו דומה שם וועליא 
וועלציק ‏ לשם וואלף ‏ יש לכהוב המכונה וואלף 
והמכונה וועליא או וועלציק כיון דהכתיבה אינו מויק 
וכן יש שקורין אותם ווליא הויו במלאפום וגם זה 
נכון לבתחלה לכותבו ויש מקומות שקורין בפ"א 
דגושא וואלפא ופשימא שצריך לכתוב כן ("₪ כפי 
סנסת סע"ג) 1 
[1] זגולון הב"ש כתב לבתוב בשני ווין מפני שגם 
הלמד מדחיקין במלאפום ויש שהכריעו לכתוב 
זבולן בחד ויו אחר הבית מפני שברוב פעמים בתורה 
נכתם כך וזה שמדחיקין הלמד זהו לפי הברת הספרדים 


: ולו 


14 ערוך 
ולא לפי הברת האשכנזים (ע"נ ונ"פ כס' ע"ל) ואף גם 
להברת. הספרדים כיון שרוב זבולן שבתורה בחד ויו 
איך נכתוב לבתחלה לא כן וזה שכתב דכן מוכה 
בירושלמי נם זה אינו בריר ובש"ם דילן מבואר לא כן 
(פס) וכן עיקר לרינא ואע"ג דבויצא וישלח וינש כתיב 
זבלון הבית בשורק שאינו מושך ויו והלמד במלאפום 
ונויו מ"מ מן ויחי עד סוף כל ההורה חוי. להיפך 
וביהושע י"ט וכ"א ובשופטים ה' נכתב הויו אחר הבית 
אבל בשופטים ד' ושופטים ה' פסוק י"ח ובדה"י א' 
סי' ב' וו' פסוק מ"ח ופסוק ס"ב וי"ב פסוק ל"ר וישעו' 
סיף ח' כולם הויו אחר. הלמד והבית בשורק ע"ש ומ"ט 
יודאי דלכתחלה אזלינן בתר רוב | התורה ובדיעבד 
כשר גם אם כתב שני ווין בדעת הב"ש וכן אם כתכ 
בחד ויו ואחר הלמר (כ"פ) כיון שהרבה פעמים נכתב 
כן יאם כתב בלא ויו כלל נראה דיש לפופלו אפילו 
בדיעבד (ט"נ) ולי נראה דבניקים \ עיגון יש לההיר 
דהן אמת דבשום מקום לא נמצא כן מ"מ בהכרח דאין 
זה שינוי בלשון שהרי בחירה ונו"כ אנו קורין שני 
האותיות הבית והלמד בשוה ולפי הברת הלשון שלנו 
אין חילוק בין שורק למלאפום ובע"כ דחפרון היוין 
אינו מזיק להקריאה והוי ככל החסרות בגט כשאינו 
מקלקל הקריאה דכשר כפסק רבינו הרט"א בסעי' כ"ח 
לעניין חסר בשכתב מלא וה"ה להיפך (כננע"ד) : 
[ז] זכריה בלא ויו אחר הה"א דרוב פעמים נכתב. כן 
בפסוק וכן בגמ' ר' זכריה בן הקגב ר' זכריה בן 
אבקולם וכן תפסו האחרונים כמו שיש בְספרי המחכרים 
ואין לכתוב זכריהו אם לא שיש לי קכלה ששמו כן הוא 
(כ"כ), ואם חותם עצמו ועולה להירה בשם זכריהו 
והעולם קיראין אותו זכריה יש לבתוב זכריהו דמתקרי 
זבריה : 
[1] זאב ואף שכפי הנהיג לקרות עָתה זאב. בסגול מ"נ 
כיון שידוע | שהשם היא על זאב שבפסוק אין 
משניחין ע% הקורא. בשיבוש ורק המפדר צריך ליזהר 
קרוא בהגט זאב האלף בצירי ‏ ובינוי זאב וואלף 
וכבר פהבאר ! 
[ז] זלמן ואף שלפי לשונינו שהמ"ם בקמץ היה לנו 
לכתוב אלף אחר המ"ם מ"מ לא שמענו ולא ראינו 
שיעשו כן יכן הוא בב"ש וכבר. בארנו | בסעי קכ"ז 
דלאו כלל גמור הוא שהקמין מושך אלף ולא הפתח ע"ש 
והוא כינוי לכמה שמות לשלמה ולשניאור ולאפרים 
ולמשלם וצריך בכל אחד לכתוב המכונה זלמן ויש 
שקוראין זליא והוא רק קיצור השם ושם קטנות מיהו אם 
כולם קוראים אותן כן בפניו יש לכתוב המכונה זליא 
ואם חוהם עצמו זלמן וקוראין אותו זליא יש לכתוב 
המכונה זלמן והמכונה זליא אם קוראין אותו כן בפניו : 
[1] זוסמן אצלינו כינוי ליקותיאל וכן זושא. ובב"ש 
כתוב זופא בסמך אמ:ם אצלינו קורין בשין ‏ ימנית 
וצריך לכתוב כן ודווקא אם קורין אותו בפניו וושא 
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אבל אם בפניו קורין אותו זוסמן וכן חותם א"ץ א'צ 
לכתוב. רק זוסמן וזיפל = ג"כ כינוי ליקותיאל ויש 
ג"כ שהוא כינוי לאלכפנדר ויש שקורין אותן זיפקינד 
ואם חותם א"ע זיסקינד וקורין אותו בפניו זיסל יש 
לכחוב המכונה זיסקינד והמכונה זיסל : 
[1] זימל הוא כינוי לשמעון במרינתינו (עע"ג 5ות % 
סקי"כ) ויש שקורין זימא והוא רק קיצור השם ושם 
קמנית ואינו מצוי שיקראו כן לאיש נכבר בפגיו ולנן 
א"צ לכתוב זימא . זעליג או זעליק והוא כינוי לעזריאל 
וכתב הב"ש דמן הסתם כותבין בגיטל אא"כ יש לו קנלה 
לכחוב בקוף או שהוא רגיל לחתום בקוף דאז כנמ 
בקיף ובמבטא בני האדם א"א להכיר בין קוף לגי 
בסוף תיבה , ויש ששמם זעקא או דועקא ויש לחקור 
אחר שמם הקדש ואם אין ידַוע לא יכתוב רק ה 
השם בלבר : 
[ז] זנוויל כבר הבאנו בסעי' קכ"ח דברי רבינו הרמ"א 
שכתב שהלשונות מתחלפות בקריאת הב' או הויו כגון 
זנביל או זנוויל ע"ש ולפי הברת לשונינו אין מונן 
חילוק בין ב' רפה לויו וכתב הב"ש דמן הסתם יש 
לבתוב בשני ווין וביוד אחריהם ובריעבר -אם כהב 
בבי"ת כשר ואם הותם עצמו יש להלך אחר חתיטתו 
ואם שינה מחתימתו הוי שינוי עב"ל וי" דכשבתבו 
בווין אף שהוא חותם בב' הגם כשר כון שהעיקר 
הוא לכתוב בויו אין משגיחין בחתימתו בדיעבד (ט'ע 
פקכ"ס) וכן עיקר וכן אם חיפר היוד כשר די"א דגם 
לכתחלה אין כיתבין ביוד (פס פקכ"ד) ויש שקורין אותם 
זוויל או זביל וג"כ דינם כזנוויל : 
[ח] חיים בשני יורין ואם קורין לו חייקא כתב הב"ש 
באות. ח' רא"צ לכתוב המכונה חייקא דהוא קיצגי 
השם והכל יודעים שהוא משם חיים וה"ה רא"צ' לכתוב 
המכונה חייקל (ע"ג ס;"ו) ואפשר דכיון דאין הפסר 
בדבר נכין לכהוב המכונה חייקל דלאו ‏ כ"ע ירעי 
שעיקר שמו הוא חיים ויש לעשית כן לכתחלה : 
[ח] חזקיה ‏ כתיב בש"ע פע" ב"ו שיש לכהבו בלא 
יוד מתחלתו ובלא ויו בסופו אם לא שידוע 
ששמו חזקיהי יאפ"ה אם כתב הזקיה כשר אבל 
אופבא עב"ל יהטעם שיש לכתבו בַלא יוד מתחלתו 
מפני שמעט הוא שנכתב יחזקיהו ובלא ויו בסיפו אע'ג 
דבדה"י בתיב תמיד חזקיהו מ"מ כיון דבמקומות. אחרים 
מתנ"ך על אנשים אחרים כתיב חזקיה ועל חזקי' 
המלך ג"כ יש מיעוט מקומות במלבים וישעוה ומשלי 
דבתיב חזקיה וגם בגמ' בשמות התנאים ואמוראים מצינו 
רק חזקיה ומפהמא דורות האחרונים הולכים אחוי 
הראשונים ובסקמא הוה חזקיה וזה שכשר בדיענד 
כשכתב חזקיה על חוקיהו דלא גרע מחניכא אבל להיפך 
הוה שינוי השם ודבר פשוט הוא שאם חותם עצמו 
חזקיהו וכן עולה לתורה שצריך לכתוב כן ויש מי 
שרוצה לומר רבכה"ג כשכתכ חזקיה צריך גט אתר 
-- . - כ כ"ס יּ 
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(נ"ט) דא"א להחשיבו כקיצור השם כיון שהוא שם 
אחר וחולק על הש"ע ואף אם העולם קורין אותו חזקיה 
צריך לכהוב חזקיהו דמתקרי, חזקיה (ט"ג) והעיקר 
לדינא כפסק הש"ע וכן פסק הלבוש דבאמת אינם שני 
שמות דגם אוהם שקוראים חזקיה ג"כ כוונהם לחזקיהו 
אלא שמקערים השם שהרי לחזקיהו המלך קראו ג"כ 
במשלי ובמשנה וברייתא חזקיה ולדינא נראה בשידוע 
) ששמו חזקיהו כנון שהוהזקה משפתהם כך מראש 
המשפחה וכן נקרא בפי כל וכן עולה לתורה וגם 
חותם א"ע חזקיהו פשיטא שיש לכתוב חזקיהו ואם 
כתב חזקוה אין להבשיר רק במקום עינון גדול ושעת 
הדחק ולםמוך על הש"ע (ג"פ וע"ג פוף פק"5) ואם 
עולה להורה וחותם חזקיהו ונקרא בפי. כל חזקיה 
יש לכתוב. חזקיהו דמתקרי חזקיה ואם לא. כתב רק 
חוקיהו לבד והשעה דחוקה ליתן גט אחר יבול ליהנו 
לכתחלה שמי שיראה בגט חזקיהו יתלה לומר שכך 
שמו וכשידרוש יתוודע לו שכן הוא וכן אם כתב רק 
חוקיה ג*כ יש להתיר ליהנו לכהחלה דהו"ל חניכא 
שהכל קורין בו ואם עולה לתורה וחותם בשם חזקיה 
ובפי העולם נקרא הזקיהו לכאורה יש לכתוב חזקיה 
דמתקרי חזקיהו אבל יש מי שאומר שלא לכהוב רק 
חזקיה בלבד (טס "ע) ורק בדיעבד אם כתב דמתקרי 


| כשר (שס) וכהב איזה טעם ולא נתקבלה על דעתי 


ואם כתב חזקיהו בלבד כשר דהו"ל חניכא שהכל קורין 
גו (מס) ובספק פשומ שיש לכתוב רק חזקיה ולכן 
באבי האשה כשאינו ידוע על בירור יזהרו לבתוב רק 
= חזקיה בלבד דבזה בכל גווני כשר לדעת הש"ע ואם 
יכהובו חזקיהו יש לחוש לפסול גמור אם היה שמו 
חזקיה (פס) ואם חותם עצמו יחזקיהו יכתובו כן (3"₪ 
ות י') דמסתמא ידוע לו שכן שמו אם לא שאומר 
> שחותם א"ע שלא בכוונה וסבור הוא שנצרך לחתום 
כן וצריך הרבה חקירה וררישה על זה כי שם וזה לא 
שכיח בלל : 
[ה] חצקיל הוא כינוי ליחזקאל ויש לבתוב יחזקאל 
המכונה הצקיל ונראה לפי לשון מדינתינו ‏ יש 
לכתוב. חצקל בלא יוד וכן חצא הוא כינוי ‏ ליחזקאל 
וצריך לכותבו : 
[ח] חגניה ואם שמו חנניהו ונקרא חנניה פסק המהרש"ל 
שיש לבתוב חנניהו .דמתקרי חנניה ובסתמא 
כותבין בלא ויו כמו בחזקיה (נ"פ) וחד דינא אית להו 
.לחזקיה וחנניה (כ"ע ככ"ס פות ה') ודע דבכל ספרי 
השמות.נכתב חנניה בה"א וכן נראה דהא הוא שם 
הקדש. לשון חנינה ובסידורים בסוף פרקי אבות נרפס 
ר' חגניא בן עקשיא באלף וכן היא בגמ' סוף מכות 
וגראה שהוא שלא בדקהוק וראיה ששם בגמ' באותה 
משנהר' חנניה בן נמליאל נדפס בה"א ובמשניות נדפם 
2 ר' חנניה בן עקשיא בה"א וכן הוא בירושלמי 
| אלא עשם נכתב ר' חנינה מיהו עכ"פ העיקר הוא 
: : 7 
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לבתוב. בה"א אא"כ חותם א"ע באלף בבכוונה כדי 
שלא לכתוב יוד קי ביחד. ראז יש לכתוב באלף וכה"ג 
בשארי שמות שבעין זה ועוד יתבאר בזה:בשם יהורה 
בס"ד וחננאל וחנמאל שני שמות נפרדים הם ופשוט הוא : 
[ח] חלוונא כן כהוב בב"ש בלא אלף אחר הלמר 

ופשוט הוא דוהו כשנקרא הלמד, בפתח אבל 
כשנקרא בקמץ יש לכתוב חלאוונא דלכתחלה וודאי 
דצריך ליזהר בזה ושם זה הוא כינוי ללפירות או 
לסעדיה (כ"ם) ובסתמא כותבין בחית אם לא שידוע 
שחותם בכ"ף כלוונא וחותם בכוונה ולא בשיבוש ואינו 
שביח כלל (ועט"נ) ויש נקראים חלוינא הלמד במלאפום 
ובהרגשת יוד אחר הלמד וצריך לכתוב כן ואם עולה 
לתורה וחותם חלוונא ונקרא בפי כל חלוינא יש לכתוב 

חלוונא דמתקרי חלוינא : 

[ח] חנן אם שמו אלחנן כבר נתבאר באות א' ואם 

שמו האמיתי רק חנן פשיטא שא"צ לְכתוב רק 
חנן בלבד. ונם אם יש ספק בזה יוהרו שלא לכתוב 
רק חנן בלבר דבזה אף אם שמו אלחנן כיון שנקרא 
בפי כל חנן הוה כחניכא שהכל קורין בו משא"כ אם 
יכהובו אלהנן דמהקרי חנן ואולי אין שמו אלחנן והוי 
פסול גמור ויראה לי דכששמו חנן וקוראין אוהו 
חאניא א"צ לכתוב הכינוי כלל דהכל. מרנישים שהוא 
כקיצור ‏ לשם חנן ולא דמי לאלחנן ואולי ביון 
שבתיבת הכינוי אינו מקלקל = יש לכהוב חנן המכונה 
חאניא ואם קשה לעמוד על שם קריאת. חאניא אם 
מרגישים היוד אחר הנון אם לאו דאז יש לכתוב חאנא 

יותר טוב שלא לכותבו כלל : 

[(₪] טניה וטוביה בה"א ולא באלף שרוא מלשון 

טובה אם לא שחותם בכוונה באלף כמ"ש בשם 
חגניה והנה בב"ש איתא רק שם טוביה וטוביהו ולא 
שם טביה ונראה שבימיהם לא היה נקרא כלל טביה 
אבל בימינו רובם נקראים טביה הטית בסגול וצריך 
לכתוב כן ואם שינה פסול ואם עולה לתורה וחותם 
מוביה וכתבו טוביה כשר מיהו לכתחלה יש לכתוב 
טביה דמתקרי טביה דשני שמות. הן וטוביהו לא 

נשמע במדינתינו כלל : 

[₪] מודרום כן כתוב בשמות הב"ש בשני ווין ‏ וכן 

הובא בספרים שם רבינו טודרוס אבי הרמ"ה 
וכן בן אחיו של הרמ"ה (פס"ג 6ות ע') אבל במדינתינו 
נקרא הטית בקמץ והריש בסנגול ולפ"ז ‏ יש לכתום 
בגט טאדרעס ואם חותם בשני ווין נראה שיש לכַתוב 
טודרוס רמתקרי טאדרעס וכמדומני שחותמים, א"ע 
טדרס בלא שום אותיות נחים וכן יותר טוכ ‏ לכתוב 
בגט דכבר כתבנו שאין הקמץ הכרח. לאלף נחה וכן 
הפגול לעין ובכל התנ"ך ובכל התפלות כן הוא ורק 
בלשון לעז כותבין כן וגם זה אינו כלל גמור ולכן יותר 
נכון שלא לכתוב לא הווין ולא.האלף והעין דבזה אינו 
משונה כל כך מכתיבת שם זה בספרים דרק הווין 

- ו חפרים 
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חפרים ובבר גתבאר שאין חסרות וותירות 
אם אין שינוי בלשון : 

[(טם| טרייפל בב"ש כתב שהוא כינוי ליהודה ועבשיו 

לא שמעתי זה בשום מקום ופה עירי יש אחד 
ששמו טריומיל ושם. הקדש שלו מרדבי ויש לבתוב 
השם וכינויו וא"צ לכתוב יוד | אחר. הטית. השני מן 
הסתם (נ"ט) אם לא שרגיל לחתום | ביוד (ע"נ) ועוד 
היה פה עירי איש אחד שהיה נקרא טאדיל ושמו 

הקדש מרדכי ויש לכהוב מרדכי המבונה טאדיל : 


מעבבים 


|י] יצחק וכינוייו איצק איסק אייזיק איצא וכבר נתבאר 

באות א' ע"ש . יוסף וקורין במדינתינו יאשא 
יאשקא יאסיל יוזפ היוד במלאפום ויש שנקרא. יוזפ 
היוד בחולם והפא דגושה וכן יש שנקראים יוזל היוד 
בחולם ופסק המהרש"ל שא"צ לכתוב הכינויים שאינם 
אלא קיצור השם והט"ז פסק דשם וזל יש לכתוב 
הבונוי וכן נ"ל דשם יוזפ כשהפא ברנוש יש לכהוב 

הכינוי : 

|י] יהודה כתב הב"ש יהודה בה' ואם נכתב באלף 

פסק בספר שמית בין אם בתב. האלף בסיף בין 
אם כתב אחר היוד כשר בשעת הדחק דאלף וה"א 
מתחלפים ואם חותם א"ע באלף וכתב בה"א פסק 
הט"ז דהוי שינוי השם וכמה פוסקים מהאחרונים חלקי 
עליו ופסקו ראפילו לכתחלה כותבים בה"א ואין הולכין 
בזה אחר חתימתו כיון שאין היכר במבטא ולא מצינו 
שס יהודה באלף עכ"ל הב"ש ולקמן באות מ"ם בשם 
מתתיה כתב דכל השמות שסופן ה"י וחותם א"ע בה"י 
וכהבו בגט אלף הוי שינוי גמור ופסול אפילו בשעת 
הדחק ורק | להיפך כשחותם באלף וכתבו בה"י דבזה 
כשר גם שלא בשעת הרחק דלא כהט"ז ורק אם אינו 
ידוע היאך חתם א"ע כשר בדיעבד בשכתבו באלף 
מטעם דשמא חתם א"ע כך ע"ש ומאד תמיהני רממ"נ 
דאם נאמר שזהי פסול גמור בשינה מה"י לאלף 
כשחותם א"ע בה"י א"כ היאך מכשיר בספק ולמה לא 
ניחוש שמא ההם א"ע בה"י ועוד דוודאי חתם א"ע 
בה"י כפי האמת ולמה נתלה ששינה מחתימתו לחקל 
בפסול גמור ועור דאמו גט תורה היא לפוסלו מפני 
קרושתו | שכך נמסרה מפיני והרי בגט און פסיל | רק 
אם שינוי בהשם וכיון. ראלף וה"י שקולים כשהם נחים 
מה לי שינוי מאלף לה"י או להיפך סוף סוף חקור 
יקרא השם כנצרך ואטו משום. רכתורה. נכתב. בח"י 
נפסול את הגט וּכן מבואר | מדברי הש"ע והלבוש 
בס"ס זה ולמה נחלק בזה בין שמית לועזיות . ובין 
שמות הנמצאים במקרא ורק אם באפשרי להשיג 
נט אחר צריך להשיג הואיל ויצא | מפי הב"ש אבל 
במקום עיגון נלע"ר פשוט שיש להקל וכן מבואר 
מדנרי מהר"י אבן לכ בתשו' שהביא הב"ש שם 

(וסכ"ם ‏ כדסק מ5ד כדכרין כמ"ם קע"ג פס): 
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|י] יהודה א"צ לכתוב המכונה יורא או. יודל או יודקא 
אבל אם קורין אותו אידל יש לכתוב המכונה 
( כנ"ל | מנמשמטות. סכ"ט וסע"נ) דכשם אחר הוא ואם כתב 
רק יודא לבד אם שמו הוא רק יהודה וקורין לו יורא 
הוה כחניכא וכבשר אבל אם קורין אותו ליב הנט 
פסול (ט"ג פקי"5) ואם קירין לו רק יהודה וכהב. יודֶא 
צ"ע אם יש להכשיר דהן אמת דבירושלמי קורא לר' 
יהודה ר' יודא באיזהו מקומות מ"מ אם 
כן הוה בשינוי שם וזהו כוונת הב"ש ע"ש (וסט"ג שס 
כרפס נ"כ | טכן דטתו) ואם כינויו ליב | כותבין המכונה" 
ליב ואם כתב רק ליב ג'כ כשר וכן אם יכהב תק 
יהודה לבדו ג"כ כשר ב 5 בליב לבדו יש 
מכשירין אפילו לכתחלה : 
[י) יששבר כהב ל בשני שינין המכונה בער המכונה 
בערמן וכו' עכ"ל וכתבו הגדולים (נוכי"ת. פי' ק' 
וט"נ סקי"ד) דזהו. במדינות אשכנז קורין בשני שנין 
אבל במדינת פולין קוראים ישכר בחד שין וכן צריך 
לכתוב אם לא שיודע שקורין אותו בשני שינין וחותם 
עצמו כן ועתה בזמנינו איני יודע היאך קורין לפינך 
צריך כל מסדר הגט לְהקור אחר מנהג מקומו בקריאת 
שם זה דהשינוי פוסל בו כיון שיש שינוי בקריאתו בין 
חר שין לתרי שינין וכן אם כהב יסכר בסמך הגט 
פסול ואע"ג רשין שמאלית וסמך קריאהן שוה מ"מ 
הרי יש שינוי בפירושו דבשין פירושו שכר ובסמך 
פירושו סתימה כמו. יסכר פי דוברי שקר. (שס) : 
[י) יעקב כתב הב"ש יעקל כינוי ליעקב אם קרין 
היוד בפתח אין כותבין הבינוי אבל אם קווין 
היוד בסגול כותבין הבינוי עכ"ל כלומר אם קורין 
יעקיל כמו שרגילין אצלינו דלכל יעקב קורין כן אלא 
" שהעין נשמע כנון דכן הרגילות אצלינו בשם יעקנ 
ג"כ א"צ לבתוב הכינוי דמובן לכל דוהו שם יעקנ 
אבל אם קורין יעקל בסגול ויש אנשים שקוראין אותם 
כן צריך לכתוב הבינוי דכיון שהנקוויה משתנה מ 
פתח לפגול נראה כשם אחר עור כתב. הב"ש וו 
יאקב בינוי ליעקב וא"צ לכתוב הכינוי אבל כותנין 
יעקב | המכונה ‏ יאקל המכונה יוקל עכ"ל וזה שכהב 
דיאקב | א"צ לבתוב ‏ הבינוי כוונתו כשקוראין 
בפתח יאקב אבל אם קורין היור בקמץ יאקב וודא' . 
דצריך " לבתוב הכינוי וכן מ"ש דיאקל -' * צוריך 
לבתוב הבינוי זהו ‏ כשקוראין היור בקמץ כמו שיש 
שקורין להם יאקל. אבל אם קורין בפתח היור א"צ 
לבתוב. הכינוי ' ואל תשיבני דאיך אפשר לומר דט"ש 
יאקב בוונתו על פתח יווד דהא אחר פתה א"צ א 
דבאמת. כבר בארנו דלאו כלל גמור היא , ויש יעקנ 
שביגויו קולֶיא וצריך לכתוב הכינוי: 
|י] יונתן יהונתן ז"ל הש"ע סעי' כ"ה שם יונתן לא 
יכתוב. יהונתן אא"כ ידוע שחותם שמו כן או 
טולה בו לקרות. בתירה עכ"ל ראע"ג הי נמצא 
, לפטמים 


לא נקיא , 


היוד *" 


עדוף 


:+ לפעמים כך ולפעמים כך מ"מ בגמ' לא נמצא רק רי 
יונתן ‏ וגם עה רובם שמם כך והנה מצינו לקדמון 
רבינו יהונתן שעשתפו' על הרי"ף למפ' עירובין ונכתב 
+ עליו יהונתן וכן הגאון בעל או"ת חותם א"ע יהונתן 
2 ממ רובם נקראים יונתן בלא. ה"י וגם הגאון הוה 
+ נקרא בפי כל ר' יויתן פרענער ומ"מ המסדר הגט 
יחקור לדרוש היטב על שם הזה דאולי חתם א"ע 
בה"י או עלה לתורה כך ואם באמת חותם בה"י ונקרא 
בלא ה"י יכתוב יהונתן דמתקרי יונתן ואם קצת אנשים 
4 קורין אותו בה"י וקצתם בלא : ה"י ‏ יש לבתוב | שני 
5 גיטין (כ"פ) ובספתמא א"צ לכתוב רק יונתן כפסק 
הש"ע ואף אם שמו היה יהונתן הוה כקיצור השם 
ולכן בנט ע"י שליח שא"א בשני גיטין יכתוב = יונתן 
> בכל עניין אא"כ ברור הוא שחתם א"ע או עלה 
לתורה בשם יהונתן רבאמת אינם שני שמית שהרי 
על יונתן בן שאול רבשמואל א' עד פי' י"ח בתיב 
- יונתן ובפי' י"ח כתיב ד' פעמים יהונתן ובפי' י"ט 
שם בפסוק אחד כתיב וידבר שאול אל יונתן בנו וגו' 
ויהונתן בן שאול ונו' ע"ש ומשם ואילך בתיב רק 
+ יהונתן עד סוף הספר אלמא דשם אחד הוא וכלל 
נדול הוא דיותר פסול יש בשינוי מיתור אות מבחפרון 
אות מפני שהחפרון הוה כקיצור שם (ככלע"ל) : 
+ [י] יאסיל יאשקא יעקל כבר נתבאר , יוחנן מסתמא 
+ | בלא ה"י אחר היוד ואם חותם א"ע בה"י כותבין 
+ כן (כ"ט) ואנחנו לא שמענו כלל שם יהוחנן וכן בגמ' 
רק ר' יוחנן . יחיאל ‏ ויש שבינויים ‏ מיבל. וכותבין 
יאל המכונה מיכל ואע"ג דמיכל הוא שם הקדש 
תמו מיכל בת שאול וכמו מיכל מים מ"מ שם זה 
הונח על כוונה אחרת דבזמן הקדמון היו קורין. ליחיאל 
+ חיאל לקצר השם ואח"כ נשתרבב לקרות איחל ואח"ב 
נשתרבב לקרות מיכל ואין לומר דלפ"ז היה לנו לכתוב 
1 מיחל בחי"ת אך כבר הבאנו דברי רבינו הרמ"א שיותר 
טוב: לכתוב בכף מבחית וכבר נהוג עלמא כן ‏ (עט"; 
ות י' פקל"ג) מיהו עב"פ כיון | שאין. זה משם מיכל 
שבתנ"ך לפיכך כותבין המכונה ולא רמתקרי : 
[י] יקותיאל המכונה זוסמן זושא וכבר נהבאר באות 
* וכן יש בינוי קושא וצריך לבתוב המכונה קושא 
ובב"ש כתוב המכונה קוסקי או קופקא ע"ש וזה לפי 
%מבמא המדינות שלהם בסמך ובקוף לבסוף ואצלינו 
מדברים בשין ימנית וקוף לבסוף הוא שם קטנות ואין 
לכתוב רק קושא במ"ש . ויש לזה גם כינוי ‏ זיסקינד 


. וזיסל וכבר נתבאר באות ז' : 
["] ירחמיאל כן כותבים ביוד אחר המ"ם ואף שיש 
מחלוקת הפוסקים בוה (ענ"ם) מ"מ כן הכריע 


הב"ש דבמדינות אלו מן הסתם כותבין ביוד ובפרט 
' שאצלינו רוחקים המ"ם בחיריק אא"כ תותם א"ע 
" בקבלח בלא יוד דאז יש לכתוב ירחמאל רמתקרי 
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חטיאל דנריש רה"י כתוכ שם זה כמה פעמים הפר 


| השלחן 


יור והמ"ם בשוא ע"ש וכיון שאנו קורין בחיריק ממילא 
רהוה כשם אחר וצריך לכתוב רמתקרי ודע דאף שאנו 
רגילין לקרא רחמיאל בלא יור הראשון אין זה רק 
קיצור שם וא"צ להזבירו בגט (") : 
[י| יחושע המכונה חושיל הושקא האשא העשיל 
ועריך לכתוב הכינויים מטעם שבארנו באות. הי 
בשמות אלו והעשיל כותכין ביוד אם לא שיש לו בקבלה 
לבתוב הפר ויש שקורין כינויו שיקא ואם קורין אותו 
בפניו | כן | יש לכתוב הכינוי ואם לאו אין לכותבו 
(ט"ג ות ו' סקכ"ד) ויש שקורין. אותן הושיעץ ונ"ל 
דאין לבותבו כלל חדא דנראה להדיא שהוא " קיצור 
מיהושע ועוד ראולי ‏ יש לכתוב הושיעה בה' לבסוף 
משום שלפי המבטא הוא לשון הושיעה שבקרא ואפשר 
יש לכתוב באלף לבסוף ככל שם לעז לפיכך מוטב 
שלא לכותבו כלל , ישם הושע אינו מצוי כלל במדינתינו : 
[י] יושע הוא שם בפ"ע וכן חתם א"ע הגאון בעל 
פנ"י ואם הוא כינוי ליהושע צריך לכתוב המכונה 
יושע ואפשר דנכון לכהוב דמתקרי דאולי קורין אותו 
על שם לשון ישועה כמו ויושע וכיון דכבר נתבאר 
דאם כותבין רמתקרי כשר בבל עניין גם אם היה צריך 
לבתוב המכונה ולא כן בהמכונה על מקום שצריך 
לכתוב רמהקרי ולכן טוב לכתוב דמתקרי (ג' : 
[י] | ישעיה כתב הב"ש ריש לכתוב בלא ויו ואף 
שישעו' הנביא נקרא ישעיהו בויו מ"מ אין רגילות 
לקרות בויו ועוד דברה"י כתיב ישעיה בלא ויו על 
איש אחר ומסתמא כל שמות ישעיה היא אחר זה 
ולא אחר הנביא דריע מוליה שנהרג כ"כ הרש"ל אבל 
הרמ"א ס"ל בשם נדלי' דלא היישינן לריעותא זו 
וכן בשם ישעי' מסתמא נקראים אחרי הגביא. וצריך 
לכתוב ישעיהו ואינו רומה לשם חוקיה שנתבאר 
דהתם טעמא אחרינא הוא מפני שבש"ם איתא 
חזקיה ולא חזקיהו אבל שם ישעיה לא נמצא 
בש"ס כלל (רק פעס 5סת :לס | דפרק טירס) 
ולכן בוודאי הוא | על שם הנביא ולכן יש ליתן שני 
גיטין אחד בויו ואחד בלא ויו אם לא שאומר ברור 
ששמו הוא ישעיה או ישעיהו ראז כותבין רק גט אהחר 
כפי מה שאומר עב"ל הב"ש ואמנם הביאו שהב"ת 
סירר בסתמא ישעיה ולא נתן שני גיטין וכבר הורה 
זקן (ע"ג סקכ"ו) והגאון בעל של"ה חתם א"ע נ"כ כן 
ובן נכדו הגאון בשו"ת חו"י וכן הנאון ר' ישעי' ברלין 
חתם א"ע כך ועל הנביא עצמו כתיב לפרקים ישעיה 
ג"כ ובש"ם כשחשב סררן של נביאים קראוהו בברייתא 
(כ"כ. י"ד :) ישעיה וכן קראוהו בעלי הש"ם בגמ' (ספ"ד 
דיכמות) וכן. אנו רגילין לקרות ספר ישעיה וכן נדפם 
ובוודאי נ"ל דיש לכמוך ולכתוב רק גט אחר בשם 
ישעיה וגם הא אינו נרוע מקיצור השם כיון שנם 
הנביא נקרא כן בפי חו"ל (ונכרכות. ד' י'. סעעס דלקר/ 
קאי וכן כקזק" ודו"ק) ואם נקרא בפי העולם שעיה הוה 
קיצור 
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קיצור השם ונראה דא"צ לכותבו ‏ אמנם בימינו | אלה 
רגילים לקרות בסמך פיה או סייקה ונ"ל דצריך לכתוב 
הכינוי ההא לשם זה יש הברה אחרת משם העצם 
ובאות פ' בשם סעדיה יתבאר עוד בפ"ד מזה : 
[י] ירמיה בלא ויו כן בותבין מסתמא ואע"ג דירמיה 
הנביא לא נמצא רק פעם אחד חסר וי כיון 
שבש"ם מצינו בלא ויו ר' ירמיה כותבין בלא ויו וא"צ 
שני גיטין ודומה לשם חזקיה ואם שמו בויו וכתב 
בלא ויו דָינו כמו שם חזקיה (נ"ס) וכן הוא | דעת 
המהרש"ל וכן מצאו להתה"ר שפסק כן שלא לכתוב 
רק ירמיה אם לא שנודע ששמו הוא ירמיהו וכן דעת 
גדולי אחרונים (נ"פ כסלרו ע" וסט"ג סקכ"ז) ואם שמו 
ירמיה וכתב ירמיהו הגט פסול גם בדיעבד ולהיפך 
כששמו ירמיהו וכתב ירמיה יש להבשיר בשעת הדחק 
במקום עינון דלא גרע מחניבא (פס) ויחזקאל אין ספק 
בכתיבתו וע"פ רוב נקרא כינויו חצקיל וכבר נתבאר 
באות ח' ע"ש : 
[י] ידיריה יום טוב כבר נתבאר. בסעי' קכ"ו ע"ש, 
ירוהם מלא ויו בשנקרא במלאפום כנהוג במדינתינו 
ושם ירחם במקרא חסר מפני שהוא בחולם ובאמת 
אם נקרא בחולם צריך לכתוב חסר אבל אצלינו שקורין 
בטלאפום הסכימו הפוסקים לכתוב מלא ואם כתב 
הפר יש להכשיר בשעת הדחק דלא אתי למיטעי 
לקרותו בחולם כיון שבמרינתינו אין ‏ ידוע כלל שם 
זה בחולם ועוד דהשורק אינו מושך ויו ויאמרו שאינו 
מלאפום אלא שורק ועוד דבקרא כתיב אשר בך ירחם 
יתום ונכתב חפר מפני שהיא בשורק (עע"ג סקז 
טמסיק כן לדינפ) ישראל אין בו כינוי : 
[י] יואל ויש בזמנינו שנקראים יוקא ויש לכתוב המכונה 
יוקא ויש שנקראים יולא והוא ממש כשם יואל 
בהיפוך אותיות ונראה שא"צ לכותבו, ושם יואל היא 
טלא ויו וכן הוא שם הנביא מלא , יונה מלא ויו וכן 
הוא שם הנביא ויש שנקראים יונצה וא"צ לכותבו שהיא 
כקיצור השם ושם קטנות  .‏ יש אנשים במדיגתינו 
שנקראים יאניא היוד בקמץ ודוחקים הנין באופן 
שנראה כחברת יוד ולכן צריך לכהוב כמ"ש וכמדומני 
ששם הקדש שלהם אינו יונה אלא יוסף ונצרך לשאול 
את פיהם ואם אינם יודעים לא יכתובו שם הקדש 
כלֶל אלא שם יאניא בלבר (ג"6 : 
[כ| כתריאל ואע"ג דעיקר חשם בברייתא דמרכבה 
הוא אבתריאל אולי מפני קדושת חשם לא רצו 
לקרות בני אדם כך (:"ש) בלב בקמץ ופשוט הוא : 
[ל] לוי וא"צ לכתוב המכונה לויק דהוא שם קטנית 
וגם א"צ לכתוב המכונה לויא דהוא ממש. כמו 
לוי (כ"ט) ליב הוא כינוי ליהודה ולאריה וכבר נתבאר 
ויש שקורין ליוא וא"צ לכתוב ליבעלא או לייבקא או 
ליבא דשם קטנות המה (ומ'₪ < ככ"ע וקו 7 כסס(מל 
כחיריק עט"ג וכמדינתיכו 6ינו מנוי לסס ספיש רק (עס 6עס) 
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ערוף יכות ניטין סימן קכם 


השלחן 


ואם כולֶם קורין אותו בפניו ליבא בצירי יש לבתוב כן 
באלף לבסוף (ע"ג) אמנם לא ראינו שיקראו לאיש 
נכבר בפניו כן : / 

[5] ליפמן והוא כינוי לאליעזר וליום טוב וכן ליפא 

ויש להמסדר לשאול ולרקדק בשם זה כי יש 
שנקראים רק ליפא ‏ ולא ליפמן ונם בפניהם קורין 
אותם ליפא ולא ליפמן וצריך לכהוב כן בהגט . ליד 
בינוי לאליעזר . לאזר כינוי לאלעזר ובבר נתבאר באות 
א' ובב"ש נכתב לזר בלא אלף ואולי הוא בפתח כמו 
שרנילין עתה לקרות לזר ‏ דבקמץ למה לֶא יכתונו 
אלף אחר.הלמ"ר ויש *- נקראים לאזא ויש לכתוב. נן: 
[ל] לעמל הנ"ש כתב דכותבין מסתמא בלא יו 

עכ"ל ור"ל אא"כ חותם א"ע ביוד וראיתי להגאון 
נוב"י (תנייכט ק6"ח סי' 5"ע) שכהב לגדול אחר לעמיל 
ביוד ע"ש ולי נראה דאם המבטא של המ"ם נוטה 
קצת לסנול. יכתוב בלא יוד אבל אם נוטה מעט לחיריק 
או אפילו לשורק רפה יכתוב ביוד . לעמיל הוא כנוי 

לאשר ולעוריאל (כ"ץ) : 

[ל] לפירות מלא ויו דכן הוא בשופטים (ד') וכינווו 

חלוונא ונתבאר באות ח' ע"ש ליאקום כנוי 
לאליקים ונתבאר באיָת א', לימא הלמד בצרי 
וכמדומני שהוא כינוי לרפאל וכן משמע מהקדמה בן 
הגאון חמ"ח שהיה שמו כך . ליאמא הלמר - בקט] 
ובמבטא הוא נדחק כמי יור אחריו ושמעתי שם זה 
בהיותי במדינת רייסין ונעלם ממני לאיזה שם הוא 
הכינוי הזה גם שמעתי שם לעמא שהוא כינוי לאברהם 
ויש להמסדר לחקור אחרי שם הקדש מאלו השמות גם 
שמעתי שם ליאוו הלמד בקמץ ונדחק כמו יוד אחריו 

והוא כינוי לשם ליב : 

(מ] משה וא"צ לכתוב המכונה מאשה מאשקה מושיל 

בחולם המם דכל זה הוא כקיצור השם וכשם קטנות. 
מאיר | וא"צ לכתוב המכונה מייאיר (ד"מ וכ"ם וע': 
וע"ג) כלומר שיש מדינות שדוחקין המם במכטא בפתח 
ונשמע כשני יודין | כמו בריינא | מ"מ הכל יודעין 
שהו שם מאיר וקורין בשיבוש בשם קמנות לפיכך א'צ 
לכוהבו (עס) דלא כמו שכתב אחד מהגדולים לכתונ 

המכונה מייאיר (עוכ"ת סי' קי"ע) : 

[מ] מיכל הוא כינוי ליחיאל וכבר נתכאר באות " 

ע"ש , מיכאל הוא שם קרש ואינו כשם מיכל ולנן 
כששמו מיבאל וקורין אותו מיכל צריך לכתוב מיכאל 
המכונה מיכל וכן דניאל כשקורין אותו דן יש לכתונ 
דניאל רמתקרי דן (כ"ש) וביש"ש כתב במיבאל בשקורין 
מיכל א"צ לכהוב המכונה מיכל דקיצור השם. הוא 
עכ"ל והשיגו עליו דהא הוא שם בפ"ע ויש למיכל שם 
הקרש אחר יחיאל (כ"ט טס לַמפ"6) וכתבו דלעיכובא 
הוא כתיבת המכונה מיכל דאל"כ מי ששומע שקורין 
אותו מיכל ויסבור ששמו הקדש יחיאל כפי המורנל 
ובשיראה בגט מיבאל יאמר שאחר הוא (שס) ונוודאי 

- שבו 


₪ 
ן קרובים זל"ז במבטא ממש כעין שם אחר 
+ ולכן מי שיראה בהגט מיבאל וישמע שקורין אותו מיכל 
לא יתלה בשינוי אלא יאמר ששמו. מיכאל ומקצרין 
< במבטא מיכל בדרך כל השמות וג"ל, דבמקום. עיגון 
ושעת הדחק יש לסמוך על המהרש"ל (וכן גרלס דעת 
,6 הע"נ סק"ס ע"ם) 1 

] מרדכי המכונה מרקיל כשקורין המם בפתח כנהוג 
- אצלינו וכשקורין המ"ם בסגול כותבין מערקיל 
והב"ש בתב בשם ס"מ דאפילו כשקורין בפתח כותבין 

= בעין ובבר המהו עליו בזה (ע"ג סקע") ואין שום 
מעם לדבר הזה והב"ש עצמו בכמה מקומות תמה 
ליו בכעין זה בשם נעכא ובשם רעכל וכאן שהיק 
יה (פס) ונראה דבזמנם במדינת אשכנז היה עיקר 
שם בעין מערקל וגם אותם שאמרו בפהח לא דיברן 
' בפתת ממש אלא כנטייה לפתח לפיכך שתק ליה אבל 
פשיטא שבמרינתינו שכולם קוראים בפתח שיש לכתוב 
מרקל וכתב הב"ש דבסתמא אין כותבין יד אחר הקוף 
ודֶבר זה תלוי לפי המבטא ונ"ל שאצלינו הרגילות 
לרחוק הקוף ויש לבתוב ביוד ואם הוא איש שחותם 
- : א"ע יעשו כפי חתימתו ! 
+ 1מ] מרדכי המכונה מארדוש המכונה טרייטל המכונה 

מאדיל וכבר נתבאר באות. ט' אבל א"צ לבתוב 
המכונה מאמא מאטקא מאטיל דנראה לכל שהוא 
קיצור שם ממררכי ושם קטנות ואם קורין לי מרקוס 
%. אפשר שיש לכהוב הבינוי ויש מי שסובר דכשקורין 
מאדל או מאטיל יש לכתוב הכינוי (ט"נ סקי"ק) וממילא 
דנם מאטא יש לבתוב הכינוי אבל מאטקא בוודאי הוא 
שם קטנות ויש לעשות כן ואם לכתוב יוד אחר הטית 
והדלית תלוי במבטא המדינה כמ"ש : 
מנחם המכונה מענדיל או מנדיל וכתב הב"ש 

+ .. שלא לכתוב יו אחר הדלית וכבר נתבאר שזה 
4 א תָלוי לפי המבטא וחתימתו. ויש. כינוי למנחם נחום 
> וצריך לבתוב דמתקרי דנחום הוא שם הקדש ויש כינוי 
למנחם מן וצריך ג"כ לכתוב דמתקרי כיון שהוא תיבה 
כתנ'ך אך בזה אם כהב המכונה כשר (כ"ש) כיון 
. ששאין שם זה על שם התיבה שבתג"ך משא"כ בשם 
נחום , ויש כינוי למנחם מניס מפהמא ביוד אחר הנון 
(נ"ם) ווהו | כשקוראין המם בפתח אבל כשקוראין 
בקמץ כותבין מאניס וכן הוא חתימת חתן הש"ך ז"ל 
.+ נהקדמתו לח"מ ע"ש ושם כתב בשין ונראה שהוא שין 
שמאלית רהוא כסמ"ך ובב"ש יש ג"כ שם כזה אבל 
כמדומני שאצלינו כולם כותבין בסמ"ך ועוד כמדומני 
שיש שחותמין בויו אחר הנון | מפני שקורין הנון 
. במלאפום ויש להמסדר לחקור ‏ על זה (ועט"ג פקי"ז 
4-ו = ;לון קס זס) : 
₪ בעירינו היה איש ששמו מנצזא או מנדוא כי 
צ א"א לכוין לפי לשון בני ארם והוא כינוי למנדיל 
בל - 8 


: עיקר "לדינא אכל טעמו של המהרש"ל הוא דכיון 
ה , 


| הלכות גיטין פימן קכט 
ערוך 0 


השלחן | נה 109 


ולכן יש לכתוב מנדיל או בלא יוד כמ"ש רמתקרי 
מנדזא או מנצוא ואין לכתוב המכונה כיון. דגם מנדיל 
הוא שם לעז ואם שמו הקדש מנחם יש לכהוב מנחם 
המכונה מנארזא והמכונח' מנדיל ומקדים שם הכינוי 
שרוב בני אדם קוראים אותו וכן הוא בכל שני כינויים : 
[מ] מענכין מענכיל ובב"ש כהוב דמענכין הוא כינוי 
מנחם ואולי דגם מענכיל כן הוא והנה. מענכין 

וודאי דיש לכתוב ביוד דהכ"ף דוחקין בחיריק וכן הוא 
בב"ש אבל שם מענכל תלוי בחתימתו ובקריאת בני 

אדם כמו מנדל (ג"0) : 

[מ] מנשה לא שמעתי בו כינוי מניא בפתח הוא 
כינוי למן | ומאניא בקמץ הוא כינוי למררכי 

ויש ליזהר בזה דשני שמות נפררים הן ובשניהם יש 
לכתוב יוד אחר הנון כי דוחקים את הנון בידוע . 
מנוח וכינויו הענדיל וכבר נהכאר באות ה'. מוניא 
מוליא הם כינוים לשמואל ועתה מצויים הם הרבה 
שמות אלו ויש לכתוב ביוד אחר הנון ואחר . הלמד . 
מיצא בצירי הוא כינוי למאיר ‏ מיקא. בצירי. כמדומני 
שגם זה הוא כינוי למאיר אך על בירור ‏ לא ירעתי 
איך עהה במדינתינו וצרי המפדר לחקור על זה, 
מילך בצירי כינוי לאלימלך ונתבאר באות א' ושם 
הנחנו בצ"ע אם יש לכתוב הכינוי והספק אצלי ראע"ג 
דאין הפסר לכתוב הכינוי מ"מ אולי א"צ לכתוב יוד 
אחר המ"ם ואע"נ דברור , הוא שצריך לבתוב כיון 
שהמם בצירי מ"מ אולי כיון דמלך הוא תיבה 
בהג"ך א"צ לשנות לפיכך מוטב שלא לכתבו כלל 
ומ"מ מי שכותב המכונה מילך לא הפסיר (:'?) משלם 
חסר ויו כך היא דעת כל הפוסקים (כ"ע) דכן הוא 
בקרא ואין לשנות מלשון המקרא ואפילו חותם א"ע 
מלא אין להשניח בו דוודאי בטעות הוא אם לא 
שאומר שיש לו קפלה לחתום בויו (ע"ג פקכ"ס) וכינויו 

פייבוש ויתבאר אי"ה באות פ' : 
[מ] מתתיהו כתב רבינו הב"י בסעי' ב"ר שם מתתיה 
אין לכתוב מתתיהו בויו עכ"ל וז"ל בספרו הגדול 
ושם מתתיהו כהב (סתס"ד) שיש לכתוב. בויו ואע"ג 
דשם מתתיה אשכחן תרי גברי חד בעזרא וחד בדה"י 
מ"מ במעשה דחנוכה שהוא שנגור בפי הכל מהתיחן 
בוו סכרא לומר שעל אותו שם קראו הבנים עכ"ל 
ולפ"ז לדידן שאנו קורין במעשה רחנוכה מתתיף בלא 
ויו הוי איפכא ממה שהעלה הרר"י וכתבינן ליפ בגט 
בלא ויו עכ"ל הב"י והנה לפ"ז לדידן שאנו קורין 
בחנוכה בויו כמו שנדפם בכל הסידורים יש לבתוב מלא 
מתתיהו בויו ‏ וכ'כ הלבוש והב"ש (סקע"נ) והגר"א 
ובאר, הגולה ע"ש אבל א"כ יש לתמוה על רבינו 
הרמ"א שלא הניה דלריךן יש לכתוב בויו ולכן 
נלע"ר רס"ל כמ"ש מהרש"ל ביש"ש שמקודם הביא מי 
שמצריך שני גיטין ואח"כ הביא דעת התה"ד לכתוב 
מלא ויו ותמה עליו איך הקיל כל כך דאם שמו מחתיה 
ובתב 
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ובתב מתתיהו הגט פסול גמור אבל אם שמו מהתיהו 
וכתב מתתיה כשר. דלא גרע מחניכא וכמ"ש בשם 
חוקיה ופסק שיש לכתוב חפר ע"ש וגם דעת רבינו 
הרמ"א כן הוא ולכן לא הגיה כלום והנה זה ברור 
שאם עולה לתורה וחותם בשם מתתיה או מתתיהו 
שיש לבתוב כן לבל הדיעות ואם א"א לברד זאת 
וקשה לבתוב שני גיטין ביבולתו לפמוך על שלשה עמודי 
עולם הב"י והרמ"א ורש"ל לכתוב חסר דממ'נ כשר 
(ו"ע על סכ" סכתכ כסס רם"ל (ותן סני גועין וככר תמס 
עליו סט"ג סקכ"ה) האמנם אם ביכולת ליהן שני ניטין 
כיון שדעת הגדולים שהבאנו דעתה יש לכתיב מתתיהו 
יש לבהוב שני גיטין וגם בדיעבר אם כתבו מתתיהו 
יש לסמוך עליהם אף שלא בשעה הרחק דכפי 
הנראה | עכשיו עולין להורה בשם מתתיהו ואולי 
דעתה במדינתינו שקורין לשם זה מתת לקצר השם 
מוטב שלא לכתוב כלל שם מתתיהו אלא שם מתת 
בלבר ככינויו דכהב. חניכתי וחניכתה ‏ כשר ולכמה 
מהראשונים גם לבתחלה יבול | לבתוב כן ולמה לנו 
להכנים א"ע בספיקות וכן נ"ל עיקר ומה שהמחברים 
לא דיברו מזה מפגי שבימיהם לא היה נקרא מהת 
וראיה שלא הובא שם זה בספרי השמות בלל (ועפ"ת 
סקנ"ן טסכי6 כטס טו"ת ם"5 לכתוכ. כן) : 
[נ] נתן ויש שכינויים נטע וכתב הב"ש שיש מחלוקת 
בכתיבת שם זה י"א שיש לכתוב באלף נטא ככל 
שמות לעז וי"א בעין נטע על שם נטיעה וכיון | שיש 
פלונגתא מוטב שלא לבתוב הכינוי כלל ואף דלמאן 
דם"ל שהוא שם נטיעה הוה שם בפ"ע וצריך לכתוב 
הכינוי מ"מ עדיף שלא לכתוב מפני ספיקו של שם 
זה ע"ש אמנם כבר האריך בזה הט"ג (פות ג' פק"י) 
דעכשיו אין ספק בזה וכולם חותמים בעי"ן וכן ראיג 
לבמה נדולי מחברים ששמם כן וחותמין בעין ולכן 
אין ספק בזה ויש לכתוב. נתן דמתקדי נטע ולא יבתוב 
המכונה כיון שהוא שם לה"ק מלשון נטיעה ואם כתבו 
המכונה ג"כ' אין עיכוב בדבר שיש רוצים גם לכתחלה 
לכתוב המכונה שהרי לא הונח בכוונה ראשונה על 
שם נטיעה אלא לכינוי נתן ואח"כ נשתרבב לחתום 
בלשין נטיעה וכן עיקר לדינא אמנם אם זה האיש 
חותם א"ע נטא באלף אם הוא ע"ה ואינו חותם ‏ ע"פ 
קבלתו מאבות אין להשגיח בחתימתו דאין להשגיח 
בהחתימה רק על עצם השם אם חותם שמו. כך או 
כך יהודה או אריה וכיוצא בזה אבל בכתיבת האותיות 
אין להשגיח אא"כ אומר שידוע לו שכך צריך לחתום 
באלף או בעין וכן בכל מקום שאמרנו לעניין בתיבת 
יוד כמו בשם מענדיל מנדיל וכיוצא בהם צריך לשמור 
הכלל הזה דאין להשגיח אם חוהם שלא מרעת .(וכ"< 
הע"ג. ככ"מ) : 
[נ] נח לא שמענו לשם זה שום כינוי, נחום כבר 
נתבאר באות מ' בשם מנחם ייש שקורין אותם 
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נאחא ואינו אלא קיצור השם ושם קטנוה וא"צ' ./ 
לכותבו , נחמן ויש שקורין אותם נחא הנון בפהה ‏ > 
והחית בפנול ונראה שהוא קיצור שם וא"צ לכותבו." / 
נחמיה ויש שקורין אותם העטיל ונראה שוהו ג"כ 
קיצור שם ושם קטנות וא"צ לכותבו ניםן ויש שקורין | ] 
להם נישא נישקא ונראה שזהו ג"כ קיצור השם וא"צ -. ./ 
כותבו ואולי לפי מה שיש מי שרוצה לומר דלא 
דיינינן לקיצור שם אא"כ ‏ יש שתי אותיות טעיקר: . 
השם ובזה אין כאן רק אות אחד אולי מהנכון לכתום. 
המכונה נישא אבל נישקא בווראי אין לכתוב דהוא . 
שם קטנות . שם נסים אינו במדינתינו : , 
[נ] נתנאל ויש שקורין אותם סנא הסמך בפתח והנון 
בסגול ואינו אלא קיצור שם וא"צ לכוהבו . נפתלי + 
ויש שכינויו הערץ או הערש ונהבאר באות ה' ע"ש. . 
ויש במדינתיני אנשים שקורין אותם נאשא או, נשקא 
הנון בקמץ ונראה שהוא שם כינוי. לנתן ואולי הוא ; 
כינוי לשם אחר וצריך המפדר לחקור אחר זה : 
[סם] פענדר הוא כינוי לאלכסנדר ונהבאר באות א' 
ע"ש . פעריה בה"א בסוף ולא בויו וכתב המהרש"ל | ,) 
שקצת אנשים נקראו ישעיה ועולים לס"ת בשם עדיה 
כותבים סעדיה דמתקרי ישעיה ובארצות אלו קורין ‏ -/ 
לכל ישעיה שעיה לכן. נ"ל לכתוב סעדיה דמתקרי 7 
שעיה בלא יוד אבל אם אין עולה לס"ת בשם 
סעדיה פשיטא דכותבין ישעיה ותו לא אפילו אם נקרא 
שעיה עכ"ל מהרש"ל וכבר כתבנו זֶה באות יוד וע"ש 
מה שכהבנו עור בוה ואמנם עתה לא שמענו שיקראו . 
לסעדיה ישעי'. סיני הנון בפתח : 
[] עקיבה אם בה"א אם באלף יש פנים לכאן ולכאן 
וכתב. המהרש"ל ז"ל וז"ל וְכן נראה לכתוב לכתחלה 
בה"א מאחר שיש פנים לכאן ולכאן והקדמונים הכריעו 
לכתוב בה"א למה לא ניזול בתרייהו ודווקא לבתחלת 
אבל בריעבר פשיטא דכשר אף באלף מאחר שהוא 
נח מה חילוק יש במבטא בין שהוא אלף או ה"א כי 
אין דין פ"ת בכאן שיהא שייך בו, פסול בתיבה 
ולהצריך שני גיטין וזה רעת מהרי"ל שאמר שאין * 
לחיש כלל שאפילו כתבו באלף כשר כמו בה"א אפ 
לבתחלה ובדיעבר פשיטא שאין קפירא כלל עכ"ל 
ביש"ש פ"ר דגיטין וכ"כ הט"ז ומיהו כל זה כשאינו \/% 
ירוע חתימתו אבל כשיךוע חתימתו אין משנן .* 
מחתימתי (כ"פ) וכשרגיל לחתום באלף וכתכו בה"א 
אין להטריה ולכתוב גט אחר אפילו אפשר בנקל אבל 
להיפך ‏ יש קפירא ורק בדיעבד יש להקל ואף 
לבהחלה במקים עיגין ושעת הדחק (ע"ג כטס סכ" 
כן קכיכ) : : 
[ע] ענריה כתב הב"ש וו"ל כן יש לכתוב מן הפהם 
בלא ויו אחר העין ובלא ויו אחר הה"א (פ"מ) 
אבל בר"מ כתב דכותבין ויו אחר העין וב"כ בס"ש 
ובנ"ש כשם מהרש"ל וכל זה איירי כשאין ירוע התיטתו 
. אר 


8ל כשידוע חתימתו אין משנין עכ"ל וביון שרוב 
7 לכתוב. בויו הכי נקטינן כשאין ידוע חתימתו 
%ש. לשאול דהרי בין עבדיה הנביא ובין עבדיהו 
שהוה אצל אחאב (כלכיס ‏ י"ס) נכתבים תפר וזה 
זנו בשם המהרש"ל נ"ל ג"כ רלא כן כוונתו 
היש"ש עובדיה כך כותבין מן הסתם ונמצא 
2 בקרא עובדיתו- ומשום הכי אם יש לו כך 
לה כותבין עובדיהו עב"ל וכוונתו על הויו שאחר 
הה"א דמסתמא נותנים שם על שם עבדיה הנביא ולא 
על עבדיהו אשר על בית אחאב עם שהיה צדיק וגם 
:א שזהו הנביא מ"מ יותר מפורסם שמו של הנביא 
פתרי עשר אבל בויו שאחר העין לא מיירי כלל. וזה 
=שבדפום הוא בויו הוי טה'ד ותדע לך שכן הוא שהרי 
': בקרא לא נמצא בויו אחר העין וגם מ"ש בשם הד"מ הוא 
בפוף ס' הטור אה"ע ולא כתב כלום רק שם זה ולא 
!דיבר בו מאומה ואמת שנדפס בויו אבל קרוב הוא 
וא מה"ד דאל"כ היה לו להרמ"א לדבר. נידון זה 
פון שבקרא חסר ויו והן אמת שעל הרע"ב והר"ע 
[ספורנו והר"ע מפרש הל' קה"ח נדפס בויו מ"מ א"א 
להעמיד. על ספרי הדפוס במקום שבהנ"ך הוא לא כן 
זראוה שהרי יש שנדפסים באלף לבסוף וזה הוא וודאי 
שעת גמור ((עטס"ג ות ע' ונדפס כו(ס כלנף) וגם בעזרא 
4 נמצא מבני יואב עבדיה חסר ויו ע"ש וכן 
נחמו' (י') נמצא עבדיה הפר ויו וכן בדח"י (ג') נמצא 
₪ זה חסר ויו ע"ש וכן שם סיל ז' וכן שם סי' ט' 
פעמים וכולם חסירים ויו ע"ש ולכן נלע"ר 
אי מעיקר הדין ‏ יש לכהוב תפר ויו כדעה 
ה של הב"ש אך אם הוא איש שחותם 
%"ע תדיר מסתמא חוהם בויו כי המשניות עם פ'' 
רעב מליאים הם בכל עיר ועיר ומסתמא חוהמים 
כמו שנדפס בכל משניות בפתח השער ולכן ‏ יש 
(המסדר לחקור אחר חתימתו ואם א"א לברר החתימה 
'נחבו שני גיטין ואע"ג דאין זה שינוי בקריאה ואין 
:פ"ת כמ"ש בשם מהרש"ל בשם עקיבה מ"מ לבתחלה 
לכתוב ננד התנ"ך ולכתוב הסר ג"כ קשה הדבר 
קוב הוא שחתם א"ע בויו ורק אם הוא איש שאינו 
ול לכתוב נראה לכתוב גט אחד חפר ויו וצ"ע רבב"ב 
(ַ (כ"כ .) נמצא רב עובדיה בויו ; \ 
[/] עוזר כויו ואם כתב בלא ויו נ'ל דהוא פסול 
; גמור דקריאתו משתנה לפגול כדכתיב אבן 
ועוד דעזר הוא שם בפ"ע בנחמי" (י"כ פסוק 
ושם העין בקמץ וא"כ הוה שינוי נמור ועוד 
ּפָּלָ' עוזר שהעין בחולם הוא מלא ויו בתהילים (י') 
₪ אתה היית עוזר (כ"כ) כי אין עוזר וכן בישעי' 
:9% וכשל עוזר וכן באיבה (6) ואין עוזר לה ובדניאל 
שף סי" "ב ואין עוזר לו וכן בתפלה ועוזר דלים 
מל עוזר ויו אמנם מצאנו בתהילים ד' חסירי ‏ ויו 
יָמַזמוּר -שור חנכת הי' עזר לי ובסי' נ"ר הנה אלקים 
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עזר לי ובסי' ע"ב ועני ואין עזר ובסי' ק"זן כשלו ואין 
עור ובישעי' (פ"ד) ואביט ואין עזר כולם חסירים 
ע'ש מ"מ הרוב מליאים ועוד כיון דבלא ויו יש שם 
בפ"ע כמ"ש יקרא הקורא שם אחר ממש : 
[2] עזרא אין בו ספק ובאלף בסוף משום שנתגדל 
בבבל נכתב בלשון ארמית (ע" וכ'ש) ואם קורין 
לו עוזר ועולה לס"ת בשם עזרא כותבין עזרא דמתקרי 
עוזר ואינו קיצור חשם כיון שהוא שם בפ"ע (פס) עזריה 
בה"א ורוב עזריה שבתנ"ך הם בלא ויו אחר הה"א 
ולכן אין לספק בשם עזריהו , עזריאל חד תיבה . עבר 
כינוי לאברהם ונהבאר באות א' ע"ש . עמרם לא שמענו 
בו כינוי , עזיאל יוד אחר הזיין ובלא ויו אחר העין 


(רם"ל ו(כום ומקרי"ט וכ"פ) ודלא כמי שחולק. בזה דכן ' 


הוא בתורה וברה"י : 
[פ| פינחס מלא יוד רכן הוא ע"פ המסורה שבכולם 
מליאים יוד .לבר מחד ואם כתבו חפר יוד פסק 
המהרש"ל דכשר ומעמו דרוב אנשים חותמין עצמן 
חפר יור ועוד נ"ל דהא ע"פ הזהר כולם חסירים יוד 
לבר מחד דמלא וכאשר האריך בזה המ"ש ריש פנחס 
ע"ש א"כ בדיעבר כראי לסמוך ע"ז ובמבטא אין 
שינוי הגם רע"פ הרקדוק יש שינוי דאם בלא יוד הנון 
נח וביוד הנון נע מ"מ רוב בני אדם אין בקיאין בזה 
מיהו לבתחלה כותבין מלא וי"א דאפילו כשחותם א"ע 
חפר אין להשניח בחתימתו (כ"פ כטס מסר"ם קיות) אבל 
החמ"ח כתב פ"ם קב"ט וז"ל מעשה באחד שחתם שמו 
פנחס חסר יוד וכתבו בגט חפר יוך ונעשה בהסכמה 
בקיבוץ כל חכמי העיר עכ"ל ולדינא דעביד כמר 
עביד ורעביר במר עביד (ע"ג) ויש שנקראים פינא או 
פינקא והוא קיצור השם וא"צ לכותבו (;"?) : 
[פ] פרץ לא שמענו בו כינוי , פלטי פלטיאל הם שני 
שמות דפלטי הוא מהמרגלים פלטי בן רפוא 
ופלטיאל הוא מהנשיאים שהנחילו את הארץ בפ' מסעי 
והנה פלטי בן ליש (שטו%6 6' כ"ס) נקרא בשמואל. ב' 
(ג) פלטיאל אמנם יש בזה דרש (סנקד' ו"ט :6 ושמו 
היה פלטי ולכן אם כתב על פלטי פלטיאל או להיפך 
הגט פסול מן התורה ואם קורין. אותו פלטי ועולה 
לתורה בשם פלטיאל כותבין פלטיאל רמתקרי פלטי 
(כ'ט) ואף שאפשר ששמו פלטיאל ומקצרין שמו כדרך 
העולם מ"מ א"א לסמוך על זה כיון שהם שני שמות 
נפרדים (ועט"ג סק"ו) פישא בצירי כינוי לפסח וכותבין 
פסח המכונה פישא ויש ששמם פולט הפ"א בשווא 
והלמד בצירי ויש לחקור על שמם הקדש ואם אין ידוע 
לא יכתוב רק פולט בלבד : 
[8] פייוול פייווש או פייבוש או ווייבוש כבר כתבנו 
בשם רבינו הרמ"א רשם זה משתנה לפי מבטא 
המדינות ‏ ובמדינותינו הכל קורין בפ"א ולא בויו 
(וכ"כ | הע"ג כסות ‏ פ' סק"ל וסק"ס וכ"כ, סכ"ם כקות 
' ע) והנה זהו וודאי שיש לבתוב בשני 
יודין 


₪ 


צּון ערוך 
ודין אבל אם לכתוב בבית | או בשני ווין יש 
לעיין מהב"ש אות ו' מהבאר שיש לכתוב. פייבש 
בבית ובלא ו' אחר הבית והט"ג באות 5' סק"ד הביא 
בשם כמה סדרי ניטין לבתוב ויו אחר הבית ע"ש 
ובט"ז משמע שיש לכהוב. בשגי ווין וכן | נ"ל עיקר 
דכיון דבבית יש ספק אם לבתוב ויו אח"כ ‏ מה לנו 
להכנים | עצמינו בספיקות | ולכן ‏ יש לכתוב ‏ פייווש 
ואם קורין אותו פייוול יש לכתוב בלמד ושם זה הוא 
כינויי למשלם ולשרגא ויש שקורין אותם פייווא ונ"ל 
שהוא שם קטנות ויש. שקורין איהם פייא בפ"א 
רפה דבפ"א רגושה הוא שם אשה במדינתינו ונ"ל 
דגם זהו שם קטנות אמנם אם א"א לברר אם שמו 
פייווש או פייוול נ"ל דמוטב לכתוב השם שקורין 
אותו אע"ג שהוא שם קטנות ‏ דשינוי מן שין ללמד 
הוה פסול גמור . פתחיה בל ויו אחר הה"א (כ"ס) : 


|פ| יש במדינתינו שנקראים פייטל ולא אדץ אם יש 

להם שם קדש ואיזה שם ויש להמסדר לחקור על 
זה ואם יש ספק בשם הקדש לא יכתבנו כלל רבהב 
חניכתו וחניכתה כשר כמ"ש כמה פעמים וממשפחתי 
היה גדול אחד שנקרא כן והיה שם הקדש שלו שרגא 
והיה חותם עצמו פייטל בלא יוד אחר הטית . פישל 
הפ"א רפה ובהיריק ויש שקורין להם פישקא והוא שם 
קטנות וא"צ לכתוב רק פישל ואם שמו פישא יש 

לכתוב: כןז 

[צ] צני וכינויו הירש וכבר נתבאר באות ה', צדוק 

מלא ויו ואף שלפי מבטא שלנו קורין הדלית 
בקמין אך הוא שלא בדקדוק דבלא ויו הוא היבה 
אחרת צדק וגם צדוק הכהן בכל הכתובים מלא ויו 
לבר פעם אחד ריש מלכים פסוק כ"ו ואתא לדרשא 
(ש5דגיסו רנק (ס(קו מסכסונס גדולס ע"ם) צמח לא שמעתי 

בו כונור : 

[ק] קושא קושקא הוא כינוי ליקותיאל וכבר נתבאר 

באות י' ע"ש , קוליא כינוי ליעקב וכבר. נהבאר 
שם ונ"ל ברור שיש לכתוב יוד אחר הלמר לפי 
מבמא שלנן שרוחקים הלמד ואע"ג שאנו רגילים לקרות 
העצם העליון של הרגל קוליא וכן יש בפוסקים מ"מ 

מה בכך ועוד רעצם עיקר שמה קולית : 

וקו קאפיל כהב הב"ש שהוא כינוי ליעקב ומסתמא 

כותבין בלא. יוד עכ"ל אבל ראיתי להמקובל 
מוהר"י קאפיל ז"ל בספרו שערי ג"ע שחתם א"ע ביוד 
וכן הוא בהסכמות והקדמות וכמדומני שגם עתה 
חותמין ביוד ולכן יש להמפדר לחקור על חתימתו, 
קלונימוס קלמן הוא כינוי לקלונימום והרמ"א בר"מ 
כתב שא"צ לכתוב הכינוי דזהו קיצור שם אבל 
המהרש"ל כתב שצריך לבתוב ‏ וב"כ הב"ש וכן ‏ יש 
להורות וקלונימוס יש לכתוב שני ווין אחר הלמר 
ואחר המס ולא אחר הקוף וגם יכתוב ‏ יוד אחר. הנון 
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(כ"ש ע"פ הנקת סט"ג סק" וכן הו6 | ברם"י כינס ‏ כ"ד1, 
וכתוס' ור6"ט סס) : 
|ק] קים קדש קים בחר יוד וקדש בלא יוד ויש לכתוג = * 
קים דמתקרי קדש (כ"ש) וי"א שיש לכתוב קיש | 
בשני יודין וקדיש ג"כ ביוד (ע"ג סק"ט כסס גחל" 
וא'כ ‏ יש על המסדר לחקור היטב איך חתימת!, 
ועלייתו לתורה ואם א"א לברר יכתוב שני גיטין וש" 
א"א לכתוב שני גיטין נלע"ד לסמוך על הב"ש וצ'ץ1' 
|ר| ראובן וא"צ לכתוב המכונה רובא או רונצא או 
\ רובקא דזהו קיצור ושם. קטנות : / 
| ש] שאיל שואל והנה בזמנינו כל שאול קורין שאל 
וא"צ להזכיר שם זה דידוע הוא ומ"מ טונ "תו 
לכתחלה לכתוב דמתקרי שואל (ט":) כיון דפיווש 
אחר הוא תיבה זו וכ"ש אם גם חוהם שואל אף שחתימתו 
הוא בטעות ואם כתב רק שואל אין להכשיר רק אם א'וו 
להשינ גט אחר לא דמִי לכל חניכא שבשר לכמה 
פוסקים גם לכתחלה ואפילו המכשירים רק בדיענד + 
להשתדל לכהו גט אחר דהכא כיון שידוע לכל שנ 
שקורין לו שואל הוא שאול ובכאן נכהב שואל יאמל | | 
שאיש אחר הוא ששמו המובהק הוא שואל אך כשא], + 
להשיג גט אחר כשר דסוף סוף הרי הוא חניכא שהכל 
קורין כן (פס) ויש שקורין שוקל ויש לכהוב שאל 
המכונה שוקל או דמתקרי : 
[ש] שמואל ויש שקורין להם מוניא מוליא ונהנוו 
באות מ' ע"ש ויש שקורין להם שמעלקא וצו . 
לכתוב שמואל המכונה שמעלקא ויש שקורין אותן 
שמונקא ונראה רא"צ לכותבו דהוא כקיצור ולט | 
קטנות . שכנא באלף לבסוף וע"פ רוב הוא כנת% 
לשלום ויש לכתוב שלום המכונה שכנא אך יותר טונ" | 
לבתוב דמתקרי מפני שיש רוצים לומר שהוא לה - 
מן לשכנו תדרשו וַאע"ג דאנו אין חוששין לזה מדכותנ|. * 
באלף לבסוף מ"מ לענין דמתקרי דכשר גם במקום המנונה = | 
יותר טוב לכתוב דמתקרי אך אם כתב המכונה ליה 
בה דהעיקר הוא שהוא שם לעז ואם אין ידוע ששש ' 
הקידש שלום אין לכבתוב רק שבנא בלבר (טט"ג ס'ו 
כפריכות) ושלום כותבין בויו דכן הוא כרוכ המק 
ואם יכתוב בלא ויו הוא לשון שלימות ולא 
שלום ושלוה והוה שינוי שם ממש ועוד דבפסוק.! 
שם זה בויגש מבני נפתלי והשין הוא בתיריק וחא. 
ממש שם אחר (עע"ג פק"י) ואף אם חותם כלא ₪%. 
אין משגיחין על חתימתו (עס כטס קר"ס כן הכיג) וס 
ששמו שילם השין בחיריק יראה לי שיכתוב בחרוץ. 
ואע"ג רבקרא בלא חיריק כמ"ש מ"מ כיון שיות3 
שהקורא בוודאי יקרא בקמץ ובצירי לשון שלימות כמ + 
ויבא יעקב שלם לכן צריך היוד שהקורא = . 
בשינוי השם דבחשש כזה אין לנו לחשוש מה של 
נכתב כן בפסוק (כננע"ד) ויש ששמו פרידמן ושמ 
הקדש שלום יש לכתיב שלום המכונה פרידמן ובמקט ‏ , 
שאומרים 


2 


| ערוך 
ום בויו כותבין וריומאן אך כבר נהבאר לעניין 
וש. שכמדינתונו מדברים בפ"א ולא בוו : 
הי כתב רבינו הב"י בסעי' ב"ם שם שבתי 
יש לבתבו בלא אלף עכ"ל ר"ל ולא שבתאי 
המהרש"ל ומקורו מתום' ‏ גיטין (י"6.) שכתבו 
הוא שם ישראל אבל שבהאי הוא רוח רעה 
ף שיש מי שהטה כוונתם על אופן אחר דלא 
לף קאי אלא שלא לכתוב יוד אחר השין 
וי (כ"ס כסס מסרי"ט) מ"מ האמת כן הוא 
וָלָם לא שמענו שם שבתאי אמנם אם אומר ששמו 
וחותם כן פשיטא שיש לכתוב כן ואם שינה 
פסול (טס) אך בסתמא לא חיישינן לזה : 
ועפסיל הוא כינוי לשבתי וכותבין שבתי המכונה 
מפסיל ומסתמא כותבין ביוד אחר הסמך (כ"5) 
אומר שחותם בלא יוד. ואין בותבין כינוי זה 
קוראין אותו כך בפניו (פס) ואם חותם עצמו 
לחקור אם נקרא כך בפניוּ (פס) וטעמו דאולי 
ם קטנות ונזמנינו ‏ קוראין גם לנכבד בפניו 
מיל לכן א"צ לחקור ע"ז, וגם יש ששם שעפטל 
בינוי לשבתי ומסתמא כותבין בלא יוד אחר 
1 (טס) אא"כ וזותם א"ע ביוד ואם אין ידוע ששמו 
> הקדש שבתי אין כותבין רק שעפטל בלבד : 
] שלמה וכינויו זלמן וכן שניאור כינוין כן וכבר 
באר באות ז'. ומי שקורין אותו שלומקא כתב 
דיש לבתוב ‏ הכינוי ואע"ג דהוה כקיצור השם 
שביו דגם לשלום קורין כינוי זה לפיכך ‏ יש 
וב הבינוי וכ"כ הב"ש וי"א דלשלום אין מכנין 
הלמד בחולם אלא בקמץ שאלאמקא וכן השין 


. 


הלכות גימין סימן קכט 


השלחן 


בקמץ וניבר השינוי וא"צ לכתוב הכינוין- לא בשלמת 
ולא בשלום (ע"ג סקט" ויש טס עס"ל) -ולדינא וְדַאי 
דכן הוא רק הואיל שבתיבה הבינוי אינו: מזיק והדבר 
יצא מפי המ"ז מצוה לקיים אך עתה כמדומני שלא 
יקראו לאיש נכבד בפניו שלומקא ואצלינו הוא שם 
קטנות לפיכך אין לכותבו לא בשלמה ולא בשלום (ג"?) : 
[(ש] שטחה ויש שיש לו כינוי בונם ונתבאר .באות 

ב' ויכתוב שמחה המכונה בונם ,. שמריה כתב 
רבינו הב"י בסעי' כ"ג שם שמריה אין לכתוב שמריהו 
בליו עכ"ל דכן הוא בעוזרא (י') | שני פעמים ואף 
שבדה"י נמצא שמריהו אזלינן בתר רובא (ְנר"5) 
ואם נכתב בויו יש להסתפק (ג"י) וְע"פ רוב מי. ששמו 
שמריה קורין איתו שמעריל וא"צ לכתוב הכינוי . (כ"ש 
סקמ"כ) ואם רוצים לכתוב המכונה שמערל יכתוב. בלא 
יוד אם לא שחותם עצמו ביוד. (ע"ג) וכן נ"ל אם 
אומר שיודע ששמו שמריהו יכתוב שמריהו ואם עולה 
לתורה בשם שמריהו וקורין לו שמריה יכתוב שמריהו 
דמתקרי שמריה , שמעון שמשון מליאים ויו דכן. הוא 
בתורה ובנביאים ויש שקורין אותם סימן סימפל או 
שמשול ואינו אלא קיצור השם וא"צ לכותבו ואולי שם 
סימן כיון שיש שם זה בגמ' אולי נכון לכתוב דמתקרי 
סימן וכן עיקר לדינא אבל אם קורין בשין ימנית שימן אין 
לכתוב. דזהו שם שמעון בעצמו אלא שמקצרין השם : 
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[|ת] תנחום מלא ויו ויש שקירין להם תניא והוא רק 

קיצור ‏ ושם קטנות וא"צ לכותבו ואם כותבי 
יכתובו ביוד. כי דוחקין הנון כידוע ויותר טוב שלא 
לבותבו כלל כי זהו ממש שם אחד אלא בקיצור ; 


. סליק שמות האנשים 
- ועתה נבאר בס"ד שמות הנשים המצוים במדינתינו 


ָו.בללים יש לרעת בשמות הנשים שאין, כותבין רק השם ממש שנקראת בו אע'פ שנראה ברור שנגזר מן 
= שם פלוני. מ"מ לבלי ליפול ח"ו בפסול גמור אין להזכיר רק השם שנקראת אם לא כשיודעים בבירור 


אוך היה. שמה ולא דמיין לאנשים שעולין לתורה ותמיד ידוע שם הקרש שלהם משא"כ בנשים ומטעם זה כתב 


יחשבו לכבוד כי יקרות הנה בעיני הקורא 


- 


אַמָתֶר ואם הכל קורין אותה בפ:יה אסתרקא או 
? | חית 8 1 


ואלו הן השמות המצויות עתה במדינתינו 


בשם אבגלי הגם שנראה להדיא שנגזר משם אביגיל והיה לנו לכתוב אביגיל דמתקריא או המכונה 
מ"מ כל שאינו ידוע בבירור אין כותבין שם אביגיל כלל והב"ש באות א' הביא זה , ועוד כלל 
שאע"פ שיש שמות שנראין כשם קטנות וגעגועין דבאנשים אין כותבין כן כמו בערקא בערעלא + 
לא וכיוצא באלו אבל בנשים בכה"ג כותבים כמו חנולה רעכיל שעריל בשקא וכיוצא באלו כותבין 
הן. עיקר. השם ורוצות שיקראו אותן כן מפני שדעתן קלות ושחצניות הן כשקוראין אותן בלשון קטנות 
| ויחנבו אוהן וכן מוכח משמות הנשים שבפפרי השמות 
' כתבו זה בפירוש וגם יש משמות שכתבו שהן שם קטנות וא"צ לכותכן מ"מ הרבה.שם קטנות כתבו 
לכותבן זהו כשאין קורין אותה בפניה כן ועמ"ש בסמוך (ועט"ג טמות 6עיס ות ו' סק"ס ודו"ק) + 


בשמות 


..,%-.. 


אסתרל ג"ל שיש לכתוב אפתר רמתקריא אסתרקא 
אפהרל 


₪0₪00- ו 


בב ג 
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.₪ % 
הלכות גיטי 


. 
ערוך 
אסתרל אף שהיא שם. קטנות | מטעם שנתבאר יכ"כ 
הב"ש באות ח' בשם חנה חנולה אם קורין אותה 
בפניה כן כותבין הכינוי וכן בשרה שארקה ומ"ש 
באות ה' דא"צ לכתוב חנלה הבא משם חנה והי 
כשאין קוראין אותה בפניה כן ואם תשאל א"כ למה 
אמרנו שיש הפרש בזה בין נשים לאנשים והרי גם 
באנשים כן הוא בשקורין אותו בפניו ואינו | מקפיד 
כוהבין זה השם אמנם האמת הוא דאדם חשוב וודאי 
מקפיר בשיקראו לו שם קטנות אם שזהו במתגענע 
עליו אבל הנשים לא לבד שאינן מקפידות אלא גם 

הדבר חביב בעיניהן מטעם שנתבאר : 

[א| אניגיל בשני יודין שכן הוא במקרא והיא תיבה 
אחת ואם קורין אותה אבנלי אם ידוע ששמה 
מעריסה אביניל | יכתבו אביגיל | המכונה אבנלי יאף 
שנשתקע. שם אביגול | כוהבין דלא דטי לכל שם 
שנשתקע דאין בותבין ‏ רזהו ‏ בשם שאיני מן השם 
דנקרא עתה. משא"כ שם זה עדיון שמה עליה ומטעם 
זה "יש טי שרוצה לומר שלא. לכתוב כלל אבנלי רק 
אביגלל (ע'כ. שק"*) ולי לא גראה. כן והעיקר | פפ"ש 
הט"ז יחב"ש וכמ"ש ואם ‏ אונו ודוע בבירור | ששמה 
מעריסה אביגיל יוהרו שלא לבתוב רק שם אבנלי 
וט" וכ"מ. וכבה'ג. בשארי שטית וכמו | שנתבאר  .‏ ויש 
שנקראית גליא הגימל בפתה והלמד דוחקין כביוד או 
ניילא שדיחקיו הגומל כשני יודין במו בריינא טריינא 
אם שננורות | משם אביגיל כותבין אביגיל 
המכונח גליא. או המכונה יילא אבל אם אין ‏ ירול 

בבורור לא *כתבו שם אבוגיל כלל וכמ"ש : 

[א] אידלא אידא האלף בצורי ושם זה מצוי הרבה 
אך שם אידלא יותר מצוי מן שם אידא אף ששם 
אחד. חוא מ"מ יכתוב כמו שקורין אותן אם אידא אם 
אודלא והגם שדוחקין מעט הלמד. מ"מ א"צ לבתיב 
יוד אחר הלמ"ד : 
[א] אטנת אסנא יהנה אסנת האלף בקמין יהנון בפתח 
| ברכתיב אסנת בת פוטיפרע אבל אפנא קורין 
האדף בפתח וחנון בסגול ולכן אם ידוע ששמה 
מעריסה אסנת כותבין אסנת המכונה אפנא ואם לאו 
אין בותבין שם אסנת כלל. וכמ"ש ויש ‏ מי שאומר 
לכתוב אסנה בה"א מטעם שנגזר מן שם אפנת וכל 
שבא משם הקדש יש לכתוב בה"א ולא באלף (ע"ג סקי"כ) 
ולענ"ד נראה ראין זה רק בשמות שבשם הקדש סופן 
בה"א כמו שרה חנה דאז גם שם שארקה חנלה כיהבין 
בה"א אבל בשם אסנת בשקורין אסנא הוה כבל שמית 
לעז ויש לבתוב באלף (ועכ"ם כלות ר' כטס ריכל 6‏ וט"נ 
בס סק"ו) והנה אין שום עיכוב. נט בזה אם באלף אם 
בה"א באותיות הנחות מ"מ לכתחלה מהראיי לעשות 
כפי הנראה יותך עיקר : 
[א] איטא איטקא איטל כולן האלף בחיריק והנה 
איטא ואיטקא שם אחד הוא אלא שאימקא חוא 
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ודיע 


. 
ו 


השלחן = 


כבשם קטנות ומ"מ יש לכתוב כן כשקורין אותה וק 
איטקא בפניה ושלא בפניה ואם יכתכו איטא הוה 
שינוי שם וכן אם קורין איטא לא יכתבו איטקא ואס 
מקצתן קורין כך ומקצהן כך יכתובו איטא דמתקרא 
איטקא ולא המכונה כיון דשניהן שם לעז ואם רונן 
קירין איטקא ומיעום איטא יכתובו להיפך איטקא 
דמתקריא איטא : 
|א| יש בתולות שמיום הוולדן ונתנו להן שם אם 
היא יחידה להוריה קורין אותה א"טא שהא 
מירה בלשונינו על זקינה ואומרים שזהו סגולה ואח': 
ברבית הימים כולם קורין אותה אלטא גם כשהא 
נדולה ונשואה ויראה לי אע"ג דאין זה שם כלל מ'מ 
כיון דסוף סוף הכל קורין אותה כן יכתוב בהגט שטה 
ועצמי דמתקריא אלטא ולא יכתוב המכונה. דאין זה 
כינוי בלל אלא קריאת דבר בעלמא וכן באיש כשקוין 
אותו אלטר על כוונה שכתבנו הדין כן ('6): 
|ב] בשא הבית בפתח ובמדינתינו קורין בשין יטנית 
וצריך לכתוב כן ויש מי שאומר לכתוב בתיה על 
שם בתיה בת פרעה וח"ו לעשות: כן וכבר נזור 
שלפנינו פסל אהד מהגדולים גט כזה ובתב דהגט 
מן התורה (תטו' מסרו"מ פדוו מכריסק | סי" "6 הונ 
נפ"ת) וכן מוכח מהב"ש רשני שמוה | הן ,ועו 
דמעיקרא דמילתא הוא טעות דהעולם רגילים לקיות 
בתיה בת פרעה בפתח הבית ובאמת לא נמצא שמה 
רק פעם אחת ברה"י (ד' פסוק י"ס) ונכתב בתיה הבית 
בחיריק ע"ש ועוד וכי דורשין דרשות בשמות אין 
אלא השם שקורין אותה ובמדינת פולין וואלין שקווין | 
בסמך בסיל כותבין כן כפי מה שקירין אותה ,. בשק . 
והיא כשם בשא ודינן כאיטא ואיטקא שבארנו ג 
[ב] בת שבע פפקו המהרש"ל והב"ש שהוא חף 
תיבה וכן משמע בגמ' (פנס' כ"כ) וי"א דשתי 
תיבית דווקא (ע"ג סק"ד כטס ס"ש ודמט"6) וכבר בארנו 
בסעי' קכ"ז שיש ליוהר לכותבן בשיטה אחת דוו;א 
ולהרחיק מעט שבע מן בת באופן שלא יהא נואה 
כתיבה אחת לגמרי ולא כשתי תיבות וכמ"ש בס" 
קכ"ו לעניין ‏ די תיהוייין אמנם בדיעבר בין שנתנן 
היבה אחת ממש ובין שתי תיבות יש להכשיר ונשני 
שיטין פסול (טס כעס ע"כ) ואם יש לשם זה איה 
כינוי יכתוב השם והכינוי (ועכ"ם) : 
[ב] בילא הבית בצירי ואף שלפי לשונינו דוחקין קצת 
הלמר והיה לכתוב ‏ יוד אחר הלמר מ"ם אין 
נוהנין כן דאין הדחיקה חזקה כל כך וכתב הג'ש 
שא"צ לכתיב המכונה בילטא או בילקא כי הוא קיצור 
השם ורינו כמו באלוגוטא עכ"ל ביאוך דבריו דוודאי 
אם מקצת בני אדם קורין אותה בילטא. או בילקא 
א"צ לבהוב אבל אם רובן קורין אותה כן צריך לנתונ 
המכונה בילטאאו בילקאואם אולי יש ספק שמא מהתולרת 
קראת 7 בילטא 7" או בילקא אין לכתוב / שם 
+ .= של 


-- 


צלא רק בילטא או בילקא (ע'ג סק"ו) ודבר זה ביאר 
8-5"ש באות א' בשם אלונוטא ע"ש אם כי דברט 
₪ משונים קצת אמנם כן עיקר לדינא ודע שעכשיו 
שקורין אותה בילטא דרכן לרחוק הרבה הלמד 
- הריך לבתוב ביליאטא (כנלע"ל) : 
%] בונא בונקא ודינם 7 כטו בילא בילקא שנהבאר 
- ודע רעכשיו למי שקורין אותה בונא דוחקין 
באבה הנון ויש לכתוב בוניא וחבית במלאפום כידוע : 
] בריינא בשני יודין ובלל אגוד לך דכל מקום 
שהיוד נרגש במבטא כותבין חר יוד וכל מקום 
שָאינו נרנש רק נדחק הרבה ע"י האות הקודם נצרך 
שני יודין ובשם בריינא חבית בחטף או בשוא וחריש 
בַפתח והיוד נבלע ואם יכתובו בחד יוד ‏ וְהיה נקרא 
צרינא הריש בחיריק והוה שינוי שם גמור. ולכן יש 
* לבתוב שני יודון וכן שם טריינא כשהטית הוא בחטף 
| או בשווא והריש בפתח ודווקא כשהאית שלפניהם הוא 
2 5 וזה נקרא פתח חריף (ט"ג 5ות ע' פק"*) וכלל 
4 שה אינו רק בשמות לעז ולא בלה"ק דבלה"ק יש כללים 
"אחרים בזה וכן שמות ריינא רייצא צריך. שני יודין 
2 מפני שהרישין הם בפתח 1‏ , 
1] נרכה בה"א. בלומא כב הב"ש בלומא ולא 
+" | בלוימא ע"ש ולענ"ר רלפי שקורין עכשיו ברחיקת 
-"הלמד הרבה נראה להדיא כיוד אחר חויו ומ"מ נראה 
עיקר כהב"ש דשני אותיות נחות באמצע התיבה לא 
טצינו ובע"כ אם נכתוב ביוד אחר הויו לא יהיה היור 
% ויחיה נרגש בהלמר וחמם ויהיה שינוי. ממש לכן 
טוב יותר בלא יוד ואי משום שדוחקין הלמד הרבה 
כן דרך המלאפום לדוחקו פעמים הרבה ופעמים מעט 
ועוד רא"א לכותבו באופן אחר : 
[ב] בדנא . כן קורין עתה חבית והדלית בפתהין ולכן 
"= לפי הבלל שאין הפתח מושך אלף נצרך לבתוב 
<-במ"ש בלא אלפין ובב"ש יש שם בעין זה באהאדנא 
"שם אשה ברוסיא עכ"ל וצ"ל רהבית וההא בקמץ 
והדלית או שהוא בפתח או שהוא שווא נח ולא שמענו 
- שם כזה במרינתינו ובט"ג פקי"ב מביא באהדנא 
₪ קובוהדנא ולא אובל לעטוד על בירור הנקורות ומ'מ 
ג"ל לפי קריאתינו לכתוב כגירסא ראשונה שבט'ג 
-באהדנא והבית והרלית בפתחין כקריאתינו והה"א נחה 
-כמו שאנו כותבין שם עירינו נאווהרדק ווה האלף 
שאחר הבית הוא כאלף שאחר הנון טעירינו רבבר 
נתבאר רלאו בלל גמור הוא שאין האלף מישך פתח 
+ ואין זה שני נחים באמצע תיבה רבאמת לפי המבטא 
- עראה קצת כמוציאים הה"א מפה המרבר ואינו כנח 
ממש ועריף מלכתוב בדנא שהקורא יקרא בדנא הבית 
ובחיריק והרלית שווא נח והנון בקמץ כמו כרנא 
צירמי' (י) הק שם בה"א ע"ש ועור נראה שהשם 
+ -שהונח \בראשונה היה כמ"ש בב"ש בקמצין שזה מורה 
בלשון ףוסיא ישרה בעיני ד' דבאהא הוא. ר' בלשו 
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זה והאדנא הוא ישר וטוב ומשמש הה"א והאלף 
שאחריו לכאן ולכאן ואח"כ קראוה בפתחין וכדי שלא 
להתרחק משם שהונח מקודם מהראיי לבתוב ‏ במ"ש 
אך אם בתב כמ"ש מקודם נראה ג"כ רכשר : 
[2] גאלדא כך קורין אצלינו הנימל בקמיץ וכ"כ הב"ש 
בן יש לבתוב בפולין מפני שקירין | הגוסל בקמין 
ובמקומות שקורין הגימל בחולם ‏ יש לכתוב נולדא 
עב"ל וכן אם קודין בסלאפום חגימל ג"כ יש לבתיב 
גולדא , גלוא גיולא בבר נתבאר באית א' בשם אבוגיל 
ע'ש . געלא או געליא והב"ש בתב נעלא בעין ואלף 
לבסוף על שם הצבע ירקרק עב"ל יר"ל רבלשון אשכנז 
ירוק געל וא"כ הוא בלא יוד אהר הלמד ובט'ג (פק') 
הביא בשם דמש"א שמסהפק אולי הוא. מלשון גילה 
ויש לכתוב ביו"ך,ובה"א. לבסוף ע"ש והנה אצלינו 
רוהקין הרבה חלמר וגעל שהוא ירוק הלמד ברפיון 
ומהראוי לכתוב ביוד אף שאנו כותבין באלף לבסוף 
כי אין דורשין בשמות ולמד שבשם זה רוחקין יותר 
מן למד שבשם בילא ולכן ג"ל לכתוב נעליא. דלפי 
טבטאינו נראה במעט שהיוד מורגש במבטא (כננע'ד) : 
[1] גנענדל ואם מדגישין הדלית בחיריק ‏ יש לכתוב 
ננענדיל ביוך אחר חרלית (עע"ג סק" מסעלס כן 
וכן עיקר) , גיטל בלא יוד אה הטית (3"פ) נומא 
שקורין הגימל במלאפום ויש שנקראת גיטא. הנימל 
בחיריק . גישא הגימל בחיריק נושא הגימל במלאפום 
ובב"ש יש גיסא בסמך אבל אצלינו קורין בשין ימנית 
ודע רשמות אלו קריבין ול"ז הרבה ויכול | להיות 
שמתולדתה קראוה כן ואח"כ קראוה בשם אחך הקרוב 
לוזה השם ושם הראשון נשתקע לא יכתוב כלל השם 
הנשתקע אלא השם שקורין אותה עכשיו ולא ליתי 
לאקלקולי (פכ"ט וע'ג פז"ד) ובררך זה לא נכשל 
לעולם . גרונא הרי"ש במלאפום ומצוי הרבה שם זה 
במדינתינו והגימל בשווא נע ; 
[ד] דגורה מסהמא בויו כי כן מצינו ברבירה הנכיאה 
נכתב מלא ברוב המקומות גם במבטא כאלו הוא 
מלא כן דעת רוב הפוסקים ואם נכתב חסר כשר 
אפילו לא ניתן עדוין ינתן לבתחלה (כ"פ) דבאמת יש 
רוצים לכתוב | לכתהלה חפר. מפני שדברה , מינקת 
רבקה חפר ויו בתורה אך העיקר לרינא לכהוב לכתחלה 
מלא רמסתמא קורין שם על שם דבורה הנביאה אבל 
בריעבד אין שום עיבוב ברבר רגם הנביאה נכתבת 
לפרקים חפר (עט"ג סק"%) דייכא בכף ולא בחית (פ"ג) : 
|[ד)] דאברא הדלית בקטץ . כן קורין במדינתינו ובלשון 
רוסיא היא טוב ואף אם ננזד מלשון דבורה מ"מ 
כיון שהבית בדנש והדלית בקמץ בהכרח לכתוב כן 
ושם דברושא במרינתינו הדלית בפתת ויש לכתוב 
בלא אלף אחר הדלית ובב"ש כתוב באלף ונראה שהיו 
קורין אצלם הדלית בקמץ וכן משמע מדבריו .ע"ש 
מיהו גם אצלינו אם נכהב באלף אין הפסר ברבר 
דכבר 
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דבבר כתבנו שאין זה כלל מונח ומקראות מפירשים 
כן בלשאצר בלמשאצר ברניאל ובעזרא נביאיא שהפתח 
מושך אלף ולכן כדי שלא לשנות מכפי שבב"ש 
ביכולת לבתוב באלף ודע שלפי לשונינו בשם זה קורין 
בשין שמאלי והיה נכון לכתוב בסמך אך מ"מ טיב 
וותר לכתוב. בשין מפני שגם השין ביבולת לקרות 
כבסמך ואולי יש שקורין אוהה כנוטה. לשין ימנית 
וכיון שגם בב"ש הוא בשין טוב יוהר. לכתוב כן 
והמפדר והעדים יקראו הגט כפי מה שקורין איתה : 
[ד] במדינתינו יש נשים שקורין אותן דווארא וניכר 

שהוא משם רבורה ומ"מ כיון שרוחקין חקמין 
הרבה אע"פ שאפשר לבתוב דבארא והבית רפה מ"מ 
טוב יותר לכתוב בווין במ"ש בשם פייווש ע"ש ואם 
ידוע ששמה מעריסה דבורה יכתוב ‏ דבורה המכונה 
דווארא ואם אינו ידוע לא יכתוב רק שם דווארא ונ"ל 
דאע"ג דבשמות האנשים כתבנו כמה פעמים שיראו 
חתימתם מ"מ בנשים אין להעטיר יסור על התימתן 
דרובן עמי הארץ ואין יודעות וכ"כ כמה מחאחרונים : 
[ד] דאבא הדלית בקמץ, דרעזל הב"ש כתב לכתוב 

יוד אחר הזיין וי"א שלא לבתוב יוד לפי מכטא 
מרינתינו (ט"ג 0% וכן נראה עיקר ויש ששמן 
דריזל בצירי ויש לכתוב יוד אחר הריש  ,‏ ויש ששמן 
דראזנא הריש בקמין ויש לכתוב אלף אחר הריש, 
דינה בה"א כמ"ש בתורה ואין משגיחין אף שחותמת 
באלף והיה מקום לומר רשמה על שם דין כמ"ש חז"ל 
דינא דמלכותא דינא דבווראי כל שם דינה היא כמו 
דינה בת יעקב (ט"נ סק"ג) וא"צ לכתוב המבונח דינקא 
(כ'פ) אמנם הוא טה"ר דגם דינקה צריך להיות בה"א 
כמו שרה שרקה (ט"נ) ומ"מ יותר טוב לכתוב | הכינוי 
ג"כ ע'פ מ"ש קודם שמות נשים שבאשה יש לבתוב 
גם שם קטנות כשקורין אותן כן בפניהן ונחשב להן 
לכבוד כמ"ש שם וגם הגאון בעל ט"ג בשמות אנשים 
אות ו' סק"ה כתב רנכון לכתוב שם קטנות בנשים 
מטעם דהגט הוא לשון הבעל ולא לשון האשה ואין 
שואלין אותה אם מקפדת אם לאו ע"ש ואם כי הטעם 
הזה אינו מתקבל אצלי מ"מ לדינא גם הוא מסכים 
ולבן נכון לכתוב דינה המכונה דינקה כמ"ש באות א' 
בשם איטא איטקא ונ"ל יותר נכון לכתוב דמתקריא : 
[ד] דוואשא בשין ימנית ובב"ש כתב בסמ"ך וזהו לפי 

מכטא מדינת וואלין אבל במדינתינו קורין בשין 
ואין לפקפק בזה (וכ"כ כפ"ת כסס כמס גדוליס) ורע 
דהט"ג כתב (פק"כ) לכתוב דוואסיא ביוד אחר הפמך 
לפי שמרגישין היוד ע"ש ואולי זהו במדינתם אבל 
אצלינו כשמדברים בשין ימנית ‏ אין בזה עניין ‏ יוד 
כלל . ראנא יש נשים במדינתינו ששמן כך והדלית 
בפתח ומ"מ נ"ל לכתוב באלף אחר הדלית דאל"כ 
הוא בארמית דנא כלומר. כך כמו בירמי' , " כדנא 
תימרוז . וי גשים ששו דאגיא הרלית בקמץ 
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הלכות גיטין פימן קכט 


| השלהן 


והיור ‏ מרגישים מאר ולכן "יש לכתוב. כמ"ש יור 
אחר הנון ; : 


[ה] הינדא. העניא ביור דלפי מבטא ‏ מרינתינו , 


מרגישים היוד אחר הנון ולא דמי לשט בי 
שאין ההרגשה כל כך (וכ"כ | כפ"ת כעס גדו(וס, 9כתוכ 
סעניס בוד ע"ס כקס. דרעזי() אמנם אם כתב. בלא יוד 
וקשה לכתוב גט אחר יש להכשיר (שס) ויש ששמן חניא 
הה"א בפתה ודוחקים הנון וצריך לכתוב יוד אחר הנון 
ויש ששמןהנא היינו הה"א בפתה ואין דוחקים הנון יש 
לבתוב בלא יוד ויש שקורין אותן הנדזא ואף שלפי המבטא 
נראה הנצזא בצריק מ"מ האמת הוא שהוא דלית זיין 


וכמה מבטאים אצלינו כן כמו עיר צעריקאוו ונאמת > 


שמה משעריקאוו וכיוצא בזה בשמות כמו שיהבאר 
בס"ד וכן שם זה נראה שהוא ברלית ואף שי"ל שהוא 
בטית הנטוא מ"מ לפי המבטא נ"ל שהוא בדלית . ויש 
שקורין אותן. הנעלא ההא בפתח והנון בסנול ובב"ש 
נמצא שם הנלת כינוי לחנה ע"ש ונראה שהנון ג"כ בפתח 
ואצלינו לא נקראת רק בסגול ולכן יש לבתוב בם"ש : 
[ה] הארא הה"א בקמין או האדיל וכפי שנקראת כן 
יכתובו ויש ששמן האמקא ושם האדל אפשר 
שיש לבתוב בלא יוד ומ"מ נ"ל יותר לכתוב ביוד 
והמעיין יבחר אם ביוד אם בלא יוד . הרפה בה"א כי 
הוא שם הקרש (כ"ט) ובין שקורין בפתח כבמדינתינו 
ובין שקורין בקמץ מ"מ אין לכהוב אלף אחר הה"א 
כיון שבקרא כתיב הדסה בלא אלף (פס): 

[ן] וויכנא בשני ווין רכל מקום שצריך ויו כותבין שני 
ווין וכל מקום שנוטה קצת לפ"א כותבין בחד ‏ ו 
(נ"ש) וכן וויטקא כותבין בשני ווין! - - . 
[ז] ועלרא. ולטא בשהלמר בפתח א"צ אלף אתחריו 
ואם כתב אלף כשר (ע"נ פק"ו) ויש טי שאומר 
לבתוב לבתחלה באלף (עפ"ת) ואם. קורין אותה ולטקא 
נ"ל ריש לבתוב זלטא דמתקריא זלטקא וכמ"ש באות 
א' בשם איטא איטקא ע"ש , זלפה בה"א , זישא. ויש 
ששמה זיסל ויש ליוהר לכתוב כפי מה שקורין אותה 
ואם קצת קורין כך וקצת כך יש. לכתוב שניהם ועל 
אחד לכתוב דמתקריא וכן בכל השמות כן הוא: : 
[ח] חשא החית בפתח, השקא ועמ"ש באות א' בשם 
איטא איטקא , חישא החית בחיריק . חעשא החית 
בסגול . חיענקא החית בחטף והיוד בסגול ואולי יש 
לבתוב בשני יודין חייענקא דבחד יוד אפשר לקרות 
החית בחיריק והיוד נחה והעין בסגול וכן נראה 
חיינקא החית בחטף והיוד בצירי וכל צירי מושך יוד 
אחר וגם בלה"ק כן הוא כמו ולא השיגו את ימי שני 
חיי אבתי ואם קורין אותה חייענא חיינא שלא בקוף 
יבהוב כן ויש שקורין אותה חייענצא ואם מרנישים 

הרבה הצריק כמו טית שין יכתוב חייענטשא ! 
[ח] חַיה חייקא חייצא ואפשר שיש לכותכן בה'א 
לבמות אם הם כינוי לחיה אך בסתמא אין לכתוכ 
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, ערוך : 
| . 
ברק באלף דנראה שהן שמות בפ"ע . חוה ואם. קירין 
לה: בשם קטנות חווקה החית בפתח והווין נחין ‏ יש 
תוב בהא לבסוף וליקב"ש א"צ אפילו כשקורין ‏ הויו 
פתח וצריך שני ווין ע"ש (וג"ל פוסו ‏ כוונתו ‏ ועע"ג) 
:%ציש: להסתפק אשה ששמה חיה שרה אם כותבין כן 
טא אוּלי היא ע"ש הכתוב חיי שרה בשני יודין ונ"ל 
יּ שצריך שני ‏ גיטין : 
[] חנה חנקה חנעלה חנולה כולן בה"א לבסוף 
כיון שהן משם חנה ודינן כמ"ש באות א' בשם 
\איטא איטקא (וענ"ט ולו"ק) חוואלש החית בחטף והויו 
בקמץ והגם שנראה במבטא שלנו כסמך לבספוף מ"מ 
וב לכתוב בשין ויקראו בשין שמאלית ‏ מפני שיש 
;מלשונם שנראה מעט כשין וכ"כ בב"ש שם זה בשין 
ע"ש ודע דאין לבתוב כוואלש בכף אלא חוואלש 
א בחית ואין ספק בזה (עע"ג סק"ד) : 
<;.[מ] מויבא המית במלאפום ודוחקים היוד. וכך קורין 
> במרינתינו ואין ספק שיש לכתוב דווקא כן ואם 
קורין הטית בקמץ יש לכתוב מאבא (כסנרת סט"נ 
> : סק"ו) אבל בסהמא במדינתינו בותבין ‏ טויבא. וכמ"ש 
+ הב"ש וראיתי מהנדזין לכתוב באופן אחר וכפי מ"ש 
כן עיקר לדינא . טייבל יש שקורין אותן כן וצריך 
8 2 . לבתוב כן ! 
= [ם] טאנא כשהטית בקמץ .. טונא בשהטית במלאפום 
1 = ואם דוחקין הנונין כאלו יש יוד אחריו כותבין 
טאניא טוניא . ואם הנון בחיריק יש לכהוב מאני 
-טוני ושמות אלו בטית ולא בתיו (ועכ"ש וע"ג 
6 -. סק"ק ודו"ק) : 
+[₪] טריינא , טילא,. טשערנא אף שנראה בקריאה 
7 . כצדיק צערנא אך באמת השומע ישמע שרוחקין 
הרבה הצדיק והוא טית שין כמו משערינאוו שכתבנו 
יבָּאות ה' ע"ש, מאלצא באלף בסוף מסתמא ואם 
.6 אומרת שהצדיק בחיריק יכתוב טאלצי : 
+[ יהודית , ויש שקורין אותה יודית או יודת , בלא 
1 יוד ,| ולכאורה הוא משם יהודית ויש לכתוב 
וְהָודית המכונה. יודית או יודת אבל האחרונים כתבו 
שלא לעשות כן שלא יבתובו. רק יודית או יורֶת בלבד 
שלפעמים אין שם זה על שם יהורית אלא שדרך 
ן לנקבות שם אחרי הזכרים אם נצרכים לכך 
ובשהיה שמו יודא קורין לה יודית וגם מהב"ש משמע 
ם יודית אינו שייך ליהורית ע"ש (ועע"ג סק"ס) : 
יוכבד ויש שקורין היור בקמץ ונ"ל לכתוב. יוכבר 
המכונה יאכבר ואין להפתפק שאינו משם יוכבד . 
"עָנֶטא כן יש לכתוב במדינתינו שהכל קורין היוד 
בּמַגוּל ויש שקורין אותן יענטל וא"צ יוד אחר חטית 
אם קצת קורין לה יענטא וקצתן יענטל יבתוב יענטא 
מתקריא יענטל . יחא היוד בפתח ויש ששמן יהנא 
וָאיָן להפתפק מכף ויש לזה ראיה מגמ' (וכתיס ‏ ס"כ : 
"₪ ודו"ק) ועוד דמסתמא הוא מלשון חן ואפ שאיו 
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הלבות גיטין סימן קכט 


"ל בריעבר אם לא כתב אלף 


השלחן נט זו 


דורשין בשמות מ"מ לפיוע בעלמא. הוא וכן מצינו 
יוחני וממרא מחרטומי מצרים והנם שמצינו ביצה דבר 
יוכני מ"מ אין להסתפק ששמה על שם עוף ממא, 
יודית ואם כהב יהודית כשר דלא כמי שמנמגם ביה : 
[י] יוטא כשהיוד הוא במלאפים ובשקורין היוד בחיריק 
יכתוב יטא כ"כ הב"ש אמנם במדינתינו כשקורין 
בחיריק קורין באלף איטא ונהבאר באות א': 
[5| לאה ויש שמכנין אות[ ליקה היוד בצירי ואם ידוע 
ששמה מעריסה לאה יכתוב לאה המכונה ליקה בה"א 
לבסוף ואם אין ידוע יכתוב רק ליקא ובאלף ואם כחב 
בה"א לית לן בה אך ע"פ הרוב שם זה הוא כינוי ללאה 
וכן יש שמכנין אותן ליצה הלמד בצירי ובצדיק ודינו 
ג'כ כמו ליקא ואם דוחקין את הצדיק הרבה שנראה 
כמו טית ושין יכתוב ליטשה : 
[5] ליבא הלמד בחיריק והבית רגושה , ליפקא הפא 
דגושה . ויש שקורין בבית דגושה ליבקא ואם 
מקצהן קורין כך ומקצתן כך יבתוב שניהן ועל אחד 
יכתוב רמתקריא במ"ש כמה פעמים וכשלשה שמות 
כנון שמקצת קורין לה ליבא ומקצת ליבקא ומקצת ליפקא 
כותבין ליבא דמתקריא ליבקא דמתקריא ליפקא וכן כל 
כיוצא בזה ויש נשים שקורין אותן ליפא הלמד בחיריק 
והפא רפה ועצם שם שלהן ליפשא יבתוב ליפשא דמתקריא 
ליפא אבל ליפא לחוד לא יכתוב דהקורא יקרא הפ"א 
בדגש והוא שם איש אבל כשיבתוב מקורם ליפשא 
. יבין שהפא של ליפא ג"כ הוא רפח : 
|ל| יש נשים ששמן לנא הלמד בפתח ולפ"ז א"צ 
אלף אחריו כמשפט הפתח אמנם הב"ש כתב וז"ל 
לאנא אם קורין הלמד בפתח עכ"ל והדין עמו דכבר 
בתבנו ראין בלל זה קבוע ובזה אם לא נכתוב אלף 
אתי למיטעי רתיבת לנא בארמית הוא כמו לנו בעברית 
וא"כ כשיכתוב אנת אנתתי לנא יסבור הקורא שיאמר 
שתשאר לנו ולכן האלף הוא לעיכובא (ט"ג פק"כ) ומ"מ 
כשר דהא טופס הגט 
מוכיח שהוא שם אשה שהרי כתוב אח"כ בת, פלוני : 
[מ] מרים מירא מירל מערא מערקא וכולן בינוין 
למרים ודווקא כשידוע כן אבל. באינו ידוע לא 
יכתוב שם מרים כלל וכן יש שנקראות מירוש מירקא 
ואם קצתן קורין אותה מירא וקצתן מירקא. וקצתן 
מירל ועיקר שמה מרים כותבין מרים המכונה מירא 
והמכונה מירקא והמכונה מירל וכן כל כיוצא בזה :! 
[מ] מריאשא המם בפתח והריש נח והיוד בפתח ומצוי 
שם זה מאר במדינתינו וצריך לכתוב כמ"ש בחד 
יוד ואלף אחריו וא"א לכתוב באופן אחר דאם נכתוב 
בחד יוד ובלא אלף יקראו הריש בחיריק ואם נכתוב 
שני יודין יקראו הריש בפתח והיודין נבלעין כמו 
בריינא מריינא ולכן כשנכתוב כפי מ"ש יקראו כהונן 
ואי משום שאין פתח מושך אלף בבר נתבאר דלאו 
כללא הוא ועוד דפתח יוד טצינו להריא בעזרא (ס) 
שני 6 
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שני פעמים שמושך אלף נביאיא שהיוד הראשון בפתח 
ע"ש ושם זה אומרים ג"כ שהוא כינוי למרים אמנם 
כשאינו ידוע על בירור לא יכתובו רק שם מריאשא 
לבד ויש ליזהר מאד בזה ‏ רכל שאינו ברור כשמש 
שמה הקרש אין לבותבו כלל ולא דמיא לאיש שעולת 

לתורה כמו שנהבאר : 
[מ] מיגלה יוד אחר המם וה"א בסוף ושם זה נגזר 
מן מוכל בת שאול כ"ב הב"ש אבל הט"ג (פק'כ) 
כתב דבמדינתינו מרגישים יוד אחר הלמד ואם לא נכתוב 
וד הוה שינוי השם ולכן צריך לכתוב מיכליא ובאלף 
לבסוף עכ"ל וכן עיקר ואין לשנות דבאמת במדינתינו אין 
שם זה אחר מיכל בת שאול אלא על שם איש שהיה 
שמו מיכל ולכן אין כותבין ה"א לבסית אלא אלף 
ויוד אחר הלמד : 
|מ] משא המם בפתה ואולי יש לבתוב באלף אחר 
המ"ם מאשא וכמ"ש בשם הב"ש בשם לאנא דלא 
אתי למיקרי לשון משא שבלה"ק אמנם מ"מ נ"ל 
לכתוב בלא אלף דבאלף יקראן כשם האיש משה 
שקורין איתו מאשא ולכן טוב לבתוב בלא אלף ויש 
נשים שקורין אוהן מצא ומדגישין הצריק הרבה כמו 
טית שין ולכן יש לבתוב ממשא . ויש נשים ‏ שקוזין 
המם במלאפום ויש. לכתוב. ויו אחר המם מושא + 
מנוחה בה"א לבסיף (כ"ס) : 
[מ] מלכה בפתח המם ויש שקורין אותן מלא. המם 
בפתח ונ"ל דיש לבתוב באלף רבלא אלף יש 
לקרות לשון עברי מלא הלמר בצירי כמו מלא שבוע 
זאת או יקראו המם בקמץ כמו מלא הין מים | שאובין 
שבמם' עריות ול:ן יש לבתוב מאלא ואם עיקֶר שמה 
מלכה יכתיב מלכה המכונה מאלא . מרגלית (כ"5) 
ב"א ויו אחר הייד : 
[מ] מטליא המם בפתח ודוחקין הלמר ולכן יש לכתוב 
כמ"ש יוד אחר הלמד ויש. נשים שקירין אותן 
מטיא המם בפתח והטית דוחקין כהרגש יוד ‏ ויש 
לבתוב במ"ש ויש נשים שקורין אותן מחא המם בפתח 
ואלף לבסיף ויש ליזהר מאד שלא לכתוב בה"א לבסוף 
דוהיה נראה תיבה מלה"ק מלשון מחה המחה ויש 
שקורין אותן מחליא המם בפתח והלמד דוחקין 
בהרגשת יוד ולבן יש לבה"ב במ"ש : 
[מ] מינדל המם בחיריק ומן הסתם אין כותנין = יוד 
אחר הדלית אם לא שדוחקין הדלית בחיריק דאז 
יש לבתוב ביוד מינדיל (כ"ס ‏ וע"ג סק"י) ויש נשים 
שקורין אותן מיניא המם בחיריק והנון דוחקין בהרנש 
יוך ויש לכתוב כמ"ש . ודע שיש שם אשה בתורה 
מלכה המם בחי"יק בת הרן ואצלינו לא שמענו שם 
זה ואם אירע שם זה פסק הב"ש לכתוב יוד אחר 
המם ע"ש וטעמו נראה שלא יקרא הקורא מלכח 
בפתח ובתב עוד ראין להסתפק | שמא שמה מילקא 
כקוף דנהו שם כותים ומסתמא לא נקראה אלא על 
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שם בנות צלפחר שיש בהן שם מלבה .בחיריק ע'₪ 

שכתב עור דאם ידוע ששמה בקוף אין משנין -ועתה 

נ"ל שבעוה"ר בכמה מקומות בכוונה משנין שמותיחן 

אם אירע כן יש לכתוב מילקא ויש על המפחד 
לחקור בזה : 


[נ] נחמה כן יש לכתוב שהוא לשון תנחומין ‏ בלה"ק 


ואע"ג שלשון תנחומין הנון בסגול והחית בקט 

ועכשיו קורין שם זה הנון והחית בפתחין מ"מ הכ 
אחר ויש שקורין אוהן נחמקא ודינו כמ"ש באות ' 
בשם איטא איטקא ולהב"ש א"צ לכתוב הכינוי נלל 
טיהו כבר בארנו שיותר נכון לכתוב הכיגוי גם בשט 

קטנות בנשים : 
[נ] נעכא בכף ב"כ הב"ש ומצוי שם זה עתה במדיגתינו 
(עכ"ם 6ס סמה סקדם מנוקס) 1 
[ם] פולקא באלף לבסוף (כ"ש) ועתה הגם שרוחקין 
הלמר קצת מ"מ א"א לכתוב יוד אחריו דכיון 
שהסמך הוא במלאפום והלמד נחה אם נכתוב יוד 
ישתנה השם ובהכרח יש לכתוב כמ"ש ויש נשים 
שנקראות פוליא הסמך במלאפום והלמד נסגול 
ובהרגשת יוד אמנם יש לחקור אם קורין בשין ימניִתַ 
יש לכתוב שוליא אך כמרומני שהכל קירין בסמן 
אמנם אם יש קורין בשין ימנית טוב יותר לכהוב בשין 
שביכולת לקרות בו גם בשין שמאלית שהוא כסמך. 
סאניא הפמך בקמץ והנון דוחקין כהרנשת יוד ווץ 
רבכל מקום שכתבנו שדוחקין האות כוונתינו שהדחיקה 
היא כהרגשת יוד : 
[ם] פלאיוא ויש שקורין הלמד בקמץ ויש בפתח ולפ"ו 
לבאורה היה לנו לכתוב כשהוא בפתח בלא אלף 
ומ"מ נ"ל לכהוב באלף מפני שהכל. שם אחד ואין 
מדקדקין בו ואחר פתח ג"כ ביכולת לכתוב אלף 
כמ"ש כמה פעמים ואם נכתוב בלא אלף סלווא יש 
לטעות ולקרא הלמר בשוא נה שבאמת יש שם וה 
בב"ש ויהיה שינוי שם גמור (עט"ג פק'ס) וצריך לכתוב 
שני ווין , סאניא הפמך בקמץ ושמה הקדש לא ארע: 
[ע] עלקא . עשקא . עטקא . עטא . עטיל ביוד אפ 
דוחקין הטית כחיריק אך | במרינתיגו אין רוחקין 
הטית ולכן יש לבתוב עטל בלא יוד ואם קצתן קוראִין 
אותה עטא וקצתן עטקא וקצתן עטל יש לכתוב עטא 
דמתקריא עטקא דמתקריא עטל כמ"ש כמה פעמים 
כעין זה. עציא, נובע שם זה משם איצא באיש: 
[] יש נשים שנקראות עליא היינו העין בקמץ והלמד 
דוחקין בהרנשת יוד ואין לכתוב אליא באלף דוהו 
כשם איש ששמו אליה וחותם באלף לבסוף וגס בב"ש 
הוא בעין (עט"ג סק"כ) אלא שבב"ש הו בלא ור 
וזהו לפי מבטאם ולא לפי מבטא שלנו : 

[פ] פעשא, פעשקא , פריירא הפ' רפה ובשוא והריש 
בצירי ויש שנקראות פרידל ודע רבב"ש .יש 
פריירל בשני יודיו וזהו כשהריש הוא בפתת (פ"ג 
-. פק"לן 


פק?ס) כמו בריונא אבל אצלינו שהריש בצירי הוא 
רק:בחד יוד , פראדא הפא רפה והריש בפתח ומן 
יז אצ אלף אך טוב יותר לכתוב באלף דאם נכהוב 
יש לטעות ולקרות הפא בפתח והריש נחה 
ויש: שקורין אותן פראדיל. ודע דשם פעשא יש 
שקורון אותן פעסיל בסמך וצריך יור אחר הסמך (כ"5) 
יש בב"ש גם שם פעסא ע"ש אבל אצלינו כשקורין 
אוּתה פעשא הוא בשין ימנית ופעסיל, קורין בסמך . 
וגם שם פראדיל אם אין דוחקין הדלית כחיריק א"צ 
" יוד אחר הדלית : 
[פ] פערלא, פיא הפא בפתח והיוד בסגול ואם היוד 
בקמץ כתב. הט"ג (סקי"ד) לבתוב ‏ פייא. בשני 
יודין ע"ש וצ"ע ואצלינן אין קורין בקמץ כלל ע"כ 
אין להאריך בזה : 
[פ] פיגא הפ"א רפה ובצירי ויש ששמן פיגל שהוא 
| צפור ב*שון אשכנז, פרומא הפא רפה ובשוא 
+ נע: והריש במלאפום \ומצוי הרבה שם זה במדינתינו : 


= [%] צפרה חסר ויו אחר הצדיק כי כן בתוב בתורה 
?= -ואם כתב מלא ויו כשר (ע"ו וכ'פ) ויש שנקראות 
3 > .ציפא' ציפקא ואם אנו ‏ יודעים ששמה מעריסה צפורה 
"יש לכתוב צפרה המכונה ציפה או ציפקה בה"א לבסוף 
= כמו שרה שארקה אמנם לא ברירא מילתא ולכן יש 
כתוב רק שם ציפא ציפקא ובאלף (ע"ג פק"6) אם 
<< לא כשידענו ברור ששמה מתולדתה צפורה (ע"ט ט'ג 
שגדול 6קד פסק (כתוכ לכתח(ס לפורס 525 = ויו 6ך סעעס 
> מכת3 מס מפני. ססס ופרט חנדיק כקיריק וספ6 רפס וכטו? 55 
.- שייך 996יגן כי (5 םמענן מעולס טס !ס) : 

= [4] צביה הצ' בחיריק והבית רפה ונח וזהו שם 
= הנמצא במקרא (מנכיס. 3 י"כ) ולכן יש לכתוב 
:בה"א ואם כתב באלף כשר דבדה"י נמצא כן (כ'ש 
כפס רפ"5) וגם ‏ ה"א ואל"ף מתחלפים (כס) ודווקא כשאין 
< ילוע חתימתה (פס) ואף שכהבנו שאין להשניח בחתימתן 
"מ"מ בזה כשהן חותמים בה"א כדכתיב וודאי ‏ יש 
להשניח עליהן מיהו כבר בארנו בשם יהודה שאין 
בוה פסול גמור דאין הגט תורה וכיון שה"א ואל"ף 
.+ מתחלפים כשר בריעבר בשקשה לבתוב גט אחר ע"ש: 


1צ] צערטיל כשדוחקין הטית ואם לאו כותבין בלא 
= "ד. צירא ואולי אם דוחקין הצ' הרבה יש 
: * לִבְֶתוּב משירא אך כמדומני שלפי המבטא בשם זה ניכר 
< הבית צ' ממש , ציוא הצ' בחיריק ויש שם זה במדינתגו, 
7 צינא הצ' בחיריק : 
. [קן] קרינא חקוף בשוא נע והריש ‏ בצירי . קרינדל , 
> !.קליארא חקוף בשוא נע וחלמד בקמץ ונדחק 
כהברת יור ויש שקורין קלרא הלמד בפתח ובלא דחיקת 
.הלמד ואם דוחקין הלמר יש לכתוב יוד אחריו . קילא 
. הקוף בצירי ואם דוחקין הלמר יש לכתוב ביוד קיליא , 
5 קיליא הקוף בעירי וחלמד נחה:" = 22 
ְ כ ד 
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[ר] רחל. רעכיל וכתב. רבינו הרמ"א בסעי' ל"א 

אשה שקורין רעכליין אין כותבין רק רחל שהוא 
עיקר השם וכל כיוצא בזה ואם שינה בדיעבר כשר 
עב"ל אבל הלבוש כתב שהמנהג הוא לבתוב רעכיל 
ע"ש והב"ש הכריע דאם ידוע שם העריפה רחל יש 
לכתוב רחל המכונה רעכיל ואם אין ידוע שם העריסה 
כותבין רק רעכיל וזה שכותבין יוד אחר הכף זהו 
כשדוחקין הכף אבל בסתמא הוא בלא יור (טס). וי"א 
דברעכל אין להפתפק אם שמה רחל אם לאו דבוודאי 
שמה רחל ולכ[ יש לכתוכ גם בסתמא רחל המכונה 
רעכל (ע'ג) ונראה באמת שכן עיקר שאין להפתפק בזה 

דוודאי הוא משם רחל : 

[ך] ראשא הריש בקמץ. רשא הריש בפתח ובלא 

אלף ובזה וודאי צריך ליזהר שלא לבתוב אלף 
דבאלף יקראו בקמץ והוא שם אחר ממש , רישא הריש 
בחיריק ויש שקורין להן ראשקא רשקא רישקא בשם 
קטנות ונעגועים ודינם' כמו איטא איטקא שבארנו 

באות א' ; 

[ר] רבקה ובמדינותינו רבות נקראות ריבה הבית 

רפה ויש לכתוב. רבקה המכונה ריבה ובוודאי 
שם ריבה הוא כינוי לרבקה אם לא שידוע שמתולדתה 
נתנו לה רק שם ריבה (פ"ג סק"ו) וזה לא שכיח וכן 

הדין כשנקראות ריבצה או ריבעלה : 

[ר] רעליא הלמד נרגש כיוד אחריו. ריקלא הריש 

כחיריק ואם הלמד נרגש כביוד צריך לכתוב 
רוקליא , ראניא הריש בקמץ והנון נרגש כביוד ואם 
לאו א"צ יוד . רייצא הריש בפתח והיודין נבלעים 
לפיכך צריך שני יודין כמו בריינא וכן ריינא וכן 
רייכל | בשני יודין והרישין בפתח, ראדא רארקא 
ראדיל הרישין בקמץ ובשם ראדיל אם מדגישין הדלית 
כחיריק צריך יור ואם לאו א"צ יוד ואם קצתן קורין 
רארא וקצהן רארקא או ראדיל ‏ יכתוב שני השמות 
רארא דמתקריא רארקא או ראדיל כמ"ש כמה פעמים 
כיוצא בזה , ריזא הריש בצירי, ריזל וא"צ יוד. אחר 
הזיין , רישקא הריש בצירי , רחמה הריש במלאפום 
והחית בקמין וכן המם ויש לכתוב בלא ויו אחר הריש 
דכן הוא במקרא ואם כתב בויו כשר דיש רוצים לומר 
שגם לכתחלה יכתוב בויו אמנם הב"ש ועור גדולים פפקו 
שלכתחלה יכתוב בלא ויו אם לא שחותמת עצמה 
בכוונה בויו ואף שאין לילך אחר חתימתן מ"מ בזה 

יש לילך אחר חתימתן (ע"ג פק"ו) : 

[ש] שרה ואם קורין לה שארקה יש לכתוב שרה 

המכונה שארקה , שעריל ביוד כ"כ בב"ש. שימא 
שימקא בשין ימנית . שמחה יש נשים שנקראות כן: 
שינא השין בציריי. שירקא ובב"ש כתוב סירקא בסמך 
ואצלינו מדברים שם זה בשין ימנית ויש לכתוב בשין.. 
שפרינצא ואם כי הרבה קורין שם זה בשין שמאלי 
והיה לכתוב בפטך מ"מ יש שקורין כעין - ימנית 

ל.. - ולכן 
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ולכן טוב יוהר לכתוב בשין שיש בו ימין ושמאל. וכן לכהוב תמר דמתקריא תמרה ואם לאו לא יכתוב תטר- : 
כלל ובט"ג יש שם תמריל ע"ש ולא אוכל לכוין שם>. 


הוא בב"ש ע"ש , יש נקראות סאייה הפמך בקמץ 
ובשני יודין ואם יודעים שהוא משם שרה יכהיב שרה 
המכונה סאייה ואם לאו לא יכתוב שם שרה כלל (פ"ת 
כטס ג"מ) שאשא השין בקמין ומצוי שם זה הרבה 
מדינתינו ואם קורין השין הראשון בסמך יש. לכתוב 
סאשא ואם יש ספק ויבתוב. בשין שביכולת לקרית | גם 
כבסמך כמ"ש : 

[ת] תמר . תמרה התיו וחמם בפתח ויש לכתוב בהא 

לבפוף דע"פ רוב הוא משם תטר ועוד דתמרה 
יש בגמ' מן תמרים ואם ידוע שהוא משם תמר יש 
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השלחן 


זה , בב"ש כהב שם הלצא ואצלינו יש לפרקים ששמה 


מאלצא .הטית בקמץ ולא בתיו (וכ"כ כע"ג פק'כ) וַדע. 


כי בזמנינו בעונותינו שרבו במקומות הגדולים החליפו 
שמיתיהם על שמות האומות היפך מאבותינו נבמצרים 
שלא שיני את שמם ולכן על המסדר לידע שאם כבר 


נקבע שמו ושמה כך יכתוב שם העברי ועל שם החדש . 


המכונה דא"א שלא לכיתבו כלל שכיון שרוב העיר 


קוראין אותם כך יד' יסיר מעל עמו עורון עינים. 


ואטימת אזנים וירחם את לא רחמה אמן : 


םליק שמות נשים בס'ר 
סימן קל דני עידי הגט וחתימתן איך ומח. ובו ס'ג סעיפים: 


א ננר נתנאר בר"פ ק"ך דקיי"ל כר"א דאמר ע"מ 

כרתי ומן התורה א"צ כלל עידי חתימה ורק מתקנת 
ר"ג הוא מפני תקון העולם ובדיעבר אם ניתן הגם 
בע"מ בלבר כשר ויתבאר עוד בסי' קל"ג ומיהו 
לכתחלה אין להכשיר בלא ע"ח דהרי עכ"פ תקנוה 
חכמים ואף שכתבנו שם דלכמה מרבותינו לא היתה 
התקנה שיפסול בלא זה מ"מ מאחר שנהנו לחתום 
עדים בכל הגיטין אם יתנו גט זה בלא עדים אין לך 
לעו נדול מזה וא"כ כל ומן שלא נשאת ואין ראוי 
לחוש לעיגון יכתבו גנט אחר (יפ"ם פ"ד סי' "8 וכ"כ 

סכ"מ): 

ב ואע"פ שוזתימות העדים אינו אלא מפני התקנה מ"מ 

צריך להיות שני עדים כשרים גמורים כבכל עדות 
של תורה ואפילו עד אחד פסול פוסל הנט כמ"ש 
הרמב"ם בפ"א דין י"ז היו עדיו מתוכו פסילין אפילו 
אחר פסול ואחד ‏ כשר ונתנו לה בפני שני עדים 
בשירים ה"ז פסול שנמצא כמוויוף מתובו עכ"ל וב"כ 
הטור והש"ע בפי' זה סעי' י"ז וכך אמרו חו"ל. (7'.) 
מודה ‏ ר"א במזוייף מתוכו שהוא פפול והטעם דילמא 
אתי למיסמך עלייהו (תופ') ‏ ופסול מדרבנן ועמ"ש 

בסעי' מ"ט : 

( ויש להסתפק אם אין חתום בו רק עד אחד כשר 

אם מקרי מזוייף מהוכו במה שאין בו שני עדים 
ומצד הסברא היה נראה שכשר בדיעבר ולא גרע מאין 
עליו ערים כלל ובזה לא שייך רילמא אתי למיסמך 
עליה דהכל יודעים דעד אחד לאו כלום הוא וראיתי 
מי שפסק כן ("פ סק("%) אבל מדברי הרמב"ם פ"ג 
דין ח' מתבאר לָא כן דהביא בשם מי שפובר דבמזוייף 
מתוכו הגט בטל מן התורה והש"ג עליו ‏ דאין פסולו 
אלא מדרבנן וחשיב שם נם אם אין בו רק עד אחד 
כשר בלבר ע"ש ש"מ דמדרבנן פסול עכ"פ וראיתי 
מי שסובר כן ע"פ דברי רמב"ם אלו ((ק"מ פ"5 סי"ו) 

ויו וריו 


ומ"מ נ"ל עיקר כדעה ראשונה דאין טעם לפסול 
בזה וגם מדברי מרן] הכ"מ שם נראה כן שכתב 
שהרמב"ם סובר דכל מקום שאין פסולו ניכך כמו 
שחתמו שלא לשמה פסול מדרבנן ובמקום שפפולו ניכר 
כמו בהרחקת שני שימין כשר בע"מ ע"ש והרי בעד 
אחד בלבד וודאי פסולו ניכר ולכן נ"ל דוודאי למאן 
דסובר דהוא פפול תורה שפיר גם זה פסולו מן התורה 
כיון שאין בו אלא עד אחד אבל למאן דס"ל דפפולו רק 
מררבנן אין הפסול רק כשיש לחוש לקלקול והרמב"ם 
לא כתב זה בתוך הפסולים רק לאותה דעה שסוברת 
דפסולו מן התורה ולא חשש לבאר דלרידיה אין כאן 
פסול בלל ומיהו למעשה יש להחמיר דפשטות דבויו 


אינו מורה כן (ונ"ע על סכ"ט 6% סוכיר | דכרי, סרמכ"ס 


ו( דכרי סלס"מ) : 

ד דיני פסולי עדות נתבאר בח"מ סי ל"ג. ול"ד ובגיטין 

מחמרינן עוד לכתחלה שלא לחתום בער אף אם 
מרינא בשר מפני קרוכתו כמו שני בשלישי ואפילו 
קרוב רחוק יותר מזה אין מניחים לחתום לכתחלה 
וכן קרוב | ונתרחק דמדינא כשר או מחותנים בעלמא 
דכשירים לעדות אין מניחין לחתום בגט וטוב להדר 
אחר סופר שלא יהא קרוב לאיש ולאשה דלהפוסקים 
דמבשרי בכתב סופר ועך הרי נחשב כעד ובווראי נכו 
ליזהר שלא יהא קרוב להם וכל זה היכא דאפשר אב 
היכא דלא אפשר אין קפירא בדבר גם נהנו שלא יהא 
הסופר קרוב להערים דכיון שהעדים מעידים אכ 
צוה להסופר לכתוב הגם שהם מעידים עַל הבעל לא 


על הסופר (:"י) מ"מ נראה כמעירים על קרוב וב"ש ' 


אם נוטל הרבה שכר כתיבה (עג"י) וכולם לא יהיו 


קרובים לרב המסרר הגט וכן שלא יהיה אחר מהעדים > 


בעל מום וטוב לחוש לכל זה לכתחלה אם אפשר בכך 

דבבלל וזיה מהרי"ל ז"ל מדקדק אחרי עדים הגונים 

וסופר הגון ובשעת הדחק לא היה מקפיר על הפופר 
דח 


א 


ערוך 
ה י'ה) ואם עד אחד קרוב לעד השני מדינא 
ל ונכון להתרחק מעד ממור ופצוע דכא וכרות שפכה 
ל שמתו אחיו מחמת מילה אף שכשרים לעדות 
כמ"ש שם ומי שחשור על העריות שרגיל 
יחד עמהן וקול יוצא עליו ואין בזה עדות ברורה 
צתבאר בה"מ שם דפפול מדינא לעדות אשה שמפני 
: יצרו רוצה שתהיה פנויה ושכיחא ליה והגם 
=שאין זה שייך רק להעיר שמת בעלה או גירשה 
| פנס' כ"ו :) דשייך בזה חשרא ולא לחתום על 
+גט לפנינו מ"מ וודאי דאין להחתימו על גם אשה 
= וגם בשעת הדחק נ"ל להרחיק מזה העד : 
4 ה והנה כל מ"ש הם חומרות והידורים בנט ובשעת 
3 הדחק אינם מעכבים ובפרט לקורבת הרב המסדר 
> הגש הוא חומרא יתירא דהמפרר אינו עושה. כלום רק 
+ שמלמדן סדר הגט (וכ"מ כד"מ פות י"ו) ומ"מ מאחר 
שאנו מחמירין להצריך ב"ד לנט פשיטא שיש להחמיר 
;. בו הרבה דדיין קרוב פסול מדינא וכן אין לעדים להיות 
קרובים לדיינים כמ"ש בח"מ פי' ל"ג ואף ההולקים 
+ כממון כמ"ש שם משום דלא בעינן בממון עדות 
ששאתה יכול להזימה מודים בשארי איפורים : 
1 מדינא יכולים להיות ע"מ אנשים אחרים שלא היו 
1 עידי חתימה ואין לפוסלם מטעם דבר ולא חצי דכר 
;+ שנתבאר בח"מ פי' ל' דהא כמו שבעדות חזקת ג' 
שנים בשירים ג' כיתי עדות מטעם דא"א לראות. ג' 
= שנים כאחת ובע"כ נפרדות הן כמו שבארנו שם סעי' 
פ"ז כמו כן החתימה בע"כ קודמת להמסירה ולבד זה 
הא ע"מ א"צ לעידי חתימה דבעידי מסירה בלבד 
, נשר לכל הדעות ולהרי"ף והרמב"ם גם בעידי חתימה 
נלבר כשר כמ"ש בסי' ק"ך וא"כ שני עדות גפרדות 
> ה (סנסדרין פ"ו . וע"ט כתוס' ד"ס. מתוך) ומ"מ = נוהגין 
>לכֶתחלה | להחמיר גם בזה כמ"ש רבינו הרמ"א. סוף 
סע" א' וז"ל גם נוהגין ליקח עידי חתימה לע"ט והם 
ואו שהבעל צוה לסופר לכתוב כדי שיהיה הכל 
נעשה בפני כת אחד של ערים עכ"ל עוד כתב שלא 
| וחתמו הערים רק בדיו וקולמם של בעל כמו הסופר 
וכמ"ש לעיל םי' ק"ך עכ"ל ופשוט הוא : 
'] מתקנת ר"ג שיהיו עידי החתימה מפרשין שמותיהם 
בחתימתם ("ו .) רמעיקר הדין א"צ לפרש שמותם 
נך שנו חכמים (פס) בראשונה היה כותב אני פלוני 
חתמתי עד ע"ש דאין הכוונה פלוני ראובן או שמעון 
> אלא פלוני ממש (כ"מ מרט"י) ובתוספתא ספ"ז הגירסא 
!חר מבוארה אני עד חתמתי עד ע"ש וכשהיו צריכין 
לקיים חתימהן היו צריכים לחזר אחרי שמרות. אהרים 
שחתימהם דומה לזו ונתקיימו בב"ר כיון ‏ שלא היו 
+ יודעים מי הם העדים (רע"י) והתקין ר"ג שיהא 
= מפרשין שמותיהן מפני תקון העולם כדי שבקל יכלו 
= לקוים חת מהן וכך היו הותמין ראובן בן יעקב עד 
או אף בלא שם אביו רק ראובן עד או בלא שמו רק 
: 9 
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בשם אביו בן יעקנ עד וכך פירשו חז"ל במשנה 


(פ"ו :) איש פלוני עד כשר בן איש פלוני עד כשר 
איש פלוני בן איש פלוני ולא בְתב עד כשר ע"ש 
ועכשיו מחמרינן לכתוב איש פלוני בן איש פלוני עד 
אבל אם כתב רק איש פלוני ולא כתב עד או בן איש. 
פלוני ולא כתב עד פסול משום דחיישינן שמא לא 
כתב זה לשם עדות כלל אך כשכתב שמו ושם אביו 
ווראי דלשם עדות חתם וכך פסקו כל הפוסקים ובש"ע 
סעי' י"א (ושין (עעות מנכון סירוטלמי טל מסנס וו דככל 
גווני כשר גס - 525 עד ע"ש קד5 דטיכר טס מנטתכטה הגירס 
ועוד דלמסקנ6 מס מסמע 53 כן וע"ט כפ"ע) : 

ח זה שפפול בשמו לברו בלא עד וכן בשם אבי 

כמ"ש היינו בדליכא ע"מ (כ"ט סקכ"כ) ואין לשאול 
דבליבא ע"מ בלא"ה פסול להרבה פוסקים כמ"ש בסי' 
ק'ך ובס קל"ג די"ל דווראי כן הוא אלא דבכל הגיטין 
כשבאה להנשא מתירין אותה ע"י ע"ח בלבד דאמרינן 
רמסתמא היו ע'ט ג"כ דזהו עיקר התקנה להפוסקים 
דפסלי בלא ע"מ ובגט זה כשאין חתום עד אין מתירין 
אותה להנשא אם לא תביא ע"מ לפנינו (טס) ונ"ל 
דגם אם לא כתב כלל שמו אלא שחתם אני עד 
כקודם תקנת ר"ג נ"כ כשר אם תביא ע"מ לפנינו 
דלא יהא אלא כגט בלא ע"ח כלל. דאין סברא כלל 
לומר שנחשוב זה כמזוייף מתוכו דהא אין זה זיוף אלא 
שלא נעשה כתקנה ואין לסמוך על חתימה זו אך 
לשיטת הרו"ף והרמב"ם דמכשרי בעירי חתימה בלבד 
כמ"ש שם בוודאי אין להבשיר הגט כשלא היה ע"מ 
כלל אם לא חתמו כהתקנה ופסול הגט מדרבנן (כגנע"ד) 
אבל ראיתי להרשב"א ז"ל (כסטולת ("ו.) שכתב וז"ל 
ומיהו בדיעבך אפשר דלא מיפסל. גיטא בהכי אפילו 
לר"מ דהא לא תכנו אלא כדי שיהא עדים מצוים 
לקיימו ולא דנפיק מיניה מידי אחרינא לא לאיפורא 
ולא לממונא ואי משום כך אמאי מיפכל גיטא עכ"ל 
וכ"כ רבינו ירוחם (סוכ5 ככ"י) וכיון שלר"מ כשר כ"ש 
לדידן דקיי"ל כך"א עוד כהב הרשב"א רתקנה דפרישת 
שמות בעדים לא היתה רק לר"מ ולא לר"א ע"ש 
ומדברי הרמב"ם והטור ‏ וכל הפוסקים לא משמע כן 
ועוד דהא עיקר תקנת ר"ג בחתימת עדים הוא לר"א 
כדי שלא הצטרך להביא ע'מ כמבואר בש"ס רע"י 
ע"ח יקויים הגט ובשלא יפרשו שמותיהם עדיין חקיום 
לא בנקל יהיה ואפשר דגם הרשב"א לֶא קאמר אלא 
דלר"א אין עיכוב ברבר דלא יהא אלא בע'ט בלבר 
וזה וודאי רכן הוא במ"ש (עכ"ס סק"5 סכתב וסיינו עעמ5 
דסרטכ"% ורי"ו טכתכו ד5"6 סיפרטו לפת סמותס עכ"ל וסב"מ 
תעס עליו 6יפ% רפס זס. ולפמ"ם 5" ודכרי סכב"ם כניס. \ז"ם 
דל"ק 506 דחין עיכוכ ‏ 65 מסמע כן (מעיון | כסידוטיו | טס 

6 מסמע דגס (כתקלס (5 5רוך) : 

מ ודע דוה שכתבנו דקודם התקנה לא היה הער 

מפרש שטו כלל כן פירש"י והרשב"א שם וכן מוכח 

להדיא 
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לתריא. מהופפתא שהבאנו יראותו שיש שתפסו בדעת 
הטור. שהוא מפרש שנם קירם התקנה היה חותם שמי 
ותקנת ר"ג היתה לכתיב נם | שם. אבי (כ"י) ולפ"ז 
צ"ל מ"ש בגט' שם בראשונה הוה כותב ‏ אגי. פליני 
התמתי ער זהו ככל פלני שבש"ס כלומר שמי 
מכואר ומאד תמיהני דהא. משנה טפירשת. היא (פ"י :) 
דאיש פלוני עד בשר ולפ" בהכרח לרחוק ולימר 
דהמשנה נשנית ‏ קודם התקנה ובאמת יש מי שכתב 
כך את" שד שנכס 5" הרפ" שיל דכם 5 : 
הש"ס שם רמקשה וליתכשר ביעקב עד היא ג"כ לפי 
מה שקידם התקנה (טס) והדברים תמיחים | מאד ילא 
ידעתי מקים לתפום ‏ כן ברעת המו שהרי מביא 
המשנה כצורתה ע"ש : יְ 
ועל הדמב"ם יש לתמוה אלא הביא כלל דיני 
+ המשגה אלא בתב בפ"א דין כ"ך וז"ל אע"פ שחתימת 
העדים בגט מדבריהם התקינו שיהא הערים מפרשין 
שמותוהן בגט עכ"ל ובפ"ר בנוסח. הגם כתב פלוני 
בן פלוני ער ולמה לא ביאר דבפלוני עד בשר וכן 
בבן פלוני ער וכן בפלוני בן פלוני בלא עד ויותר 
מזה קשה ךלמה לא ביאר דבפלוני בלבר או בן פלוני 
בלבר פפול וראיתי מי שהקשה עליו ((ס"מ ‏ ופס טר"? 
שסו(ך כשיטת סטיר (כד ש6"6 (ומר כן כמ"ש דכרין 3"ע פ"ט) : 
יא אמנם לענ"ד הדבר ברור דהרמב"ם ז"ל חיתה לו 
גירסא אחרת בהמשנה כמו שראיתי בכמה משניות 
שיש גירסא איש פלוני עד כשר בן איש פלוני עד 
בשר לא כהב ער כשר וכן מוְכח להדיא מדברין בפי' 
המשניות שס על משנה הקודמת שכתב וו"ל לפי 
שאדם חיתם שמו בערות בג' עניינים או שיבתוב שמו 
בלבד בגון שיבתוב פלוני או | יכתוב בן פלוני ולא 
ובתוב. שמו או שיבתוב שמו והוא פלוני עד עכ"ל 
הרי רס"ל להדיא דגם בשמו בלבר בלא עד ובלא שם 
אביו כשר וא"כ בזה שכתב שההתקינו שיהא העדים 
מפרשין שמותיהן כלול הכל ראיך שיכתוב כשר ובפ"ר 
בנופח הגט כתב כפי המורגל לכתחלה לכתוב. באופן 
חיותר נאות וכמו שאנו עושין ולפ"ז להסוברים דבע"ח 
בלבר בשר כשר בכל גווני אך אם חותם שמו או 
שם אביו אפילו אם | לא נסבור כסברה הרשב"א 
שבסעי' ח' דלהרשב"א בשר גם כקודם התקנה "9 
דגירפתי בנמ' פס דפריך \ליתכטר ביעקכ עד - 89 גרים סני 
תירוניס 636 תירון כתר6 כלכד : 
יב ויש מי ששאל שאלה גדולה רכיון רעיקר תקנה 
שיפרשו שמותיהן חיתה בשביל שתשיג קיום על 
החתימות וא"כ עתה שהב"ד לוקחין תיכף את הנט 
מהאשה ומצניעין אצלם כמ"ש לקמן בפדר חנט בסי' 
קנ"ר ולמה לן עהה לפרוש השמות של העדים ואין 
לומר דבאטת א"צ והרי. רבותינו | בעלי הש"ע קבעו 
דין זה אף דס"ל דהגט לא נשאר ביד האשה (כ"= 
סק"ץ) וקורעין ‏ אותו ואין זה שאלה כלל ראלמלי 
3 == 8 10 1 


סוגיית 


השלהן 


הקנת ר"ג הוקת רק על גט אשה שפיר | אבל באמה * 
חקנתו היתה על כל השטרות (תופ' ריט גיפין) והא: 
דתגן העדים חותמין על הגט כל שטר קרוי גט (₪) 
דתקון העולם מפני. קיום | השטר שייך בכל השטרות 
וכן מוכח להדיא בסיניא שם (ל"ו.) דפריך מקרא 
דירמיה דמיירי בשטר מקח וממכר (עפ"ך ק"מ פס" כ" 
סקי"ד). ובשארי שטרות וודאי רגם עתה תקון נדול הוא 
בדי ‏ שיהא | ביכולת לקיימו וממילא רא"א להקל 
בגט אשה נגד שארי שטרות אם לא כשיש תקנת 
נגינה בזה כמו בעדים שאין יודעים.לחתום שיהבאר 
בס" זה אבל בפרישת שמות אין כאן תק"ע דמה 
הפסד יש להם אם יחתומו כתקנת ר"ג ולפיכך נוהג 
גם עתה : . 
יג וכהב רבינו הרמ"א בסעי' י"א די"א מאחר. דפני 
אם כתב יוסף עד. א"כ בן יעקב לא צריך למיכחנ 
ואם טעה או שינה בו אין לפפול וכט"ש לעיל ס' 
קנ"ח בכיוצא בזה ואין לסמוך ע"ז רק בשעת הרחק 
ובמקום עיגון עכ"ל דבאמת כבר בארנו שם סעי' ד' 
דבלל זה שכתבו הפוסקים דשינוי אינו פוסל במקום 
שההפרון אינו פוסל אינו אלא בדבר שאין השינוי גלוי 
לכל במו מקום לירה אבל בדבר שהשינוי גלוי לכל 
פוסל השינוי ע"ש אמנם זהו רק בהאיש והאשה 
שיוציאו לעז על הנט שיאמרו שאחר גירשה או אחר 
נתגרשת אבל בערים אף אם יאמרו שהעד הוא איש 
אחר מ"מ מה בכך גם האחר כשר לעדות ולא דמי 
לשינוי מקום עמידת העדים שבשם שהשקר גלוי לנל 
אך לא כל הפוסקים סוברים כ[ שיש שפוסלים ננל 
עניין כמ"ש שם סעי' מ"ה ע"ש וגם יש שסונרים 
דכל מה שצריך לכתחלה לכתוב. השינוי פוסל בו אף 
שהחפרין אינו מעכב בדיעבר כמ"ש בסי' קכ"ט סעי' 
ח' (סגר"? סקכ"ו) ולכן וודאי דאין לסמוך ע"ו וק 
בשעת הדחק ובמקום עיגון ונראה דה"ה אם טעה 
בשמי ג"כ יש להבשיר במקום עיגון ושעת הדחק דהא 
בכן יעקב עד בלבד ג"כ כשר (כ"פ סק"ך) אבל יש 
פוסלין בשינוי שמו של העד (טס כפס רפ"ך) ודע דנל 
קים שהטעות אינו פוסל גם חק תוכות אינו פו 
(פס) וכן אם היה טעות בתיבת עד ג"כ אינו פופל 
דא"צ לזה (פס) רזה שתקנו לחתום עד הוא רק נגמ 
אשה מפני שכל הגט הוא לשון הבעל לכך כותב עו 
כלומר אני מעיך על זה ואינו מעכב כלל ואין הטעות 
פוסל בו וכן חק תוכות כמ"ש : 
יר לא יחתום העד עצמו או לאביו בשם רב או חנס 
אלא פב'פ וכן לא יחתום חניכתו אלא שמו 
הקדש בלבר וכן אם יש לו שם במקום אחר אש 
לחתום רק שמו שבבאן וכמ"ש בסי' קכ"ט סעי' ע₪ 
ע"ש וכל רבר שיש בו קצת ספק כיצר בותנין אין 
ראוי לכתחלה לחתמו כי אין ליכנס לכתחלה לפפיקות 
בלי צורך ולכן אין חותמין לעד מי שאביו 
ל > . וה"ה 


'דבר שנוהרין בכתיבת הגט הן דבעינן כתיבה תמה 
> > : ומוקף גויל וכל כיוצא בזה ((טון סרמ"5) : 
העדים צריכים לחתום למטה תחת שיטה אחרונה 
זה החת זה ואם חתמו למעלה קודם הגט או מן 
:אצדרים או לאחוריו פפול וכך שנו חכמים במשנה 
(פ" :) ובן הדין בכל השטרות כמ"ש בח"מ. ריש. םי' 
"ה ותקנת חכמים היא כדי שלא יזיוף לכתוב למטה 
מה שירצה ואפילו אם אינו יכול לזייף כגון דבתוב בו 
+ .שריר וקים ובגט כדת משה וישראל או שחתום ער 
אחד מלפטה ורק השני חתם למעלה או מן הצד או 
לאחוריו פפול כיון שלא נעשה כתקון ‏ חכמים כמ"ש 
1 שם (תופ' ר"פ ג'פ ד"ס פסוע וכ"כ פס ספ"ך סק"5) וגם 
= ' תַקנו חבמים שיחתומו זה תחת זה ולא זה אחר זה 
בשורה אחת מפני החשש דשטא יחתוך כל מה שלמעלה 
3" וקודם החתימות יכחזב שראובן לוה ממנו מנה ויהיה 
שטר הבא הוא ועדיו בשיטה אחת דגובין בו וכמ"ש 
> מח"מ פי' מ"ד ואע"ג שנתבאר שם דאם השטר 
מפיים באמצע שיטה יכולין לחתום זה אחר זה מ"מ 
* בגט א"א להיות כן דכותבין י"ב שיטות שלימות (ג") : 
2 מ וכן לא יניחו אויר כשיעור שני שיטין בין הכתב 
= > = לחתימות כמו בכל השטרות יאם הניחו כתב הטור 
שהגט פסול ואפילו בע"מ פסול וזה גרע מדבר שיכול 
- להזרייף דבשר בע"מ כמ"ש בסי' קכ"ד דבבאן יש 
הששא שמא המלא הריוח באיזה תנאי לטובתה ולא 
והיה ניבר הריעותא בלל (כ"ש פק"כ) אבל הרמכ"ם 
:"ל בפ"א מכשיר בע"מ והקשו עליו דהא יש חשש 
במ"ש (ענכ"י ולק"מ) ולי נראה שטעמו הוא דלא גרע 
5 :מנייר שיכול להודייף ואררבה בכאן הזיוף יותר רחוק 
דהא בסוף הגט כתוב כרת משה וישראל ווה הוא 
בשריר וקים בשארי שטרות ואם תופיף תנאי בהשני 
שוטין יהיה ניבר הזיוף ונהי שביבולתה לבתוב עוד 
..פעם כדת משה וישראל והוא בשר כתרי שריר וקים 
<< שנתבאר בח"מ פי' מ"ד מ"מ יהיה הדבר תמוה רחא 
לכתחלה אין לעשוה כן במ"ש שם ולא אתו למסטך 
על ע"ח בלבד ונהי דמטעם זה לא מכשרינן בריחוק 
+ ישני שיטין בע"ח בלבר. כשרואין פעם אחד כדמו"י 
4 ש"מ בשיש ע"מ למה לא נכשיר אבל במה שנתבאר 
% :כשתתמו מלמעלה או מן הצד או מאחוריו הכל מורים 
דכשר בע"מ דהא נראה לפנינו שאין כאן ע"ח ובהכרת 
שצריכה להביא ע"מ והוה ככתב על דבר שיבול לזייף 
2 (כ"ק סק"ו) : 
| * כתבו הטור ותש"ע סעי' ב' שיתחיל בראש שיטה 
- שלא ישאר חלק בגליון הגט לפני חתימתן | עב"ל 
ותמוה לי דהא טעם פסול זה הוא רק אם העדים 
'חתומים בשורה אחת זה אח"ז כדי שלא יזייף לעשות 
. שטר שהוא ועדיו בשיטה אחת כמ"ש בסעי' מ" 
4 \נתבאך בח"מ סי'מ"ה וכיון שנתבאר שהעדים יחהוטו 
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וה תחת וה שוב אין כאן חשש זק ועל הטור ל"ק 
דבאמת לא כתב האי דינא שיחתומו וה תחת זה 
ואדרבה בסדר הגט להרא"ש מבואר שיבולים לחתום 
בשורה אחת ע"ש אבל על הש"ע שכתבו זה בסעי"י 
א' קשה ונ"ל דחנה גם בכתובים זה תחת זה עדייץ 
יש חשש אם ישאר חלק דשמא יהתוך למעלה ועל 
החלק יבתוב אני החתום טטה חייב לראובן מנה ויהיה 
שטר בחת"י הלוה אלא דחשש זה הוא על הער עצמו 
שלְא יתבע מהעד וכשיחתומו בשיטה אחת החשש הוא 
על אחר שלא יעשה שטר בעדים. ולכן על חששא 
דאחריני אין אנו פומכים במה שלא ישאר חלק לפני 
החתימות דשמא לא יזהרו בזה ומצרכינן עוד הרחקה 
שיחתומו זה תחת זה ודין זה הוא עצה טובה להער 
עצמו (ולכן (5 סגיס סרמ*6 כסעי' כ' ודו"ק) : 
יח צריכין העדים ליזהר לכתחלה שמי שחותם קודם 
בהגט יחהום ראשון ואחריו יחתום השני דאם 
השני יחתום קודם ישארו שני שיטין בין התימתו להגט 
ויהיה פסול לשעה ומ"מ בדיעבדר אם חתם האחרון 
ההלה ואח"ב הראשון כשר וא"צ לבתוב גט אחר 
אפילו כשיש ביבולת לבתוב גט אחר : 
ים] ולא יהיה בין הגט לחתיטת הערים בתוב. שום 
רבר אחר שלא מעניין הגט. משום ראיבא למיחש 
שמא לא חתמו העדים אלא על אותו דבר ואפילו לא 
כתוב אִיזֶה עניין אלא שאילת שלום בעלמא חיישינן 
שמא לא כיוני לחתום אלא על השאילת שלום וכך 
אמרו חז"ל (כ?כ קע"ו .) שאלו פסול ושאלו כשר וביאור 
הדברים אם נכתב השאלות שלום בלא ויו החיבור 
חיישינן שמא אין חתימתן רק על השאלות שלום אבל 
אם כתוב ושאלן בויוּ החיבור כשר שחויו חוזר על של 
מעלה ועל הכל חתמן ובתב הרמב"ם ז"ל בספ"ר דאם 
נמפר הגט בע"מ בכל גווני בשר ואם נתן לה = בע"ח 
בלבד (לסיסו ס"ל דכע"מ ג'כ כטר) ונכהב שאלו בלא 
ויו ההיבור ה"ז ספק מגורשת ע"ש ואע"ג די"ל ‏ דביון 
שאין העדות מתכרר ומוכח מתוך הגט הוי באין עדים 
בלל !לא היה גט מ"מ יש לפסוק לחומרא דהוה גט 
ספק (ר"ן פ"ע דניטין) אמנם בטקים שמוכה לחדיא 
שהעדים אין כוונתם על נט זה ואין כאן ע"מ גם 
להרמב"ם אין זה גט כלל (כ'ם פק"ד) : 
) אף כשהותמין לממה צריך שיחיו גב החתימות 
בלפי הגט כלומר שיחתומו כפי דרך כתיבה שלמעלה 
אבל אם היו רגלי החהימות כלפי הגט כלומר שחפבו 
הנייר צר עליון לתחתון וחתמו הגט פסול ואפילו אם 
ער אחד התום כך פסול רחהימה זו לאו כלום היא 
ונשאר רק עד אחד ואם היו ע"מ כשר דאין זה כמזוייף 
מתוכו אלא בבלא. ע"ח : 
כא כתנ רבינו הרמ"א בסעי' ז' ריבק שני עורות 
ביחד ע"י דבק וכתב עליהם גט פפול מספק 
עכ"ל והפסול הוא משם דקפל אחד אמר רהמנא. ולא 
שנים 


14 ערוך 
שנים ושלשה ספרים וכך אמרו חז"ל (ך' :) והדבק אינן 
עושה כנייר אחד והנה כָבר תמהנו בס"ס קכ"ר על 
הרמב"ם והטור והב"י שלא הזכירו דין זה בשום מקום 
וע"ש מה שכתבנו בוה ורבינו הרמ"א תפס כפשטא 
דש"ס דבשני ספרים פסול מן התירה מיהו למעשה 
אם כתב הנט על שני ניירות ונתן לה אזלינן לחומרא 
בכל גווני והוה גנט ספק דאיך לא ניחוש לדעת רבותינו 
אלה רמשמע דלא ס"ל האי דינא וכ"ש שבארנו שם 
דלרש"י ז'ל (פועס י"ח .) ברור הוא דזה שאמרו חז"ל 
אינו להלכה אלא לריה"ג בלבר ע"ש אבל התוס' תפסו 
בן להלכה ע"ש : 

כב אמנם גם על רבינו הרמ"א יש לתמוה דהא 

בתפילין קיי"ל דרבק או תפירה עושה שני ניירות 
כאחד (מנקות ("ד :) וב"כ התופ' שם (("כ . ד"ס דילע6) 
ואע"ג דלעניין שופר קיי"ל בא"ח סי' תקפ"ו ‏ דריבוק 
אינו עושה כאחד זהו מפני שניכר התוספת (תוס' סועס 
יז : ד"ס כתכס) וכבר תמהו עליו בזה (כ"פ פק"ת) והא 
דקיי"ל ביו"ך פי' רפ"ח במזוזה שכתבה על שני עורות 
ותפרן פסולה זהו כשתפרן אחר הכתיבה משום 
דהכתיבה היתה בפפול אבל אם תפרן קידם הכתיבה 
כשר כדמוכח מלשון הרמב"ם פ"ה מתפילין ע"ש (פס): 
כג אבל באמת דבריו צודקים דהוה ספיקא דרינא 

דאפילו לגבי עור אחד דתפילין "יש מהפופקים 
שסוברים דלא מהני דיבוק ותפירח (מנ"0 פי' "כ 
סקנ"כ כפס כ"ח) ולא מצינו להרמכ"ם והטור והש"ע 
שכתבו דין דיבוק ותפירה שתועיל וחילוק זה שכתבנו 
במזוזה בין תפירה שלאחר הכתיבה לקודם הכתיבה 
ג"כ לא נתבררה להלכה ואדרבה במנחות שם למאן 
רמכשיר רק בדיבוק הכשיר גם לאחר כתיבה ע"ש 
(וכ"כ סכ"מ) אך באמת משם אין ראיה דעיקר המצוה 
היא בשימה על היר ככהוב בתורה ובעת השימה אחת 
היא משא"כ במזוזה ‏ דכתיב וכבתבהם בעינן בשעת 
בתיבה שתהא אחת וכן בגט רכתיב וכתב לה ספר 
בריתת בעינן בשעת כתיבה ספר אחר ועכ"פ . ווראי 
דהוא ספיקא דדינא רמתפילין ממנחות אין ראיח כלל 
דלא בעינן ממש כאחד וראיה דהא במסקנא- חזר ‏ בו 
וס"ל דגם דבק לא בעינן ורק בטליית ‏ טור סגי ע"ש 
ואם באנו לרמית לטומאה. מצינו מחלוקת התנאים 
בכה"ג אי הוה היבור אם לאו (כ(יס פ"ג ע"ס כטופל 
כלי חרס. סכריף ע"ט \כפ"ל דמס' ט"י מ"6 כנסיכות | חנות 

לעניון טימת ט"י) ‏ 

כד ודע דלא מקרי שנים ושלשה ספרים אלא כשהם 

מפורדים ואפילו דבקן בדכק או תפרן הוה 
ספיקא דרינא אבל בחתיכת נייר אחת או קלף אחד 
אם כתב הנט על שני דפים הוה ספר אהד כדתנן 
(פ"ו ו) שייר מקצת הגט וכתבו בדף השני והעדים 
מלמטה כשר ע"ש ודווקא כשאין חשש שמא היו שני 
גיטין וחתך סופו של ימין וראשו של שמאל ועשאן 
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אחת כנון שניכר | בראש הנייר וכסופו שלָא נחתך. > 
ממנו מאומה ושלכך נתכוין הפופר. להשלימו נדף, > 
השני כדי שלא יהיה חשש שמא התחיל לכתבו ובאמצ/. - ; 
הכתיבה חזר בו וביטלו ואח"כ נמלך לגומרו (ער'י שפי:: 
פ"ח . ותוס' ד"ס וַדילמ6 ודו"ק) אבל אם אינו ניכר אע"פ 
שירענו שנמסר לה בעדים ה"ן ספק מגורשת שמא: 
שני גיטין היו ונחתך מקצתו של זָה ושל זה מיהו: אם, 
עדים מעידים שגט אזר היה מתחלה ונמפר לה נעדים. = ] 
כשר ואפילו להרמב"ם דבדיעבר מכשיר בלא ע₪ .: 
בכאן פסול בלא ע"מ דכיון שאינו ניכר ה"ל קצת | ; 
כמזוייף מתוכו ולא כמזוייף ממש דא"כ גם בע"ט פפול 
אלא דהוה כאין עדים חתומים עליו (ט"ז וכ" פק'): 
כף קיי"ל דאין שתי נשים מתגרשות בגם אחד 
דכתיב וכתב לה ולא לה ולחבירתה (פ"ו.) 
ואפיו שתי נשים מאיש אחד אין מתגרשות נגם . 
אחד כגון שיכהוב אני ראובן גירשתי את בחל. ואת . 
לאה וכן מוכח להדיא בש"ס שם דמדמי לה לענד 
ובעבדים אין שני עבדים מאדון אחד משתחררים בשמר 
אחר כדמובח שם והכי קיי"ל ביו"ד פי' רפ"ז פע" 
נ"מ ע"ש אמנם אין הפסול אם כתבן בנייר. אחד 
דאפילו ברף אחד כשכתב ראובן גירש את רחל ושמעון . 
את לאה ג"כ כשר דאינו פפול אא"כ כתבו אנחנו 
ראובן ושמעון גירשנו את נשותינו רחל ולאה ואפילו 
אם כתבו כך אם אח"כ חזרו ופרטו ראובן גירש את 
רחל ושמעון גירש את לאה ג"כ כשר כמו שיתבאר 
ווהו גמ' מפורשת שם ולפ"ז ממילא מוכח דבשתי נשים 
מאיש אחד נשכתכ אני ראובן גירשתי את רחל ואני- 
ראובן גירשתי את לאה "ג"כ כשר וק"ו הוא משני 
אנשים וכללו של דבר שצריך שיהא איש ואשתו 
מפירטים בפ"ע ולא בעירבוב (ו(פ"! פס כס"ם כענדט -. 
דמסני ולו מי פוקימנל כסני סערות ס"ס דסוס 0 מנר (שמ" 62 
בכס"ג 5965 דס%מת מתרך דמפני | עניין | 6חר ‏ 5ריך = 60וקמי 
בסני סטרות ע"ט ד' מ"3.): 
כן אמנם יש בוה הרבה פרטי דינים ומחלוקת בדנרי 
הפוסקים כמו שיתבאר בפ"ד וז"ל ‏ הרמב"ם. ול 
בפ"ר רין י"ח חמשה שכהבו גט אחד לחמש נשותיחן 
אם כתבוהו בכלל כגון שכתכו בכך וכך בשבת ניוש - -] 
פלוני לפלונית ופלוני לפלונית וכן אמר כל אחד מחם ‏ . 
לאשתו ליבי די היהוייין וכל מופם הנט ושני עדים ‏ . | 
חתומין. מלמטה ה"ז גט כשר וינהן לכל אתר טהן | | 
בע"מ ואם אין שם ע"מ כלל כל מי שתצא מת" 
מגילה זו ה"ז מגורשת אבל אם כתב בכך וכך בשבת 
גירש פלוני לפלונית והשלים הנט והתחיל תחתיו גט 
אחר באותה מגילה וכהב וביום וה או בכך בשבת 
גירש פלוני לפלונית והשלים הגש השני וכן צ 
שהשלים כל הגיטי| והעדים מלמטחה אם ניתנה מגילה 
זו לכל אחת מהן בע"מ הרי כולן מגורשות ואם אין שס 
ע"מ והיתה מגילה זו יוצאה מת"י אחת מחן אם היתה-ו 
שגיטה 


זרור 
2% ערון 
יפה באחרונה שהעדים נקראין עמו ה"ז מגורשת 
ָם,.היתח המגילה יוצאה מתחת יד אחת מהראשונות 
ה ספק מגורשת כתב אנו פלוני ופלוני גירשנו נשותינו 
ית ופָלונית והשלים הגט אע"פ שנמסר לכל אחת 


קן. בע"מ אינו גט שאין שתי נשים מתגרשות בגט אחד 
נאמר וכתכ לה ולא להולחברתה חזר ופרטן בתוך 


פלוני הרי אלו כשרים עכ"ל הרמב"ם וכן הועתק 
ו בש"ע סעי' ט' וסעי' י'1 

ביאור הדברים דבמשנה תנן (פ"ו :6 רבכלל בולן 
= בשרין ובטופם לכל אחת אין כשר אלא האחרון 
ירשו בנמ' רכלל מקרי כשומן אחד לכולם וטופס 
קרי בשזמן לכל אחד ואחר ואין הכוונה לומנים 
שונים דא"כ ה"ל מוקדם אלא דאותו הזמן חזר והזכיר 
מו באחד בשבת באחד בשבת וכן כולם (שס) וס"ל 
= לרֶמב"ם דלאו דווקא זמן בלחוד דא"כ מאי לשון טופם 
5 רַתנן אלא דזמן מקרי הזמן עם טופסו של גט רכשהוא 
> לכל אחד בפ"ע אין כשר אלא האחרון וכשטופם אחד 
+ = לְכולן ממילא דזמן אחד לכולן וזו כלל דכולן כשרין 
(הטעם דבשטופפ אחד לכולן ממילא דחתימות העדים 
2 הָם על כולן אך זהו כשכתבו בתחלתו ופלוני לפלונית 
וָבן כולם בויו החיבור דאל"ב לא עריף משאילת שלום 
שבסע" י"ט ע"ש אבל כשמופם לכל אחר אף 
(+* שההתחלה חוא בויו החיבוך מ"מ כיון שהם חמשה 
יינים נפרדים באריכית לכל אחד חיישינן שמא לא 
4 חתמו אלא על האחרון : 

בח ויש מרבותינו שחולקים עליו דלדידיח כשטופם 
= = אחד לכולן עריף דבולן כשרים כמ"ש והחולקים 
עליו ס"ל דלא לבר דלא עדיף ממופם לכל אחד אלא 
דַפסול לנמרי דכל שמופס אחר לכול[ מקרי ששתי 
שים מתגרשות בגט אחד (עור וסרע"ס) וזה שאמרו 
דבבלל בולן כשרין מיירי ג"כ בטופם לכל אחת אלא 
שהתחיל המופם השני בלא חזרת הזמן כגון שכתב 
אחד בשבת גירש פלוני לפלונית עם כל עניינו של 
(ט.ואח"כ כתב וכן אמר פלוני לפלונית עם כל 
עניונו של גט וכן כולם ובכה"ג כולם כשרים ואם אחר 
ישסיים הגט הראשון התחיל ובאחד בשבת גירש פלוני 
לפלונית וסיים עניינו של גט ואח"כ התחיל ובאחר 
בשבת ובכו' בכה"ג אינו כשר אלא האחרון (וסכ"ש פק"י 
לוס (פרש גס דעת סרמכ"ס כן וסינו | כן | כדמוכח מדכרין 
% וכ"מ מסמפרסיס וכ"כ סכ"ת)1 

5 וגם בזה שכתב הרמב"ם רכשכתב אנו פלוני 
ופלוני גירשנו נשותינו, פלונית ופלונית אם חזר 
ופרטן פלוני גירש פלונית ופלוני גירש פלונית. ה"ז 
כשר יש מרבותינו דס"ל דכיון רהתחיל בפסול לא 
מהני מה שפרטן אח"כ וזה מקרי שתי נשים בגט אחר 
(רטט"8) והגם שבגמ' מבואר כן אינו אליבא דהלכה 
> דהש"ם מפרש כן אליבא דר"ל והלכה כר' יוחנן 
וו ו ו 18 
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ע"ש ורוב | הפוסקים הסכימו ‏ להרמנ'ם רבהא לא 
אשכחן ךפליגי : 

5 ונללא כייל הרמב"ם ז"ל דוה שנהבאר ראין כשר 

אלא האחרון הו בלא ע"מ אבל בע*מ כולן כשרים 
דהא טעם הפסול הוא משום דחיישינן שמא לא חתמו 
אלא על האחדון וכשיש ע"מ לא צריכין לע"ח וזה א"ש 
לשיטתו דכשיש ע"ח א"צ לע"מ כמו שיתבאר בסי" 
קל"ג אבל להפוסקים דלא. פגי בע"ח, צריך לפרש 
באופן זה דווראי כשיש ע"מ לפנינו- כולן כשרים וזת 
שאמרנו דאין כשר אלא האחרון העניין כן הוא דכל 
גט הבא לפנינו כשעדים חתומים בו אינה צריכה 
להביא ע"מ דאמרינן מסתמא היו ע"מ דוהו עיקר 
תקנת ר"ג כמו שנתבאר אבל בגט בלא ע"ח מוכרחת 
להביא ע"מ לפנינו שיעירו שנמפר לה בפניהם או 
עדים אחרים יעידו שנמפר לה בפני ע"מ וגט. זה 
שמופם לכל אחת אין כשר אלא האחרון כלומר 
שהאחרונה א"צ להביא ע"מ אבל הקודמות הוה כבלא 
ע"ח וצריכות להביא ע"מ וכן משמע להדיא בטור ע"ש : 


לא ונוה שאמרנו בזמן אחד לכולן שכולן כשרים 

ומתגרשות בו כתב הטור או שאחת תתפוש 
בשביל כולן או שתתן אותו לכל אחת כשתצטרך 
ע"ש ונ"ל בכוונתו דוודאי בעת הגירושין צריך כל 
בעל ליתנו לאשתו ואח"כ יתן האחר לאשתו וכן כולם 
או שאחת תהיה שליח מכל הנשים לזכות בעדן וזה 
שכתב. הטור היינו בשבאות להנשא וצריכות להראות 
הגט לראיה (כננע"ד) וזה שכתכ הרמב"ם בבולן כשירות 
דכל מי שהגט יוצא מת"י ה"ז מגורשת ר"ל דתחלה 
מביאה אחת ואח"כ מוסרת להשנייה והשנייה להשלישית 
זכן כולם וכולן מותרות להנשא (כ"י) וי"א דרק 
הראשונה שמראית הגט .היא מגורשת ואין ביכולתה 
למפור לאחרת (דו"פ וע"ו) וזה הפי' רחוק מאד ע"ש 
מיהו גם לרעה זו אם באת האשה והגט בידה א"צ 
לשאול אותה אולי האחרת מפרה לה (כ"ש פקי"כ) וז"ש 
הרמב"ם בכשר לכולם שינהן לכל אחת בע"מ הטעם 
פשוט דאע"ג דלשיטתו כשר. בע"ח בלבר כמ"ש ה"מ 
בדיעבד אבל לכתחלה גם לשיטתו צריך ‏ ע"מ (כ"י) 
וכמו שיתבאר בם"ד בסי' קל"ג וז"ש הרטב"ם באינו 
כשר אלא האחרון כשהגט יוצא מת"י הראשונות ה"ז 
ספק מגורשת הטעם פשוט דהא אינו ברור שהעדים 
לא חתמו על הראשונות ולכן הוה ספק ויש מי ששאל 
למה האחרון כשר הא כיון דאמרינן שמא לא חתמו 
אלא על האחרון הוה האחרון בלא זמן ופסול ("₪ש 
סקע"ו) ושאלה זו היא לשיטת הטור שיש לכל אחת 
טופס בפ"ע והזמן הוא רק בהראשון וכגון שבתב בלא 
ויו החיבור דבכה"ג אין כשר אלא האחרון אמנם איגה 
שאלה דנהי. רחיישינן שלא חתמו אלא על האחרון 
מ"מ מנ"ל לחוש שהבתיבות חיו בימים נפרדים ובווראי 

> בשנכתב 


1% ערוך 
כשנכתב למעלה יום פלוני וכתוב בו הרבה עניינים 
מסתמא נכהבו כולם ביום אחד : 
9ב אוד כתב הרמב"ם ז"ל כתב שני גיטין בשני דפין 

במגילה אחת זה בצר זה אם יש שם שני עדים 
נקראים בסוף גט זה ושני ערים בסיף גם זק ה"ן 
כשר ובל שתצא מגילה זו מת"י ה"ז ‏ מגורשת | עכ"ל 
וכבר נהבאר דלדידיה כשר גם בלא ע"מ והאחת יכולה 
למוסרה לשנייה ובשעת הקבלה תקבל כל אחת וכמ"ש 
בפעי' ל"א ולהסיברים דבעינן תמיד ע"מ ג"מ לעניין 

שלא הצטרך להביא ע"מ לפגינו : 

5 עוד כתב היו שם שני עדים בלבד באים מתחת 

גט זה לתחת נט זה אם יצאה. מת"י. זי שהעדים 
נק"אים עם גיטה ה"ז מגורשת ואם יצאה מתחת יד 
שנייה שאין העדים נקראים עמו אינו גט עד שימסור 
לה בעדים עכ"ל ולהסיברים רתמיד צריך ע'מ נ"מ 

שצריכה להביא ע"מ לפנינו וכמ"ש : 

לד עור בתב בתב שני ניטין בשני דפין זה למעלה 

מזח ‏ והעדים בין ‏ שני הגיטין שנמצאו בסיף 
הראשון ולמעלה מן השני אם היה יוצא מת"י ו 
שהעדים נקראין בסוף גיטה ה"ז מגורשת וזו שהעדים 
נקראין בראש גיטה מלמעלה. אינה מגורשת עכ"ל 
עור כתב הקיף ראש דף זה לראש דף זה והעדים 
באמצע שנמצאו העדים בראש שני. הניטין שניהן 
בטילין ואם נמסרו לחן בעדים שניהם כשירים עכ"ל 
ולהמצריכים ע"מ נ"מ שצריבות ‏ להביא ע"מ. לפנינו 
ובמ"ש ובש"ע לא כתבי מכל זה כלום לפי שמהדינים 

זקורמים מתבארים גם אלו ; 

5 כנר נתבאר דבראובן עד בשר ובן בבן ילקב עד 

לפיבך כתבו הטור והש"ע דאם כתב. שני. גיטין 
בשני דפין במגילה אחת זה אצל זה והעדים מתחתת 
זה לתחת זה ששם הער תחת הראשון ושם אביו תחת 
השני וכן הער השני תחתיו את ששמות העדים 
חתומים תחתיו כשר ואם כתב ראובן בן תחת הראשון 
ויעקב עד תחת השני פפול השני ואם כתב ראובן 
החת הראשון ובן יעקב עד תחת השני אף השני 

כשר עכ"ל : 

לן ביאור הדברים דמעיקרא נקטי כללא את שהעדים 

נקראים עמו כשר ואה"ב מפרש ביצר דאם ראובן בן 
החת הראשון הראשון כשר דמצרפינן הך דיעקב ‏ עד 
שתחת השני כיון דנקרא כסדר אבל השני פסול דלא 
מצרפינן ראובן בן הקידם להשני דהא צריכין לקרא 
מהשני וכגון דידעינן דחתימת יעקב ץד הוא מראובן 
בנו דאל'כ תלינן דיעקב עצמי חתם על השני ומתכשר 
ביעקב, עד (גמ') ונם הראשון כשר דמצרפינן חתימת 
אביו להבן מפני שנקרא כהלכתו כמ"ש ולכן אם בן 
יעקב עד חתום על השני שניהם כשרים השני בבן 
יעקב ער והראשון מפני צירוף. השני וכל זה בדליבא 
ע"ם אבל בע"מ לות לן בה ולהמצריבום תמיך ‏ ע"מ 
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השלחן 


נ"מ לעניין שצריבה להביא עדים שהיו ע"מ כט'ש, . 
(ועכ"ס סק"ט) : 
לז עידי הנט אין חותמין זה בלא זה שיהיה כל אחד 
במעמר חבירו בשעה שחותם וא"צ לראות כשתיתם. . 
וגם איתו א'צ לראיה אלא שיהיה שם במקום שחנירו 
חיתם (כנס"נ) ומ"מ מנהגינו להחמיר שעומדים ממש 
שניהם יחד זה אצל זה והראשון החותם יושב ואותז 
הקולמס ואומר להשני שמע פלוני איך אני חותם הנט 
לשם פב"פ ילשם אשתו פב"פ ולשם גירושין והשני 
רואה כשחותם ואח"כ יושב השני ועושה במעשה 
קראשון והראשון עומד אצלו כמו שיתבאר בפרר הנט 
בס"ד ואם חתמו זה בלא זה פסול : ו 
לח וטעפ דין זה אמרו חז"ל (" :) דגזרינן שמא יאמי 
לעשרה כולכם כהובו גט לאשתי דהדין הא 
שאחר כותב וכולם חותמין כמ"ש בפי' ק"ך סעי' פ'מ 
וכ"ש כשאומר כולכם חתומו דלכל הדעות על כולם 
להתום כמ"ש שם סעי' ס"ח ואם לא חהמו כולם הגמ 
פסול רבקפידא דבעל תליא (רט"י) ולכן אם לא נצריך 
שיהיה כל אחד במעמד חבירו-יכול להיות שלא יחתומו 
כולם ויבא לידי קלקול אכל כשנצריך. שיהיו כולם 
במעמר אחד ממילא שכולם יחתומו ‏ ולא יבא לידי 
קלקול ואין לשאול למה ניחוש לזה והרי בוודאי כשיאמר 
כולכם יחתומי כולם די"ל דלא מיבעיא למאן רדס 
דכולם משום ערים כמ"ש שם סעי' ע"א וצריכים כולם 
לחהום ביום הכהיבה ואם לאו פסול דוודאי חשש 
גדול היא שלא יעלה על דעתם שכולם מוכרחים לחתום 
ביום זה דיסבורי דרק שנים משום עָרים ובולם משום 
תנאי. ייכולים להתום גם למחר וליומי אחריני כדין 
תנאי אלא אפילו למאן דס"ל רהאמת כן הוא דשנים 
לעדים וכולם לתנאי ויכולים לחתום ביום אחר מ'ם 
לאו כ"ע דינא גמירי ויסבורו שאין הכרח שכל העשוה 
יחתומו שיודעים ששני עדים די ולכן הצריכו. חול 
לעיביבא שעידי הגט יחתומו זה בפני זה וממילא ניון 
שיתאספו כולם יחתומו כולם באותו ‏ יום ועוד דיש 
לחוש שמא יאמר כולכם חתומו לעדים דאז לכל 
הדעות כולם משום עדים ומוכרחים לחתום ביום ₪ 
| ובזה בקל יוכלו לטעות כמ"ש (ר"ן כפס רמכ"ן פס): 
לט ודע דאין הולכין בדין זה רק לחומרא ולא 
כגון שאנו צריכים לקיים החתימות ולא נמצא 
קיום רק על עד אחד לא אמרינן כיון שאין חותמין זה 
בלא זה ממילא בהכרח דגם הראשון חתם א"ע 
וחוה כמקויים זה לא אמרינן וצריכין למצא קיום גפ 
להעד השני (רמ"6 כד"מ 6ות י"5) : 
מ י"א דוה שאין חותמין זה שלא בפני זה זהו 
עדים או ביותר כשייחד אוהם הבעל מקודם 
אם לא ייחד אלא שני עדים וחתמו זה בפני זה ! 
היה מקורם דעתו להחתים יותר ואח"כ נתיישב להחתים, 
עיר ער או ערים יכולים לתחתום אע"פ שלא חי 
ו >. במעטר 


בשני 
אבל 


ערוף 


במעמר השני עדים הראשונים (תופ' פ"כ. ד"ס 66) ווש 
בותינו שחולקין בזה ופוסלים אפילובכה"ג כשהשלישי 
| לא היה במעמד הראשונים כיון שהבעל. גילה ברעהו 


= כהשנים הקודמים (פס ככס רכינו %6קגן) | והדבר פשוט 
שיש לילך לחומרא אך הטור והרמ"א לא הביאו רק 
עה ראשונה וצ"ע לדינא (וער"ן ס"פ סוורק וכסגר"5 
0 סקכ"ח ודו"ק) : 
א כתב רבינו הב"י בסעי' י"ח יש. ליזהר שלא לחתום 
3" :| הפופר לעד מפני שיש פוסלין עכ"ל ומבואר 
<< דדעתו להלכה לא כן דבאמת הרי"ף והרמב"ם בפ"ט 
מכשרי בחתם סופר ועד אלא שחשש לדעות הפוסלים 
= וכבר בארנו זה בסי' ק"ך סעיף נ' דרין זה תלוי בדין 
= אומר אמרו לסופר ויכתוב ולפלוני ופלוני שיחתומו 
> דאם זה כשר בהכרח שחתם סופר ועד פסול משום 
+ דחיישינן שמא מחמת כיסופא רסופר שלא ייחדו הבעל 
: יהפכו הדברים ויצוו להפופר בשם הבעל לחתום 
+ וזהופסול מן התורה כיון שייחד אחר לעד אבל אם 
+ אימר אמרו פסול שוב ליכא חשש זה וחהם סופר ועד 
!. בשר ולכן הרי"ף והרמב"ם והש"ע שם שפסלו באומר 
אמרו חתם פופר .ועד כשר אלא שחשש להדעות 
 :‏ דסברי אומר אמרו כשר וממילא דחתם סופר ועד 
< פסול ועוד דבארנו שם בסעיף נ"א בשם ר"י בעל 
התופ' דשני דינים אלו אין תלוים זה בזה ויכול להיות 
דשניהם פסולים ע"ש דבאמת בש"םס (פ"ו.) יש חשש 
+ אחר באומר אמרו שמא תשכור עדים שיאמרו בשם 
%' הבעל לסופר לכתוב ולעדים לחתום ומעיקר דינא 
בשר באומר אמרו ע"ש וממילא דחהם סופר ועד 
פסול ולכן לרינא יש להחמיר בכל נווני (עכ"ס פקכ"ט 
5 מסחריך כזס) ! 
מב העדים התותמים על הגט צריכים להיות יודעים 
.| לקרות את הנט ולחתום וקודם שיחתומו קורין 
את הגט וחותמין דאל"כ על מה הם חותמין ויהבאר 
בסדר הגט ויש להפתפק בדיעבר אם לא קראוהו קודם 
החתימות ונראה דכיון שעמדו בשעת כתיבה שיטה 
ראשונה ושמעו שכתב הפופר לשמו ולשמה הרי יודעים 
עַל מה הם חיהמים ואין הקריאה מעכב בריעבד אמנם 
ביון שחעיקר הם עדי מסירה ואצלם פשיטא רמעכב 
- הקריאה (י"ע +) וכמ"ש בפי' קל"ה אמנם כבר נתבאר 
(> דאצלינו העדי חתימה הם ע"מ וכיון ‏ שיודעים שוהו 
הגם אין קריאתם מעכב בדיעבד וכן משמע ממ"ש 
= רבינו הרמ"א שם וז"ל וכן אם יעידו במוב שוהו 
גיטה עכ"ל כלומר אם יודעים בבירור שוהו גיטה אין 
וקריאה מעכב בריעבד והסברא כן הוא דאטו הקריאה 
היא מצוה אלא למען ידעו על מה הם חותטים וכל 
4 זה בשיודעים לקרות אבל אם אין יודעים לקרות את 
הגט אין התימהם כלום אלא שחז"ל המציאו תסוה 
'ְ לוח מפני הק"ע במ"ש בס"ר : 
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שאין רצונו בגמר הגט עד שיחתום גם הוא דינו : 


השלהן סד 19 
מג והנה בשארי שטרות נתבאר בח"ט םי" מ"ה 


דלבתחלה אינו מועיל ששנים יקראו לפני הער 
אלא שמחוייב לקרות השטר בעצמו ובדיעכר יש 
מחלוקת הפוסקים ע"ש ובגיטין התירו חז"ל מפני 
תקנת ‏ עגונות | שאחרים יקראו לפניהם עניין הגט 
ולהסבירם ורשאים לחתום והטור כתב דאפילו אחד 
קורא לפניהם דיו ומיהו למעשה אין לפמוך ע"ז 
דלהתוס' לא מהני רק בשנים וכן נראה דעת הרמב"ם 
ובן הבריעו נדולי אחרונים (כ"ח כ"ט סקכ"ו) : 
נמד ודע שהרמב"ם בפ"א כתב והוא שיבירו לשון 
הגט עכ"ל בלומר אע"ג שאין יודעין לקרות מיהו 
כשקורין לפניהם לשון הגט מבינים אבל אם אין 
מבינים הלשון וצריך הקורא להעתיק לו מלשון אל 
לשון אינו מועיל אבל הטוך כתב דאפילו אין מכירין 
לשון הגט יתרגם חקורא לפניו ללשונו ‏ ע"ש וטעמו 
של הרמב"ם י"ל דבאינם מבינים הלשון הוח כעד מפי 
עד (כ"י) והביאו ראיה להרמב"ם ז"ל מירושלמי דגיטין 
(פ"ט ס"ק) דמבואר שם דהעדים צריכים להיות יודעים 
לקרות הגט ע"ש (כ'י) אך גם להטור א"ש ד"ל דמיירי 
בשארי שטרות (ט"ק עס) ובהכרח צ"ל כן דהא 
מהירושלמי משמע להריא דצריכין לקרות בעצמם 
(עכ"ם סקכ"ז שדחס כלופן 5קר ו5"5 9זק) (וסט"ך 3ק"מ = םי" 
מ"ס סק"ג סכריע כסטור) : 
מה עוד הקילו חז"ל בגיטין בעדים שאין יודעין 
לחתום רושמין להם על הנייר ברוק וכיוצא בזה 
בדבר שאין מתקיים והם כותבים על הרושם דאלו 
ירשומו להם בדבר המתקיים אין חתימתן כלום דכתב 
על גבי כתב אינו כתב (טור) וי"א דאפילו בדבר שאינו 
מתקיים אסור לכתחלה לרשום להם תמונת האותיות 
דוהו בכתב ע"ג כתב ויש לגזור שיעשו בדבר המחקיים 
ורק בדיעבד. כשר אם רשמו להם בדבר שאינו מתקיים 
(טס) ולכתחלה לא התירו רק לקרוע להם, נייר חלק 
והקרעים יהיו כפי תמונת האותיות והם ימלאו הקרעים 
דיו ובאופן שיוליכו הדיו ררך הקרע כררך כתיבה 
(כ"מ מלטון סרמ"6 סעי' ט"ז ע"0 : 
מן ודע דבירושלמי ניטין (פ"כ ה"ג) ושבת (פי"כ ס"ד) 
פריך ע"ז ולאו כתב ידו של ראשון הוא ומתרץ 
כשהרחיב להם את הקרע כלומר דאם ימלאו כל 
הקרעים דיו איך יקיימו חתימתם (תופ' ע':) רהרי כתבו 
כתמונת הקרעים ומתרץ כשהרחיב להם את הקרע 
ולא מילאוהו כולו ויש לכתיבתן תמונת עצמן וצ"ע 
שהפוסקים השמיטו זה וממילא מבואר דגם ברשימות 
רוק צריך להרחיב (ופי' דמקרעין גייר סייכו כייר | 6חר 
לסניחו: על סק(ף כמ"ט סתוס' טס וסמרדכי פ"כ פי' על פותו 
כיור. סו כעין פירט"י דמסרטין (סס. ע"ם ולו"ק) : 
מז בקולא זו שהקילו בגיטין כתב הרמב"ם ז"ל בפ"א 
בלשון זה קל הוא שהקילו בגיטי נשים כדי שלא 
יהא בנות ישראל עגונות הואיל וחתימת הערים בגט 
מדבריהם 


1% ערוך ו 


מדבריהם כמ"ש עכ"ל מביאר מדבריו דלא הקילו אלא 


בשיש עדי מסירה דבכה"ג חתימתהם מדבריהם וכ"ש . 


להפוסקים שפוברים דא"א בלל בלא ע"מ ולפ" מ"ש 
שאם רשמו בדבר המתקיים אין חתימתן כלום היינו 
דהוה כבלא ע"ח דבדיעבר כשר כמ"ש בס" קל"ג 
דלא מפהבר לומר דזהו כמזוייף מתוכו וא"כ תימה על 
הטור שכהב בשם הרמ"ה שאם רשמו להם במה שהחחתון 
כתב אינו גט יאם נתגרשה בו פפולה לכהונה עכ"ל 
והא איהו ס"ל בסי' קל"ג דבלא ע"מ לאו כלום הוא 
ובע"כ יש ע"מ ולמה אינו גט ויש מי שר"ל דס"ל דגרע 
טפי מבלא חתימות משום דגזרינן אטו בתיבה (כ"פ סקכ"ה) 
וא"א לומר כן דא"כ אינו אלא פפול דרבנן ואיך כתב 
שאינו נט כלל ורק לכהונה פפולה ועוד מנלן למיגזר 
בזה דסברא זו לא אשכחן רק בשלא לשמה (תופ' ד', 
ד"ס מולק) וגם בזה החולקין כמה מהפוסקים ועוד דכל 
כה"נ לא הוה ליה לסתום ונ"ל ברור שכתב כן למאן 
דם"ל רסגי בע"ח בלחור ואולי הרמ"ה פ"ל כן לדינא וכיון 
דליכא ע"מ וודאי דאינו נט ורק לבהונה יש להחמיר : 
מח כתב רבינו הב"י בפי' י"ר גט שנכתב בבהב 
מהלשונות ועדיו חתומים בכתב אחר כשר והו 
שיהיו העדים מכירים לשון הכתב והכתיבה ‏ עכ"ל 
והוא לשון הרמב"ם בפ"ר וכוונתם דהא צריכים לקרוהו 
ואם אין מכירין הלשון והכתב איך יקראו אותו וממילא 
דאם אחרים קורין לפניהם די שיכירו רק הלשון (כ"פ 
סקכ"ס) ולדעת הטור שכתבנו בסעי' מ"ד גם זה א"צ 
ע"ש עור בתב אם אחד מהעדים חתם בכתב לשון 
אחר והער השני בכתב לשון אחר כשר עכ"ל ואע"ג 
רבכתיבה פכל'נן בה"ג במ"ש בר"ם קכ"ו בחתימית 
הקילו ועוד דכל עד הוא כתיבה בפ"ע ודע דבכל 
הדברים שמהמרינן מן הרין בכתיבה. יש להחמיר גם 
בחתימות וכ"ש בחק. הוכות שפסול מיהו. בנגיעית 
וכה"ג יש להקל בחתימות בשעת הרחק : 
ממ שנו חכמים במשנה (י :6) כל השטרות. העולים 
בערכאות של כותים אע"פ שחותמיהם כותים 
כשרים חוץ מגיטי נשים ושחרורי עבדים דהא לאו 
בני בריתות נינהו וגט שנעשה בערכאות ועדים כותים 
חתומין עליו אפילו כתבו ישראל ונמסר בע"מ ישראל 
כיון שהחתומים פסולי עדות הוה מזוייף מתוכו והגט 
פסול דאפילו עד אחד פסול פוסל | הנט כבמ"ש בסעי' 
ב' ופסולו מדרבנן וגט גמור הוא מן הרין ופסולו הוא 
משום גזירה לפיכך אם נתן לה גט כזה קדושין תופסין 
בה (ר"ן פס): 
1 ככר כתבנו בסעי' ג' דכשפסולו ניכר ולא אתו 
למסמך ע"ז הגט כשר ולכן יש מרבותינו דס"ל דוה 
שעדי כותים פוסלים הגט בערכאות בכתבו ישראל 
וע'מ ישראל אינו אלא כששמות הכותים יש להם 
התדמות לשמות ישראל דאז חיישינן דילמא אתו 
למפמך עלייהו והוה מזוייף ‏ מתוכו אבל כשהשמית 
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וי 
| השלתן 
מיוחדים לכותים ונקרא ‏ בגמ' שמות מובהקים ולא ] 
יבואו לטעות שישראל הם ולא אתו למסמך עלייהו ‏ ; 
הגט כשר (ר6"ס ורסכ"6 כטס סר6)כ"ד ופסק כר"ש שס) ויש ‏ . ל 
שכתבו דלכתחלה לא מכשרינן ליה ורק בדיעבד כשר -] 
(פס כעס. ר"ק) ודעת רוב הפוסקים לפפול אפילו בדיעבר - :: 
דגזרינן שמות מובהקים אטו שמות שאין מובהקים: ‏ ] 
(כת"ק דמכנס דנס 6יסו ס"ל כר*5 ע"ם) = וזה דעת הרי"ף: - ,/ 
והרא"ש והרשב"א וכן סתמו בטור וש"ע סעי' "מ - ] 
וכן מתבאר דעה הרמב"ם דמפהם לה סתומי תן.. | 
הלכה (פ"ו מעכדיס) : 0% 
נא וישנזה שאלה ו דמכשרי בשמות מובהקים -.-'-= 
כמ"ש א"כ למה אין מכשירים ‏ רק כשנעשה: " ] 
בערכאות כדמשמע במשנה הא אפילו נעשה בי > 
כוהים הדיוטים כיון שהכתב של ישראל וע"מ ישראל: 
והחתימות הם ל מובהקים ואיזו סברא 6 ל 
בגט בין ערכאות להדיוטות האמנם בירושלמי אמרו 
טעם בזה לפי שקול יוצא בערכאות כלומר דבערכאות 
סמכינן שהכל נעשה בהכבשר שכהבו ישראל ושהיו ע"ם 
ישראל ושרק נעשה במעמד הערכאות ובחתימתן אבל . 
בשנעשה בין הדיוטות לא סמכינן כלל שנעש:: בהכשר' 
ולכן בכל גווני 0 -₪ ורמכ"ן כמלח') = ולדידן. אין 
נ"מ בכל זה לרינא כמ"ש : 5 
1ב הטור והש"ע פעי' י"מ אחר שכתבו דין נט" 
בערכאות דבכל גווני פסול כחבו וזל אבל אשה.: 
שמביאה לפנינו גנט שנתגרשה בו לינשא בו ושמות'": 
העדים כשמות כותים אם הם שמות שאין דרך י 
לקרות בהם כלל הנשא בו שוודאי ישראלים הם שלא 
היו טועים מחתימי הגט להחתים שמות כאלו אם לא 
שידעו שישראלים ‏ הם ואם הם שמות שדומין 
לשמות ישראל חיושינן שמא טעו מחתימי הגט שסברו 
שהם ישראלים ושמא כותים הם ולא תנשא בו עכ"ל 
וכ"כ כמה מהראשונים בפירוש. הסוגיא (י"9 :| בַכעות 
דר" ער"י) רמכ'טיר בשמות מובהקין ולשיטתם דפפול 
גם בשמות. מיבהקים בהכרת לפרש כן והפוסקים" 
דמכשרי בשמות מובהקין מפרשים הסוגיא כפשמוא. 
דכשאנו רואים כגט שמות מובהקים אנו מכשירים הנמ' 
אף שיךענו שכותים הם ! 9 
נג והרבה תמוה לי לשיטת הטור והש"ע האחת ‏ דאם ‏ 2 
הם שמות מובהקים איך אפשר שיהיו ישראלוםי ** 
ומצאתי לאחד מרבותינו שתירץ קושיא זו דאנו' 
מוחלט שלא יהיה שם ישראל כן אלא דלא ו 
(ריטכ"5) והשנית דאם באנו ל שמא נעשה בפסול' 
כמה חששות יש בגט והרי חז"ל לא חששו רק בכתובת' 
לשמה וגם זה אליבא דהלכה לא קיי"ל כן וזה שהצריכו' 
לומר בפני נכהב ובפ"נ אינו מפני חשש זה אלא מפני" 
שאין עדים מצויים לקיימו (כרכ6 ריש מכילהין) והרשב"א' 
ז"ל בחדושיו שם הקשה ג"כ כעין קושיא זו וו"ל וק = > 
דהיאך אפשר שיעמרו לפני חבעל והסופר ולא וכיףום" - + 


"עמ 


4 או 
צריך שתהיה כתיבת הגט וחתימתו לשם האיש 
<המתגרש ולשם האשה המתגרשת דכתיב וכתב לה 
[שפוה::בריתת ונתן בירה והאי לה מיותר ואתי 
מה -ואע"ג ראיצטריך לררשא דלא לה ולחברתה 
ש' בסי" ק"ל סעיף כ"ה תרי וכתב לה בתיבי (תופ' 
:<): וממילא כיון דצריך לשמה פשיטא שצריך גם 
לשמ זא"צ דרשא על זה דפשטא דקרא כן הוא דוכתב 
+ אבעַל:קאי וכשהוא בעצמו כותב הרי כותב לשמו ולכן 
% בכל":הש"ם אמרינן רק' לשמה ולכן כשהפופר כותב 
%ע"פ:ציוי הבעל צריך לכהוב לשמו ולשמה ולשם 
+ ניבַּוושין -לא לשם כתיבא בעלמא וכן הוא בכל פדרי 
נימין וכן החתימות צריך לשמו ולשמה ולשם גירושין : 
> בונט: שנכתב שלא לשמו ולשמה פסול הגט מן 
- התורה ואפילו לבהונה אינה נפסלת ע"י גט כזה 
5 ואוּן:קדושי אחר תופסים בה כלל (כ"ס) ואם נכתב 
!> לשמו ונחתם שלא לשמו אפילו עד אחד חתם לשמי 
וָחַשניּ שלא לשמו פסול הגט מדרבנן בכל עניין אפילו 
כשחיו ע"מ דזהו כמזוייף מתוכו (נפ' ד'.) ואין 
לשאןל. איזה תקלה יכול להיות מזה דבשלמא. בעדים 
ו יכול להיות תקלה שנסמוך עליהם אבל בשלא 
ילשָמה מה חששא יש אף אם נסמוך עליהם דהא 
כשרים הם-והנט כשר ע"י ע"מ די"ל, דגזרינן חתימה 
:אטו. כתיבה: דאם אין עושין חתימה לשמה גזרינן פן 
*- = לא יבתבו גם הכתיבה לשמה (תופ' שס): 

%;ועוד דלא מיבעיא להרי"ף והרמב"ם דגם לר"א כשר 
3-ה בע"ח.בלבד אין לך מזוייף גדול מוה דהא מה דכתיב לה 
:לשַמה' קאי גם אחתימות העדים אלא אפילו להחולקים 
ול רבלא ע"מ לאו כלום הוא ואין לע"ח עיקר מן 
,התורה מ"מ כיון דגט זה מתקיים בחותמיו רע"י 
חִחִתַוְמוֶת אמרינן ווראי שבהכשר נעשה רוזהו עיקר 
> תלנף- ר"ג שיהו העדים חותמין על הגט וכיון דהם 
ימַשוִי לוה גיטא. בוודאי מכלל כתיבת הגט הם והלכך 


קףונן: ליה (רשכ"5 עס וו"ם כס"ע סעי' ו' 5ס כתר (ס. כ(8 
= ע"5 וכו' זקו (פועת סרי"ף וסרמכ"ס) : 

+ ויש.מהגאונים דפ"ל דכל שאין החתימות כתקונם 
<כגון שחתמו שלא לשמה או שאחד מהעדים פסול 
אָפִּילו. לא חתם כו רק עד אחר בטל הגם מן 
<> חתורה אפילו נכתב לשמה ונמסר בע"מ כשרים והשיג 
עלוהם ההמב"ם ז"ל בפ"ג דין ח' וז"ל ולא יראה לי 
2 ָּבֶר זה אלא כמזוייף לא מזוייף וודאי והואיל ‏ ונמפר 
> בַעָ"מַ כשרין. ה"ז פפול מדבריהם עכ"ל וגם הרי"ף 
בפ"ט: הביא דעת זה הגאון ופסק דלא כוותיה ע"ש 
וְִרְאֶה. דרעת. הגאון כן הוא רלר"א כרתי או ע"מ או 
< ע'ח בהעת הרי"ף והרמב"ם ואיהו פ"ל רכיון דהחתים 
עַדיָם. על הגט גלי דעתיה שרצונו לתכשיר בע"ח 
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הלכות גיטין סימן קלא 


> כוון: דחתימי עליה אי לא חתימי לשמה מזוייף מתוכו" 


השלחן סו 18 


סימן קלא דין שהכתיבה והחתימה יהיה לשמו ולשמה. ובו כ'א סעיפים : 


בלבר ואף שנוטל אח"כ גם ע"מ הוא להערפה בעלמא 
וביון שרצוני לעשות חגט בע"ח נפסל הגט מן התורה 
בשהחתימות אינם כרֶת של תורה ואע"ג דר"ג תיקן 
ע"ח מפני תקון העולם י"ל רם"ל להגאון דר"ג תיקן 
שיהא ע"ח ולא ע"מ מפני דעדיפי לעניין קיום והדר 
הו"ל החתימות מן התורה ואע"ג דלהדיא מובה בש"ס 
דכשהחתים כותים אין הפסול אלא מדרבנן ולכן ‏ יש 
מאן דם"ל דבשמות מובהקין כשר (":6) זהו וודאי 
כן הוא דכיון שהחתים כותים דידוע שאינן בני ערות 
וודאי לא היתה כוונתו להכשירו בע"ח אבל בשהתחיל 
להחתים ישראלים היתה בוונתו להכשירו בע"ה וכיון 
שהם פסולים או שלא חתמו לשמה או שלא חתם בו 
רק ער אחד הפסיל הגם (ומתורן | קועית סגר"5 סק"ס 
ונס מ" פס דפף 5 6ין ע"כ 2"5 (טמס = מדסוריית5 = וכו" 
נע"נ (סיטת סרו"ף וסרמכ"ס) ; 
ה ורבינו הג"י בפעיף ו' הביא דעת הנאון בשם י"א 
ע"ש וחשש לדבריו לחומרא בשלא לשמה וזה שלא 
חשש לדבריו בסי' ק"ל בעד אחד כשר. ועד אחר פסול 
שכתב שם סעי' י"ז רהגט פפול ולא הביא רעת 
הגאון דאינו גט ויש מי שהקשה עליו כן (כ"ש סק"ו) 
נ"ל רלפמ"ש א"ש רבל שנמצא פסול בעדים או בער 
אחד שאינו ראוי לעדות לא חשש לדעה זו דכיון 
שאינו ראוי לעדות בוודאי לא היתה כוונת הבעל 
להכשיר הגט בע"ח בלבר ואפילו אינו יודע מהפסול 
מ"מ אלו ידע לא היה רצונו בכך אבל בשלא לשמה 
שהערים כשרים בוודאי יכול להיות שהבעל רצה 
לעשות הגט מן התורה ע"פ החתימות ופסלוהו ולכן 
לחומרא חשש לדעה זו וכבר בארנו שם סעיף ג' 
רכשחותם עליו רק עד אחד כשר אינו פפול אפילו 
מדרבנן (וכ"כ סכ" סק"ו) ושיש חולקים בזה ע"ש : 
וכיון דעיקר הנט הוא ‏ לשמה לפיכך כתבו כל 
הפוסקים שיש ליוהך מאדר כשהבעל מצוה לסופר 
לבתוב הגט שיאמר לו בפני עירי החתימה כתוב גט 
לשמי פב"פ ולשם אשתי פלונית בת פלוני ובן 
כשיאמר להעדים לחתום בגט יאמר להם שיחתמו 
לשמו ולשמה ולשם נירושין ונחגו שעונים כן געשה 
ואין זה לעיכובא וכן יאמר הפופר בפיו כשמתחיל 
לבתוב שכותבו לשם פלונית אשת פלוני ולשמו. של 
פלוני וכ יאמר כל אחר מהעדים כשמתחיל לחתום. 


שחותם לשמו ולשמה ויפרט שמם ולשם גירושין. ולא" 


מהני מחשבה ויש עיכוב בזה גם בדיעבר (כ"ס פק"ק) 


וו"א רהאמירה בפה איגו מעכב ודי במחשבה בלב > 


בדיעבר (ת'ג) והנה בפ"ת מבואר. ביו"ר ‏ סי רעיר 
רצריך להוציא בפיו וכ"כ בא"ח פי' ל"ב לעניין עיבוד 
תפילין ע"ש ויש מהראשונים שנפתפקו בכתיבת פ"ת 


אם צריך אמירה כפה או די במחשבה (כ"י יו"ד עס) 


אמָנם 
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אמנם זהו ווראי כשהבעל מצוה אותם לכתוב ולחתום 
לשמו ולשמה אפילו לא הוציאו בפה סתמא אדעתא 
דיריה עבדו אבל אִם הבעל לא צוה להם הוה ספיקא 
דרינא אף שצוה להם לכתוב גט לאשת כיון שלא 
אמר בפירוש שיכתוב לשמו ולשמה הגט ספק דאשה 
לאו לנירושין עומדת או דילמא כיון ראמר להם כתבו 
גם מסתמא היתה בוונתו. בדין (כפע"ד) ועור נ"ל אם 
הבעל אמר להם סתם כתבו גט לאשתי והם כתבו 
וחתמו בפירוש לשמו ולשמה דדי בזה : 

ז ודע דבטור וש"ע ובסרר הגט מבואר רהבעל 

כשמצוה להסופר ולהעדים אומר להם כתוב גט 
לשם פלונית אשתי וכן בהעדים ואינו מבואר שצריך 
שיאמר כתוב. גט לאשתי פלונית ולשמי ובהסופר 
בשמתחיל צריך שיאמך לשמו ולשמה וכן בעדים 
כשחותמים וצ"ל רהבעל בשמצוה א"צ לומר לשמו 
ג"כ רהרי הוא מצוה לכתוב גט לשם אשתו ממילא 
דנכלל בוה גם לשמו אך מוב יותר שגם הבעל יבאר 
דבריו בבירור כמ"ש וכן המנהג פשוט וראיה לזה 
דבסרר הגט בס"ס קנ"ר פעיף ט"ז בצוויו | להעדים 
כתוב גם לשמו ע"ש ועוד הוסיפו שם שיאמר להם 
הוו עדים וחתמו בנֶט הזה שכותב הסופר פב"פ ע"ש 

וכן המנחג להזכיר הפופר ואינו לעיכובא : 

ח כתב רבינו הרמ"א בפעיף ו' דהסופר כשכותב 

יכתוב בקביעות ולא בסירוגין כרי שיבתבו לשמו 
ולשמה כמו שהתחיל ומיהו בריעבד אם כתבו בסירוגין 
כשר עכ"ל דלכתחלה חיישינן כשיפסיק שמא אח"כ 
לא יאמר שכותב לשמה ונצמרך לסמוך על מה 
שאמר בהתחלת הגט ולבתחלה וודאי | דאינו נכון 
לפמוך ע"ז ובדיעבר סמכינן ע"ז עור כתב די"א דתקון 
הקלף וחתיכת הקולמפ וכ"כ השירטוט צריך | הכל 
להיות לשמם ומיהו אם עשה אלו הדברים שלא לשמם 
אינו פסול עכ"ל דתיובא דלשמה אינו אלא על 
הכתיבה והחתימות ורק לכתחלה הוא כהידור בעלמא 

למען יתחזק עניין הלשמה : 

ט עוד כתב בסעיף ט' דהער אם התחיל לחתום מקצת 

שמו ולא אמר לשמו ולשמה ואח"כ נזכר ואמר יש 
מכשירין עכ"ל אבל אם גמר שמו ולא אמר לשמו 
ולשמה אין תקנה (כ"ט סק"י) | אע"ג , דבן יעקב עד 
נכתב כתקונו מ"מ כששמו נכתב שלא בתקונו הוה 
כמזוייף מתוכו משא"כ מקצת שמו לא שייך על זה שם 
מזוייף מתוכו כיון דאינה תיבה שלימה ונהי דכל 
שמו אינו כתקונו מ"מ גם אינו כמזוייף ומתכשר בבן 
יעקב עד ולכן נ"ל ראם לא חתם רק ראובן עד 
וחתם מקצת שמו שלא לשמה הגט פסול | (כלע"ד 
ועכ"ט ות"ג וללכרינו שין מס(וקת ודו"ק) אמנם מהו שלא 
לשמה או שבפירוש חשב שלא לשמה או בפתמא 
דהוה כשלא לשמה אן אפילו חשב בלבו לשמה כשלא 
הוציא בפיו והבעל לא אמר להם בפירוש לחהות 
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השלחן 
לשמה אבל אם אמר להם בפירוש. "שי 
וחשב בלבו די או אפשר אפילו: בסתם) 
דבעל קעביר כמ"ש בסעיף ו' ויש. להחמיו 
אם לא בשעת הדחק דאו יש לפמוך על.! 
ו' כיון דיש ע"מ אינו פסול תורה אלא: 
י כתב. רבינו הב"י בסעיף ח' יהיו :שם 
החתימה בשעה שמתחיל לכתוב: הגט . 'בדי 
שנכתב לשמה ויכירוהו בשעת חתימה עכ" 
דרי שיעמדו רק בהתחלת כתיבת הגטי. 
היא שהעדים החותמים צריך שיהיו שם בשעה 
בוהבו ושיכירוהו שזהו הנט שכתב הסופר: לשמתו 
אפילו אם אינם שם אלא בתחלת הכתיבה: ₪1 
שמתחיל. לבתוב לשמה שפיך המי עפכ"ל :ומח 
משמע דאפילו לבתחלה א"צ להיות רק בעת 
אבל בסרר הגט בסעיף כ"א כתב רבינו ‏ חב"ו: 
זה וצריך שיעמדו בשעת כתיבת שיטה . שמח 
והאשה וחזמן וישמעו שבותבו - לשמו - ולשמהי? 
ואינם סותרים זל"ז כמן שיתבאר בס"דת+ ‏ 

יא דהנה בגמ' לא מצינו כלל שהעדים. 2 

כתיבת הסופר וזה לא נמצא רק א בשליח> 

לומר בפ"נ ובפ'נ ואף גם בשליח אמרו חז'ל:? שאי 
לעמור רק בכתיבת שיטה אחת כששטע שכתבו ל/ 
א"צ יותר (ס' :) ורב אשי אמר שם דאפילו לא 
רק קן קולמסא וקן מגילתא יבול לומף צפניה. 
והרי'ף פופק כן ויש מחמירים לפסוק דווקא 
ראשונה אך רש"י ז"ל פי' על שיטה ראשונ 
שם האיש והאשה והזמן (ע"ו,) וכל הדכחים 
היא בשליח ולא בעדים אמנם זהו וולאי"-] 
צריכים לרעת שהסופר כתבו לשמה אל" ** 
הם חותמים ועוד צריכים שיכירו שזהו ‏ -הגש* 
כתבו לשמה : < "7 ₪72 

יב ולכן לכתחלה נכון שיעמרו בעת : כתיפת"ו 
ובריעכד אינו מעכב כלל כמ"ש השרדכ* "בל 
הגט וז"ל ואם אין שם עדים בשעת כתיבת הג₪ נרא 
דכשר רמסתמא כיון שהבעל צוה לסופרי בפנ !עד 
לכותבו לשמה מסתמא כהבו לשמה ובהכשהי 
אינו מכיר כתיבת הפופר דרוב: בקיאים "ה 
הצריבו חכמים לחיות בשעת כתיבת. הגט" א 
שצריך לומר בפ"נ שלא ו הע 

אבל כשהבעל עצַמו נותנו אין לחוש" שמ 

לשמה ואעפ'כ טוב הדבר לחיות ערים-ב/ 
הגט וכן עמא רבר עכ"ל (סוכל ככ"י) ובו 
מכוארים ורבינו הב"י מפני שבגמ' ראי " 
הקפידו שלא יעמור על הכתיבה.: יותר מ 
כדי שלא להוציא לעז על גיטין הראשונים: 
לא רצה להחמיר בעדים יותר כיון: לע 
מקור בש"ס ואררבה לא רצח. לש מפ 
ראשונה אלא לשון התחלה כרי שַלא / 


> 


ערוך 


8 הם ישראלים אם. לאו שיבואו לסמוך עליהם 
<צלהחתימם עכ"ל ולא תירץ כלום ויותר מזה תמוה 
לי:דבר"פ קמ"ב כתב רבינו הב"י בשליח בשאמר בפ"נ 
8%" אפילו היו שמות העדים כשמות הכותים אין 
חףששין להם ואם בא הבעל ועירער אין משגיחין. בו 
וכרור הוא. שאפילו אם הם כשמות שאין מובהקין 
אינו- יכול לפוסלו דאל"כ היה לו לפרש: וכן מתבאר 
ם: ממקור הדין: מירושלמי כמ"ש שם ואיך בדין זה 
5 לפסול זה במקום שאין. עירעור כלל ובאמת 
5מב"ם לא נמצא דין זה כלל וכרור ‏ אצלי רמפרש 
: ין הכשר הנט בשמות מובהקים אע"ג רס"ל דגם 
%שששמות מובהקין פפול כדמשמע מדבריו בפ"ו מה' 
ועברים מ"מ בשעה הדחק ובמקום עיגון אפשר להכשירו 
= ולסמוך על ר"ש דס"ל כן כעין, מה שאמרו חז"ל 
לעניין: דין אחר כדאי הוא ר"ש לסמוך עליו בשעת 
הדחק (י"ע .) וכן מצאתי לאחר מהגדולים שכתב סברא 
ץד משמיה דנפשיה (יט"ט פ"5 סי' כ"ס) ולכן כיון שאין 
ה דין קבוע השמיטו הרמב"ם ז"ל (ער0"פ פ"ק סי" 
7-8 מכתכ גס כס(ית כן כמו כפטס ודכרי סק"כ ("0) : 
+ יבד והיה נלע"ד דעיקר דין זה לפירוש רבותינו אלה 
= -- לא למיפפל נוטא לגמרי אלא כלומר. לעניין 
> ישפחוייבין לחקור בזה וכמו דאמרינן בעלמא כל היכא 
ידאיבא לברורי מבררינן וה"ק דאם הם שמות מובהקים 
עפשירם בלא דרישה וחקירה דוודאי ישראלים הם דלא 
שעו בזה אבל בשמות שאינם מובהקים יש לחשוש 
<לעניין שמחוייבים לברר דבר זה אבל כשא"א לברר לא 
פפלינן בדיעבד במקום עיגון גדול ושעת הדחק וגם 
.זה הוא בהאשה שהביאה הגט לפנינו או בשליח 
= <שא"צ לומר בפ"נ ובפ"נ והוא אינו יודע דבר זה שיהא 
בוכולתו להעיד על זה אבל שליח שצריך לומר בפ"נ 
4 ובפ"נ ביון שעשה בהקנה, חכמים בזה מסתמא כל 
הדברים היה בהכשר ולכן לא חיישינן גם אם בא 
>הבעל וערער כמ"ש בסי' קמ"ב אמנם לא מצאתי סיו 
לדבריי באחד מהפוסקים ולכן למעשה אין לסמוך ע 
6ברא זו שכתבתי אמנם זה נ"ל ברור דרק אם נתוודע 
<שהיו ע"מ ישראל דאין החשש רק מדרבנן יכולין לפמוך 
על מ"ש (עכ"ם סוף סק"ל ונע ככ( דכריו = ודו"ק) : 
הנק שנו. חכמים במשנה (פ"ו,) שלשה גיטין פסולין 
ואם נשאת הולר כשר כתב בכהת"י ואין עליו 
<עדום יש עליו עדים וַאין בו זמן יש בו זמן ואין בו 
.אלא עד אחר הרי אלו שלשה גיטין פסולין ואם נשאת 
ההולר כשר ר"א אומר אע"פ שאין עליו עדים אלא 
שנתנו לה בפני עדים כשר וכו' שאין העדים חותמין 
על הגט אלא מפני תקון העולם והת"ק הוא ר"מ דס"ל 
ע"ח. כרתי מ"מ בבת"י הבעל כשר מן התורה גם 
הבלא עדים מדכתיב וכתב לה ואף דאין דבר שבערוה 
> ::פחות משנים בתב ידו הוה כמאח עדים והתורה ריבתה 
. בזח בנגוטין: כבממון רהודאת בע"ד כמאה עדים דמי 
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מרכתיב וכתב לה משמע בל שכתב לה היא מגורשת 
(רטכ"5 קדוטין ס"ס +) ובח"מ סי' רמ"א בארנו טעם לוה 
ע"ש ודין זה הוא בין לר"מ בין לר"א ומדרבגן פסול 
ואם ניסת לא תצא אף כשאין לה בנים מן השני (עור) 
ופסול דזמן כבר נתבאר בפי' קב"ז ויש בו זמן ואין 
בו אלא עד אחד אם היו ע"מ לדירן ‏ דקיי"ל כר"א 
אין בזה פסול ואם לְא היו ע"מ שנתן לה בינוּ לבינה 
אם היה כת"י הבעל פפול מדרבנן ואם נשאת לא 
תצא כדין הראשון ואם היה כתב ודי סופר כתב 
הרמב"ם בפ"א דאינו גט בלל ע"ש : 
נו וז"ל רבינו הב"י בסעי' רְ' נתן לה הגם בינו- לבינה 
ואפילו בעד אחך אינו נט בד"א כשהיה הגט 
בכתב ידי סופר אבל אם כתב הבעל הגם בכת"י וחתם 
ער אחד ונתנו לה ה"ז נט פפול ופוסל לכהונה עב"ל 
והוא לשון הרמב"ם פ"א דין י"ג וי"ד ע"ש ומיירי 
בלא ע"מ ולכן בכת"י פופר אינו גט כלל ובכת"י 
הבעל אם נשאת לא תצא גם בלא ע"מ ובלא ע"ח 
מטעם שנתבאר ואף בלא עד החתום דער אחד לא 
מעלה ולְא מוריד ולא כתביה אלא אגב רישא דבשם 
הוכרח לזה דלא נימא דכתב פופר ועד הוה כשני 
עדים וז"ש ופוסל לכהונה יתירא הוא. דכיון ‏ דקיי"ל 
אם נשאת לא תצא כ"ש שפוסל לכהונה ורבינו הב"י 
עצַמו בספרו כ"מ מחקו מן הספרים מטעם זה ע"ש 
אלא שכן דרכו בש"ע להעתיק לשון הרמב"ם כמו 
שהוא אף שמגמגם בזה : 
נז ורע דוה שכתבנו דכתב בכתב ידו אם ניסת לא 
תצא שוה הוא בין לר"מ בין לר"א לשיטת הרי"ף 
והרמב"ם דגם ר"א ס"ל ע"ח כרתי כמ"ש בפי' ק"ך 
ויתבאר בסי' קל"ג וודאי דכן הוא דהא ר"א מודה 
לר"מ ואפילו לשיטת התופ' והרא"ש והטור דר"א ס"ל 
דרק ע"מ כרתי ולא ע"ח היה נ"ל פשוט דכשם שלר"מ 
הוה כתב ידו במקום ע"ח כמו כן הוה לר"א במקום 
ע"מ ואיזו פברא יש לחלק בזה וכן מתבאר מדברי 
חידושי הרשב"א ביבמות (6"9.) ובקדושין (ס"ק :) וב"כ 
להדיא הרע"ב בפי' המשניות במשנה זו ע"ש וכן 
מתבאר מדברי הטור בספרו קצור פסקי הרא"ש שכתב 
משנה זו דכתב הבעל בכת"י אם נשאת לא תצא נם 
לרעת הרא"ש ע"ש וכן יש לדייק מפיךש"י במשנה 
(ע"ט ודו"ק) וכן משמע בירושלמי : 

נך ולפ"ז מ"ש הטור ס"ם זה וז"ל גט שאין עליו 
ערים אפילו ניכר שהוא כת"י הבעל או שאין 

עליו אלא ער אחד אפילו ניכך כתיבת הגט שהוא 
כתיבת יד סופר ב"ד או אפילו שהוא, כת"י. הבעל 
פפול ומיחו אם ניסת בו לא תצא אפילו אין לה בנים 
עכ"ל ותמהו עליו בכת"י סופר ועד אחד למה לא 
תצא (כ"י) אמנם האמת הוא דבפוגיא יש מי שמחלק 
בין סופר מובחק לאינו מובהק דבסופר מובהק הוה 
כת"י הסופר כער מן התורה ורק טדרבנן פפול ולכן 
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אם נשאת לא תצא ווהו שדקדק הטור לומר סופר ב"ד 
שהוא סופר מובחק (2"ס) ומיהו עכ"פ י"ל דכוונתו 
בלא ע"מ דאי בע"מ בכל גווני בשר ("י) : 
1מ אמנם מפרשי דבריו פירשו רבלא ע"מ אפילו בכת"י 

הבעל אינו גט לדידן דקיי"ל כר"א ולשיטת המור 
דר"א לא ס"ל כר"מ דגם בע"ח כשר אלא דווקא ע"מ רק 
הטור מיירי באשה שהביאה גט לפנינו ולא ידענו אם היה 
בו ע"מ ולכן בכת"י הבעל או בסופר מובהק ועד אחד אם 
נשאת לא תצא דאמרינן מסהמא היו שם ע"מ (כ"ק) 
ויש שהקשה עליו דבאין שני עדים חתומים למה 
תלינן בהבשר שמא לא היו שם ע"מ (כ"י) אמנם י"ל 
דכמו בשעדים חתומים תליגן שהיו ע"מ כמו כן בכת"י 
הבעל או בפופר מובהק וער (כ"ק) ומיהו עכ"פ 
סוברים דלר"א דאמר ע"מ כרתי לא מהני בלא ע"מ 
אף בכת"י הבעל וכן דעת הב"ש (פקל"5 וסת"ג ‏ סק"ך 
עפס מסנוקת כין סכ"י וסכ"ם וסינו כן דסכ"י כתכ (סיטת 
סרמכ"ס דר"5 ם"ל גס ע"מ. כרתי וסכ"ע סו5 (סטור | לרק 

ע"נ כרתי) : 
ם ויש קצת ראיה לשיטה זו מדברי הרא"ש שם 
שפלפל אהא דמיירי אמוראי במשנה זו אם תצא 
אם לא תצא מאי נ"מ לדידן דקיי"ל בר"א ותירץ 
משוס דיש בהשלשה ניטין דמשנה גם שיש עליו 
עדים ואין בו זמן דבהא לא פליג ר"א ע"ש ומשמע 
מדבריו דבהך דכתב בכת"י הבעל פליג ר"א וס"ל 
דהולד ממור וכן משמע ממ"ש שם דהכריתות תלוי 
רק בע"מ וזולתם אינו גט כלל ע"ש אבל עיקר הדבר 
תמוה מאד דבכת"י הבעל יהיה הפרש בין ר"מ לר"א 
לבד ממה שמוכח מכמה ראשונים דלא ס"ל כן כמ"ש 
ונלע"ד רמהרא"ש אין ראיה כלל דאיהו. לא מיירי 
בהאי דיגא דכה"י הבעל אלא שבא לרחות שיטת 
הרי"ף ז"ל דפ"ל דר"א פ"ל גם ע"מ כרתי והאריך 
בעניין זה דר"א ס"ל ררק ע"מ כרתי ולא ע"ח וזהו 
שאמר רלבר באין בו זמן לא פליג ר"א כלומר דבוה 
אפילו יש ע"מ לא תנשא אבל בשארי דינים כשיש 
ע"מ תנשא לבתחלה וכ"כ להדיא בעל המאור בשם 
רבינו אפרים תלמיד הרי"ף ז"ל שחלק עליו בלשון זה 
ע"ש אבל להיפך דנימא דלר"א לא מחני כת"י הבעל 
מן התורה לא שמענו מדבריהם וגם דברי הטור 
מתפרשים כפשטא רמילתא כמ"ש בדמוכח מדבריו 
בפסקי הרא"ש שבתבנו וזה שלא כתב כלשון המשנה 
וכתב אפילו ניכר שהוא כת"י הבעל דמשמע שהאשה 
הביאה לפנינו וודאי כן הוא דאם המעשה לפנינו ‏ לא 
שבקינן לה בלא ע"מ ובפסקי הרא"ש כתב כלשון 
המשנה אבל לא שכוונתו דתלינן שהיו ע"מ אך לרינא 
בטלֶה דעתי וכשאירע מעשה כזה יש לילך לחומרא 
בכל הצדרים דלהרי"ף והרמב"ם וודאי לא תצא 
ולענ"ר גם להרא"ש והטור כן ולדעת המפרשים. אם 
- נשאת תצא והולר ממזר להרא"ש והטור ולכן לדינא 
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בי ו 
הצא והולר ספק ממזר אם לא שיש. 
והרמב"ם וצ"ע * : מיי; 
סא לא יטלו עידי הגט שכר הרבה ,יותה. 
בטילה דמוכח דקיי"ל הנוטל. שְבֶּהּ ל 
בטילה וי"א דמתנין עם העדים כשיקלקלו: 
שישלמו ומפני זה יכולים ליקח שכר. הֶרם 
שאסורים לישא הגרושה כמ"ש בס" :ב 
מהדרים אחר עדים שאינם כהנים דכהן-אפור ל 
ליקח גרושה (רמ"5 כד"מ) ולא ראינו. .נוהניץ 5 
הטעם חלוש ראטו מפני שאסורים לישא-אוְּתָה 
מצוים להעיד (ת"ג) ועוד רא"כ נההר...אחה? 
פנוים לדידן שאסור לישא שתי נשיםָ -וגם 
הראשון לא נהגו אצלינו להתנות עם -העדים. שו 
כשיקלקלו אמנם באמת עיקר ההיתר הוא. ההא 
מצוים לילך ולראות העדות והמצוה: היא .הפ 
ערות מצוה וחובה לילך לב"ר ולהעיר. כמ" 
סי' כ"ח ולכן מפני שמזמין אותם שילכו.. ל 
הגט ולהיות ע"מ יכולים מפני זה ליקת.. שכר, 
שירצו וכ"כ כמה גדולים וכ"ש שמסרר הגט. יכל 
כמה שירצה כמ"ש בפרר הגט בסי' קנ"ה וְהנחָ. 
נתנאר דהמנהג שעדי החתימה הם :ע"ם, 
אם אחרים העומדים בשעת הגט הם העידי ,מ 
אסורים ליקח שכר לפ"ז דהא אין מזמינים .אותם: 
ולראות העדות שהרי מעצמם באו ומן הדין: גם: הפו 
יבול להיות מעידי המסירה אף שלתתימה-פסול./ 
סוף סקכ"ט) : \ ות 
סב לפי עיקר הדין היה נראה דאם ערים:ש 
על הגט לא נתמלא. זקנם שצריכין: לפרוק 
אם הביאו שתי שערות ולא סמכינן על חשנים;: 
כיון שהגיעו | לשנים חוקה שהביאו -סימנים: צָּת! 
אינו אלא לחומרא ולא לקולא במ"ש בפי' קפ'מ 
חליצה אך מצאתי לרבינו הב"י בפפרו הגדולי 
בשם קונדרפים ובשם הסמ"ק ותכלבו וז"ל - אפ 
חתימה מוחזקים בשנים די משום: דעידו מסיהה 
ובשעת מסירה יש כמח אנשים גדולים עכ"ל ו 
למדנו שעידי הגט א"צ להיות מזומנים שחב 
לשם עדות אלא כיון שרואין המסירח מידו לירח: 
עמ ומ"מ נהגינןלכתחלה שהבעל מצוה אותם שיהו 
ג כתגב רבינו הב"י בסעיף ב"כ יש מי: שאו 
שייבש הגט קודם שיחתמו העדים עב"ל: 
טעם וכבר נתבאר בס"ם . קב"ר. שאין. ליח["> 
את הגט ער שיתייבש דוודאי כן הוא: הכל המ 
נתייבש הוה ככתב שיכול לחורייף : אבל. 
העדים מה בכך וכ"כ כמה מהפופקים שאין;שום 
בזה (ג"פ טס וכ"כ סרדכ"ו) אבל כיון שוצא" 
מפי רבינו הב"י נהגו להחמיר. . גם =בזה "-אא"נ 
שעת הדחק שיעבור היום -.וכיוצא; בזה: ַא:א/ 
חומרא זו.+ 
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שנכתב שלא לשם נירושין ‏ ע"ש ולפ"ז הוה כשלא 
לשמה ואינו נט כלל אבל הרא"ש והטור לא ס"ל 
טעם זה אלא משום דשלב"ל והנה בח"מ סי" ר"ט יש 


שני דעות במקנה דשלב"ל. ומקנה מפורש לכשיהיה 
= בעולם די"א דקנה וי"א דלא קנה ע"ש בסעיף ד' 


ושני .הדעוה הם במרדכי ר"פ יש נוחלין ודעת הרא"ש 


והטור. נ"ל שפוברים כדעה ראשונה וראיה רהא 
הַקנאת רשלב"ל והקנאה לדשב"ל שוים הם וכהב 
?> : השור שם בפי' ר"י שהמקנה לעובר לכשיולד קנה 


ושכן סובר הרא"ש ע"ש ולפ"ז פשיטא בגט שאומר 
תוב גט לגרש בו כשיכניסנה דדמי להא ופשיטא 


- שיש לחשוש לחומרא וזהו ‏ שדקרק למאן. דאמר וכו' 


בלומר בכי האי גוונא אבל בסי' מ' בקדושין ברבר 
שאינו לא בירו ולא בידה כמו בשיחרורו או שיחרורה 
או:מיתת אחותה דוודאי אינו מועיל בכל עניין במו 
במזבה לכשיולר ואינה מעוברת כמ"ש שם ולא תקשה 


" לך הרי גמ' מפורשת הוא ביבמות (כ"כ,) דאינו גט 


ד"ל דמרא דהך מימרא פ"ל כמ"ד דאף לכשיולר 
לא קנה במעוברת דפלוגתא היא בגמ' (3"כ | קמ"ב,) 
והרא"ש והטור פוסקים כאידך ולכן חששו לחומרא 
2 ולכן למעשה וודאי דיש להחמיר : 

שנים ששמותיהם שוים ושמות נשותיהן שוות ושלחו 
= שני גימטין ונתערבו זה בזה נותן שניהם לזו ושניהם 


= לוו בעידי מסירה דמט"נ יגיע לכל אחת גיטה בידה 


וָאִם נאבך אחד מהם גם השני בטל ולא ינתן הגט 
הנשאר לא לזו ולא לזו ואם ניהן לאחת מהן או 
לשתיהן ה"ז ספק גירושין ובניטין אלו אפילו לדעת 
הרי?ף והרמב"ם דדי בע"ח בכאן צריך ע"מ כיון 
ששני הגיטין שוין בשמות ואין מוכח מתוכו ‏ להפריש 
מּין זל"ז ולדברי המצריכים הוכחה מתוך הגט גם 
פע"מ: י"ל דמיירי שיש מוכח. מתוכו הפרש בין זל"ז 
באיזה סימן ובעת הנתינה לשליח היה ניכר אלא 
שבשחביא השליח ומוסרם בפני ע"מ אין העדים יודעים 
י של זו ומי של זו (כ"ש פק"נ) ובסי' קל"ו ‏ יתבאר 


4" בזה. בס"ר : 


המביא גט ממקום למקום והוא שליח למסור הגט 
"> להאשה ונפל הגט ממנו בדרך | במקום ששיירות 
מָצויות שיש הרבה עוברי דרך זו ולכן יש לחוש שמא 
גם איש אחר אבד גט כזה בשיוי השמות שהרי בעולם 
ּש.ששוין השמות מהאיש והאשה ואפִילו נכתב שם 


| העיר בהגט יש לחוש שמא יש בעולם עיר ששמה 
3שם עירם ושם יש זוג בשיוי השמות לזוג זה ולהריא 


אמורו חז"ל (כ"ו.) חיישינן | לשני שוירי וכ"ש 

אם | הוחזקו | בעיר ‏ שהגט נכתב | שם עוד זוג 

אחד ששוין בשמות לזוג זה דאז אפילו אין שיירות 

מְצוַיות ‏ יש לחוש שמא גם האחר כתב גט לאשתו ונפל 

ממנו או ממנה או משליח (ר5"ט טס) ואין לשאול 

איזה ב"ש הוא דהא בשיירות מצויות ולא הוחזקו יש 
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לחוש לנפילה דרבים מכל העולם כולו ובהוחזקו ‏ ואין 
שיירות מצויות אין לחוש רק לנפילה דיחיד מזה 
ששמו בשמו כמ"ש ויותר יש לחוש לנפילה דרבים 
מדיחיד ְהאמת דבש"ס (כ"כ קע":כ :) מסקינן דאין חילוק 
בין נפילה דרבים לדיחיד (כ"ק) ועוד דיותר יש לחוש 
לגפילה דיחיר שהוחזק מנפילה דרבים ולחשוש לְעיר 
שוה בשם לעיר זו ולשמות שוים בעיר זו להזוג 
שבעיר זו : 

ם ודווקא שבמקום כהיבת הגמ הוחזקו עוד זוג בשיוי 

השמות (עור) אבל אם שם לא הוחזק אע"פ 
שבמקום שנמצא הגט הוחזק זוג | בשיוי השמות אין 
חשש בזה שהרי שם העיר נכתב בהגט וירענו שעיר 
זו שם אחר יש לה וממילא מובן דאם לא נכתב שם 
העיר בהגט אז גם אם הוחזק זוג בשיוי השמות במקום 
שנמצא הגט מקרי הוחזקו ((ב ספירם"י מס בסוגיס 
כוונתו לעיר ססנט נכתכ טס כמ"ם בסירום כב"מ. וי" ,| ע"ם 

ודל ככ"ח ע"ם ונ" סדין 5מת וכמ"ם סמ"מ) ! 

י ולבן בשני אופנים אלה. כששיירות מצויות ולא 

הוהזקו או הוחזקו ואין שיירות מצויות וכ"ש בשניהם 
יחד אם מצא הגט לאלתר כשאבדו כגון שמעט קודם 
ראק את הגט כשר דאין שום חשש בזה דאיהו 
לאלתר כשראה שלא עבר שם שום אדם משעת נפילה 
ער שעת מציאה ואם מצאו שלא לאלתר. ויש לו 
סימן מובהק בהנט כגון נקב בצד אות פלונית או 
שמכירו בטב"ע שוה הגם שלו הוא או אפילו אין לו 
סימן וטב"ע בהגט רק שיש לו סימן מובהק אן טב"ע 
בהכלי שהיה בו הגט ומצאו גם עתה בהכלי ויודע 
שלא השאילו לאחר מיום שהניח את הגט בכלי זו או 
שמצאו קשור להכיס שלו או לארנקי שלו או לטבעת 
שלו ואותם מכיר בטב"ע ואף שאינו זוכר אם השאילם 
לאחר לא חיישינן דבים וארנקי וטבעת לא מושלי 
אינשי (כ"מ כ"ו :) שחוששין לניחוש ובטבעת חוששין 
לזיוף (טס) או שמצאו בביתו בין כלי, ביתו ואפילו 
בביתו שכיחי רבים ואם היה מוצאו על הקרקע היח 
חשש מ"מ בין כלי ביתו אין שום חשש (כ"ט סק"ע) 
דבכל אלו אפילו היחזקו ושכיחי שיירות ומצאו לומן 

מרובה כשר ומוסרו ליד האשה : 

יא אבל אם לא מצאו לאלתר כנון שאינו יודע אם 

עבר אדם שם אם לאו ואין לו סימן או טב"ע 
בהגט אן בהכלי פפול דחיישינן שמא זה הגט 
אינו | שלו אלא של אחר שהשמות שוות ונפל 
ואפילו אם עדים מעידים שהאחר שהוחזק בשם הזה 
לא היה בעיר כשנכתב הנט פסול אף באין שיירות 
מצויות כיון שהוחזקו בשמות שוים ואיתא בירושלמי 
ראפילו חיה העובר בדרך זו כותי בלבדר מ"מ פפול 
דאף שאינו ראוי לשליחות גמ מ"מ חיישינן שמא 
הבעל או האשה או חשלית הפקירו אצלו ע"פ פימן 
מובהק או ששלח הבעל בירו שימסרנו 4% וצוה 

ל - לאותו 


ה 1 2 ו 


10 ערוך 


לאותו ישראל שיקבל הגט מירו דשרי בכה"ג כמ"ש 
בסי' קמ"א. (כ"ק) : 
יב וכתנ הטור וכן אם ראה שעבר אדם שם אפילו 
לא שכיחי שיירות ולא הוחזקו שני יוסף ב"ש וכו' 
עכ"ל ודבריו תמוהים דהא בלא הוחזקו ואין שיירות 
מצויות אפילו לזמן מרובה כשר דכן מבואר משיטת 
הש"ם והפוסקים ע"ש וגם על רבינו ב"י שהעתיק לשון 
זה בפעיף ד' יש לתמיה בזה וכבר תמהו עליו בזה 
(כ"ח וכ"ע סק"י) ויש שתרצו דהוא ויו המחלק כלומר 
או שלא הוחזקו (פס) ולא משמע כן מהלשון ועוד 
דא"כ כבר נתבאר זה בדבריו הקודמים (וע"ם סכ"ח פיזס 
רכות6 כזס 6ין זס רכותס ע"ם) : 
"ג ולכן נלע"ד דהטור טעמא דנפשיה קאמר מפני 
שבירושלמי החמיר מאד בזה דאפילו לא הוחזקו 
שנים בשמות שוים ואפילו ברקו בכל הדרך מפני 
חשש אחר וז"ל הירושלמי (פ"ג ס"נ) דחיישינן שמא 
האיש הזה היו בידו שני גיטן אחד כשר ואחד פסול 
ואיבד את הכשר והשליך את הפסול ובשעה שמצא אני 
אומר הפפסול מצא עכ"ל ומפרש שם שמפני. חומר 
עריות החמירו הרבה וא"כ נהי דהש"ם דילן לא חש 
לחומרא זו מ"מ כיון דגם בש"ס מבואר רק דאיזהו 
לאלתר כל שלא עבר אדם דרך שם ומפרש הטור 
דרווקא בירוע שלא עבר אדם דרך שם מכשרינן בכל 
נווני אבל באינו ידוע פפול אם הוחזקו או שיירות 
מצויות וזהו באינו ירוע אבל בידוע שעבר אדם דרך 
שם מחמרינן אפילו באין שיירות מצויות ולא הוחזקו 
(ומ"ם סר6"ם 326 6ס עכר 6דס ב"ל עיכןל | (סיות | סעכר 
ונוט ום (יופכ קת דכרי סכ"י סתמס עלין סכ"ק ודו"ק) : 
ידך ודע דשנינו בתוספתא (פ"כ) גט שאבד ממנו 
ומצאו לאהר זמן אע"פ שמכיר את סימניו פסול 
שאין סימן לגיטין עכ"ל ולא תקשה על מ"ש דאם יש 
לו סימן מובהק כשר דהתוספתא מיירי בסימן שאינו 
מובהק כדמוכח בירושלמי שם שמביא ברייתא. דאין 
סימן בגיטין ומפרש כשאומר כמה שורות היו בגט זה 
אנל אם אמר שאות פלוני נקוד הוה סימן ע"ש ונראה 
שהברייתא היא היא התוספתא שהבאנו : 
טן אפילו הוחזקו ושכיחי שיירתא ואין לו סימן מובהק 
אם עידי חתימת הגט אומרים מעולם לא חתמנו 
על גט אחר ששמו כשם האיש הזה ושמה כשמה אפילו 
אין מעידים על חתימות גט זה שכהב ידם הוא. כגון 
שאין הגט לפנינו וא"כ יכול להיות שהוא, של אחר 
מ"מ מחזירין לו והטעם דהא לא חשרינן ליח שישקר 
במזיד ויכשיל א"א וזה שאין מחזירין לו בלא הפרטים 
שנתבארו אפילו עומד וצווח ששלן הוא לאו משום 
דחשדינן ליה שמשקר במזיד אלא אמרינן שמפני 
שיודע שאבד גט כזה ברור אצלו שגט זה שלו הוא 
ואינן מאמין שנם אחר אבד גטכזה דבאמת חומרות 
גדולות הם שהחמירו בגט ולא בענוין אחר כמ"ש 
9 8 
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מירושלמי ולכן אומר כן משא"כ- בוה 
שלא חתמו רק על גט אחר מעולםי 
במויר וזה לא חשרינן ליה וגם אין- לחוש::/ 
אחר הוא וגם של עדים אחרים הם ששמםכש 
אלו העדים דלחששא רחוקה כזו אין לנו-לו 
ולכן זהו דווקא ברלא אתחזק שיש עדים: 
העדים אבל אם ידוע שיש עדים אחרים. ששמט 
של אלו אינו כשר עד שיעידו על חת"י 
ששלהם הוא או שיאמרו העדים אנו מכילים 
עפ סימן מובהק שיש בו נקב -בצר. אות: ! 
או במב'ץע) ‏ ה 6 
מז ורע שהעדים נאמנים ע"פ פימן מובהק אה: 
אפילו אחר שראו הגט כסימן ‏ זה ואומרי 
היה גט שחתמנו עליו ונאמנים אבל זה שאמרנו;/ 
הוא נאמן ע"פ סימן מובהק או טב"ע אינו אלא:כש 
הוא בעצמו שיש לו מיגו לומר לא אברתי 
כשמצאו אחר והוא נותן הסימן אינו נאמן / 
הסימן קודם שראהו ולא אחך שראהו ולאו" משונ 
רחשרינן ליה שמשקר במזיר אלא כמ?ש שמהוך-ש6 
חושש לאחר והוא יודע שאבד גט אומר אף שלא. 
ואין לשאול דא'כ מאי מהני מיגו דהא מיגר 
אלא כשיש החשש שמשקר ולא כשאמרינן 
דבאמת מצינו דאפילו בכה"ג מהני מיגו כיון :/ 
ברי (תוס' טכיעות מ"ק : ד"ס מתוך ויכמות הפט"ו) 1 
בטב"ע אינו נאמן כלל כשמצאו אחר דטב"ע א"א :לה 
קודם ראיית הגט ואף שנמצא בגמ' דצורבא? 
מאמינים לו בטב"ע זהו בממון אבל בנט .הוא: 
בש"ס אם האמינו מפני זה (כסוגיל וו = כרככ"ס)ת 
דבזמה"ו קשה לרון דין צורבא מרבנן לעניין איפו 


יז אמנם זהו דווקא כשהבעל עצמו אבד הנש 
נתינתו לאשתו או ששלוחו להולכה אברו '| 
שכירות בעד השליחות דאו אין נאמנין בטב 
בסימן מובהק אהרי ראותם הגט אם אחר מצאן 
אם ארם אחר שאינו נוגע בממון אומר שוש ל 
או סימן מובהק נאמן גם אח"ב כמו עדים (כ"ש 5 
ואע"ג דאין חשודים גם הבעל והשליח לשקר? 
כמ"ש מ"מ מפני שהשליח חס על דמי שליחות! 
חס על שכר הסופר שלא יצטרך לשלם עוד או 
בדרמי במעט עיון כשאין. להם מיגו - כמ" 
יח וכתב רבינו הנ"י ואם לא חוחזקו-שנל ון 
ולא שכיחי שיירתא מחזירין. אותו :בלו 
אפילו שהה כדי שיעבור אדם שם עכ"ל-ובן:ה 
המור ולאו דווקא הוא דאפילו: לזמן מרובח; 
כדמוכח בש"ס ואפשר דלשיטתם ‏ שבארנו בק 


רבגמ' לא משמע כן?.' 


ו 
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להון: שליח שבגמ' אלא שממילא מוכן רההתחלה הוה 

שיטה ראשונה ובפרר הגט חשש לרעת רש"י שהבאנו 
וכל: אלו הדברים הם ו ולא מעיקרא דרינא 

7 ועכ"י) : 

*ב. עוד בתב בפעיף ה' גט שכתבו שלא לשמה אע"פ 
-שהעביר עליו קולמם לשמה אינו גט וי"א שחוששין 
| עכ"ל ביאור הדברים דהא קיי"ל כתב על גבי בתב 

איגו כתב דחכי קיי"ל לעניין שבת כמ"ש הרמב"ם 

/ 7 מה' שבת וכן לעניין קרושת השם כשלא קירשו 

מהני העברת קולמם לשמה וכן אמרו חכמים 
האון זה מן המובחר (ניעין ך',). והכוונה. דהוא פסול 
ווה . שָאמרו שאינן מן המובחר דמשמע רכשר מיהא 
הוה לדכרי החולק עליהם קאמרי דאפילו לדידך אינו 
מן המובחר ולדידן הוה פסול גמור דכן איתא בירושלמי 
(טכת פי"כ) ותמיחני על הפופסקים שלא הביאו דין וה 
בדיני כתיבת ס"ת תפילין ומזוזות ביו"ד ובא"ח (רק 
תְכָ"י. כספרו כד"ק יו"ד סי" רע"ו סכיל זס ע"ם ונ"ע) וי"א 
שחוששין לוה להחמיר ולא לחקל משום דבש"ם (ניעין 
פס) יש סברא לְחלק בין קרושת השם לשארי. דברים 


ע"ש ולכן למעשה פשיטא שיש להחמיר באיסור א"א ' 


8 (ועתוס' סכת ק"ל : ד"ס 6מר) : 
ל בתב הטור צריך שתהא כתיבת הגט. וחתימתו 
| לשם האיש והאשה לא שנא טופם ל"ש תורף 
לפיכך לא יבתוב ‏ הסופר טופסי גיטין כדי שיהיו 
מצויין אצלו בכל עת שירצה וכשיבואו להתגרש כוהב 
התורף לשמו ואפילו בריעבר שכתבו כבר כתב הרמב"ן 
שפסול לגרש בו וכ"כ הרמ"ה ואפילו אם ניפת תצא 
והרמב"ם מכשירו אפילו לכתחלה לגרש בו אם, כתבו 
וכ"כ א"א הרא"ש וז"ל ולי נראה דלא נפסל אלא 
תחלה אבל בדיעבד שכהבו כבר כשר לגרש בו 
ומ"מ טוב להחמיר ולגרשה בגט אחר אם הבעל לפנינו 
. עכ"ל הטור : 
= מ והנה הפוברים דבדיעבד כשר הוה דין ‏ וה כרין 
- = *כתיבת חרש שוטה וקטן שבסי' קב"ג ודין מחובר 
, שבְסי' קכ"ר דבריעבר לא גזרינן מופס אטו תורף ע"ש 
= אמנם לפנינו הגירפא ברמב"ם פ"ג דגם לכתחלה ההירו 
לסופרים לכתוב הטופס ולהניח התורף ומפני .תקנת 
הפופרים עשו כן ע"ש והפופלים אפילו בדיעבר ס"ל 
דוה גריעא ממחובר וחש"ו דלא שכיחי כלל ובסופר 
פה נתיר.בדיעבד יעשו תדיר כן וכן משמע מסוגיית 
קש"ס (כ"ן : לפפק בכ כר"6 וסמכטיריס סכרי דגס ר"6 
פנסל רק (כתחלה וסרמכ"ס דסי (ק (נערי מפכי ססוניל: דספ"כ 
| ל גוריכן עופם ‏ 6עו הורף) וגם בכתיבת חש"ו יש 
פופלים גם בדיעבר במ"ש בסי' קכ"ג ע"ש אך וה 
שכהב הטור דלהפוסלים אף אם ניסת הצא אינו לפמ"ש 
לקמן פי' ק"ן דבכל פסולי דרבנן אם נשאת לא תצא 
(ענ"ם סק"כ) ואולי דבזה. ראו להחמיר משום דהוה 
מילהא דשכיחא או שבעלי עה זו ס"ל גם בכל 
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פפולי דרבנן כן דיש מי שסובר כן כמ"ש שם (וכע"ע 
ל נוכר כל מדיניס 36 וסופי סכרי דזסו. כדין חס"ו. ומסוכר 
ו(6 סופרכו (ט(סו) : 
מז דגר פשוט הוא ראף במקצת מן התורף אם כתב 
מפורש שלא לשמה אינו נט ויש מפתפק בהרי 
את מותרת לבל אדם כשבתבו שלא לשמה דמקודם 
זה יש כלשון זה ובטופפי גיטין הקדמונים יש שלא 
כתבו נוסח זה כלל (תוס' כ"ו . ד"ס ולריך) אמנם בגמ' 
(פ"ס ,). מבואר דעיקרו של גט הוא הרי את מותרת 
לכל אדם ויש לילך לחומרא (כ"ט פק"6) ובבר נתבאר 
בסי' קכ"ג דגם הזמן חשבינן כתורף הגט לחומרא ע"ש ז 
יז כמה אופני שלא לשמה יש בגט האחד כשלא 
נכתב כלל לשם גירושין והשניה כשנכתב לשם 
אחר והשלישית שנכתב לשם זה אך לשם אשתו 
האחרת והרביעית שאמר להסופר כתוב ולאיוה שארצה 
אגרש בו ובשלשה ראשונות הגם בטל מן התורה 
ובהרביעית לדעת הרמב"ם הוה ספק גירושין כמו 
שיתבאר : 
יח האופן הראשון כיצד סופר שכתב לעצמו ‏ גיטין 
כדי ללמוד המלאכה או להתלמד וכיון שם איש 
ושם אשה ושם עיר ובא אחד ומצא אצלו גט זה ששם 
הבעל נבתב בשמו ושם האשה כשם אשתו ושם העיר 
כשם עירו ונטלו וגירש בו אינו גנט כלל מן התורה 
שהרי לא נכתב כלל לשם גירושין ואפילו זה הסופר 
כיון לשם זה האיש ואשתו כיון דהבעל לא צוחו לא. 
חשיב לשמה כלל (תופ' כ"כ: דְ"ס |60) אלא חשיב 
סתמא ופסול מן התורה ראשה לאו לגירושין עומדת 
(טס) ויותר מזה נהבאר בסי' ק"ך שאפילו צוה לראובן 
לכהוב ‏ גט וראובן צוה לשמעון אינו גט משום דמילי 
לא ממסרן לשליח ע"ש וכ"ש כשלא צוה כלל : 
ים האופן השני כִיצד ראובן שכתב גט לגרש את 
אשתו וכתב לשמו ולשמה וחזר בו מלגרשה ומצאו 
בן עירו וא"ל שמי כשמך ושם אשתי כשם אשתך תן 
לי גט זה ונתן לו וגירש בו אע"פ שנכתב לשם גירושין 
אינו גט כלל מן התורה שהרי נכתב לשם אחר ולא 
לשמו ואין לשאול רהא גם הראשון לא היה יכול 
לגרש בו דקיי"ל שני יוסף בן שמעון בעיר אחת 
צריך היכר בגט באיזה סימן בין זל"ז רבאמת בש"ס 
(כ"ד :) מוקי לה דכיון שיש ע'מ והם יודעים שזה 
מסר לזו והיא אשתו די ואף שיתבאר בסי' קל"ו 
שצריכים לגרש במעמר השני מ"מ מה בכך ובעת 
הגירושין היה עושה כן ופרמי דין וה יתבאר שם בפ"ד: 
והאופן השלישי מי שיש לו שהי נשים ששמותיהן 
שוות וכתב לגרש את הגדולה וחזר ‏ בו מהגדולה 
ונירש בו את הקטנה אינו גט מן התורה שאע"פ 
שנכתב לשם האיש המגרש הרי לא נכתב לשם זו 
שנתגרשה בו וגם כאן צ"ל שכשרצה לגרש. את 
הנדולה היה מגרשה בע"מ שירעו שוו היא שלשמה 
נבהב 


14 ערוך 
נבתב הגט (גמ') ויש מי שאומר רלכתחלה אף בע"מ 
צריך להיות מוכח מתוך הגט את מי הוא מגרש 
(כ"ם סק"ג) וכן בדין הקודם צריך להיות מוכח מהוך 
הגט ההפרש שבין יוסף ב"ש זה ובין האחר. ויתבאר 
בסי' קל"ן בס"ד : 

כא והאופן הרביעי שהיו לו נשים ששמותיהן שוות 

ואמר לפופר כתוב ואיזה שארצה אגרש בו וכתב 
הפופר על דעת זה וגירש אחת מהן אמרו חז"ל דאין 
ברירה בךאורייתא דהא צריכין לומר אח"כ דהוברר 
הדבר שלשם זו נכתב הגט וקיי"ל רלא אמרינן ברירה 
בדאורייתא (רפ"ג) והנה לפי מה דבאמת קיי"ל ‏ דאין 
ברירה בדאורייתא וכן פסק הרמב"ם ז"ל בכמה מקומות 
נראה דגם כָאן בטל הגט מן התורה, ומ"מ פסק 
הרמב"ם ז"ל רהיא ספק מגורשת ופוסל מן הבהונה 


הלכות גיטין סימן קלא קלב 


השלת, = 


₪ 

ואם קבלה קרושי| מאחר צריכה גט" משניתם. 
בטעמו שחשש באיסור א"א - דאולי""לא" 
כל כך דקיי"ל בראורייתא אין ברירה דבאמת:?י 
הראשונים שפסקו יש ברירה גם בדאורייתא((ר'ץן* 
פ"ס דנדריס כסס ר"י. כעל סתוט') ‏ אמנם יש מר 
דס"ל ראפילו אי קיי"ל בעלמא יש ברירה"בדאוף 

הכא אין ברירה דכתיב וכתב לה לשמה משמ 
מבורר בשעת כתיבה (תוס' פס ד"ס 55יזו) מ"מ- הויטמ" 
חשש להחמיר וכן פסקו המור והש"ע סעיף ר? עה 
אם אמר לסופר כתוב גט לאיוה שתצא ‏ בפתח"* 
רתלה בדעת אחרים ג"כ הוה ספק גירושין : המק 
לא נפיק אע"ג רתולה בדעת אחרים קילא * 
ברירה מתולה בדעת עצמו מ"מ ספיקא. הוי = ופ/ 
יש שמדמה זל"ו ויש שמחלק מפני החילוק ‏ שכתב 


4 -1 % . 


סימן קל"ב דין כתיבת הנט קודם שנשאה וגט שאבד ונמצא. ובו כ'ז סעיפים + 5 


א אמר לסופר כתוב גט לארופתי לכשאכנסנה אגרשנה 

וכנסה וגירשה בו ה"ז גט כשר ואינו כדבר שלא 
בא לעולם שהרי בידו גם עתה לגרשה ואף שבהנט 
כתוב אנתתי ולא ארוסתי הא קיי"ל דגם בגט ארוסה 
אם כתב אנתתי כשר כמ"ש בספי" קכ"ו וכן להיפך 

כמ"ש שם : 

ב והנה מן התורה וודאי גט כשר הוא אבל מדרבנן 

יש בו פסול דהא קיי"ל בסי' קמ"ח דכל גט 
שנתייחדה עמו אחר כתיבת הגט לא תתגרש בו 
גזירה שמא תתעבר ויוציאו עליה לעז שנתעברה ממנו 
אחר שגירשה דהרואים הזמן בגט יאמרו גיטה קודם 
לבנה וה"נ כיון שנשאת אחר הכתיבה הרי וודאי נתייחד 
מה אמנם באמת גם בגט זה לא יגרשנה לכתחלה 
אלא דאם נתגרשה בריעבד הוה גט (רפ"י יכמות ג"כ .) 
והכי. קיי"ל בסי' קמ"ח ע"ש ווהו רעת הרמב"ם בפ"ג 
וי"א דמיירי שכתב בו הזמן שאחר נשואין שחוא זמן 
נתינה (תופ' פס) דס"ל לרעה זו רבגט זה אף אם 
נתגרשה לא תנשא (טס) ותמיחני על רבינו הב"י 
שבתב בסעיף א' כתירץ השני ובסי' קמ"ח פסק 
כהרמב"ם והרמב"ם אינו מחלק בין גט זה לגט ישן 
ע"ש בפ"ג ואיך לא הזביר | רעתו בלל (וסוי | מפני 

כריותף דגיטין כ"ן : ע"ם ודו"ק) : 

ג והנה לתירוץ הראשון עכ"פ הא הגט מוקדם ופפול 

וצ'ל שנותן לה ע"י שליח ובשליח לא שייך מוקדם 
כמ"ש בסי' קכ"ז (דו"פ) וגם אפשר לומר דהכל היה 
ביום אחד הגט והנשואין והגירושין או שהיה כתוב 
בהגט לא זמן היום אלא זמן השבוע. או החדש דג"כ 
כשר כמ"ש שם ואין לשאול דא"כ לא יהיה כאן לעו 
דגיטה קודם לבנה י"ל דמיירי שכתב בגט ארוסתי 
ויהיה לעז על הולד (ת"ג) ונם על התירוץ השני. יש 


לרקדק הא גט מאוחר הוא דנכתב על זמז אחר שלא 
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על יום הכתיבה ולהרמב"ם פפול במ"ש שם:' 
כיון שאינו נותן לה עד אותו יום אין חשש בוח ( 
סק"% ועתוס' פ', ד'ס כו)+ 277% ש' 
ד אנל אם צוה לכתוב גנט לאשה בעלמא. לגרש 
בו כשישא אותה אינו ‏ גט דהוה דבר שלא בא 
לעולם וכשם שאין אדם מקנה רשלב"ל כמו כן אימ'., 
יכול לא לקדש ולא לגרש דשלב"ל כשאין בירו עתה ?: 
לקדשה או לגרשה (יכמות ג'כ: וד' -5ג1) כן % 
הרמב"ם והש"ע סעיף ב' ואם אמר כתוב' גט ‏ ליב 
כשאייבמה אגרשנה ויבמה וגירשה. בגט זה הך3 
ספק מגורשת והספק הוא אם דינה. כארופה ‏ שהרו?; 
אגידא ביה או דילמא כיון דעריין לא קירשה. -דינת: 
כאשה בעלמא: 7 7 > = 

ה והטור כתכ כלשון זה צוה לכתוב גט לגרש 
אשה בעלמא לכשיכניפנה בתב הרמב"ם שאינר: 
וליבמתו. הוה ספק מגורשת וא"א הרא"ש ז"ל 
דאפילו לאשה רְעלמא הוה גט למאן דאמר. אדם | 
לרשלב"ל עכ"ל והדברים תמוהים דהא הלכה ' 
היא דאין אדם מקנה רשלב"ל (כ'י) ויש. מי שתירץ 
רנהי דקיי"ל | כן מ"מ ריח הגש מיהא' הוה ופוס 
לכהונה כיון שיש סוברים בגמ' | אדם מקנה . 
שלא בא לעולם (כ"ח) וכיון דְהרבה תנאים .פוב 
בן לכן יש לחשוש בגט (ק": פ"ס דוכמות)" וא 
מספיק דא"כ למה לא. חשש. הטור. גם בקדוש 


ולי, נראה רהנה הרמב"ם ז"ל ‏ כתב' 0 
שלא היתה בת גירושיו בעת כתיבת. גם ' 
א יש 


, 
.. 


+ ₪ כל מ"ש הוא לשיטת הרא"ש והמור וכן דעת 
<< הרי"ף. אבָּל: הרמב"ם ז"ל בפ"ג דין ט' יש 5ו 
שימה אחרת בכל זה בעניין הוחזקו ושכיחי שיירות 
זל שם. המביא. גט ואבד מטנו ומצאו אם אבד ממנו 
-במקום. שאין השיירות מצויות אפילו מצאו לאחר. זמן 
מהובהּ ה"ז בחזקת שהגט שאבר ממנו הוא הגט שנמצא 
גַהתגֶרש בו אבר במקום שהשיירות מצויות אם מצאו 
> מוד.ועדיין לא שהה אדם שם מן העוברים או שמצאו 
.בבלי שהניחו בו ויש לו טב"ע בארכו ורחבו של.נט 
שַהיה כרוך הרי הוא בחזקתו ותתגרש בו הוחזק באותו 
המקום איש אחר ששמו כשם שבגט חוששים שמא 
.זה הנמצא של האיש האחר הוא הואיל ועבר אדם 
. שם אע"פ שלא שהה ואם נתגרשה בו ה" ספק 
מגורשת אבל אם לא עבר אדם שם ה"ז בחזקתו 
- > אע"פ שהוחזקו שם שנים ששמותיהם שוים עכ"ל : 
"| ם ופ"ל לחלק בין הוחזקו לשיירות מצויות והחמיר 
> | בהוחזקו יותר דאפילו רק עבר אדם שם ובשיירות 
-מצויות בעינן עד שישהה אדם שם וכן החמיר במצא 
בבלי דלא .סני בטב"ע של הכלי אלא טב"ע של הגט 
וכבר . השיגוהו: הראשונים דמסוגיית הש"ס מבואר 
דשוין הן הוחזקו ושיירות מצויות וגם למה לא סגי 
בטב"ע של הכלי ויש מי שפירשו דבריו דז"ש הוחזק 
אדלעיל קאי אשיירות מצויות ‏ ופ"ל דבתרווייהו 
מחמרינן בענר אדם דרך שם ובהוחזקו לבד לא 
היישינן ‏ כלל דאפילו לזמן מרובה כשר ובשיירות 
2 : מצויות- בלבר חמיר יותר מהוחזקו בלבר רק רלא 
4 = מחמרינן בעבר ארם דרך שם אלא ששהה אדם שם 
1 -(כן פי' סמסָרט וסינו סמ"מ עד פ"ד כמ"ם סריכ"ט סי' 
% ;ואֶחרי זה הפירוש נמשך רבינו הב"י וקבע דעה זו 
3 .= | -בש"ע בשם י"א -ע"ש (וכ"מ מדכרי סר"ן ע"ם); 
-כא: וא"א לומר כן כלל דלרבריהם חמירא שיירות 
7% מצוות מהוחזקו וכבר הבאנו בשם הרא"ש 
, דאדרבה הוחזקו חמירא משיירות מצויות ועוד דשיטה 
כזן לא נמצא כלל בש"ס דהן אמת שיש מהקדמונים 
?שפָסקו כמ"ד בגמ' דבעינן תרתי וזהו דעת בה"ג 
?, ור"ח כמש הפופקים הרי פוברים דגם בשיירות מצויות 
, בלבר בשר אפילו לזמ מרובה, כמו בהוחזקו בלבר 
.ועוד דע'פ הרוב הרמב"ם ז"ל עומר בשיטת הרי"ף 
4 . . כידוע אלא וודאי דכוונתו כמ"ש דפוסק דבחדא מינייהו 
4 = מחמרינן וכן תפפו בדברין הראב"ד והרשב"א והמור 
כמבואר מדבריהם (וכ"כ ס(ח"מ כ"ק) אלא שתמהו עליו 
 -‏ | מה שהחמיר בהוחזקו יותר משיירות | מצויות וגם מה 
| הלא סגי ליה בטב"ע של הבלי כמ"ש : 
3ב \נלע"ד דטעמו כן הוא דהנה הרי"ף הביא משמיה 
> =" דגאון שפסק כל שלא שהה אדם שם וכתב הרי"ף 
. |מסתברא לן דלחומרא עבדינן שלא עבר אדם שם 
אבל אם עבר אדם שם והוחזקו שני יב"ש חיישינן וכו' 
= עַכֶ"ל וס"ל" להרמב'ם ‏ דדווקא בהוחזקו ‏ פליג עליה 
ל קל ודרים 
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דגאון ולא בשיירות מצויות דהוחזקו חמור יותר כמ"ש 
בשם הרא"ש ועוד דרהסברא כן הוא דבהותזקו כיון 
שידוע שיש עוד אחד ששמו כשמו חשש גדול הוא 
אבל בחומרא ששיירות מצויות מה שייך לקרא שיירות 
מצויות בעבר איש אחד דלכל הפחות בששהה שם אדם 
ובמשך זה יכול להיות שכמה אנשים עברו בוזמן 
שהייה זו יש פנים לחומרא זו (ועכ"ק פכתכ כעין ק) 
וזה שכתב דבעינן שיש לו גם טב"ע בהגט הדבר 
פשוט דמרתנן מצאו בחפיסה או בדלופקמא אם מבירו 
כשר מפרש כפשטה דבעינן גם הכרה בגופו של גט 
כמו כמה דברים שהחמירו בעניין | זה יותר מלשארי 
דברים כמו שהבאנו מהירושלמי ולא החמיר בטב"ע 
של הנט רק בארכו ורחבו דאינו סימן מובהק. ויש 
להסביר מעם בזה דהא לא ימלט שלא יכירנו בזה 
דמפתמא מדקרקין להניה הגט בהכלי בסידור ולמה 
לא יכירנו כאופן הנחתו : 

כג ודברי רבינו הרמ"א תמוהים מאד בעניין זה 

שכהב די"א שאם הוזכר שם העיר בגט אין לחוש 
לשיירות מצויות דאין חוששין לשני עיירות ששמם שוה 
תשו' הרא"ש כלל מ"ה עכ"ל וכבר תמהו עליו רבים 
דאדרבה מתשו" הרא"ש שם מבואר להיפך שכתב וז"ל 
והוא דלא שביה שיירות ולא הוחזקו וה"פ לוה מהני 
שם העיר אם לא הוחזקה עוד עיר אחרת ששמה כך 
היא ולא שכיח שיורות אז אפילו במקום שנמצא הוחזק 
עוד יוסף ב"ש לא חיישינן אבל אם שביח שיירות 
חיישינן שמא יש עור עיר כזו עכ"ל הרי הוא היפך 
מדבריו ויותר מזה תמוהה שבספרו ד"מ כתב דהכי 
משמע בגמ' פ' כל הגט עכ"ל ובגמ' שם מבואר להיפך 

דחיישינן לשני שוירי (כ"ש סק"ד וסגר"5 סקט"ו) : 
כד וואיתי מי שתירץ דלא דמי אופן שיירות מצויות 

בחששא דשני יוסף ב"ש לשיירוה מצויות בחששא 
דשני ערים ששמותיהן שוות דלחשש שמות שוין אף 
אם רק מצויות שיירות מהערים שפביבותיה וודאי 
חיישינן לשמות שוין משא"כ לחשוש לעוד עיָר ששמה 
כשם העיר של הנם צריך שיירות מצויות מרחוק הרבה 
דבהערים הקרובות וודאי ידוע שמותיהן (כ"מ). ובגמ' 
שחששו לשני שוירי היו אנשים מצויים ממרחק (פס) 
ואם כי לעניין הדין הוא מלתא דמסתבר אמנם אין 
וה מספיק דכל כי האי ה"ל לפרש ולא לסתום ועוד 

דאין זה מבואר בהרא"ש כלל : 

כה ולענ"ר נראה ברור דגירפא אחרת היתה לו 

בתשו' הרא"ש דגם בתשו' הרא"ש שלפנינו אינו 
כגירסא שמביא הב"ש ואם נאמר כן דבריו, צודקים 
דבאמת כשנרקדק בדברי הרי"ף והרמב"ם והטור 
והרבה מן הפוסקים לא מעאנו לאחד מהם. שיאמר 
החשש של שתי עיירות שוות דלא הזכירו ‏ רק שני 
יוסף ב"ש לבד הרשב"א בחהדושיו ע"ש וז"ש דכן 
משמע בגמ' וודאי כן הו דזה שאמרו חיישינן 

<> לשני 


'-0י א קר י":כ ‏ קרו 
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לשני שוירי אינו פסק הלכה אלא הוא לשון שאלה 
(תוס' כ"כ קע"כ :) ואדרבה רהאומר הזה הוא רב הונא 
ושאל מרבה ופשיט ליה דלא חיישינן אא"כ שיירות 
מצויות, והוחוקו והזכיר שם בהך דהוחזקו רק שני יוסף 
ב"ש ולא שני שוירי ועור דלרבה בע"כ וודאי דכן הוא 
רכשם דלא חיישינן לשני יוסף ב"ש בשיירות מצויות 
אם לא הוחזקו כמו כן לא חיישינן לשני שוירי בשיירות 
מצויות אם לא הוחזקו שני שוירי יא"כ גם אמוראי רפליגי 
עליה וס"ל ‏ רבחרא מינייהי ‏ חיישינן מנלן לעשות 
פלוגתא רחוקה כזו | דניתחוש ‏ גם לעיר שוה בשמה 
ושימצא בשם ג"כ זוג | בשיוי השמות לזוג הזה וזהו 
שאמר דכן משמע בגט' ר"ל דלא מצינו בכל הפוגיא 
שיחוש לשני עיירות שוים אלא לשני יב"ש וזה שבריש 
הסוניא אינו אלא שאלה כמ"ש ופשיט ליה דלא חיישינן 
כנ"ל ברור. בכיונתו (וספ"ת סניל טגס סת"ס פלפל כדכריו 
יסין כודי כעת ספר סח"ם) 1 


בן כתב הטור בר"א דמחמרינן בחד צר לריעותא 

בהוחזקו שנים ששמותיהן שוין או בשיירות מצויות 
בנט מפני שאפשר לכתוב אחר אבל לעניין מיתה 
שמעידין על יוסף בעל פלונית שמת מותרת אשתו 
אא"כ שיירות מצויות וגם הוחזקו באותה העור שנים 


הלכות גיטין סימן קלב קלג 


השלחן . 


באותו השם עכ"ל ונתבאר בסי' +" בארוכה וש 
מהראשונים שכתבו חילוק אחר דבמת ביון שירעטו 
שבעלה של זו היה בררך. זה אמרינן כאן נמצא כאן 
היה ולא חיישינן לאחר כשלא הוחזק וכן בגט 


מחמרינן רק בשליח שהביא גט ממרחק שא"א לומר 
כאן נמצא כאן היה דלא הוחזק הגט במקום זָה אנל 
אם באמת נאבד הגט באותו מקום שנכתב אפילו נמצא 
לאחר זמן ובמקום ששיירות מצויות לא חיישינן לאחר 
אא"כ הוחזק עור ששמו כשמו ושמה כשמה ואמוינ 
באן נמצא כאן חיה (נמק"י פט"ו דיכמות כקך דינחק ה 
וכ"כ שם הרמב"ן במלחמות ע"ש : 

בז ודע דכל מ"ש בסי' זה אינו אלא כשהבעל מודה 
שבתב לה גט וכן כשהיא נותנת בהנט סימן 
מובהק ואומרת שממנה נפל דאו אף אם אינו מודה 
ויתבארו דינים אל ובפי' קנ"נ אבל בסי' זה דמיירי שנפל 
הגט מיד השליח והחשש הוא שמא גט אחר הוא בע'נ 
מיירי שהבעל מודה ואם אינו מודה שכהב לה גט 
אין מחזירים הגט לשליח בכל עניין ואם הבעל אומו 
בתבתי הגט ונתתי אותו ביר זה לפקדון וזה אומו 
לגירושין נתת לי ואני שליח לקבלה מאשתך יש נזה 
הרבה פרטי דינים ויתבארו אי"ה. בסי' קמ"א ואו 
עניין לפי' זה כלל : : 


סימן קל"ג דין שצריך בגט עידי מסירה . ובו ט' סעיפים : 


א ננר נתנאר דקיי"ל כר"א דאמר ע"מ כרתי וזה 

שערים חותמין על הגט התקין ר"ג רק מפני תקון 
העולם כרי למצא קיום ולבן בדיעבד אם לא היו 
ע"ח כלל רק ע"מ הגם כשר ומ"מ לכתחלה אפיר 
לעשות בלא ע"ח ואפילו לדידן שקורעים הגט ואינו 
ביד האשה ואין שייך עתה טעם קיום מ"מ כיון שבכל 
הגיטין הורגלו לחתום ואם ישנו גט זה בלא. ע"ח 
אין לך הוצאת לעז גדול מזה כמ"ש בר" ק"ל בשם 
היש"ש וכן מצאתי לבעל תה"ר סי' רל"ב ע"ש והוסיף 
עוד מעם דכיון שיש כמה פתמי משניות וברייתות 
דאתיין כרמ דאמר ע"ח כרתי וגט בלא ע"ח הוא 
כחספא בעלמא מפקינן נפשין מכל פלוגתא כדי שיהא 
בהיתר גמור ושלא להוציא לעז כלל על נשואי בנות 

ישראל עכ"ל ובדיעבר כשר בלא ע"ח : 

ב יש מי שנתב דכל זה כשלא צוה הבעל לעדים 

לחתום אבל אם צוה לחתום ולא חתמו ונתן הגט 
בע"מ בלבר הגט פסול מן התורה (מעכנ"י סכ" וסוכ5 
כפ"ת) והביא ראיות מש"ם (י"ע) לעניין תב דיו על גבי 
סיקרא דאף מאן רס"ל רכתב עליון כתב לשבת מ"מ אין 
להורות כן בגיטין ואם החתימות רק דרבנן למה. אין 
להורות כ[ אלא וודאי בשצוה הבעל לחתום דאז הגט 
בטל מן התורה כשלא חתמו ועוד ראיה מירושלמי 
(פ'כ ס'כ) לעניין גט דנכתב ביום ונחתם בלילה דר"ש 
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מכשיר ור"ל דטעמו דס"ל כ "א וא"צ ע"ח כלל 
ומשכתב נגמר הגט ואומר שם כאן ברוצה להחתים 
עדים כאן בשאינו רוצה להחתים ע"ש אלמא דנרוצה 
להחתים אינו ‏ גט בלא חתימות עדים ולענ"ד הח" 
לומר כן דוודאי בשולח ע'י שליח וצוה לסופר לכתונ 
ולעדים לחתום ולא חתמו והשליח מסר לה הגט בלא 
ע"ח וודאי דשינה משליחותו והגט בטל אבל במופו 
לה בעצמו אף שצוה מתחלה לעדים לחתום הוי 
נתרצה אח"כ בלא ע"ח והירושלמי לא קאמר 
דכשרוצה להחתים עדים לא נגמר הגט עד אחו 
החתימות וכשחתמו בלילה ה"ל מוקדם וזהו וודאי 
דכן הוא ומש"ס דילן פשיטא דאין ראיה די"ל דמייוי 
ע'י שליח ועוד דלהרי"ף כשר בע"ח בלבד וו 
דאפילו אם הוא דרבנן אין לעשות מעשה לאם אנו 
| כתב הוה כמזוייף מת\כן !| שאה ף 


ג ועור כתב רעכשיו כשהבעל מצוה לכתוב גט דעתו 

שיבתבו כראוי בכל המנהגים אף שאין להם, עיקו 
בדין כלל ואם לא עשו כן הגט בטל ותמה על נמה 
גדולים שהקילו בשעת הדחק בכמה דברים ע'ש ואני 
אומר דיפה הורו הגדולים דוודאי אם דיבר איזה פופ 
מפורש ולא, עשו כן שפיר יש קפידא אבל בסהטא 


הרי מצוה לכתוב גט לרעת הרב המסרר ל הרי[ 
י 1 , 


זה נאמר שיבטול הנט ח"ו בדבר שאין לו עיקר 
= בדין בלל (ערט"י כ"ת 5" : ד"ס נמעפו) : 
ואפילו בדבר שדיבר קודם כתיבת הגט שיעשו כך 
כ אם אח"כ נהרצה בלא זה הדבר נלע"ד דביכולתו 
שות - -וראיה | מדיני תנאי שיתבאר בסי" קמ"ג 
כולתו לבטל התנאי גם אחרי נתינת הגט ואע"ג 
דהתנאי הוא מתנה אחר כתיבת הגט דקודם הכתיבה 
ר כמ"ש בפי' קמ"ז מ"מ הא לכמה פוסקים גם 
ם בתיבה בשר כמ"ש שם (ע"ש נכ"י) ולא מצינו 
לוק בזה שתנאי שקודם הכתיבה אינו יכול לבטלו 
יה מהא דתנן בריש. פ"ט רכתבו לתנאי בהגט 
ע"פ שחזר ומחקו פסול משום דלא נכהב לשם 
יתת גמור (תופ' פ"ד ;) ולמאן דם"ל | בגמ' שם 
דהווקא בכתב פסול אבל בע"פ כשר גם לפני התורף 
משמע להדיא דאם הזר וביטלו להנאי דומיא דחזר 
זקו כשר ומצך הסברא כן הוא רהא כל כמה דלא 
י הגט לידה לא נחשב במעשה כלל רק בדיבור 
עלמא (תוס' רפ"ד ד"ס ר"ם) ויבול לבטל הדיבור דאתי 
יבור ומבטל. דיבור וכ"ש בדבר שעדיין לא נעשה 
לל כמו אם אמר לסופר כתוב ולעדים חתמו ולאחר 
הכתיבה אינו | רוצה להחתימם והרי חתימתם תלויה 
2 רק בדיבורו ולמה לא יכול לבטל דיבורו וכן מבואר 
להדיא מדברי פוסק אחד שכתב אם אמר הבעל לשלשה 
שובתבו ויחתומו ומת אחד מהם דבשעת הרחק ומקום 
עינון לא יחתומו כלל על הגט ויהיה בע"מ בלבר (כ"ט 
- סי ק"( סקכ"ט) : 
כתב רבינו הרמ"א דצריך שימסור לה הגט בפני 
שניהם ביחד עב"ל לאפוקי אם מפרו לה בפני 
= אחד וחזר ומסרו לה בפני אחר (כ"י) ויש שכתבו דוהו 
ו ה אבל בדיעבד מצרפין עדותן כמו בריני 
ממונות דקיי"ל בח"מ סי' ל' דמצרפין עדותן ולבד 
ַבָדְ"נ עדות מיוחדת פפול ושארי כל האיפורים שוין 
מ (כ"ם וסנר"6) ועכ"פ אין הגט בטל (כ'ש) ויש 
.שמפתפק בזה אם הגט פסול או בטל (כ"ק) ובאמת 
-העניין שוה לכל האיפורים ולד"מ דבעינן רק לירע 
עשה שפיר מצטרפין עדות מיוחדת לב בר"ג 
ה"כ הוא אבל בעידי גיטין וקרושין שצריך עדים 
עָל. הדבר אין זה עדות כלל בעדות מיוחדת והרי 
ושין נתבאר להדיא בסי' מ"ב דאינו קדושין כלל 
אם קדשה לפני אחד שחרית ולפני אחד ערבית אם 
לָא מי שמחמיר בקדושי עד אחר ע"ש וא"כ מה בין 
| לגוטין וזה שבע"ח בשר בכה"ג כרמשמע בגמ' 
(5'ג :) .זהו מפני שבעת החתימות לא נגמר הגט עד 
= בואו לידה ואו שניהם חתומים בו אבל בע"מ רהגט 
> נגמר. בעת המסירה בלא שנים עדים אין זה כלום כמו 
בקדושין. (ת"נ) ובוודאי אם יש ע"ח על הגט ומפרן 
<< לה בפני אחר ואח"כ בפני אחר וודאי דאין הגט בטל 


"ו 


= ַא לשיטת הרי"ף והרמב"ם די בע"ח כלבר כמו 
שי 4 


ערוף חלכות ניטין סימן קלג 


השלחן | .. ע 189 
בי ן 
שיתבאר אבל בלא. ע"ח נראה דאין וה גט כלל בכה"ג 
ומ"מ למעשה יש להחמיר ראולי כשם שיש מי שחשש 
לקדושי עד אחד במו כן יש לחשוש לגירושין בעד 
אחד (ט"ו וכ"פ) ובעת המפירה צריך האיש והאשה 
לראות העדים כמו בקדושין (טס) : : 
1 רעת הרי"ף ז"ל (פ"ע) רהא רפ"ל לר'א ע"מ כרתי 
ר"ל אף ע"מ כרתי ומודה לר"מ דגם ע"ח בלבד 
כרתי וכשחתמו עליו עדים ומסר לה הגט בינו לבינה 
הוה גט מן התורה ודייק ‏ לה מתקנת ר"ג ראי ס"ד 
דבלא ע"מ לאו כלום הוא איוה תקנה יש בע"ח הלא 
אם הביא הנט לפנינו אכתי ניחוש שמא נמסר לה 
בלא ע"מ אלא וודאי דסגי בע"ח בלבר וכן הוא רעת 
הרמב"ם בפ"א והראב"ד והרמב"ן ורבינו ירוחם וגם 
מהרשב"א נראה קצת שהסכים לוה ואי קשיא היאך 
אפשר שתתגרש בלא עדים תריץ דחשבינן העדים 
החתומים כאלו עומדים לפנינו ויש מהראשונים שהסביר 
העניין באופן זה דוודאי ס"ל לר"א דרק ע'מ כרתי 
ולא ע'ח ומ"מ מודה ‏ דע"ח מהני בלא ע"מ מפני. 
שהמסירה כורתת | כל שיש בשעתה עדים בין שהם 
מעידים על המסירה עצמה או על גוף הדבר ומעתת 
מה שמורה ר"א דע"ח מהני אע"פ שלא נתן בע"ט לאו 
משום דע"ח כרתי אלא שהמסירה כורתת כיון שיש 
עדים על עיקר הדבר דהוו להו ע"ח בע"מ שהרי הגט 
יוצא מת"י בעדים הללו וידוע שהבעל מסר לה ונמצא 
כאלן הם עצמם מעידים על המסירה (ר"ן מס) : 
אבל דעת רש"י והתוס' והרא"ש והמאור ורבינו 
אפרים תלמיד הרי"ף והסמ"ג וסה"ת והמרדכי דבלא 
ע'מ לאו כלום הוא ורק ע"מ כרתי ולא ע"ח וזה 
שתיקן ר"ג הוא דכיון שהגט יוצא מת"י בע"ח והעדים 
מקויימים בוודאי נמסר לה כדת בע"מ ואדרבה הוסיפו 
לומר דאפילו לר"מ דס"ל דע"ח כרתי מ"מ צריך 
למסור לה בפני שני עדים דאין דבר שבערוה פחות 
משנים (תופ' ד' , ד"ס דקיו"? כטס ר"ת. ור6"ם פ"ע ס"ו) 
וכיון דהוה ‏ פלוגתא דרבוותא ממילא דלרינא ‏ יש 
להחמיר ככל הדעות ולכתחלה שוין ג'כ כל הדעות 
דבעינן ע"מ וע"ח וכן נהגו בכל תפוצות ישראל וכבר 
נתבאר בסי' ק"ל דלכתחלה לוקחין כת: אחת של עדים 
שיהיו הם עירי החתימה ‏ ועידי המסירה ולא שני 
כתות מפני חשש דדבר ולא חצי דבר ובדיעבד. אין 
שום חשש בזה ראין זה חצי רבר כמ"ש שם > 
ח ודע דרבינו הב"י פעיף א' תחלה פסק כרעת הרי"ף 
דבע"ח בלבד סגי בדיעבר ואח"כ כתב וי"א שאם 
נודע שניתן לה בלא ע"מ אע"פ שעדים חתומים . בו 
פסול עכ"ל וזהו רעת הגאונים שהביא הרמב"ם ‏ בפ"א 
דס"ל דפסול ולא בטל ולא הביא בלל רעת. כל הני 
רבוותא דבלא ע"מ אינו גט כַלל (עכ"ט פק"ג) ואפשר. 
דכיון דלרינא אין נ"מ בוה דלבטל הגט לגמרי א"א 
מפני רעת הרי"ף אלא שיש לפוסלו מפני הרעות 
- האחרות 7 


ו ערוך. 
האחרות ואין ג"מ ברין זה ואין לטעות ראם הוא רק 
פסול דרבנן קיי"ל ‏ אם נשאת לא תצא בס" ק"נ 
דבוודאי בפסול זה לא שייך לומר כן ומ"מ ה"ל לפרש 
ועור דיש נ"מ לעניין אם קידש אחותה או אמה או 
בתה דלהרי"ף והנאון הוה קדושין גמורים ולרש"י 
ותופ' אין כאן קדושין כלל ואם אחר קידש לזו הערוה 

צריכה ממנו גט וצ"ע : 


7גו שה - 


יור וש לג 


א דגר ידוע ומוסנכם שכל פעולה שהאדם עושה אם 

לא עשאה ברצונו אלא שאנסוהו לעשות אין עשייתי 
כלום והרי אפילו עבירה בשעשאה באונס אינו נענש 
ע"ו כדכתיב ולנערה לא תעשה דבר וק"ו בנתינת גט 
שצריך להיות ברצונו של המגרש ואם אנפוהו ליתן 
גט הגט בטל מן התורה ואפילו לא מפר מודעא הגם 
בטל כיון שאנפוהו לכך וכן הדין במתנה כמ"ש בח"מ 
פי' ר"ה ושם בסעיף י'" בארנו בזה ואין לשאול והרי 
יש כמה שכופין אותן ליתן גט כרתנן (כתופ' ‏ ע"ז.) 
ואלו שכופין אותן להוציא הרי יש גט בע"ב אמנם 
באמת לזה שנינו (ערכין כ"5.) דבאלו שהרין נותן 
לבוף אותם ליהן גט כופין אותו עד שיאמר רוצה אני 

וכיון דאמר רוצה אני הרי עושה ברצון : 

ב ויש בזה שאלה ואיך הוא רצון במה שאומר רוצה 

אני והלא כופין אותו שיאמר כן והדר ה"ל אונס 
והתשובה לזה כתב הרמב"ם "ל ספ"ב וז"ל | שאין 
אומרים אנום אלא למי שנלחץ ונדחק לעשות דבר 
שאינו מחוייב בו מן התורה כגון מי שהוכה. עד שמכר 
או עד שנתן אבל מי שתקפו יצרו הרע לבטל מצוה 
או לעשות עבירה והוכה עד שעשה דֶבר שתייב 
לעשותו או ער שנתרחק מדבר האפור לעשותו. אין 
זה אנום ממנו אלא הוא אנס עצמו בדעתו הרעה 
לפיכך זה שאינו רוצה לנרש מאחר שהוא רוצה להיות 
מישראל ורוצה לעשות כל המצות ולהתרחק מן העבירות 
ויצרו הוא שתקפו וכיון שהוכה ער שתשש יצרו ואמר 
רוצה אני כבר גירש לרצונו עכ"ל וזהו שאמרו חז"ל 
(כ"כ מ"ק .) משום דמצוה לשמוע דברי חכמים כלומר 
לכן כי אמר רוצה אני גמר בלבן לגרשה דמצוה קעביר 

מאחר שחייבוהו חכמים להוציא (רטכ"ס) : 

ג ולכן אם אנסוהו שלא כדין שאינו מחוייב ע"פ 

הרין ליתן גט ואנסו אותו ב"ד ליתן גט אפילו 
אמר רוצה אני ולא מסר מודעא או מסר מורעא 
וביטלה הנט פפול מן התורה אלא שמ"מ יש בו ריח 
הנט ופוסל לבהונה משום דגזרינן אמו כדין (כ"ע סקי"ג) 
ובן אפיָלו /מי שהדין נותן שכופין אותו ‏ להוציא. אפור 
לעשות ע'י כותום \אלא ע"י ב"ר של 
כותים אנפוהו לגרש .אף שחייב לגרש מן הרין הגט 
פסול ואעפ"ב פוסלה מן הכחונה ופירשו חו"ל (פ"ק :) 
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- ו הוה כמובן : 


ו 5 :016.25 - ג .ב - 


סימן קל"ד דיני ביטול מודעת בנט. ובו ל'ג סעיפים: 


ישראל ואם: 


ם צריך שיהיו גם החתימות יבשות -₪ זעה 
שלא יהיה כתב שיכול -להזדייף: ומיהו- :א" 
בדיעבד בחתימות רק בהגט עצמו (ט"ו) במ"ש טי 
קכ"ד ורגילין לאסוף עשרה אנשים בעת -נתינת + תא 
כדי לפרסם הדבר שהיא גרושה והריינין :וה 
והעדים מן המניין וכן קרובים ואין-עיכוב-פלל 


הטעם משום רמיחלף בכדין של ישראל גזרו: 
מן הכהונה אבל מן התורה. אינו נָט כלל.: 
לפניהם ולא לפני כותים ע"ש ולכן אם אנפיחו:כ 
שלא כדין שלא. היה חייב :מן ‏ הדין | לגרש-אי 

אפילו ריח הגט ולא נפסלה לכהונה ולא גורינן א 


במשנה שם גט המעושה. ‏ בישראל פשר ובכות*ם 8 
ובכותים חובטין אותו ואומרים לו-עשח מה שישראלאופף!: 
לך ע"ש (וכל 195 סדכריס שין (כו (עסות כלי רמיוך מסמ%5פ);!: 
ה וזה לשון הטור כתב הרט"ה דווקא בוה חלשו 
אבל אם כותים כופין אותו ואומרים' לו: תן נט:אע'2 
שישראל אומר להם לכופו פפול ולא נהירא ‏ ל"א 
הרא"ש ז"ל דכיון שישראל אומר להם, לכופו"אפילואם 
הכותים אומרים ליתן גט כשר עכ"ל ביאור דבריף שג 
של ישראל בקשו אותם לכופו וכפוהו -ליתן - גפ ")לא 
הזכירו לו שיעשה מה שישראל מצוים לו פ'ל לתלמ/ה 
דזהו כאנפוהו בעצמם והרא"ש סובר ידכיון שהיתהיע' 
בקשת ישראל הוה כאנפוהו ישראל ‏ ואפשר. לומף לא 
פליגי ‏ דוודאי אם הישראל עומר = בעת- -הפפיה> ווה: 
שומע שהישראל מבקשו לכופו והוא -כופיהר ח"ן "₪ 
ככפיית ישראל. ושייך בזה טעמו של הרמב"פ"₪ 
בסעיף ב' אבל אם הבקשה היתה שלא- בפניו 
היתה שלא בפני ב"ר והכותים לא חזכירו' לו/5ל 
ישראל אלא חן גט אף שיודע שו 
הוה כאנסוהו מעצמם או אפשר לומר. זבהפי 4 
רהנה זה שכתבגו בסעיף -ג' - דברין רכותים'מן ₪ 


אינו גט מדברי הרמב"ם "לא משטע *כן א 


ערוך 


שדלבנן פסול ואע"ג. דמסוגיא דגיטין שם מתבאר דמן 
התורח אינו גט אך מפוגיא דב"ב (מ"ס ,), מתבאר דרק 
מדרכנן פסול '(נ"י) וחש לה הרמב"ם לאותה. סוגיא 
ולפ"ז י"ל דאם מן התורה פסול כוודאי בהכרח שיזכירו 
2" עשה מה שישראל אומר לך ואם הפסול הוא רק מדרבנן 
> דיו כשיודע שבא הכפיה ע"י ישראל אלא רלא משמע 
שיסבור הרא"ש דפסולו הוא רק מררבנן (ע' ירוסלעי על 
= \:מטלס זו ול"ע כפירופו ונ"ל סכוס. תלוי מחלקותס. ודו"ק) : 
1 כתב רבינו הרמ"א בפעיף ח' ואפילו אם קבל 
מעות על נתינת הגט לא אמרינן משום זה נתרצה 


מתנה דבמכר אף שידענו שהוא אנום מ"מ אם לא 
מפר מודעא המכר קיים ובמתנה גם בלא מודעא 
המתנה בטילה והטעם דבמכר כיון שנוטל מעות אגב 
אונסיה גמר ומקנה משא"כ במתנה ונתבאר שם דגט 
"דִינו כמתנה וא"כ הייתי אומר דגם בנט כשמקבל מעות 
בָעַד הנט גמר ומגרש קמ"ל דבגט לא אמרינן כן דאין 
זה מילתא דממונא שיתרצה בעד ממון ולכן אם רק 
ידענו באונסו או אף שלא ידענו באונפו רק ידוע לנו 
שהוא אנוס'אף שלא מסר מורעא וקבל .דמים מ"מ 
אינו נט עד שיאמר אחר סילוק האונס ממנו שהוא 
נותן הנט ברצון ועוד יתבאר בזה בפ"ר בסעיף ל"ג : 
ץָ. כל דבדים אלו בשלא מסר מודעא אבל אם מסר 
: מודעא אפילו אם כפוהו ישראל. כדין ואמר רוצה 
3 | אני אינו מועיל עד דמבטל. ליה למודעא רכן משמע 
+. לחדיא בגמ' (פפ"ס דערכין) דרוצה אני איגו מועיל 
גמסירת מודעא והטעם פשוט דכשם שאם אונסין אותו 
|( על. תגם שלא כדין ואומר רוצה אני אינו כלום כמו 
שנתבאר דרוצה אני אינו מועיל. רק במקום שהדין נותן 
1 לנרש דמצוה לשמוע ד"ח אבל במקום שאין הכפיה 
- שן הדין אינו מועיל מה שיאמר רוצה אני דכשם שתוא 
אנום על נתינת הגט כמו כן הוא אנופ על אמירתו 
רוצה אני כמו כן במסירת מורעא: אף שלא ידענו 
אונסו וכ"ש כשידענו אונסו ומוסר מודעא דהוא מוכרת 
1 -ליתן נגד רצונו וכמו שמוכרח בנתינתו כמו. כן 
> מוכרח באמירתו דאף אם לא ידענו אונפו בע"כ הוא 
<-אנוס: כיון שמפר מורעא ושמא תאמר דא"כ מאי מהני 
ביטול מודעות דבר זה יתבאר לפנינו : 

מהו מסירת מודעא כתב: הטור שאם מסר מודעא בפני 
- שנום ואָמך גט זה שאני רוצה ליתן לאשתי דעו 
שאנו אנום ליתנו ולכן אני | אימר בפניכם שיהא בטל 
> מריוהוא בטל אע"פ שלא לקח בקניין אע"פ שאין 
מכירון את אונפו ואפילו אינו אומר אמת שאינו אנוס 
כיון. שבטלו :אינו גט ואע"פ שנותנו אח"כ ‏ לא אמרינ 
שבטל .המורעא שמסר . ער שיאמר בפירוש שמבטלן 
המודעא ואז היא בטילה וא"צ קניין עכ"ל ווהו פשוט 
שביטול. המודעות צריך להיות ברצון והיינו שאם היה 
אנום .על הגט :מחוויבים לפלק אונפו ממנו ויעשה מה 
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שירצה ויבטל המודעא שמסר דאם עדיין הוא אנוס 
מה מועיל ביטולו הרי אנוס הוא על הגט ועל הכיטול 
מודעא ואם לא ידעינן באונפיה כלל אלא שמפר מורעא 
בלבר ממילא בשמבטל המודעות, נראה להריא שנותן 
ברצון ראל"כ מי מכריחו | לבטל המודעות ולא דמי 
לאמירת רוצה אני שבארנו דאינו מועיל כשמפר מורעא 
מפני דאמרינן שהוא אנום על אמירתו זאת כמ"ש 
דוהו וודאי ‏ כל זמן שאינו מבטל בפירוש מפירת 
מודעתו אמרינן שוודאי יש לו איזה אונם שמוכרת 
לומר גם רוצה אני דאל"כ ‏ מי הכריחו ליתן הגט 
ולמפור מקודם מודעא אבל כשמבטל בפירוש מירעתו 
הקודמת ואנן לא ידעינן באונפו אמרינן שבוודאי כן 
הוא שבתחלה היה לו איזה אונם ועכשיו נסתלק אונסו 
דאל"כ. מי מכריחו לבטל בפירוש דבריו הקודמים ואם 
באמת אנו רואים שיש לו איזה אונם אין ביטול 
מודעתו כלום כמ"ש אבל בשאין ידוע לנו האונס והוא 
עקר בפירוש דִבריו הקודמים למה לנו לחוש הרי אין 
כאן מודעא כלל משא"כ באכייית רוצה אני שלא ביטל 
בפירוש ‏ מה שמסר מודעא מקודם אמרינן שדבריו 
הדאשונים קיימים עדיין כיון שלא ביטלם בפירוש דאי 
פ"ד דנסתלק אונסו הקודם היה-לו לבטל המורעא שמפר 
וְ כדי לעקור המודעא (כ:") : 
ם וו"ל הרמנ"ם בפ"ו דין י"ט מי שאמר לשנים גט 
שאני כותב לאשתי בטל הוא וכתב אח"ב גט ונתן 
לה בפני שנים אחרים ה"ז בטל וזו היא מפירת המודעא 
על הגט וכן אם אמר להם כל נט שיכתוב ‏ לי פלוני 
בטל או כל גט שאבתוב בב"ד של פלוני ה"ז גט בטל 
או כל גט שאכתוב מכאן ועד עשרים שנה בטל הרי הגט 
בטל וכן אם אמר בפָני שנים כל גט שאכתוב לפלונית 
אשתי בטל הוא וכל דבר שאבטל בו מודעא זאת הרי 
הוא בטל וכתב אח"כ ונתנו לה אע"פ שביטל המורעא 
קודם שיכתוב הגט הרי הגט בטל א"כ מהו תקנת דבר 
וה שיאמרו לו הערים קורם כתיבת הגט אמור בפנינו 
שכל הרברים שמפרת שגורטין כשיתקיימו אותן 
הרברים לבטל גט הרי הן בטילין והוא אומר הן ואח"כ 
אומר להם לכתוב ולחתום וליתן לה ולא יניחוהו לילך 
עד שיניע הנט לידה ברִי שלא יצא ויבטלו ואין המוסר 
מודעא ולא המבטל מודעא צריך קניין עכ"ל : . 
י ולמדנו מדבריו דמפירת מודעא על גט אפילו ירענו 
בבירור שאין לו שום אונם וגם אינו מזכיך אונם 
כלל אלא שמבטלו קורם כתיבתו הרי הוא בטל אם לא 
ביטל מודעתו וכך הסכימו רוב רבותינו | וכן סתמו 
בש"ע ויש מרבותינו שכתבו דבעינן דווקא מורעא 
שיזכיר בה אונם אבל בלא אמירת ‏ אונם אם אמר גט 
שאעשה לא יהא גט אין זה ביטול דכיון דלא נאנס 
כלל אנן הדי דגמר בלבו בשעת מעשה ולא מהני 
ביה ביטול קודם כתיבה אא"כ ביטלו אחר כתיבה 
(רסנ"ס כ"כ מ' +) ויש להסביך זה בסברא דביון שאינו 
אנוס 
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אנוס אלא מבטלו קודם כתיבה מחו עניין ביטולו אם 
נאמר' שמבטל הפופר והעדים והרי כשחזר ואמר להם 
כתובו חזר ועשאן שלוחים וקיי"ל אתי ‏ דיבור ומבטל 
דיבור וכ"ש למאן דם"ל לא בעי שליחות בבתיבת 
הגט ואם נאמר שמבטלו להיות כחרס בעלמא הלא יש 
שסוברים דאפילן לאחר כתיבה אינו יכול לבטלו לעולם 
שלא יהיה ביכולתו לחזור ולגרש בו (כני' ספפריס רפ"ד 
גיטס גופס מי ק6 כטיל ועתום' טס ד"ס סתס וזסו דעת סרמכ"ן 
וסרסכ"6 כמ"ם סס"כנ | כפ"ו | 0כ"6 וסרמכ"ס 6יגו | סוכר | כן 
ע"ט) אך דו"ל דעניין הבימול הוא שבא לבטל שליחות 
הסופר והעדים שיהא כאלו כתבוהו שלא כמצותו דלא 
חוה לשמה ופסול וכשחזר ואמר כתובו משמע שמרעתם 
אומר להם ולא מדעתו עד שיאמר חוזרני בי בביטול 
ראשון (רמכ"ן כ"כ פס) ומדברי הטור שהבאנו משמע 
קצת שצריך להזכיך לשון אונס ואע"פ שידענו שאינו 
אנוס מ"מ צריך להזכיר לשון אונס וכן משמע קצת 
מלשון הש"ע אמנם אין סברא לומר כן ולכן י"ל דאורחא 
דמילתא נקטי דדרך לומר כן לפני העדים דאל"כ הרי 
ישאלו אותם אם אין רצונך בהגט אל תתנהו לכן 
דרכו לומר שהוא אנוס : 

יא וזה שכתנ הרמב"ם שכשביטלו בפני שנים וחזר 

וכתבו בפני שנים אחרים ה"ז גט בטל אין כוונתו 
דאם נתנו בפני השנים הקודמים ה"ו גט דאין זה 
סכרא כלל אלא אורחא דמילתא נקיט דאותם השנים 
שבפניהם ביטל לא יזדקקו להגט בידעם שביטלו ולא 
דמי לשארי שטרות שיכולין לחתום על המודעא. וגם 
על שטר המכר או המתנה (:"כ מ"כ +) דבשם לא אתי 
לירי קלקולא | משא"כ בגט ובוודאי אם ירצה ליהן 
בפניהם הגט לא יחרצו עד שיבטל המודעא ועוד נ"ל 
ברור שאם אחד מוסר מודעא על גט לפני עדרים 
שמחוייבים לבא לב"ד ולספר כדי שלא לבא לידי מכשול ; 
יב ווה שכתב כל גט שיכהוב לי פלוני בטל הוא נ"ל 

דה"ק דאינו מבטל רק הגט שפלוני יכתוב לו אן 
ב"ר של פלוני אבל אם יכתוב אחר אינו מבטלו וקמ"ל 
דגם בבה"ג שאינו מבטלו לגמרי אלא כתיבת פלוני 
מבטל גם זה מקרי מודעא ואח"כ השמיענו שיכול 
לבטל על זמן כמו על עשרים שנה דאף שאפשר לומר 
כיון שאינו מבטלו לגמרי אלא שמבטל כתיבת פלוני 
או על זמן פלוני אינו אלא פטומי מילי בעלמא דמאי 
איכפת ליה אם יכתוב הגט זה או זה או איזו הפרש 
יש בין קודם עשרים שנה לאח"ב מ"מ כיון דתלוי 

ברצונו יכול למסור מודעא בכל עניין : 

יג אמנם בזה שכתב שכשמוסר מודעא על הגט וגם 

על הביטול מודעא שיעשה אינו ‏ מועיל הביטול 
מודעא והגט בטל והתקנה לזה כתב שיאמר בפני העדים 
שכל. הדברים שמפר שקיום אותם הדברים גורמין 
לביטול גט הרי הן בטילין עכ"ל אינו מובן כלל איזהו 
תקון הוא כיון שמפר מודעא על כל הביטולים שיעשה 
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וכבר הקשה עליו הרשב"א ז"ל וכתב. שלזה א 
אלא בפיסול עדים כלומר שיבטל כל. המודעות. 
יפסול כל עד שיעיד שמפר מודעא בפניו וכיון 
עליו כל עד ברבר הזה הרי אף אם יעידו לא: 
דבריהם ואם תאמר גם זה מה מועיל לגבי. איפור 
יעידו ואולי כבר העידו די"ל דכל שהוא . פוסל: -ע 
אף הוא מבטל מודעות לגמרי עכ"ל וכן אנו. נוהג 
כמו שיתבאר בס"ד וגם תרופה זו אינו לגמרי. .דסוף: 
סוף מה נעשה אם באמת אינו מבטל לנמהו:4= ': 
יך האמנם גם דברי הרמב"ם מהבארים יפה ע"פ.מֶה: 
שבארנו בסעיף ח' דזהו וודאי צריך לרעת ש 
אין עליו שום אונם (5ו כעי טכופין עדונ 6מרינן 
לקייס ד"ק) ורק שצריך לעקור דבריו חקודמים.. 
שיבטל כל מה שאמר מקודם וכן זמן שלא .עקרו. 
אפילו אמר רוצה אני אמרינן שמוכרח הוא לזה. משא"פי, 
בעוקר. ממש הרי לא, נשאר שום דיבור שנחשו 
לביטולו של גט ע"ש ולפ"ז אם מסך מודעא על. ביט 
המורעא צריך לעקור ממש זה הלשון שאמר ולכו 
המסירת מורעא על הביטול מודעא ממש ואמנם *ש₪% 
חשש שמא גם עַל זה מפר מודעא ולכן אומר 
הרמב"ם ז"ל שיכלול כל הדיבורים הקודטים בכללי 
יהיה מה שיהיה ויאמר שכל הדברים שמפר שיכולין 
לגרום ביטולו של גט הרי הוא מבטלן וממילא שלא 
נשאר לנו שום חשש שהרי ידענו שעתה.הוא חפשי 
ברצונו וכל דבריו הקודמין ביטלם ומה יש לנו - לחוש 
ואפילו אם נאמר שאולי נשאר קצת בלבו איזה מחשבח: 
הרי קיי"ל דגילוי דרעתא בניטא לאו מילתא היא ומה 
גם שאין אנו רואים שום דָבר זולת | דכריו הקודט 
והרי ביטלם וכ"כ הר"ן ז"ל (כפ"ד) שלפי דברי הרמנ 
ז"ל לא נשאר שום חשש ע"ש והרמב"ם לא קאמר א 
שצריך לבטל ממש כל דבריו הקירמים (ולפמ"ש מופל 
דכרי סס"מ ע"ש): 5 
מן וגם הרא"ש "ל כתב שם כעין זה וו"ל ואם 
מודעא ואמר אף אם אבטלנה לא הבטל אם בולג" 
מודעא ומודעא רמודעא עד סוף כל מודעא הכל. פטלי 
כשם שמועיל ביטולו, של מורעא אחת כך מועיל :על\" 
כמה מורעות ועל כל תנאין שהתנה, עכ"ל וגם -רבריוי: 
אלה מתפרשין כפי מ"ש ורק יש להתפלא .על : 
שהתפלא על דברי הרמב"ם ז"ל וכן הטור אחר שחבי 
דברי הרא"ש כתב דלא כהרמב"ם וכו' ע"ש דבאמו 
כוונתם אחת היא אלא שהרמב"ם אמרח בלשון 
ומסקנת הרא"ש בדברי הרמב"ם נראה ג"כ כמ"ש: 
שהטור לא הביאם ע"ש (ועכ"י טסכי5 (ון סר6": 
מז והנח מדינא וודאי א"צ ביטול מורעות רק: 
לנו לחוש שמגרש שלא ברצונו ואלו היח" 
שמגרש מרצונו א"צ לביטול מורעות שאיניי: 
לקלקלה בידי שמים ולמסור מורעא (כ"פ) אלא: 
כתבו כל רבותינו הראשונים שיש לבטל מודעות :בנ 
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כך סתמו הטור והש"ע בסעיף ג' וו"ל נהגו להצריך 
וטול מודעא אף למגרש מרצונו ומיהו אם שכח מלבטל 
המודְעא כשר ‏ מאחר שמגרש מרצונו עכ"ל וכ"כ 
בלקוטי מהרי"ל שפעם אחת שכח מלבטל מודעות ואמר 
<שאינו חושש לכך מפני שיודע שהגט היה מרצון 
. הבעל ע"ש : 

.ונופח הביטול כתבו בסעיף ב'וז"ל לכן צריך שיבטל 
קודם כתיבת הגט כל מודעא שמפר ויאמר כן הריני 
מבטל כל מודעא שמפרתי על גט זה וכן אני מבטל 
ל דבר שגורם כשיתקיימו אותן הדברים ביטול . לגט 
וכן אני מעיר על עצמי שלא מסרתי דבר על הגט 
בוטל הגט מחמתו והריני פופל כל עד או עדים 
:שיעידו שמסרתי או שאמרתי שום דבר שיבוטל 
מחמתו גט זה או שיורע כחו של גט זה מחמת אותה 
מוַּרעא או אותו דיבור וי"א דפני אִם אומר שמבטל 
מודעא ומודעא דמורעא עַד סוף כל מודעא וכן נוהגין 
אֶךָ. טוב לכתחלה לחוש ולומר כסברא הראשונה עכ"ל 
וחנה הביאו כל הדעות שבארנו ווה שכתבו שטוב 
לחוש לסברא הראשונה כוונתם לפיסול עדים או 
"כוונתם לנוסח הרמב"ם (עט"ו וכ"ש סק"ד ו(פט"ט דכרי 
פי ש5+ סרמכ"ס הס כלכרי סר6"ם ודו"ק) : 
ך מודעא צריך להיות בפני שני עדים (כ"כ מ'.) 
- וכתב רבינו הרמ"א בסעיף א' ואע"פ שלא מסר 
-בפני שני ערים ביחד רק בזה שלא בפני וה ובלבר 
יהיו כשרים עכ"ל וזה שמועיל זה שלא בפני זה כן 
הלּן בכל ערות שאנו צריכין רק לידע האמת לבד 
הָ"נ שגזרה התורה דעדות מיוחדת פסול וכן בגיטין 
ושין שהעדים הם על עצם העניין אך דיש ‏ לעיין 
אם מפר מוךעא בפני אחד או בפני קרובים או פסולים 
ואינו מועיל והרי סוף סוף מפר מודעא. ולא גירש 
-ברצון ואם נאמר דער אחד או קרובים ‏ אינן נאמנים 
מ הרי זהו גזירת התורה שער אחד או קרובים אין 
אמנים אפילו כשידענו בבירור שאומרים אמת אבל 
מה -עניין זה למסירת מורעא דכיון שעכ"פ מסר מורעא 
מה מועיל מה שהם פסולים לעדות וי"ל דכל שלא מסר 
בפני ‏ שני עדים כשירים אנו דנין זה כדברים שבלב 
ודברים שבלב אינם דברים והגם שהוציא בפיו אין זה 
רק.כגילוי דעתא וקיי"ל גילוי רעתא בגיטין לאו מילתא 
היא כמ"ש בסי' קמ"א או אפשר כיון שלא מסר לפני 
שני עדים כשירים גם הוא לא כוון למודעה נמורה 
אמנם. אפשר לומר דבאמת. זהו דווקא אם אין , אנו 
| מאמינים להעדים שאינם כשרים לעדות או להעד 
.האחד אבל אם ידענו שרבריהם אמת אפשר שיש 
לחוש בחומר א"א וצ"ע לדינא ויותר נראה כמ"ש 
-מקודם (ע' ריכ"פ פי' ר('כ ולין סכרע מטס) ובסעיף ל"ב 
> = . יתנאר בעניין גילוי רעתא קודם כתיבת הגט : 
<> ום- עוד כתב בסעיף ג' שנהגו לבטל מודעות קודם 
2 > | הכתיבה ולאחר הכתיבה קודם הנתינה והטעם 
/ 5 19 


הלכות ניטין סימן קלד 


,777778 9729200652 + -מר+++ הלל 777-365 - 


השלחן עב 148 
-7 
רחיישינן שמא ביטל חגט אחר הכתיבה או בעת, הכתיבה 
ואע"פ שביטול זה השני. אינו | מועיל רק להפוברים 
שהגט עצמו אינו יכול לבטל אבל להסוברים שהגט 
מתבמל לעולם אין תועלת בביטול השני ולכן יש 
שנהגו שאין מניחין לילך את המגרש עד אחר הנתינה 
כדי שלא יבטלנו בצאתו מ"מ כך נהגו לבטל גם אחר 
הכתיבה ובאמת הרמב"ם כתב שם שלא יניחוהו לילך 
עד שיגיע גט לידה דאיהו סובר דכשמבטל לאחר 
הבתיבה הגט. בטל לעולם ובארנו בסעיף ו' מ"מ 
להרמב"ן והרשב"א מועיל : 
כ מי שמפר מודעא על הגט מכין אותו מכת מרדות 
מפני | שגרם לחיות ממזרים בישראל שהרי, הנט 
הגיע לידה ותנשא בו ואח"כ יבואו ערים שביטל הגט 
בפניהם או שמסר מודעא בפניהם קודם כתיבת הגט 
ונמצא הולד ממזר ואפילו ביטל המודעא בשעת נתיגה 
אפ"ה מחמרינן ‏ עליה דיש לחוש שמא איכא. דידעי 
במודעא ולא ידעי בביטול ויוציאו לעז ובווראי שיש 
להחמיר בעניין זה וי"א דאין מכין מכת מרדות רק 
בשאנסוהו כדין ומסר מודעא (כ"ם סקי"5) ולכאורה כן 
משמע מפירש"י (קדוטין י"כ : ד"ס. ועל) אמנם מדברי 
המניר משנה פ"ו דין כ"ו לא משמע כן (דמפי מקטס 
5פירט"י) והעיקר, כן הוא דוודאי במי שכופין אותו באיזה 
כפיה לא שייך לענשו על מסירת מודעתו אבל הא 
כבר נתבאר שמסירת מודעא מהני בלא שום אונס 
ובכה"ג וודאי דראוי לעונש (ורפ"י 6ורס% דמי(ת5 גקיט) : 
כא כתגב רבינן הב"י בפעיף |" גט שמסר הבעל 
מורעא על נתינתו ונתנו לה ואח"כ ביטל מרצונו 
ואמר לה התגרשי בגט שנתתי לך כבר א"צ לחזור 
וליטלו ממנה עכ"ל ובוודאי כוונתו רק במסירת 
מורעא שאנוס הוא ולא הזכיר ביטול הגט דאם הזכיר 
ביטול הגט להרמב"ם וכמה פופסקים נבטל הגט ואינו 
חוזר ומגרש בו כמ"ש בסי' קמ"א והדבר פשוט שצריך 
שיהא הגט שלם בידה או ברשותה בעת שאומר לה 
עתה התגרשי וכו' דעיקר חלות הגט הוא עתה ולא 
מקודם ואין לשאול רא"כ אם אמר לה למחר ה"ל 
מוקדם די"ל דכיון דנכתב ונמפר ביום הכתיבה לא 
חיישינן לה ויש להתיישב בזה והלבוש כתב דהגט 
חל למפרע וצ"ע : 
כב כנר נתנאר דאם ידוע שהוא אנוס אף 
מסר מודעא הגט בטל, ומה נקרא אונם בין אונס 
ממון כנון שכופין אותו ליתן גנט אם לא יתן ממון 
כך וכך ובין אונס הגוף שמכין אותו או מושיבין אותו 
בבית האפורים או רוצים להושיבו וכיוצא בזה ודווקא 
אונסא דאחריני אבל אונסא דנפשיה לא מקרי אונס 
וכן אמרו חז"ל (כ"כ מ"ח ,) ודילמא שאני אונסא דנפשיה 
מאונסא דאחריני ע"ש ומה נקרא אונסא דנפשיה כגון 
שאוהב אשתו והיא שונאתו ומצערת אותו עד שמפני 
זה נותן לה (ט כיון שעצם הגט נותן ברצון הוא 
אנוס 
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אנום מצד אחר נקרא אונסא. דנפשיה דאל"כ. רוב 
הגיטין נחשבם כאנוסים דהא כשמגרש מפתמא יש לו 
איזה סיבה שהוא מוכרת לגרש אלא וודאי כיון דעל 
עצם הגט אינו אנוס ולא מסר מודעא הגט כשר : 

כג וכן אם גמר עם אשתו על גט והגמר היה מרצונו 

והשליש סך מעות שבאם יחוור מהנט ימסור 
השליש לה המעות או ליתן המעות קנס לאדון העיר 
אין זו כפיה שהרי ברצונו מגרש ואע"פ שהוא מוכרח 
מפני המעות שיאבד אם לא יגרש לא ה"ל אונס שהרי 
מרצונו עשה כן והקנם שעשה ברצונו עשה כדי לחזק 
א"ע לגרש ולא ה"ל אונם וכיוצא בזה | מצינו בגמ' 
(ע"ו:) באומר יאסרו כל פירות שבעולם עלי אם איני 
מגרשך האם נאמר שהיה אנוט בעבור הקונם אלא 
וודאי כיון שעשה הקונם מרצונו ה"ל. רצון גמור (כ"י 
כפס סר"ס) וכל זה כשאינו מתחרט על הגט אבל אם 
מתחרט ורוצה לחזור מהקנס וכפוהו ע"פ הקנס ומחמת 
הפפר הקנם היה מוכרחת לגרש הוה אונס גמור אע"פ 
שלא מסר מודעא כיין שאינו רוצה בהגט (פס ככס 
תטו' סֶרַםכ"6) ומסופקני אפילו אם ביטל מידעות אם 
מועיל כל שלא פילקו מעליו אונס הממון דכיון שצועק 
שאינו רוצה לגרש אלא שמוכרח מפני הממון המושלש 
מה מועיל ביטול מודעוו, כל זמן שהאונס קיים והא 
כשהוא אנום א"צ למסירת מודעא ואין הקנה לזה אלא 
שיהנו לו המעות ואח"כ יגרשה מרצונו או שיחזור בי 
ממיאונו ויאמר שרצונו לגרשה ברצון גמור וגם בזה יש 
להסתפק דאם נדון אונם ממין כאונס הגוף כגון שמכין 
אותו שינרשנה אף אם יאמר אלף פעמים שמגרש ברצון 
הלא אנום הוא. ע"י ההכאות לומר כן ויותר מזה פסק 
מהרי"ק (פורם ס"נ) באחד שהושיבוהו בבית האסורים 
שיגרש אשתו והותר מבית האסורים ואח"כ בקשי ממנו 
ליתן גט אם עדיין בידם להישיבי אם לא יגרש כמו 
שהישיבוהו מקודֶם מפני זה חשיב אונס ואינו | מועיל 
עד שיסלקי מעליו אינס זה שיהיה בטוח שלא יושיבוהו 
אף אם לא יגרש ע"ש ואם נאמר דאונם ממון הוה 
ממש כאונס הגוף הלא צריכין לסלק ממנו אונסו זה 
אלא שבאמת איני נראה להשוות ‏ זל"ז לגמרי וצ"ע 

לרינא וע' בסעיף כ"ו : 

כד אם האונפ לא היה על המגרש אלא על אחרים 

כגון שהכו לאדם אחר וע"י שגירש את אשתו 
ניצל האחר מההבאות אין וה אונם דאונס מקרי 
כשהאונס הוא על גופו ולא כשהוא על אחר דהרי הוא 
עושה מרצונו אף שנכמרו רחמיו מפני יסורי האחר 
מ"מ הגט הוא מרצונו (פס כפס תטכ"ן) זולת באב על 
הבן או בן על האב דמקרי אונם מזה לזה, כמו גוף 
אחד (כ"י) ויש חולקין גם בזה (תטכ"ך) ולענ"ד ‏ יש 

החמיר בזה : 

כח כל כפיה אינו אלא כשמזכירין הגט להכפיה 

שאומרים לו אם לא הגרש אנו מכים אותך או 
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נטול ממונך וכיוצא בזה אבל אם הכפיה אינו נונע 
להגט שכופין אותו לעשות דבר אחר והבעל מעצמוּ 
כדי להנצל מהכפיה אומר שיגרשנה ויורע שע?י ₪ 
תסתלק הכפיה מעליו לבאורה אינו קרוי בפיה לעניין 
הגט כיון שמגרש מעצמו אמנם זהו דווקא כשהכפיה 
היא כדין ברבר האחר אבל אם כופין אותו שלא כדין 
על עניין אחר ומתוך אותה כפיה גירש אפשר דהוה 
גט מעושה וצ"ע (פס כסס סרטכ"5) ועמ"ש בסי' קנ"ר 
סעיף י"ג ובריב"ש סי' קב" : 
כן ודע שרבינו הרמ"א כתב בסעיף דַ' וז"ל אבל אפ 
קבל עליו קנסות אם לא יגרש לא מקרי אונם 
מאחר רתלה גיטו בדבר אהר ויכול ליתן הקנסת 
ולא לגרש ויש מחמירים אפילו בכה"ג (רסכ"6) וטונ 
לחוש לבתחלה ולפטרו מן הקנם אבל אם כבר גיוש 
מפני זה וכו' הגט כשר הואיל ומתחלה לא אנפוהו 
על כך עכ"ל ומאד תמיהני שעשה מחלוקת נין 
הרעות | ולהדיא מבואר בספרו הגדול של רבינו נ" 
דלא פליגי כלל ודעה ראשונה הוא כשלא חזר מהנם 
ודעה שניה היא מתשו' הרשב"א מבואר להדיא שחוו 
בו מהגט והקנס אלא שהיה מוכרח מפני הקנס ע'ש 
וזהו מה שבארנו בסעיף כ"ג והרשב"א פוסל להריא 
בכה'ג ע"ש וכן | משמע להדיא מדברי רבינו הנ"י 
שם רלא פליגי ע"ש : 
כז ייראה לי דרעהו כן הוא דכשלא חזר בו וודאי דלא 
מקרי אוגם לכל הדעות אף שהוא מוכרח מפני 
המעות שהשליש לקנס וכיוצא בזה כיון שעשה הקנם 
מרצונו ושני הדעות שהביא הוא כשחזר בו המגרש 
אלא שאין השליש רוצה למפור לו הקנס בחזרת אא"פ 
יגרשה וגירשה והיש מחמירים הוא הרשב"א שהבאנו 
ודעה ראשונה המקיל אינו בעל דעה שכתבנו בסעיף 
כ"ג אלא היא תשובה ממהרי"ק שהביאה רכינו ב"י 
וז"ל אם הוא השליש ממון ביר שליש לכך ואין 
השליש רוצה ליתן המעות. עד שיגרש לא מקרי אונס 
וכו' עכ"ל והוא בהמרי"ק שורש ס'ג ומפרש רביו 
הרמ"א דמיירי שחזר בו וכן מתבאר מדברי הלבוש 
ס"ס זה שהביא השו' זו בלשון זה וי"א שגם בזת אינו 
אונס שכתבו מי שהשליש מעות ביר שליש שיגרש 
והוא רוצה לחזיר בו ואין השליש. רוצה להחזיר לו 
המעות ער שיגרש לא מקרי אונם דלא מקרי אונם אלא 
אינס הבא מחמת אחרים ולא כשחביא האונם על עצמו 
ועיין במהרי"ק שורש פ"ג עכ"ל הלמוש: | ' 
כח ולדינא תמיחני דאיך הכריע בדיעבדר נגר רעת 
הרשב"א שטוסלו לנמרי וז"ל הרשב"א 
ראובן בעל לאה וקרובי לאה היו בהסכמה שינרש 
ראובן את לאה אשתו ונאותו זל"ז בקנם אלף דינר 


ושיגרש לומן קבוע ואחר כך נתחרט ראוכן ומיאן בדבר 
והללו מתרין בו מצד הקנס עד שהלך לגיזבר להתפשר 
שלא היה 
בקי 


עמו ולא קיבל ומחמת יראה זו גירש אלא 


2 . 
. ערוך 
כקי למסור מודעא אם נדון גט זה כגט מעושה תשובה 
+ נ'ל שגט זה מעושה ופסול כל שיודעין באונסי אע"פ 
₪ שלא מפר -מודעא וכו' עכ"ל ואפילו אם היה מהרי"ק 
לק על הרשב"א מפורש קשה לפסוק נגד דעת 
הרשב"א ובפרט שהמהרי"ק לא הביאו כלל ובע"כ. או 
שַזָא ראה דברי הרשב"א או שאין כוונתו כשחזר בו 
הן בהכרח ומה שהביא רבינו הרמ"א בעניין זה 
| דאפילו גירש מכח שבועה לא מקרי אינס כשנשבע 
לגרש והוא מתשו' הריטב"א שהביאה רבינו הב"י 
: בס"ם קנ"ר וגם זה אינו עניין לנדון זה דשם ג"כ לא 
ירי כשחזר בו אלא שנשבע לגרש וגירשה *קאמר 
הרוטב"א דלא מקרי אונפ כיון שמרצונו | נשבע ע"ש 
ועוד יתבאר בזה אבל איזה עניין הוא למי שחזר ‏ בו 
ל הגט ועל הקנס והכריחוהו מפני | חקנס ליהן גט 
הרי אין לך אונס גדול מזה ומדברי הלבוש משמע שם 
> שמחלק, בין קצב זמן לגירושין ללא קצב זמן ולא נהירא 

> = כלל (ונס סרמ" 6 "ל כן כמ"ם סנ"ש ‏ סק"ק) : 
= במ אכן מפשטיות לשונו משמע דמיירי בשלא חזר 
> ,בו אלא דבזה נופה יש לחשוש כיון שהניח לקנס 
אם לא ינרע זה גופה נראה כאונס וכן נראה להדיא 
מאחד מגדולי האחרונים שחקר דלפי. דברי רבינו 
2 הרמ"א איך עושין פשרוה על נט ומניחין כטוחות 
| לקנס (עת"ג) אך לפ"ז לא ידעתי ‏ מי הוא המחמיר 
כדבר זה שכהתב ויש מחמירים ואין לומר דכוונתו על 
= אותם שמהמירים ליתן נט כשנשבע ליתן גט. דמיחזי 
כאונם דוודאי גם הם מודים בקנס ממון רבשלמא בשבועה 
"ל דהוא מוכרח מפני שבועתו אבל בקנס ממון אינו 
מוכרה אם רצונו לאבר ממונו והעיקר לרינא כמ"ש 
בסעיף ב"ג-דכן מהבאר להדיא מהש"ס שהבאנו בסעיף 
= | כ"ג ולפנינו יתבאר עוד בזה בס"ד : 
: 5 :כתב רכינו הב"י בסעיף ד' אם נשבע הבעל. ליתן 
= נט צריך שיתירו לו קורם שלא יהא. דומה לאונם 
אך ערבות יתן אם ירצה שאין זה דומה לאונס עכ"ל 
וכתב. רבינו הרמ"א וה"ה אם קבל. קניין לגרש וכו' 
אפילו גירש מוכח שבועה שעשה מעצמו לגרש הגט 
- כשר הואיל ומתחלה לא אנסוהו על כך עכ"ל ביאור 
הדברים דהנה יש שההחמירו בנשבע לנרש שדומה 
אונס ואינו דומה למה שאמרו חז"ל (מ"י *) קונם פירות 
העולם עלי אם לא אגרשך רמבואר דאין זה אונס זהו 
מפני שתלה נדרו בדבר אחר בפירות ואין ‏ וה אונס 
דביכולתו שלא לאכול הפירות ולא לגרש אבל בנשבע 
רש שתלה הגט בשבועתו דומה לאונס (כ"י כפס סר"ס) 
\לכן כשנותן ערבות ממון או דבר אחר דומה למה 
שאמרו חז"ל ואין זה אונם כלל ומיהו הריטב"א בתשו' 
> (02 ככ'י ס"ס קנ"ל) ביאר להדיא רהמחמירים בזה 
= 9% מפני עיקר הדין דבוודאי כל מה שהאדם מקכל 
< 1 מרצונו 'אינו אינם כמו קונם פירות שבגמ' אלא 
שלכתחלה החמירו בזה אבל בריעכד אין שום השש 
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השלחן 


בזה וכן פסק מהר"ל בן חביב (שס. ככ"י). וזהו שבתב 
רבינו הרמ"א דאם גירש מכח שבועה הגט כשר ומכל 
זה ראיה ברורה למה שכתבנו למעלה וזה שכתב אם 
קבל קניין לגרש זהו פשימא דאינו אלא חומרא 
בעלמא דאין לקניין ‏ טעם בזה כמ"ש . הרמב"ם פ"ה 
ממכירה דין י"א ע"ש ואם קבל -קנס . בקניין זה /גם 
הקנס אינו חל דהוה כמו קני את וחמור ‏ (תס"ד. סי' 
קע"ג) אמנם בקני את וחמור קיי"ל דקנה מחצה כמ"ש 
בח"מ םי' ר"י וכן פסק הרמב"ם פכ"ב ממכירה. מיהו 
לעניין הגט אין זה כלום (רק כעיקר סדכר סמדעס זט 
סתס"ד לקני / 6 וסמור 2"ע כזה ‏ ודו"ק) : 

לא והנה הפופקים בסדרי גיטין לא דיברו רק בנשבע 

לגרש ובנשבע שלא לגרש לא דיברו כלל ובאמת 
יש בזה יותר חשש מנשכע לגרש דלמאן רְס"ל בל 
מילתא דאמר רחמנא לא תעביד אי עביד. לא מהני 
יש בזה חשש גדול שהגט פסול ודבר זה ידוע דהלכה זו 
דאי עביד לא מהני לא הוכרעה לדינא אי מהני אי לא מהני 
האמנם גם זה א"ש דרבותינו בעלי התופ' כתבו (תעורס 
ו'.) דבנשבע שלא לגיש אפילו למאן דס"ל אי עביד 
לא מהני הכא מהני כיון שאין זה איסור שהתורה 
גורה עליו אלא הוא בדא מלבו ע'ש ומ"מ היה 
להפוסקים לחשוש בזה דכמה מראשונים חולקים בזה 
וכן נראה דעת הרמב"ם ז"ל (עמל"מ פ"ע ממלוס ולוס) וכבר 
הארכנו בזה בח"מ סי ר"ח סעיף ג' ע"ש ורבינו הרמ"א 
סותר א"ע כזה מח"מ שם למ"ש ביו"ד סי' ר"ל ושם 
בארנו בזה בס"ד ולכן אנו נוהגים בסדור הגט שהמגרש 
יאמר שלא נשבע לגרש וכן שלא נשבע שלא לגרש וכוי 
וככר נתעורר בזה אחד מהגדולים בדור שלפניגו (ק"פ): 
לב י"א דדווקא מסירת מודעא ממש מבטל הגט אבל 

כשלא מסר מורעא להדיא אלא דגלי רעתיה 
למסירת מודעא אין זה כלום (כ"ש סק"5) והנה זהו 
וודאי הלכה פסוקה היא דגילוי דעתא בניטא לאו 
מילתא היא כמ"ש בסי' קמ"א אמגם י"ל דדווקא 
לאחר כתיבת הגט לא מהני גילוי דעת אא"ב ‏ ביטלן 
ממש דלא אתי גילוי דעת דריבור ומבטל מעשה אבל 
קודם כתיבה אפשר דמהני גם גילוי דְעת (כ"ק) ואע"ג 
דקמי דמטא הנט ליד האשה עדיין לא מקרי מעשה 
(תוס' ("כ : ד"ס ר"ם) מ"מ לגבי גילוי דעת אולי מקרי 
מעשה ובן משמע מלשון הש"ם (כ"נ 5':) דמורעא 
דנט גילוי מילתא בעלמא הוא אמנם בשם הוא רק 
לעניין רא"צ לידע אונסו דגילוי | מילתא ‏ היא. כיון 
שמסר. מודעא מסתמא. הוא אנום (וכ"כ פס רסכ"ס) 
אבל לעולם המודעא צריך שימפור בפירוש ובפרט 
לפי מ"ש בסי' מ"ב סעיף ו' דגיטין וקדושין דתלוי רק 
בעדים אין אנו הולכים אחר מחשבות לבו כלל ולא 
דמי לד"מ דלא איברו סהרי אלא לשיקרא צריך לידע 
הסכמות לבו משא"כ בגימין וקדושין ומטעם זה בארנו 
שם רלכן אין בגו"ק דיגי אסמכהא ומטעם ₪ פסקו 
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חז"ל דנילוי דעתא בגיטיג לאו מילתא היא אמנם בבר 


בארנו שם רהראשונים שטרחו למצא טעם אחר בנו"ק 
מפני מה אין בהס אסמכבתא לא ם"ל להאי כללא 
ע'ש ומ"מ. לעניון גילוי | רעה. מבואר מכמה. פוסקים 
דלא חשו לה גם קורם כהובת הגט וכנראה להדיא 
מפירוש הרשב'ם מיהו למעשה צ"ע (עפ"ת סק"+) 
ובשעה הרחק יש להקל בזה כיון | שהב"ש פסק כן 
0 וכ מבואר מהרשב"ם : 
לג כבר נהבאר בסעיף " דאפילי אם קבל מעות לא 

אמרינן דנתרצה ע"ש אמנם מדברי הרשב"ם שם 
שכתב דביין ראינו מקבל ממון בנט. זה שנותן אם 
איחא דניחא ליה למה לו למסור מודעא ובו" עכ"ל 
משמע קצה רדאם מקבל ממון אין זה מודעא בדלא 
יודעינן אונסיה ע"ש ומתשו' הרשב"א (קוכ9 ככ"י) שבתב 
שגט זה מעושה ופסול בל שיורעי; באונסו אע"פ שלא 
מפר מודעא שאין מסירת מודעא אלא היכי דשקיל 
זוזי ובו' ותליוחו וגורש אינם גירושין דהא ליכא זוזי 
ואם נפשך לומר וכו' דכוון שקבל על עצמו קנס אלף 
דינרין ובנתינת הגט הרויח ממון. זה חוה כמקבל ממון 

היא שאין זה במקבל ממין אלא כניצול | מהפסר 
ממון וגריע טובא וכו' עכ"ל משמע להדיא דאם מקבל 


: סימן קליה צריך לקחות הנט קודם נתינה. ולונחריו ועוד דינום . ובו ט"ו סעיפים: > " 


א העדים שנותנים הגט לפניהם והם עודי מסירה 

שזהו עיקרו של גנט צריבים לקרותו קודם חנתינה 
(י"ט :) ומעכב גם בדיעבר דאם לא קראוהו על מה 
הם עדים חרי | אינם יורעום אם גט. נתן לה או דבר 
אחר ומשמע דכאן לא התירו חז"ל שאחרים יקראו 
ויאמרו להם כמו בעידי חתימה שבסי' ‏ ק"ל והתילוק 
פשוט שבע"ח הקילו כמ"ש הרמכ"ם בפ"א משום דע"ח 
היתה תקנה חכמים ובארנו זה שם סעיף מ"ז ע"ש 
אבל ע'מ הם מן התורה ולכן סמוך ממש לנתינתו 
שזהו גמרו של גט חייבים לקרותו בעצמם מיהו. י"א 
דכשקורא | לפניהם חראש ב"ר וסופריו שמתייראים 
ממנו יכולים לסמוך עליהם (ר"ן פ"כ) והסברא נותנת 
כן דהא בשאר שטרות נמי כשר בכה"ג כמ"ש בח"מ 
סי' מ"ה ואין לנו להחמיר בגט יותר ובהחתימות הקילו 

מגשארי שטרות כמ"ש שם סעיף ג"ג : 

ב לפמ"ש אפשר לומר דלהרי"ף והרמב"ם דבשר 

בע"ח בלבד כשיש ע"ה שקראו הגט בעצמם לא 
מהמרינן על ע"מ שיקראו בעצמס כיון שמן התורה 
בשר גם בלא ע"מ (וכ"מ ככ"ס סק"5) אבל מסתימת 
לשין הפוסקים לא משמע כן דאפשר לומר דרק בע"ח 
הקילו במודי דרבנן ‏ משום דאין כל אדם ביכולתו 
לחתום א"ע לכן הקילו בהם משא"ב בע"מ דכל אדם 
ראוי לכך ויטצאו הרבה שיכולים לקרות ועוד דבע"ח 
גמר חגט אינו בעה החתימות אלא בעת שמוסר לידה 

. 10 פ' ן 


השלהן. 4 
- 2 47 
טמון של ריוח הוה גם אע"פ שהוא.אנום אם. לא 
מודעא ומשמע מדברי רכותינו אלה בין. שמסר.ם 
ולא ירעינן באונסיה ובין דידעינן.באונסיה.. ולו 
מודעא מהני קבלה ‏ ממון | ולפ" י"ל. דמ"ש* 
הרמ"א בסעוף ה' דלא מהני נתינת ממון. זחו . 
בדידעינן באונסיה ומסר מודעא אבל. אם חפר 
טהם מהני נתינת ממון ‏ ודינו כמכירה ומ"ם 
דינא נ"ל דכן היא דאם המסירת טודעא היתה בן 
דממונא או שהאונס היה מצד דררא : דממונא בוק 
כל שנתגו לו מעות אמרינן שנהרצה אבל אם | 
אונם הגוף ולא סילקו האונס ממנו בוודאי לא מק 
נתינת ממון ואפילו אומר שנתרצה בער הממון. כל 
זמן שהאונס ‏ עדיין עליו וכן אם מסר מורעא; 9 
ידעינן באונסיה אלא שלפי ההשערה היתה .המוד 
מצד עניין אחר לא מחמת דררא דממונא .לא. מהנו 
ג"כ נתינת מעות אא"כ אומר מפורש שנתרצה. בער 
הממון דכיון | דליכא אונם נלוי עליו. מיד שאומו 
שנתרצה אם ביטל מודעתו מהני גם בלא נתינת .ממ!ן?, 
ואם נתנו לן ממון אולי מהני אמירתו רוצה אנר. 
כשלא ביטל בפירוש מודעהו שמסר (ועכ"ש סקי"ד ו"ח 
| סקט" וסלע"ל כתכתי ולו"ק) 1 3 7 
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לבן הקילו חו"ל אבל בע"מ שזהו. גמר הנט לא 
ועור נראה ברור שאפילו אם הע"מ הם ע"ח + 
קראוהו קורם שחתמו מ"מ החיוב עליהם לתזור ולק 
סמוך. לנתינתו וכן משמע מכל הראשונים - ו 
שבתבו בסתם דין וה אף שהמנהג שהע"ח הם: 
המסירה ; וש 

ג הסכימו כל הראשונים דטוב לקרותו קודם . הנחינת! 
ולאחר הנתינה וכ"כ הטוו והש"ע והמעם. נראה, 
משום דחיישינן שמא משלקחו הבעל לידו החליפו על 
נייר אחר (כ"מ כרס"ק פ"כ סט"ו) ואף דחששא -ר 
היא מ"מ בעת גמרו של גט צריך שלא יהא -בו:-₪ 
פקפוק אבל בדיעבד אם לא קראוהו לאחר נתעה ₪ 
מעכב. ולא עוד אלא אפילו אם אחר קריאתם ק 
הנתינה לקח הבעל את הגט וטמנו . כחיקו לא.חיי 
שהחליפו ומווזרת להנשא (הופ' וְרַ6"ט) ומיהו לכו 
בבה"ג ווראי | יש עיכוב בדבר לחזור ולקרותו ו 
(וסר6"ש מסתפק כזס) + 62 

ד וכן *אם לא קראוהו קודם הנתיגה וקראוהווי 
לאחר הנתינה ג"כ כשר (פס) | דלמאי ניחוש; ה : 
ויש מפקפקים בזה (מרדכי כטס סכ"ס פ"כ) משום. דבע [" 8 
דבשעת נתינה ידעו העדים שהוא גט ע"ש. ולא ה 
דעה זו בפוסקים ונ"ל דלא פליגי כלל דוודא!: 
הע"מ היו שם בעת עשיית הגט בכתיבהו -וחתי 
וידעו שעניין גט הוא כ"ע מודים: דרמה ו 


ו 
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קראוהו קודם נתינה כיון שקראוהו את" אמנם אם 
לא ידעו כלל מעניינו של גם וקראום מן השוק להיוה 
לע"מ' על הגש ולא ראוהו ולא קראוהו ‏ וודאי דיש 
לחוש לזה אא"ב קראוהו הוך כדי דיבור של הנתינה 
(כנלפ"ד) ודע דאין העיקר הקריאה של הגט דאין 
בו מצות קריאה והעיקר לירע שהנייר הזה הוא הגס 
שכתב איש זה לאשתו זו ולכן אם הע"מ יעיינו בטוב 
שזהו גימה א"צ יותר (וע"ם סרמ"% וכן 6ס ‏ יעידו סול 
ו טס"7 וכ3"ל 6 יעיינו כפ"ם כסנסת. סעור) : 
+ ₪ המנהג שלנו לעשות עצהי"ט שהרב המסרר קורא 
יי את הגט לאחר שכהבוהו וחתמוהו והבעל ביטל 
- המודעות עור פעם במ"ש בסי'" קל"ד קורא הרב עם 
העדים את הנט ואח"כ שואל הרב את הסופר אם כתבו 
שמו ולשמה ולשם גירושין ואם צוהו הבעל לעשות 
כן ושואל אה העדים אס שמעו מהבעל שצוהו ואם 
שמעו מהסופר שבתבו לשמי וכו' ואח"כ שואל כל 
> עד אם חתמו זה בפני זה ואם חתמו לשמי ובו' | ואם 
' צום. הבעל לעשות כן ושואל | להפופר ולהעדים אם 
' מכירים כתיבת הגם שכתבו וחתימתם שחזהמי ואה"ב 
מופר הגט להאשה בפני העדים ואח'כ מקבלים ממנה 
הגט וחוזר הרב וקורא אותו עם העדים וחוזר ‏ ושוא" 
מהפופר והעדים במ"ש וזהו גמרו של גט כמ"ש בסרר 
' הגמ בסי' קנ"ך : 
8% 1 קראו את הגט ונתנוהו להבעל או לשלוחו והכניסי 
" ? לבית ידו ונתנו לה לכתחלה צריכים לקרותו פעם 
שני קודם הנתינה אמנם בריעבד אם לא קראוהו 
-אתנו לה וזרקתו לים או לאש וא"א לקרותו אחר 
' תנתינה מ"מ מגורשה כיון שקראוהן תחלה אין חוששין 
שמא החליפו דאינו חשוד לקלקלה ולא עוד אלא 
אפילו אומר הבעל אחר שנשרף הגט אונאבד שהחליפו 
ושטר אחר נתן לה ולא את הגט אינו | נאמן והרי 
היא מגורשת שהרי הוחזקה גרושה משעת קבלה 
<-גיטה ואינו נאמן להוציאה מחזקתה דאם כדבריו היה 
; = לו לומר כן בעת הנתינה תיכף אלא וודאי רחזך בו 
עתה ומחפש עלילות אם לא שמראה עתה הגט לפנינו 
שבידו הוא דאז יש ראיה מוכחת שאומר אמת וצריכה 
-'נט אחר וגם בכה"ג אינו נאמן אלא כל זמן שלא 
נשאת לאחר אבל אם נשאת אין ביכולתו לאופרה על 
האחר אחרי שהוחזקה גרושה אינו יכול להוציאה 
מחזקהה ולאופרה על השני ואמרינן שהיא נתנה לו 
הגש בחורה כדי להפקיע עצמה מהשני וקנוניא עשו 
כיניהם וכן אפילו לא נשאת והוא כהן אינו נאמן 
יקח אותה מפני חשש וה שמא נהנה לו הגט בחזרה 
(ת'נ) ולכן אם ידוע לנו שנשרף הרבר שנתן לה ועתה 
מראה אותו בידו נאמן בכל עניין אפילו הוא כהן 
ואפילו נשאת לאחר ותצא מזה ומוה וזה שאמרנו 
- שאינו נאמן כשנשאת לאחר זהו כשלא נשרף או נאבר 
א שלא קראוהו אחר נתינתו לירה ‏ וכיון ‏ שיכול 
10 8 


, קלכות נימין סימן קלה 


השלחן עד זו 


להיות קלקול אם הנט ישאר בירה שתחזירנו לו 
ולהפקיע עצמה מהשני או לחזור אליו והוא כְהן אם 
יארע שלא יקראו את הגט אתר הנתינה לכן טוב 


| ויפה מנהג שלנו שאין משהין הגט בירה וב"ר נוטלין 


וקורעין אותו (דו"פ) : 

] הרי שלא קראו את הנט מקודם הנתינה ונתנו לה 

וורקתו לים או נשרף ונמצא שלא קראוהו כלל לא 
קורם' הנתינה ולא אח"כ ‏ הרי היא עומרת בספק 
גירושין בכל עניין עד שיגרשנה בגט ברור ואפילו אם 
נשאת תצא שהרי הוחזקה בא"א ולא יצאה לגירושין 
ווראית ואין ספק ‏ גירושין מוציא ‏ מידי ווראי חזקת 
א'א ואפילו | הבעל אומר כשר היה אינו נאמן 
להחזיקה בגרושה ווראית ורינה כדין בעל שאמר 
גירשתי את אשתי רהיא ספק גרושה כמו שיתבאר 
בסי" קנ"ב ואע"ג רהתם הטעם שאינה גרושה ווראית 
מפני הריעוהא שכל גט יש 15 קול וזה אין לו קול 
כמ"ש שם והבא הרי נתגרשה ויש קול דכיון דהעדים 
לא קראוהו לא קורם הנתינה ולא אח'כ והגט נאבר 
א"א להחזיקה בגרושה וודאית ואררבא אפילו אם נאמר 
דבשם נאמן לגמרי (ע' כ'כ קנ"ס .) תכא אינו נאמן 
שהרי יש ריעותא לפנינו שהעדים לא קראוהו כלל 
ועתה נאבר וכן להיפך אפילו הבעל אומר שלא היה 
גנט בלל שנהן לה שטר אחד אינו נאמן לעשותה 
כאינה מנורשת ווראית רהא עכ"פ משעת נהינתה 
הוחזקה לספק גרושה ולכן נשארת בספק גרושין 

בכל עניין : 

ח וה שאמרנו ראם לא קראוהו כלל חרי, היא ספק 

גרושה זהו כשהגט גשרף או נאבך אבל אם הנט 
יוצא לאחר ומן מתחת ידה וודאי לכתחלה לא תנשא 
בגט זה מאחר שלא קראוהו לא קודם הנתינה ולא 
תיכף לאחר הנתינה ומ"מ אם נשאת לא תצא. כיון 
שעדיין הגט בידֶה ואפילו הראתה את הגט לאחר 
שנשאת להשני לא תצא (כ"ם סק"ד) דאין זה אלא 
בירור שנתגרשה או ומ"מ כשלא נשאת אין מניחין 
אותה להנשא בגט זה מפני הריעותא שלא קראוחו 
מיד אחר ‏ הנתינה ‏ ואין מוציאין אותה מבעלה מפני 

ריעוהא זו ווהו דַעַת רוב הפוסקים : 

ם אבל הטור כתב וו"ל לא קראוהו כלל ונאבד והוא 

אומר שלא היה גט מה שנתן לה אלא שטר בְעַלמא 
לא תנשא ופסולה לכהונה ואם גיםת לא תצא והרמב"ם 
כתב אפילו אומר הבעל גש כשר היה ה"וז ספק 
מגורשת עַכ"ל הטור וחקיל הרבה אף אם נשרף ולא 
קראוהו כלל שלא תצא (ווסו | כתירון רלטון של תוס' י'ע : 
ד"ס 5רוכי ודו"ק) וטעמו רלא דמי לבעל שאמר גירשתי 
את אשתי דהיא ספק מגורשה דיש ריעותא ברורה 
שאין קול לגט וה אבל כאן הרי יש קול אלא שעברו 
הערים במה שלא קראוהו וכיון דידוע להערים. שכתב 
לה נט ובעת שמפר לה אמר לה ה"ז ניטך ולא עירער 

: ת 


158 ערוך 
היך כ"ך לאמר שצחק בה ילא נתן לה הגט ויהוא אינו 
חשור לקלקלה בירי שמים הוחזסה גרושה. לפנינו 
ואינו נאמן לאופרה על השני (וסי סיש. קונקין פכתכ 
סזנ" כמ" סכ"ם סק"ס וסנר"ה סק"ו כתכ דכוונתו לסיפך 
דספילו סגט כידס 06 נםזת ת65 סו דעת סרשכ"6 וכתירון 
סני כל תוס' טס ודכריס תמוסיס. קם | לסתירון = ססכי 
כנשרף כמפורם ‏ כגמ' וגס ‏ סרכבכ"6 כוונתו כטנסרף כמ"ם 
סרמ" (סדים כד"ע ות 8" ו(כון סכ"י | 6יכו מדוקדק | קנת 
ע"ם ודו"ק) : 
יל יש מין דיו שבמשך זמן הוא. נבלע בהנייר = ואין 
האותיות ניכרות בלל ויש מין צבע שמעבירים על 
הנייר ופולמ אותיות שבלע ונראות (רע"י י"ע :) וכן אם 
מעבירין על הנייר מי קליפת רמונים פולט האותיות 
(תיס') ואם נכתב ‏ גם בכתב כזה וניכר הכתב 
נתינה הגט כשר וָאין זה כתב שאינו יבול להתקיים 
דהא מתקיים אלא שנבלע במשך הזמן וביכולת 
להפלימו במ"ש ואם בשעת נהינה היה הכהב מובלע 
אינן גט וכן מתבאר מפירש"י שם וכ"כ התיס' מפירש 
וו"ל (כר"ס טעפפ) לא בשעת נתיגה ראו שהיה. נייר 
חלק רא"כ אפילו וודאי היה כתוב במי מילין אינו גט 
כיון דבשעת נתינה כבר נבלעו האותיות | עכ"ל וכן 
משמע להדיא מכל. הראשונים ובלבוש החמיר ‏ דגם 
בכה"ג הוה ספק גט רשמא לא הקפידה הורה שיהא 
הכתב ניכר ע"ש ודברים תמוהים הם גם מצד הסברא 
(יגס סכ"ט סק"ו תשיג עליו ותמיסני ש(6 סכיס סרליות מרס"י 
ותוס' ע"ם) : 
יא הכתב הזה נקרא בגמ' שם מי מילין ואיתא שם 
דאם נתן לה נייר חלק ואמר לה ה"ז ניטך והעדים 
לא ראו בשעה נתינה אם האיהיות היו ניכרים אם לאי 
ואח"כ בדקו הנייר בצבע והפליטו האותיות הוה ספק 
גט ואם בדקו ולא הפלים אין זה כלום דניכר שהוא 
נייר חלק ואם לא ברקוהחו כלל ונשרף הנייר י"א דהוה 
ג"כ ספק גט (תופ' ד"ס ופמו6ל) וכן פסקו הטוש"ע וי"א 
דכי לא בדקוהו כיון שראו אותו נייר חלק לא חיישינן 
ליה כלל אא"כ ברקוהו והפליט דאז היא פפק 
מגורשת (סרטכ"6) : 
יב וכתב הטור נתן לה נייר חלק וא"ל ה"ז גיטך אם 
לא ברקו וכו' או אם יבדקו ותפלוט הכתיבה ה"ז 
ספק מגורשת וכו' וכתב הרמ"ה ואם נשרף או נאבד 
קודם בדיקה אין חוששין כלל ושריא אף לכהונה עב"ל 
והרמ"ה ם"ל כדעת הי"א שבפעיף הקודם ("י) וי"א 
דרעת הרמ"ה הוא כדעה ראשונה ואינו חולק על 
הטור וזה שהחמירו בדלא בדקו היינו כראיתא הנייר 
קמן ואפשר לבודקו מחמרינן גם בדלא ברקוהו והי"א 
שבסעיף הקודם מיקל גם בכה"ג ובנשרף או נאבד גם 
דעה ראשונה מודה דמותרת כיון דלא אפשר למבדקיה 
(כ"ח נפס רט"3) וכל דינים אלו הם כשהעדים ראו 
שהיה ניור חלק דמ"ט מהמרינן כשבדקוהו ופולט 
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מיירי 


הלכות ניטין סימן קלת 


בשעת. 


- השלחן 


דשמא בעת הנתינה היו האותיות ניכרות והעדים לא = 
דקרקו שפיר לראיה או אפילו רקדקו ולא היה סמוך 
לנהינה ממש דאז חיישינן שמא בעת הנתינה הפלימו - 
ואח"כ נבלעו ואפילו לא בדקנוהו שמפליט היישינן שמא 
היה מפליט אם ברקוהו ובפי הדעות שנהבארו אבל 
אם מקודם הנתינה ראו העדים האותיות נכרות פשיטא 
דהיא ספק מגורשת בכל. עניין לכל הדעות אפילו 
נשרף או נאבד (עכ"ם פק"ו ודכרי סכ" טכתכ דמיירי 
דקריוסו מעיקר6 ומפני וס סקכס פ"ם ונע"ג מפין לו זס ולו"ק) : 
יג זרק לה כתב בפני עדים לרשותה ואמר לה ה" 
ניטך וחפשו במקום שזרק ולא גמְצָא גט רק מווזה 
או שטר אחר אין חיששין להגט כלֶל אף להויר 
דאמרינן בוודאי לא ורק לה גט כלל אלא המזוזה או 
השטר שנמצא ומבואר בש"ם (י"ע :) דרווקא במקום 
דלא שכיח שם מזוזה או שטר אבל אם באותו מקם 
מצוי לפרקים הוה ספק גירושין דאולי זה שזרק היה 
גט ועכברים אכלוהו או גררוהו ומזוזה זו או שטר זה 
היה גם מקורם ותמיחני על הפוסקים שלא הניו 
הנאי זה והרי להדיא | אמרינן שם במעשה. שורק לה 
בין חביותיה ואמר ר"נ מזוזתא ביני דני לא שכיתא 
ובואר להדיא דאי הוה שכיחא הוה מחמרינן ואולי 
רמפני שכתבו בטור ושַ"ע שזרק לה בין החביות ע'ש 
ממילא הוה כמקום דלא שכיח ומ"מ היה להם לבאר 
זה וצ"ע ובן קשה על הרמב"ם פ"א ע"ש ואולי מפרשים 
רהש"ם מיירי שהעדרים קראו הגם מקודם והכניסי 
החת בגדיו והוציא ונתן לה ולכן בכה'ג. אי הה 
שכיחי מזוזה ביני דני הוה מחמרינן אבל ברלא קראוהו 
כלל לא מחמרינן אפילו בדשכיחי מפני דחששא * 
דעכברים שקליהו היא חששא רחוקה ולרינא יש להחטיר 
בכס עניין (ער"ן סכתכ סני פירוסיס. ודו"ק): 
יך ודווקא שלא נמצא רק נווזה אחת או שטר אחד 
אבל אם נמצאן שהי מזוזות או שני שטרות ואט 
ראינו שלא זרק אלא כתב אחד (כפ"י) וא"כ בע -, 
שדבר אחר היה גם מקודם מחמרינן בכל עניין והא ' 
ספק מגורשת מחשש דעכברים שקלוהו ואפילו קראו 
הגט מקודם ונמצאו שהי מזוזות או שני שמרות נ'כ 
אינה אלא ספק מגורשת ולא וודאי (כוש = וכ"ע) ויש 
מי שאומר דבכה"ג היא ווראי מגורשת ולא נהיוא 
(שס) דאיך אפשר לעשותו לגט וודאי כיון שלא נמצא 
ואיך נתלה גרירת עכברים לקולא (ע' פפקיס ע' . ודו"ק): 
סו וכתנו הטור והש"ע דוהו הכל בשלא קראו הג 
בתחלה אבל אם לאחר שקראוהו שהיה גט לקחו 
הבעל מידם וזרקו לחצירה לבין החביות אפילו לא 
נמצא אלא מזוזה אחת או שטר אחד ה"ז ספק מגורשת 
עכ"ל ובוודאי כוונתם שהכניסו בבגדיו או שהעלימו 
העדים עין כרגע דאל"כ הרי ראן להדיא שורק לה 
הגט ולמה הוה ספק ואפשר דס"ל מפני חומר א"א 
מחטרינן בכל עניין ואמרינן שלא עיינו שפיר ואולי 
בין 


" דמשתמרת לרדעתה (כפ"י) דעצם פירושא דיד היינו 


בבכוו ו - 


ו 


% : י ערוך - ,| הלכות גיטין סיטן קלה קלו 


-* שמ 
.- 


בין רנע החליפו משום דהששא רעכברים קשה להלותה 
- לקולא באיסור א"א ועב"פ משמע מדבריהם דבקראוהו 
מחמרינן בכל עניין אפילו אי לא שכיחי מזוזתא ביני 
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דני ואפילו לא נמצא רק אחת וזהו פתירה למה שכתבנו 
בסעיף י"ג והרמב"ם ז"ל מסתם לה סתומי ועט"ש בסי' 
קל"ט ואין מתירין אותה עד שיגיע לירה טמש : 


סימן קל"ו איזה לשון יאמר הבעל בשעה שנותן חגט לידה. ובו כ"ב סעיפים : 


א הגט נותן לידה ממש ואף שמעיקר הדין מחני גם 

ברשותה דידה אינו ידה ממש ובפירוש אמרו חז"ל 
| (רפ"ק) ידה אין לי אֶלא ידה גְנה חצירה וקרפיפה 
מניין ת"ל ונתן מכל מקום מדלא כתיב ובידה ‏ יתננו 
' משטע נתינה כל דהוא ורק בעינן דומיא דידה 


רשות כמו ויקח את כל ארצו מידו (רש"י כ"מ 6 
ולהדיא תנן הזורק גט לאשהו והיא בהוך. ביתה או 
בתוך חצירה ה"ז מגורשת מ"מ קיי"ל לדינא דאין 


מתירין אותה עד שתקבל הגט לידה ממש כמו 


- 


8 


2 


יכולה לפשוט ידה וליטלו אך 


- שיתבאר בסי' קל"מ וכתב הערוך, בערך גנט קכלו 


- מרבותינו אפילו זרקו לתוך חצירה לא משתרי לעלמא 
עד דמטא גיטא לידה (תופ' ע"ס :) וראיה מירושלמי 
(פ"ח ס"כ) דאומר שם המחוור שבכולן עד שיתננו 
לתוך ידה וכן בש"ם דילן (פס) דא"ל שמואל לרב 
יהודה את לא תעביד עובדא עד דמטא גיטא לירה 
ע"ש והנם שרבותינו בעלי התופ' פירשו רזהו רק | על 


= קניינים שברה"ר כנון קרוב לה וכיוצא בזה ולא על 


קניין חצירה ע"ש מ"מ לפי קבלת הגאונים הדברים 
כפשטן : 


1 והטעם נ"ל ברור ע"פ מה דאיתא שם בירושלמי 


דמקשה דרב אדרב דהכא אמר רב דבתיך ד' אמות 
שלה מנורשת והבא אמר דבעינן דווקא פישוט ‏ ידים 
כלומר שתוכל לפשוט. ידה וליטלן ומתרץ כאן 
להלכה כאן למעשה כלומר דוודאי לפי עיקר ‏ הדין 
מגורשת כשנפל הנט בתוך ד' אמותיה אף שאינה 
למעשה צריך . דווקא 


\ שתוכל ליטלו ועל זה מסיים דהמחוור שבכולן למעשה 


עד שיתננו לתוך ידה ולא מדינא צריך כן אלא שיש 
להחמיר למעשה בגט וטעמי הדברים דבכמה וברים 
החמירו הז"ל בגיטין יותר מכפי עיקר ‏ הדין בדאיתא 
בש"ם (פ"ס :) במה שתקנו לבתוב מיומא דנן ולעלם 
אף שמעיקר הדין א"צ כמבואר שם ופירש"י שם דבעינן 


= לאפוקי נפשין מפלוגתא שיצא הדבר בהיתר ולא יצא 


שם פסול אמשפחות ישראל עכ"ל וחששו בזה לב"ר 
טועין שיטעו בפירושא דונהן בידה שהוא ‏ ידה ממש 
דבכמה מקומות חששו לב"ר טועין וכ"ש בגט (יכפות 
ק"י, וכ"כ קל"ם : וע"ט כמסכ"ס ד"ס ומטני) : 
1 ודע שיש מהנדולים שפקפק לומר. דאולי בעינן 
שיהא כל הגט בירה ממש כלומר שלא יהא בולטים 
קצות הנייר מידה אלא כולו ‏ טמון. בידה וע"פ וזה 
שטעתי שיש מחמירים לקפל הנט לכטה כפלים עד 
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ו 


שיהא ביכולת | לטומנו כולו ‏ בידה ומכיאים ראיה 
מירושלמי (פ"כ ס"נ) שאומר שם או שניא חיא דכתיב 
ונתן בידה עד שיהא כולו בידה ע"ש רמשמע שכל 
הגט יהיה בידה ממש והנה לבד שאבותינו מעולם לא 
נהגו כן ואין שום טעם בזה ולא ימצא איש שיטעה 
בזה לומר שבקניין יד צריך שכל החפץ יהיה ממון 
בידה וא"צ ראיות לזה עוד יש בזה חשש הוצאות לעז 
על גיטין הראשונים ועוד חשש שע"י ריבוי כפליו יבא 
לטשטוט אות והירושלמי מעולם לא כיון לוה אלא 
כמו שיתבאר בס"ר : 


ך וה"פ דקאי שם על משנה שכותב לה הגט על קרן 

של פרה ונותן לה את הפרה ובעי שם ר' זעירא 
מפר לה במסירה מהו מדת הדין את אמר נקנה המקח 
והכא את אמר הכין או שניא היא דכתיב ונהן בירה 
עד שיהא כולו בידה עכ"ל וביאור הדברים דזהו ווראי 
דלפי עיקר. הדין היא מגורשת ואף שאינו יכול למפור 
לה הפרה לידה ממש כמו שמוסר לה ניור שכהוב עליו 
גט שהרי אין בכחה להגביה את הפרה וליטלה בידה 
מ"מ יבול להקנות לה בקניין | אחר במשיכה או 
במסירה אלא שמפני שהירושלמי דפ"ח שהבאנן 
ההמיר למעשה רצריך דווקא ידה ממש לזה שואל 
ר"ז בגט כזה הכתוב על קרן של פרה מה נעשה בו 
דבזה א"א אלא קניין משיכה או, מסירה והירושלמי 
בקדושין (פ"5 ס"ד) יש שסובר דלא נקנה רק במפירה 
ולא במשיכה וכפשטא דמשנה רפ"א דקדושין (כ"ס :) 
וזהו שיטת רש"י שם ע"ש ולכן שואל ר"ז מסר לה 
במסירה מהו כלומר רבזה א"א קניין אחר כמ"ש מרת 
הדין כלומר דוודאי לפי ‏ עיקר | הדין אין בזה שאלה 
דכיון דאת אמר נקנה המקח ר"ל כדתנן בהמה גנפה 
נקנית במסירה והכא את אמר הכין ר"ל ובכאן יש 
שאלה בתמיה או שניא היא רבהיב ונתן בירה ער 
שיהא כולו בירה ר"ל רהשאלה היא לפי מאי שהחמרנו 
בפ"ח שם דלמעשה אין להתירה עד שיתננו לידה 
ממש ובפרה א"א ליתן לידה ממש ולכן שואל אם גם 
בוה החמירו למעשה או דבזה לא החמירו כיון דא"א 
לעשות כן מוקמינן אדינא וזה שאמר עד שיהא בולו 
בידה אין הכוונה שיהא ממון כולו בידה אלא הכוונה 
עד שיהא כל הגט בירה ממש לא ברשותה ולכן 
חלילה להחמיר ולעשות כן ובפרט שגם אנו נוהגים 
שאחר קבלתה את הנט נותנת אותו תחת הפרבל שעל 

לבה והולכת כך ד' אמות : 
עור 


- של .ל ב ו נ-5/ף) 


3" 


, 
יס -פר 


100 ערון 
עוד ראיתי שיש שהולין עצמן בדברי רבינו הרמ"א 

בס" זה סעיף א' שכהב ונוהגין שהבעל כופל הגט 
כמו אגרת ונותן לה כדי שתובל לאחזו כולו | בירה 
כשנתנו לה עכ"ל וסיברים ‏ דפירושו שיהא כל הגט 
טמון בידה שלא יצאו קצוות הגם חוצה (עפ"ת סי" 
הל" סק"ד סכתב ספיט דבר סדם. בככר סוכירו סחמ') ואינר 
כן אלא דכוונתו דאם הגט לא יהיה כפול כמו אגרת 
לא תהפום מהגט רק מעט ובכפלו באגרת עיקרו של 
הנייר כולו בידה כידוע ואת | הכל חששו כמו שאמרו 

בירושלמי וכמי שפרשנו שחהששי לב"ר טועין: 
[ וראיה ברורה לזה ממה שבתבו כל הראשונים שתזהר 

האשה שלא לקפוץ ידיה בעוד הבעל אוחזו בראשו 
השני וז"ל המרדכי פ"ח ולפ"ז א"כ פעמים שהבעל 
אוחז הגט בראשו ונותני בידה ואוחזתו בראש השני 
וסוגרת ידה בחוזק קודם שהניה הבעל ראש הגט מידו 
והוה. כמו גט בידה ומשיחה בירו אמנם בדיעבר וכו' 
עכ"ל ואי פ"ר דצריך שיהא כל הגט. טפון כידה היכי 
משכחת לה אלא וודאי שלא נהגו מעולם כן ואין לני 
לשנות מכפי מה שנהגו רבותינו מעולם ובסי' קל"ט 
יתבאר עוד בזה. בס" (קו גס פווגת. סתופ' .75ה: כל"ס 

6 ודו"ק) : 


המגרש צריך שיבוין בשעה שמוסר לָה הגט שבנט 
זה פוטרה ממנו והיא גם היא צריכה לדעת שבקבלת 
גט זה פטורה ממנו ומותרת לכל אדם. לפיכך | צריך 


שיאמר לה בשעת מסירה בפני עדים הא גיטך או 
ה"ז גיטך וכיוצא בוה ואם נתן בירה ולא אמר לת 
כלום ולא דיברו מקורם בעסקי הגט כתב הרמב"ם 
בפ"א דהוה גט פסול ומבואר דמדאורייתא מיהא ‏ היה 
גט והטור כבתב דאינו גט משמע דמדאורייתא לא הוה 
גט כמו בקדושין | שנתבאר. בס" כ"ז ראינן קדושין 
בלל ולהרמב"ם החילוק פשוט דבקדושין צריך דעתה 
ובגט א"צ. דעתה כלל ואע"ג דגם מן התורח בעינן 
שיהא משלחה ואינה חוזרת ואם אינה יודעת הלא 
חוזרת אליו די"ל דלאחר זמן יודיעו לה שהוא גם 
דוהו מילתא דפשיטא שצריכה אח"כ לרעת שנתגרשה 
ממנו כדי שלא תחזור אליו (וזקו כוונפ סרמ"6 כסעיף ס' 
כפס סתוס' פ' סזורק (ומ"ם פ' סמגרם עס"ד) ד' ע"ק. ד"ס 
6יכן ומ"ם סכ"ם סק"ג כפס קתוס' ד5"ל כעת. סכתינס ל0. כמ5 
זס. כתום' וכ"כ סת"ג ולקנס. עטס מחלוקת כין תוס' וסרמכ"ס 
וגס דכרי | סגר"ל סק"י 5"ע ולכרי סרע"6 (ודקיס ‏ ולו"ק) : 
בד"א כשלא היה מרבר עטה על עסקי הגט דאז 

האמירה מעכב דאורייתא או דרבנן כמ"ש אבל אם 
היה מדבר עמה על עפק הגט ובתוך העניין נתן לה 
הגט וקבלה אע"פ שלא דיבר כלום ה"ז מגורשת גמורה 
וגם בקדושין הדין כן כמ"ש בסי' ב"ז ומשנה מפורשת 
היא (מע"ס פ"ד) דטעם אמירת זה גיטך הוא ראל"כ 
לא ניכר בלל שנתן לה לשם גירושין וכיון שמדברים 
בעסק הנט הרי העניין מוכיה שלשם נירושין נתן לה 
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רציני 


9% רההציר + תרי וול ₪ 
וליו גים ן סימן קל | ושלן 1 


דכתיב ספר כריתת ונהן בידה שיהן אותו בתורת 
ספר כריתת (כמכ"ס): 
מ ונתב רבינו הב"י בפעיף ה' צריך שיתננו לֶהּ 
בתירה גירושין אבל אם נתנו לה בהורת שהוא 
שט"ח אינה מגורשת אא"כ יאמר אח'"כ ה"ז גיטך או 
שיודיע כן לעדים בתחלה עכ"ל וכתב ע"ז רבינו הרמ"א 
ובלבד שתרדע האשה שנתגרשה בו או שהעדים מגידים 
לה אח"כ עב"ל ועיקר דין נתינה בתורת שט"ח הא 
בסי' קל"ח וכאן נ"ל דקמ"ל ‏ רלפי שכהב בסעי' א' 
דבשריבר עמה על עסקי הגט אין האמירה מעכב וח 
דווקא כשנתן לה סתם דאז הוה כאמירה כמ"ש 
אם בתוך הדברים שדיברו על עסק הגנט אמר לה 
כנסי שט"ח זה אף שקרוב הדבר שמפני הבושה אמו 
כן שהרי מדברים בעסק הגט ונתן לה מ"מ כיון שעכ'ו 
אמר מפורש שהוא שט"ח והוה נתינתו כלשם נתינת 
שט"ה אינו גט עד שיאמר לה אח"כ בעוד הגט ביזה 
ה"ז גיטך או שיודיע כן לעדים בתחלה שכוונתו לפם 
גט רק מפני הבושה וגיר לה שהוא שט''ח דבכה"ג 
אפילו לא היה מדבר עמה על עסק הגט מגורשת כמו 
שוהבאה בסי' קל'ח ודברי רבינו הרמ"א הולכים על 
זה שכתב שיודיע לעדים דנהי דווראי כן הוא דבהורעה 
לעדים סני לעניין עצם הגט דהא לא בעינן דעתה 
מ"מ כשלא תדע שהיא מגורשת חרי היא חוזרת אליו 
וזה בעיגן מן התורה משלחה ואינה חוזרת (יכמות קי"ג )) 
ודבריו הם לכל הדעות (ודכרי סכ"ט סק"ג וסגר"6 פק"י 
לע"ג כמ"ם כסעיף 1') : 
י אע"פ שבאמירת ה"ז גיטך פגי מ"מ לכתחלה צרין 
שיאמר לה הז גיטך והתקבלי ניטך זה והרי את 
מגורשת בו ממני מעכשיו והרי את מותרת לכל אום 
וכן הוא לקמן בסדר הגט בסי' קנ"ר והכל כדי. לנור 
הדברים שמצוה לה שתקבלו ומגרשה מעכשיר ולא מיום 
מחר ואמירת הרי את מותרת לכל אדם מפני שוהי " 
עיקרו של גט וגם בזמן הש"ם היו רגילים לומר, כן 
(עתוס' ע"ק ., ד"ס פינו) | והעיקר שהבעל צריך לירע 
פירוש המלות מה שאומר לה וכן כל מה שאומו לה 
יודיעו אוהו בפירוש (רמ"6) ולכן מנהגינו כשהבע 
אומר לה הדברים האלה מפרשים עמו כל דיבור ב 
המדוברה כדי שיבינו הוא והיא ולא יהיה בוה שום 
פקפוק ונוהגין שכופלין הגט כמו אגרת ונותנו לה כדי 
שתוכל לאחזו בידה כל עיקרו של הנייר דאם היה נותן 
לה כשהגט פשוט ולא מכופל היתה אוחזה בקצוותיה 
בלבד והבעל אוחזו למעלה מיריה והיא פושטת שני 
ידיה ומקרבת יד אל יד והמה פתיחות מלמעלה ושני 
העדים עומדים אצלם ממש והרב המסדר אומר להב 
שיאמר דר אמירה ה"ז ניטך והתקבלי וכו' ומפרש 
הדברים בלשון המדוברת ומדבר נוכחה ומביט בפניה 
כמדבר לנוכח ובסיימו כל הדברים נותן הגט לתוך ידיה 
יהיא קופצת ידיה ומגביהה הגט למעלה מראשה ומנחת 


1.. הריני אישך כמ"ש בסי' ב" כמו 


ערוף : הלכות גיב 

= את הגט תחה הבגד שעל לבה והולכת. בבית ‏ הנה 
הנה עם הגט ותלך לא פחות מד' אמות ומופרת הנט 

< לב"ד וקוראים אותו עוד פּעם כמו שנתבאר וקורעים 

%- הגט כמו שיתבאר לקמן בסדר הנט : 

4 יא כתיב ושלחה מביתו ולא שישלח א"ע (קדו 


פין ס' :) 
כלומר האשה חיא קניין הבעל ולא הבעל קניין 
+ אשתו ולכן כמו שבקדושין צריך שיאמר הרי את 


מקודשת לי ולא שיאמר. הריני מקדש א"ע לך או 
י אי כן בגירושין צריך 
שיפרידה ממנו ולא שיפריר א"ע ממנה כמו שיאמר 
לה איני אישך וכיוצא בזה וכתב המור דאינו גט 
אפילו לפוםלה לכהונה ואם אמר לה לשון זה ודיבר 
עמה על עסקי הגט ‏ יש בה מחלוקת דהטור כתב 
:> דאפילו בכה"ג אינו גט בלל ומעמו דזה גרע משתיקה 
= לפי שמפריד א"ע ממנה והתורה גזרה שזה אינו מועיל 
וי"א דמנורשת וודאי רדלא גרע משתיקה וי"א | דהוה 
םפק גירושין (כ"י כפס רי") ונראה עיקר | כדעה 
\ ראשונה (כ"ם סק"5) : 

ים ול רבינו הנ"י בסעיף ג' כשיתן לה הגט יאמר 
לה הרי את מגורשת ממני בגט זה ומותרת לבל 


אדם או הרי את משולחת טמני ואם שלוחי נותנו 
לה אומר הרי את מגורשה מפלוני בגט זה והרי את 


מותרת לכל אדם ואם אמר לה איני אישך איני בעלך 
= וש מי שאומר שאינו נט אפילו היה מדבר עמה על 
עסקי ניטה דכתיב ושלחה ולא שישלה א"ע ויש. מי 
שאומר שאם היה מדבר עמה על עפקי גיטה הויא ספק 
מגורשת עכ"ל וזה שבסי' כ"ז לגבי קרושין לא בתב 
רק דעה ראשונה ו"ל שבגם חשש לרעה זו מפני 
שבהגט כתוב לשונות הייועילים אפשר דבכה"ג ‏ עכ"פ 
הוה ספק (כ"₪): , 

ג, ובאמת הרמב"ם ז"ל בפ"א כהב דינים אלו בלשון 

זה כוצר כתב ‏ לה הרי את משולחת הרי את 
מנורשת הרי את לעצמך הרי את מותרת לכל אדם 
וכיוצא בזה העניין ה": מגורשת וגופו של גט הרי את 
מותרת. לכל אדם אבל אם כתב לה איני בעליך איני 
ארוסיך איני אישך אין יה גט שנאמר ושלחה ולא 
שישלח א"ע וכן הכותב לאשתו הרי את בת חורין אינו 
2 עכ"ל הרי שפסל לשונות אלו רק בכתיבת הגט 
\בן משמע מדברי הרי"ף ז"ל בפ"ק דקדושין (כמ"ש סר"ן 
ז"ל ע"ט) ורבינו הב"י כתב בספרו הגדול דבוודאי גם 
אם מודים דכל שאמר כי חנך לישני אינה מגורשת 
אלא משום דבגמ' (ניעין פ"ס :) איתמר הנך. לישני 
אמהניתין .דגופו של גנט הרי את מותרת לכל אדם 
דמפרשי בכותב פירשו גם הני לישני בכותב | עב"ל 
ויש לחתיישב, בזה דאכתי מגלן כשהנט כתוב כתקונו 
ורק בדיבורו לא אמר כמה שצריך שהגט יהבטל מכל וכל : 
וד וניותר דגריו תמוהים ‏ מה שכתב דהנך לישני 

איהמר אמתניתין דגופו של נט ובאמת לא איהמרי 
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לפף 


השלחן ל 


הנך לושני כלל שם ובפ"ק דקרושין הם שנוים ע"ש 
ואמשנה זו לא אמרו שם בגמ' אלא אם אמר לאשתו 
חרי את בת חורין לא אמר כלום וגם בזה. פירש'י 
שם אמר לה לאשתו לכהוב בגיטא הרי את בת חורין 
וכו' עכ"ל הרי שרש"י ז"ל דקדק להדיא דפי' אמירה 
היא בתיבה ומשמע דהאמירה אינו מעכב. מיהו בזה 
י"ל רבאמירת בת חורין וודאי אינו מזיק אם הגםט 
כתוב בתקונו רלא מעלה ולא מוריד אבל באומר איני 
אישך נרע טפי שזהו היפך מושלחה שאמרה תורה 
אבל גם בזה קשה על רבינו הב"י שכתב בסעיף ד' 
אמר לה הרי את לעצמך ה"ז גט אבל אם אמר לה 
הרי את בת חורין לא אמר כלום עכ"ל ולמה לא 
ביאר דזהו רק אם בהגט בתוב כן ועוד דהרי הרמב"ם 
ז"ל בללינהו בחדא דינא כמ"ש אלא וודאי צ"ל דס"ל 
לרבונו הב"י דלשון זה מקלקל גם אם הגט כתוב 
כתקונו ומנ"ל הא והרי מרש"י מפורש להיפך והן 
אמת שבקדושין שם איהא בלשון זה וכן בגירושין נתן 
לה ואמר לה וכו' איני אישך איני בעליך איני ארוסיך 
אין כאן בית מיהוש משמע. דהאמירה מעכב אמנם 
כמו שפירש"י בגיטין שם על בת חורין דפירוש אומר 
כותב במו כן נפרש באן ועוד כיון שהרמב"ם שינה 
לשונו מלשון הש"ם נראה, דבכוונה כתב כן דאל"ב 
הרי ידוע ששומר תמיד לשון הגמ' פוף דבר דברי 
רבינו הב"י נפלאו ממני ודבריו עולים לשיטת הרא"ש 
והטור ולדברי רש"י והרי"ף והרמב"ם עכ"פ פשיטא 
דהוה ספק גירושין ויש להחמיר באיפור א"א (ככלע"ד) 
ודע דקטנה המתגרשת ע"י אביה כמ"ש בפי' קמ"א 
צריך שיאמר הרי בתך פלונית מגורשת ממני והרי 
היא מותרת לכל אדם (כנס"נ) ולשון אין לי עסק בך 
לא מהני בגט (כ"י) : 


רד 


| 


סימז סלו 
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מך אמרי חז"ל (כ"כ קפ" :6 שני יוסף | ב"ש. הרדרין 

בעור אחת אין מגרשין נשותיהן אלא זה בפני זה 
והטעם דחיישינן כיון שכותבין גט לאיש אע"פ שאין 
אשתו עמו שמא יכתבו לו גנט ויקְח הגט וימפור 
לאשת השני ששמה כשם אשתו ואע"ג דמחוייב. ליתן 
לה בע"מ וידעו אם זו היא אשתו אם לאו די"ל שיהן 
לה בע"מ אך הם אין מדקרקים לראות אם זו אשתו 
כיון שיודעים ששמו הוא כך ובך ושמה כך וכך ולא 
יחושו לזה שיתננה לאשת האחר ולכן גם בבואם להעיד 
שאשה זו נתגרשה יעידו שכן הוא שאשה זו קבלה 
גט מבעלה ששמו כך וכך וב"ר לא יחקורום שמא 
טעיתם אבל כיון שתקנו שלא יגרשו אלא זה בפני זה 
לעולם חוקרין הב"ד על זה וגם העדים מדקדקין שפיר 
(תוס' פס ורפ'ג. דניטין ע"ט סיטכ) ולא רצו לתקן שצריך 
שהעדים יכירו לבר השם שאשה זו היא אשת פלוני 
דאין זו תקנה טובה דא"כ בטורח ימצאו ע"מ (עס) 

וזהו לדעת רבותינו בעלי התוס' ז"ל: - - : 
אטנם 


83 .. ערוך 
טז אמנם בס" ק"ך פעיף מ' בארנו שהערים צריכים 
להכיר שזו היא אשתו ע"ש ומ"ט י"ל דבשני יוספ 
ב"ש לא סמכינן על זה ועוך ‏ דיש. חשש. להגבות 
בתובה פעם שני כמ"ש שם ולכן אפילי וצא. גט מה"י 
אחת אינה מגורשת עד שתביא ראיה שגירשה בפני 
האחר או הביא ע"מ שזהו שגירש את אשתו : 
יז ווש בזה שאלה למה אמרו חז"ל תקון זה שיגרשו 
זה בפני זה והרי הנן בנט פשום. (קע"כ.) לעניין 
שמרות בשני יוסף ב"ש שיבהבו סימן והיינו לכתוב 
שם זקינו או כהן או לוי ע"ש והרי לר"מ רפ"ל ע"ח 
כרתי בהכרח לעשות כן דבעינן שיהא מוכח מתוכו 
מי הוא המגרש ולמה. לא נעשה כן גם לדידן דקיי"ל 
כר"א רע"מ כרתי ולא נצטרך שיגרשו זה בפני זה 
והתשובה בזה י"ל באמת דהש"ס ה"ק רלר"א דע"מ 
כרתי אין אנו צריכים לזה ודי בזה שיגרשו זה בפני 
זה אמנם באמת איני כן | רהרשב"א ז"ל כתב (רפ"נ 
דניטין) דאפילו כשכתוב סימן להפריש בין ‏ זל"ז. מ"מ 
לא סמכינן על זה וצריכין דווקא ‏ שיגרשו וה בפני 
זה והטעם דאולי העידי מסירה אינם בקיאים. בהסימן 
ע"ש : 
יח ודע שיש מי שאומר. דגם לדידן צריך 
סימן להפריש בין זל"ז דאע"ג דקיי"ל בר"א מ"מ 
לכתחלה צריכים לצאת בגט גם אליבא רר"מ (נ"פ 
סק"ד) והרי. בכמה דברים אנו | חוששין בגט גם שלא 
אליבא דהלכתא אך בדיעבד לא משנחינן בזה ואם 
כבר ניחן הנט תנשא בו (פס) מיהו י"א דגם לר"מ 
לא בעינן שיהא מוכח מתוכו (ר"ן פ"ג) ומשמע מלשון 
ופוסקים רא"צ לכתוב סימן לדידן דע"מ כרתי שהרי 
לא הזכירו זה כלל אמנם למעשה מהבאר מדברי 
רבינו הרמ"א בסעיף ו' דצריך לכהוב סימן כמו 
שיתבאר. בס"ר : \ 
ים וכן מצר הסברא נראה דזה שהצריבו חז"ל שיגרשו 
זה בפני זה זהו כשגם שמות. נשותיהם ושמות 
האבות של הנשים שוים דאל"כ איזה ‏ חשש ‏ יש בזה 
וכ"כ הטור וז"ל ואם יש אחך בעיר ששמי כשמו. ושם 
אשתו כשם אשתו אינו יכל לגרש אלא בפני האחר 
שמא יכתוב גט ויתננו לאשת האחר ‏ ששמו כשמו 
ויאסרנה על בעלה עב"ל וכ'כ הרמב"ם בפ"ב רין ג' 
ע"ש וכן משמע בש"ס (רפ"ג) ע"ש : 
כ אבל רבינו הרמ"א שם החמיר בזה שכתב ו"א 
דאס שמות המגרשים שוים אע"פ שאין שמות הנשים 
שוות מ"ס ובהבו סימן במגרש או מצד כינוי שלו 
או שהאחד כהן והשני אינו כהן ולכן נהגו לתה הגט 
ברבים שאם זזיי בעיר שנים ששמותיהן שוים ‏ שיהיה 
אצל הגט עכ"ל ואינו | מדינא אלא חימרא בעלמא 
שנהגו בגיטין להחמיר בהרבה דברים והטעם דאולי 
יש לוה עוד אשה ששמה כשם אשת השני (כ"ס) ואף 
שאסור לדידן | לישא שתי נשים מ"מ שמא עבר 
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לבתיב 


הלכות גיטין סימן קלו 


השלחן 


עבירה ולקח שתי נשים וכל זה הוא חומרא בעלמא 
ולדינא גם הוא מודה רא"צ (כנ"ל ודכרי הכ"ם סק"ד ₪ 
נתכררו /356י). ועוד. נ"ל ברור | דבכה"ג לא מצריך רק 
סימן ולא שיגרשו זה בפני זה דאם נאמר דצריך זה 
בפני זה איך סמך על מה שמגרשין ברבים דאולי 
איננו כאן אלא וודאי דזהו להעדפה בעלמא ובן משמע 
מתה"ד סי' ו' ע"ש : 

כא כתנ הריטב"א (ספ"ק דכ"מ) קשיא לי כון 
שהיחזקו בעיר שני יופף ב"ש איך כותבין נט 
לאיש כשאין אשתו עמו לשלחו ע"י שליח וי"ל רהתם 
כשאין מכירין הערים את האשה אבל אם מכירם 
אוהה וודאי יכול לגרשה שלא בפני אשת חבירו ונו' 
והכא משום עיגונא אקילו | רבנן שאם שליח מכירה 
לתת לו וסמכו עליו כשנים והיינו דאמרינן שני יוסף 
ב"ש הדרים בעיר אחת הא כשאין דרים בשעת הגירושין 
קילו רבנן לגרשה ע"י שליח המכירה או שלא יתנהו 
לה אלא בפני עדים המכירים אותה כך נ"ל וכן הורה 
לנו רבינו עכ"ל (כד"ס) ומתבאר מדבריו דס"ל כדברי 
התוס' שכהבנו בסעיף ט"ו ולא כמ"ש בסעיף ם'ז 
וכסי" ק"ך סעיף מ' וגם מתבאר מדבריו שא"צ פימן 


להפריש בין זל"ז דאל"כ אין זה קושיא כלל למה. 


הקילו ע"י שליח אף שמחמירין גם בזה כמ"ש בסעיף 
י"ז ובאמת תמיהני למה לנו להקל בזה כיון דאפשר 
ע"י סימן (ועתוס' ריש ניטין ד"ל דרכנן ולו"ק) : 
כב שנו חכמים במשנה (כיש ו :) לא דנין ולא 
מקדשין ולא חולצין ולא מיבמים בשבה ויו"ם 
נזירה שמא יכתוב וכ"ש שאין מגרשין בשבת ויו"ם 
דעיקר גט הוא בכתיבה ולהכי לא תני לה במשנה(ר"ן 
סס) ועוד דק"ו הוא מאלו שיש בהם מצוה דאסור כ"ש 
גט שאין בו מצוה כמ"ש בסי' קי"ט סעיף ח' ע"ש 
ובתוספתא שם שנינו גם הא דאין מגרשין בשבה 
ויו"ט ע"ש ואע"פ שכתבו הנט ‏ מע"ש ואינן מוקדם 
כגון שכתבו זמן החדש או לשלחו ע"י שליח ומ'ם 
התירו חז"ל אם השעה צריכה לכך כנון שהוא חולה 
ומחלתו תקפה עליו ורוצה לגרשה כדי לפוטרה מחליצה 
והגט כתוב. מע"ש התירו חז"ל כשהגט ברשותו שיקנה 
לה אותו מקום שהגט מונח בו עם הגט ונמצא שהגט 
ברשותה ולא ההירו לטלטלו וליתנו בירים מפני שהנט 
מוקצה שכל דבר שאינו ראוי בשבת הוה מוקצה 
הגט אינו ראוי רק לנירושין שאסור בשכת והנם שהוא 
ראוי לצור ע"פ צלוחיתו מ"מ הוה מוקצה דקוום 
שנתגרשה לא יהן אותו על תשמיש אחר לבלי לקלקלו 
והוה כמוקצה מחמת חסרון כים דהיא המוקצה היוהר 
חמורה ולכן יותר התירו לו קניין המקום שגם זה 
הוה שבות מטלטול מוקצה דמצינו להז"ל שהקפידו 
מאד על איסור מוקצה יותר מעל שארי שבותים (ע' 
טכת 7% : כרם"י ד"ס ללפוקיס ודו"ק) ואין ‏ לשאול כיון 
שהתירו לו לגרש ממילא שאינו מוקצה דבאמת 
מפגי 


3 "> עהף 


- ספק כמו באף לשמעו| (תוס' פס פ"ג.) ובן משמע 
מהרמב"ם שם דין ח' ע'ש : 
> יג אם גירשה לזמן הבא בגון שאמר לח הרי את 
3 | מגורשת לאתר ל' יום ה"ז מגורשת לבשיגיע הומן 
4 ויש בזה הרבה פרטי דינים ויתנארו בסי' קמ"ו אבל 
להיפך שגירשה לומן ההוה ולא לעתיר יש בזה 
מחלוקת הפופקים וז"ל הרמב"ם ז"ל בפ"ת. דין ט' 
% התנה עליה ואמר היום אין את אשתי ולמחר את 
אשתי אינה מגורשת. ואע"פ שכרת בינו לבינה ‏ היום 
לפיכך בותבין בגיטין מן חיום הזה ולעולם עב"ל 
ותקון זה איתא בגמ' (פ"ס :) ואע"ג דשם מקודם (פ"נ :) 
הוה בעיא ופשטוה דביון דפסקה פסקה ומגורשת 
לעולט ומטעם זה באמת פסק הרא"ש ז"ל דמגורשת 
- גמורה היא וזה שתקנו בגט מן יומא דנן ולעלם 
- לאפוקי מהאי דינא כדאמר שם זהו לשופרו | של גט 


א אַע'ג דכתיב וכתנב לה ספר. כריתת ‏ ונתן בידה 
אונו דומה נתינת הבעל לקבלת האשה דאלו 
בקבלת האשה אע"פ שלא קבלה בידה ממש אלא 
נתן לרשותה היא מגורשת ויתבאר בפי' קל"ט והטעם 
באָרנו בר"ס קל"ו מדלא כתיב ובירה ‏ יתננו וידה 
משמע רשות כמו ויקח את כל ארצו מידו ולא בעינן 
רק דומיא דידה רמשתמרת לרעהה. ע"ש אבל נתינהו 
צריך שתהא מידו ממש או מיד שלוחו שהוא כמוהו 
ואלו הניח הגט ברעותו וא"ל טלי גט זה מרשותי 
4 אנו כלום וכך אמרו חז"ל (ע"ק.) טלי גיטך מע"ג 
+ קרקע לא אמך כלום אפילו הקרקע שלו דמרכתיב 
% ונתן מַשמע להדיא שצריך שיתן ולא שתטול כמ 
במתן דם קדשים דחטאות דכתיב ונתן וצריך דווקא 
-ביד כמפורש שם שיקח באצבעו וכן באשם מצורע 
בתִיב ונתן הכהן וצריך דווקא ביד ולא דמי לנתינות 
>= מתנות כהונה רכתיב בהו לשון נתינה כמו ונתן לכהן 
4 הורוץ וגו' דא"צ נתינה ביד דווקא רבשם פירושו 
< לשון מתנה ולכן צריך שיעור נתונה | משא"כ. נתינה 
4 דנָט אינו לשון מתנה דהרי גם אם כתבו על איסורי 
7 הנאה כשר (טתוס' גיעין ך". ד"ל דילפ*) וכן | נתינה 
דדם קדשים אינו לשון מתנה ולכן צריך דווקא נתינה 
9 בירו בעצמותי של הגוף : 
<= ב ויש בזה שאלה גדו"ה והרי נתבאר בפ"ס קל"ו 
+ שתהתירו לשב"מ לגרש בשבת ע"י הקנאת רשות 
= במקום שהגט מונה בתוכו ותקנה הרשות עם הגט 
כאחת וגמ' מפורשה היא (רפ"ק) והרי לא נתן | בידו 
> ואין לומר דזהו רק מדרבנן ובשכ"מ הקילו דהא להדיא 
אמרו חז"ל דמלי גיטך מע"ג קרקע לא אמר. כלום 
הרי דמן התורה הוא וכן מבואר מכל הפוסקים ורבותינו 
קעלי חתופ' כתבו שם בהך דהקנאת רשוה דוה לא 
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חלכות נימין סימן קלו קלח | השלחן 


עח 16 


שלא יוציאו לעו אבל מדין גמור א"צ לזח וכן פירש"י 
שם מ"מ הרמב"ם ז"ל לא פ"ל כן אלא ם"ל. דכיון 
רהש"ס קאמר לאפוקי מהאי דינא משמע דהלכה 
נמורה. היא וכן משמע מהרי"ף ז"ל וממילא כיון שיש 
בוה מחלוקת הפוסקים הוה ספיקא דרינא והיא ספק 
מגורשת ווהו שכתב רבינו הב"י בסעיף ה' אמר לה 
ה"ז גיטך והרי את מגורשת ממני היום ולמחר את 
אשתי ה"ז ספק מגורשת עב"ל וכן. הסכימו מראשונים 
(ער"ן ומ"מ פס) ויש ‏ מי שרוצה לומר דהספק. הוא 
מפני שאין אנו יודעין. היאך היתה דעתג אם לגרשה 
היום גירושין גמורין ולמחר יקדשנה או שלא תשאר 
מגורשת כלל ואין שום עיקר לרברים אלו אלא 
הספק הוא מפני דעות הפופקים בסוגיות הש"ם 
(זסן כוונת סכ" סק"ס) ובירושלמי פ"ג | רקרושין ל 
א' מפורש כהרמב"ם ע"ש : 


סימן קל"ח דין אופן נתינת חנט מידו. לידה. ובו כ"ו סעיפים : 4 


דמי לטלי גיטך מע"ג קרקע רכיון שהגט בא מרשות 

הבעל לרשותה הוי כאלו נתנו לה עכ"ל וצ"ע דאמו 

רשותה עדיף מִידֶה והרי אם לקחה בידה מרשותו אינו 

מועיל ואיך יועיל מה שבא לרשותה מרשותו וצ'ל 

בכוונתם דכיון שהרשות עצמו בא לרשותה עם הגט 

עריף ממה שלקחה בידה מרשותו והרשות לא נכנס 
לירח (וכוונתס ססרסות כף (רקותס) : 


ג וטעם הדבר כן הוא רכאמת ‏ יש לרקרק למה 

גזרה התורה כן שרשותה יהא כירה ורשותו אינו 
בידו אלא יודָאי רגם רשותי הוח בידו וזה שאינו 
מועיל שתטול מרשותו הוא מטעם שהתורה גזרה שהוא 
יתן לה חנט ולא שהיא תטול ממנו ולכן כשהרשות 
נמסד לרשותה ביחד עם הגט הרי חוא נותן לה את 
הרשות עם הגט ביחד וחוה בנתן בידו. דרשותו: הוח 
בידו דהא מטעם זה אינו מועיל אפילו לקחה מידו או 
מגופו אם לא עשה הוא מעשה נתיגה כנון שקירב 
גופו או ירו אליה והבל | הוא | מטעם הבעיגן שיתן 
ולא שתקח בעצמה כמו שיהבאר לפנינו בס"ד (וִפַ"י 

מס נטפר. כל"ע כלכרי סתוס" ע"ס :6) 


ך אפילו היה הגט מונח ע"ג ירו והיא עומדת אצלו 

ונטלה הגט מידו אינו גט כיון שהוא לא סייע 
בנטילתו ממעם שבארנו דבעינן שהוא יתן ולא שהיא 
הטול אבל אם קירב ירו אליה הוה גש שהרי עשה 
מעשה בקריבת . ירו והוה בנתינה ויש מי שאומר 
דקריבת ידו בלבר אינו מועיל רבעינן קריגת . ידו 
וגם שיסייע בנטילתה (כ"ק) ובאמת ‏ יש מחלוקת 
הראשונים בזה דהרשב"א והר"ן כתבו רכשמקרב ‏ לה 
ודו ונוטלתו חוה גט (רפ"ק ע'ס) והרא"ש (טס סו' ס') 
כתב רלפיר"ח אם היתה ירו פתוחה וקירבה אליה 

ונטלתו 


6 |1=06 


ונטלתו לא חוי גוטא דבעינן תרתי שוסייענה בנטילתה 
וגם שיקדב הגט אליה ע"ש : 
ה וגיאור הדברים בטעם מחלוקתם נ"ל דהנה. התורה 
נזרה שהוא יתן לה את הגט ולא שתטיל ממנו 
כמ"ש וכ"כ הרמב"ם בפ"א דין י"ב ולכן צדיך שיעשה 
מעשה נתינה ואותם שמבשירים בקרובת ידרו ס"ל דזהי 
מעשה בגופו במה שקירב גופי אליה והפוסלים ‏ ס"ל 
דקירוב הגוף לא מקרי מעשה ויש ראיה. לזה ממה 
שאמרו חז"ל (ספנ"ס ווכקיס | ק"ס :)| דמחוסר. קריבה 
לאו כמחוסר מעשה דמי וממילא דקריבה לא היה 
כמעשה והמכשירים יסבורו דאף שאין זה מעשה מ"מ 
נתונה מקרי ורבינו הב"י נראה. דפ"ל לעיקר ברעת 
הרא"ש ע"ש : 
1 וכן אם היתה ידו סגורה והגט בתוכה ופתח הוא 
ידו ונטלתו מתוכה אפ"ה אינו גנט דהגם שהוא 
סייע בנטילתו בפתיחת ודו כיון שלא קירב גופי אליה 
כן פסקו הטיר והש"ע סעיף א' וזהי לבל הדעות והטעם 
דאע"ג שעשה מעשה בגופו מ"מ אין וה מעשה בהגט 
וסוף סוף הגט לקחתה היא אבל אם פתת ידו וקירב 
גיפו אליה ממילא שהפתיחה חיא מעשה בגט מפני 
התקרבותו אליה וזהו דברי הדא"ש שהבאנו. רבעינן 
רתי שיסייענה בנטילתה וגם שיקרב. הגט אליה עכ"ל 
ור"ל ‏ שיסייענה בנטילתה שיפתח ידו אך זה אינו 
מעשה להגט וביון שקירב ידו אליה ממילא דהפתיחה 
הוה מעשה בהגט : 
1 כתב רבינו הב"י בסעיף א' ואם הגט תחוב. לי תחת 
חגורתו על מתניו וצמצם מתניו ונתחלחלו והמה 
עצמו לה ונט"תו קרי ביה שפיר ונהן אבל אם 
צמצם מתניו ולא המה עצמו אליה או שהטה עצמו 
ולא צמצם מתניו לא הוח נתינה ויש מי שאומר שאם 
היה קשור (סנע) על ידו או על יריכו | והרכין לה 
בגופו או הטה ידו ער ששלפה חגט מעליו ואמר לה 
ה"ז גיטך ה"ז גט עכ"ל : 
ח ניאור הדברים דוודאי מאי רכתיב ונתן הוא לאו 
דווקא בידו וה"ה אם נתן לה באחד משארי איברי 
הגוף ג"כ הוה נתינה דאיזה חילוק יש בזה ולכן 
כשהגט תחוב תחת חגורתו אם צמצם מתניו ולא הטה 
עצמו אליה אף שעשה מעשה בגופו אין וה מעשה 
בהגט כמו פתיחת ידו שנתבאר וכן אם הטה עצמו 
ולא צמצם מתניו הוה רק קריבה ולא מעשה וזחו כידו 
פתוחה וקירב עצמו אליה דאינו מועיל לדעת הרא"ש 
אבל אם צמצם מתניו וגם הטה עצמו אליה הוה כיד 
סגורה ופתחה וקירב ‏ ידי אליה דהוה נתינה וכל זה 
הוא לדעת הרא"ש וממילא דלרעת הרשב"א מודה 
להרא"ש בצמצם מתניו ולא חטה עצמו אבל בהטה עצמו 
אליה ולא צמצם מתניו ס"ל דהוה נתינה כמו בקירב ידו 
ביד פתוחה שנתבאר וממילא דכן חדין בגט קשור על 
ידו או על יריבו והרכין לה בגופו או הטה ידו עד 
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השלחן 


ששלפה הגט מעליו דוהו כמו קירב ירו ביד פהוחה 
דלהרשב"א הוה נתינה ולהרא"ש לָא הוה נתינה 
ומכואר רהיש מי שאומר שהביא חולק גם על המה 
עצמו ולא צמצם מתניו אבל על צמצם ולא המה לא 
פליג וזה שלא כתב רעת היש מי שאומר על המה 
עצמו ולא צמצם מתניו ולמה לו לצייר דִין זה בהיה 
קשור על ידו או על וריכו נישום דזהו לשון הרמכ"ם 
ז"ל במו שיתבאר וס"ל רהרמב"ם פ"ל כהרשב"א ולנן 
כתבו בלשון הרמב"ם ז"ל ומוה נלמוד נם על יין 
דהטה עצמו ולא צמצם מתניו דרא ודא אחת היא: 
מ וז"ל הרמב"ם ז"ל בפ"א דין י"ב גט שהיה מונח > 
על הארץ וא"ל טלי ניטך מע"ג קרקע ונטלתו או 
שהיה קשור על ידו או על יריכו ושפלתו ממנו אע"פ 
שא"ל אחר שבא לידה ה"ז גיטך אינו גם שנאמר ונתן 
בידה ולא שתקח היא מעצמה וחרי לא נתן לה ' 
היא ולא שלוחו אבל אם הרכין לה בגופו או הטה 
ירו עד ששלפה הגט מעליו וא"ל ה"ז ניטך ה"ז נמ 
עב"ל ומזה למד רבינו הב"י שרעתו כדעת הרשב"א 
ז"ל כמ"ש וכן תפם הטור ברעת הרמב"ם ע"ש : 
י וכהב הטור אבל אם אוחז הגט בראש האחד ומושימו 
לה והיא לקחה אותו בראש השני הוה גט עכ"ל 
כלומר אפילו לדעת הרא"ש והטעם דהא איכא תרתי 
מעשה בגוף הגט בזה שאוחון בראש האחד וגם קירג 
הגט אליה, במה שמושיטו לה ורבינו הב"י בפפוו 
הגדול ס"ל דוה מקרי רק קירוב ולא מעשה נבהגט 
ולבן בתב שם רפ"ל להטור דאפילו לשיטת הרא"ש רבעי 
תרתי ה"מ היכא דצריכה לתרתי אבל אם אינה צריכה 
סיוע לנטילתה כגון הא בקירוב בלבד סגי ובש"ע לא 
הזכיר מזה דבר ולפ"ז קשה מנ"ל דוזדמב"ם סונו 
כהרשב"א רילמא ברין שלו גם הרא"ש מודה דא" 
סיוע בנטילתה (כ"ק) מיהו יש לומר דבקשור על יוו 
וודאי צריך סיוע כיון שקשור (כ"₪ סק"כ) אבל באמת 
דבריו ‏ תמוהים דבמה שאוחזו בראש האחד נדי 
שתקחנו. בראש השני הוה סיוע בנטילתו ואיבא תרתי 
(כ"ח) ולא דמי להיה הגט מונח בידו הפתוחה דלא 
עשה שום מעשה בהגט אבל באחזו בראשו שפיר הוה 
סיוע ומקרי מעשה בחגט ועוד דלפמ"ש אינו תלוי 
כלל במה שצריך סיוע או א"צ סיוע אלא דכך וא 
עיקר הדין רבקריבה בלבר לא מקרי נתינה (ונפוע 
מסכסנו כסעיף ס' ריס כרורס מסע"ם לקריכס -(5 מקוי 
מעסס ע"ם): 
יא יש מי שרוצה לפרש דברי הטור שאוחו תנט 
בראשו האחד ומושיט לה לתוך חלל ידיה וקורם 
שהניח הגש מידו אחזתו בראש השני באופן שאפי 
לא לקחתו היה הגט בידה ע"פ נתינתו (ת"ג) וא"א 
לומר כן דא"כ נתינה גמורה היא ומאי קמ"ל ואיזה 
עניין הוא לדינים שנתבארו שכולם הם נתינות נרועות 
אלא וודאי גם זה נתינה גרועה היא ואלמלי.גטילתה 
בקצה 


י 


8 


< מפני שהתירו להולה איה דבר ישתנה דין הדבר וכל 
זה בשאפשר בלי טלטול הגם אבל אם א"א כגון 
שָאינו מונח ברשותו התירו לו שיטלנו בידו ויהננו לה 
. (גועִין ע"ז : וע"ם כר6"ש) וכתב רבינו הרמ"א שי"א 
הבזמה"ז דכותבין תורה שבע"פ מותר לטלטל גם 
>= בשבַת שהרי ביכולת ללמוד ממנו כמה. דינים ויכול 
1 ליתנו לה בכל עניין עכ"ל והקשו בזה דהא בנמ' 


8 התורה קראה לנט ספר כריתת ולבן צריך הגט 
. | = להפריך ביניהם שלא תשאר קשורה בו בענייני 
- -אישות כלל לפיכך המגרש את אשתו ואמר לה בשעת 
נתינת הגט הרי את מותרת לכל אדם הוץ מפלוני 
שעליו תשאר באיסור א"א או אלא לפלוני דחוץ ואלא 
<> כוונה אחת להם וכן כשאמר לבר מפלוני אינו גט 
ואפורה להנשא ורק לכחונה נפסלת, אם הוא כהן 
| אמור להחזירה וכן אם מת אפורה לבהן דבכהונה 
. אפילו ריח הגט פוסל כמ"ש בסי" ו' ע"ש ולהדיא 
אמרינן כן בש"ס (פ"ד +) ולכן אף שבירושלמי. (פ"ע 
פוף ק"6) יש פלוגתא בזה בש"ם דילן היא הלכה 
פסוקה דריח הגט פוסל. בכהונה (סכ"ס סק"ף כתכ 
דבירוטלמי 6ית6 ד6יכו כע 5ף (כסונס ע"ם וכסמת גס. כירוטלמי 

ים -מסלוקת כו ע"ם וכרטכ"5 מס סכוונס. 0כמ!6 = עי סליכו 
סוכר כן ולו"ק) : 

= -ב חדבר הזה. רחוץ מפלוני אם כהב זה בהגט הרי 
<< = הגט פסול אפילו כהבו לאחר ההורף ואין לו הכשר 
₪ = בלל כמו שיתבאר בסי" קמ"ז ואפילו | אם אמר זה 
4 = בע"פ קודם כתיבת התורף ג"כ פסול ואופן פסולו 
: אם לגמרי אם ספק יהבאר שם בס"ר ולהיפך מזה אם 
2 כתב הגט כתקונו ואחרי הכתיבה קודם הנתינה אמר 
| לה שאין רצונו להתירה לפלוני ובשעת נהינה לא 
= הזכיר זה ואמר לה סהם הרי את מותרת לכל אדם 
| הגט כשר לגמרי אך אם אמר לה בשעת נתינה אינו נכסל 
לגמרי וכיצד יעשה אמרו חז"ל שם שיטלנו ממנה ויה ור 
> ויתננוּ לה ויאמר לה הרי את מותרת לכל אדם ופירשו 
| הראשונים דצ"ל דווקא לשון זה אבל אם אומר. ה"ן 
ניטך אינו מועיל דכיון שמקודם אמר חוץ מפלוני י"ל 
| חנם עתה כוונתו כן ולכן, צריך לומר מפורש הרי 
את מוחרת לכל אדם כדי לעקור דבריו הראשונים (כ"ן) 
= וכן משמע מלשון הטור אבל הרמכ"ם :"ל בפ"ח דין 
- ,"ז כתב דרי באמירת ה" גיטך. ע"ש ום"ל דלאו 
דווקא נקיט התנא לשון זה ואין לחשוש שכוונתו על 
דבריו הראשונים דא"כ למאי חזר ונטלו ממנה ובוודאי 

כוונתו להתירה לכל אדם : 
3 ואין לשאול למה צריך ליטלו ממנה. ולהחזיר ‏ לה 
ולְאָמר בשעת חזרתו הרי את וכו' ולמה לא יאמר 
לה בעוד שהגט בירה מנהינה ראשונה כמו בנתן לה 
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שם המעשה היה אצל רבא וכבר הוהרה בימיו לכתוב 

הורה שבע"פ (כד"ס) וו"ל דדעה זו סוברת דשם היה 

הגט מונח במקום אחר שהיה צריך להענירו דוך 

רה"ר ולכן הצריך רבא הקנאת מקום ולא משום 

איסור טלטול (דנסמת כתכ כן סר5"ם טס כשס סרסכ"ס) 

(פף סמקורו מסמרדכי וסיסו סוכר 89 כן ע"ש מ"מ רכינו 
סרמ"6 סכוף זס כפו דעת סרסכ"ס) 1 


סימן קלין שיתירנה היתר נמור בלי שום שיור. ובו "ג סעיפים : 


והיא ישינה או שנתן לה בתורת שט"ח שצריך לאמר 
לה אח"כ הרי את וכו' וא"צ ליטלו ממנה כמו שיתבאר 
בסי' קל"ח וכבר שאלו זה בגמ' שם (פ"ד:) ותרצו 
דלא דמי לשם דבשם אין נתינתו הראשונה כלום 
אבל הכא הרי הועיל נתינה ראשונה שנפסלת מכהונה 
כמ"ש הלכך אי לאו רהדר שקיל מינה לא מהני 
אמירה שהרי כבר זכתה בו על פסול כהונה אבל 
בשם לא זכתה בו לכלום (רפ"י) ואע"ג ראדרבה כיון 
שנתינתו הראשונה קנאתו לעניין פסול כהונה הרי 
הורע כחו של גט זה והיאך חוזר ומגרש בו והא אין 
אשה מתגרשת שני פעמים בגט אחד די"ל דוודאי 
אלו לא נתן לה אלא על פסול כהונה ‏ היינו אומרים 
כן אבל הוא הרי נתן לה שתותר. לכל אדם ודבריו 
אלו לא נתקיימו מפני שכיון שאמר חוץ מפלוני. אין 
זה כריתת ולפיכך לא נגמרה עדיין נתינתו הראשונה 
והוה כנתינה אחת אלא דכיון דמ"מט היה תועלת 
בהנתינה לעניין פסול כהונה לזה אינו די בלא נטילה 
בחזרה (למדתי וס מדכרי סרטכ"5 כסו' סס) (וו"ם סע"ס סופיל 
וקנפתו (6ו. לווק6 ד5ל"כ מס מועיל סחזרס) : 
ד כל זה דווקא הוא באומר חוץ מפלוני אבל באומר 
ע"מ שלא תנשאי לפלוני כיון שלא אמר בלשון חוץ 
דהוה שיור בגט אלא בלשון תנאי הוה ככל התנאים 
כמו ע"מ שתתן לי מאתים זוז והנט כשר וזהו דעת 
הרמב"ם ורא"ש והטור דכן משמע להדיא מסקנת 
הש"ס (רפ"ט) ולא מיבעיא באומר ע"מ שלא תנשאי 
לו רלא התנה רק על נשואין אבל לעניין עות לא 
תתחשב לו כא"א וְהרי הוא כריתת: מאישותו לגמרי 
אלא אפילו אמר לה ע"מ שלא הבעל לו או ע"מ 
שלא תהי' לו דלא הותרה לוה בשום עניין מ"מ כיון 
שאמר בלשון תנאי אין וה שיור בגט אלא תנאי 
בעלמא ככל התנאים ועמ"ש בסעיף " ; 
ה אמנם יש מרבותינו שהחמירו בזה וס"ל דלא מוכח 
להדיא מהש"ס דס"ל כן להלכה גמורה וספיקא 
דרינא הוא בע"ם ואזלינן לחומרא (רטכ"5 כפס רפכ"ן 
ורמ"ס ורי") ואפילו בע'מ שלא הנשא הוה ספק 
ובוודאי יש לילך לחומרא באיפור א"א ולכן הבעל 
כשחושד לאחד שנותן עיניו על אשתו יזהר שלא יאמר 
רבר בשעת נתינת הגט לא בלשון חוץ ולא בלשון 
/ הנאי 
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תנאי אלא יספר דבר זה לב"ד והם ימחו בידם שלא 
ישא אוהה כשיגרשנה זה וגם הרמב"ם | ז"ל דמכשיר 
בע"מ שלא תנשאי לפלוני ס"ל רזחו רק בקצב. זמן 
עד חמשים שנה וביוצא בזה אבל בסתמא רמשמע 
לעולם הגט פסול ויש. חולקים ‏ עליו ויתבאר | בס 
ונק קמ"ג בס"ד ! 
[ אס פלוני זה שאמר חוץ ‏ מפלוגי חיה ‏ ממי שאין 
קדושין תופפין לו בח כנון שהיא ערוה עליו 
מחיובי כריתות או אפילו מחיובי לאוין שאין קדושין 
הופסין בעכר וכיוצא בו הגט כשר ראין זה שיור 
בהגם דבלאן שיורו אין להפלוני בה קדושין דכריתת 
לא שייך אלא בדבר שיש בה הויה. (ירושנמי) = ולכן 
אם רק יש לו בה תפיסת קדושין אע"פ שאסורה עליו 
בי| מאוסורי כהונה כמו אלמנה לכה"ג גרושה לכהן 
הדיוט או זונה וחללה ובין מאיסורי כל ישראל מחייבי 
לאוין כמו ממזר ונתין וגר עמוני ומואבי מצרי. ואדומי 
כיון שיש לו בה הפיסת קדושין הוה שיור והגט פסול 
= וזהו משנה מפורשת (פ"ס.) : 
ז ואם פלוני זה חיה קטן דעתה. און קדושיו תופסין 
רק לבשיגדל הוה שיור והגט פסול וזהו דעת רוב 
הפוסקים וי"א דהיא ספק מגורשת ופלונהא זו תלוי 
בגירסת הש"ס שם אם נפשטה הבעיא אם לאו וכן 
אם אמר לה חוץ ממי שעתיד להוולר דעדיין אינו 
בעולם הוה בעיא דלָא אפשיטא לכל הדעות ואפילו 
שייר על עובר שיוולד אם יהיה זכר | הוח ספק וכן 
אם שייר בעל אחותה דהשתא היא ערוה |עליו ואם 
המיה אחותה ביכולתו לקחתה הוה בעיא דלא אפשיטא 
לבל הרעות ואינו דומה לשיור אתיו דחשיב שם 
במשנה דגם הוא ראוי אם זח מת בלא בנים דצריך 
לייבמה ולא הוה שיור, וודאי דוודאי כן הוא חדא כיון 
שמגרשה הרי לא תוכל לבא לודי יבום ונשאר באיפור 
אשת אח ועוד דכיון שהוא ימות דְאז הותרה לאתיו 
וכל ימי חייו אסורה לאחיו ממילא דאינו גט הוה 
כמו ע"מ שלא תשתי יין כל ימי חיי דאין זה כריתת 
לסוניא אחת בש"ס (יועל י'ג ג) ואף דלרינא לא קיי"ל 
בן כמ"ש בסי' קמ"ג מ"מ חכא גרע טפי כיון שכל 
ימי חייו אין זה שיור בג משא"כ בבעל אחותה (") : 


ח ונן אם אמר לה חוץ מזנותיך כלומר דלהנשא 

שריא אבל לזנות תהא דינה בא"א ג"כ הוה ספק 
ביון דעכ"ו אגורא ביה לגבי ונות או דילמא. כיון 
דלנשואין. נפררה ממנו אין זה שיור וכן אם אמר לה 
חו משלא כררכה ג"כ חיָה ספק וכן אם אמר לה 
חוץ מירושתך הוץ מתרוטתך. חוץ מהפרת נדריך 
כלומר דלעניין אישות מגרשה מכל וכל אלא שמשייר 
שיירשנה כשתמות או אם היה בהן שתאכל בתרומה 
(תוס'). או שיהיה ביכולתו להפר נדריה ג"כ הוה ספק 
וכן אם שייר חויץ משטר וביאה כלומר שלא התקדש 
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רק בבסף ג"כ הוה ספק דבכולהו הוה בעיו 
אפשיטא בש"ס שם : 7 

ודע דבירושלמי (פ"ו ס'ג) משמע ראם נירשָה 
לעצמו מעשה ידיה ‏ או אכילת פירותיה 
כשיור בגט ולפ"ז נראה דהוה ספק 5 
שבארנו אבל בש"ס שלנו לא חשיב להו כלל . 
לא חשיב רק מילי דאורייתא ואפשר דמעשה ידין 
ופירותיה כיון שהם רק מתקון רבנן אין זה שיור כל 
ואינם אלא כתנאי ממון בעלמא וצ"ע לרינא ( 
כירוט(מי פ"ט ס"כ כס"ק ד"ס 6%6) וגם אפשר דל 
שיור גם הירושלמי מודה דלא הוה שיור דבירוץ 
שם לעניין אחר אמר לה ע"ש ומ"מ לדינא יש להחמיה 


י וזה שכתבנו דאם שייר בזנות הוה ספק מ"מ להיפן 
כששייר בנשואין והתירה בזנות אין זה ספק אל) 
וודאי שיור (כ"ס סק"ס) דהעיקר הוא נשואין. א 
כששייר מי שהיא ערוה עליו דלא הוה שיור כ 
אפילו אם שייר לו בזנות דזנות שייכא ביה. ג"כ 
הוה שיור (סס) דכל שיורו אינו אלא לזנות דבו 00 
שייך נשואין אך לפי מסקנת הש"ס שם יש הונ 
להתיישב בזה (טפוער טס דילמ6 דסי עכר ושונסיכ = | 
וע ודו"ק) : ל 
יא אמר לה חרי את מותרת לכל אדם חוץ מאובן 
ושמעון וחזר ונטל ממנה הגט ומסר לה ואמר 
הרי את מותרת לראובן ושמעון הרי זו ספק - מגור 
רספק הוא אם כוונתי אף לראובן ושמעון או אפשף:4 
דעתה הפך הדבר. דלראובן ושמעון התירה ולכלי;= 
העולם אסרה (פ": :) ונראה ראף אם הוא אומר אח"כ'; 
איך | היתה כוונתו דאינו ‏ מועיל דכן משמע בש 
ובכל גווני הוה ספק ואע"ג דלדעת הרמב"ם פ"ת- 
הוח גט וודאי (דפסק כ6ת"ל כקיטת סנפוגיס) | מ"מ \\3.>> 
הפוסקים חולקים עליו ובש"ע לא הובא " רעתו כלל, 
דא"א להקל באיפור א"א נגד דעת הרבה מרבכותינו;< 
הראשונים : / 
יב ואפילו לפי דעת הרמב"ם ז"ל מ"מ אם .83 
השני כשנה| לה אמר לה חרי את מותרת לשג 
הוה ספק רשמא לראובן לא התירה או אפשר דכוונ 
גם לראובן וזה שהזכיר שמעון לכד מפני דהוניה 
מקודם באחרונה וכיון שבימל רברו האחרון כ"ש ה 
ולכן הוה ספק ואפילו אמר אף לשמעון ג"ב היה "ג 
אם כוונתו אף לשמעון וכ"ש לראוכן או 
מתירה בכלל כל העולם וראובן באיפורו עוגר :4 
אמר אח"כ במסירתו השניָיה לראובן פפק. ל 
דלא הוה גט וודאי דרק לראובן התירה ולא. ₪5 
(ג"כ לסיעס סג'5). דרווקא כשהזכיר שמעון האחרו 
דבכוונתו כ"ש לראובן הראשון משא"כ להיפך.. 
לרעת רוב הפוסקים הוה ספק בכולהו דיני :שבאוני 


ב-א 


+ הראשונים ז'ל רלאו משום דבעינן דעתה אלא כיון 
+ דא"ל כנסי שט"ח זה חיישינן שמא באמת לא היתה 
פוונתו לשם גט ואין דעתו לגדשה בנתינה זו אבל 
1 בשאמר לעדים מקודם ראו גט שאני נוהן לה נתברר 
: הדפר שנהן לה לשם גט שתתגרש מיד בנתינה זו 
= מה שאמר לה כנסי שט"ח זה משום כיסופא שלא 
6 תתפייש וטיד שנודע לה שזהו גיטה ה"ז מגורשת 
= ואפילו לא היו עפוקים מקודם בעניין הגט : 

= 5ג ומברי הרמב"ם ז"ל בפ"א דין מ' למדנו טעם 
+ אהר לזה וז"ל שם ומניין שאינו נותנו לה אלא 
בתורת גירושין שנאמר ספר כריתת ונתן בידה שיתן 
אותו בתוחת ספר כריתת אבל אם נתנו לה בתורת 

= שט"ח או מזוזה וכו' אינו גט ואם א"ל אח'כ הרי 
הוא גיטך ה"ז גט אמר לעדים ראו גט שאני נותן לה 
והזר וא"ל כנסי שט"ח זה ה"ז כשר שהרי הודיע את 
העדיט שנוהנו בתורת גירושין וזה שאמר שט"ח מפני 
שנפלם ממנה עכ"ל ובן איתא בספרי (דכריס. פיסק6 
= = רט"פ) ונהן בידה ושלחה מביתו עד שיאמר לה זה 
ניטך מכאן אמרו הזורק גט לאשתו ואמר לה כנסי 
שטר וכו' קוראה והרי היא גיטה אינו גט ער שיאמר 
, לה הא גיטך ע"ש : 

כך ונמ נין טעם הקידם לטעמו של הרמב"ם 

> | דלטעם הקודם הוה ספק גירושין דלא ירעינן אם 
היתהּ כוונתו לשם גירושין או לא ולטעם הרמב"ם 
אפילו היתה כוונתו אינו מועיל ער שיאמר בפירוש לה 
או להעדים שנותנו בתורת גירושין וגזה"כ הוא ולמעשח 
ג פשיטא שיש להחמיר כדעה ראשונה ואולי דרשא 
דספרי היא אסמכתא בעלמא דכמה דרשות. בספרי 
שהם רק אסמבתא (עתופ' פכת 5% .) ומיהו כל הדינים 


+ א זה שכתוב בתורה ונת] בירה לאו דווקא ירה דה"ה 

.| כשבא הגט לחיקה או לחצירה או לשלוחה שעשתה 
דידו כידה וכך אמרו חו"ל (רפ"ח) ידה אין לי אלא 
ידה נגה חצירה וקרפיפה מניין ת"ל ונתן מכל מקום 
דיד. היונו רשות כדכתיב ויקח את כל ארצו מידו 
כמ"ש בר"ס קל"ו ובירושלמי שם יליף לה מדכתיב 
שני פעמים ונתן בפרשה של גט ע"ש ואע"ג דבל מה 
שקנתה אשה קנה בעלה שהוא אוכל פירות מכל נכסיה 
= וא"ב עדיין הגט ברשותו הוא בבר שאלו זה בגמ' שם 
ותרצו דניטה וחצירה באין כאחד כלומר ע"י הגט 
| באה לה הרשות עם הגט כאחד וראיה לוה דהא גם 
= עבד יוצא בשטר ואיך משתחרר בקבלת השטר לידו 
והרי יר עבר כוד רבו אלא דגיטו ‏ וידו באין כאחד 
וח"נ גיטה וחצירה באין כאחד ודווקא חצר של נכסי 
מלוג אבל חצר שהכניסה לו בנכסי צ"ב אין הגט נגמר 
דעדיין מחוסר גוביינא (כ"פ "0 ואם זרק לה לחצר 
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שם שבאותה פיסקא בספרי כולם הם מן התורה ע"ש : 
כוז "א שזה שמועיל כשאמר לעדים ראו גט שאני 
נותן לח אינו אלא בשלא אמָר להם בפניה אבל 

אם אמר להם בפניה ואח"כ נתן לה ואמר כנסי שט"ח 
זה אינה מגורשת וודאי שהרי ראינו שאינו בוש מפניה 
לומר לה שיתן לה גט זה וכיון שאח"כ אמר לה שהוא 
שט"ה אולי ביטל דבריו הקודמים ולא נתן לה לשם 
גנט שתתגרש בו עתה ולא עוד אלא שאינו מועיל 
גם אם יחזור וואמר לה הא ניטך דחיישינן שמא 
ביטלו להגט ואינו חוזר ומגרש בו כמ"ש בסי' קמ"א 
ואינו דומה למ"ש בא"ל כנסי שט"ח ולא אמר מקודם 
להעדים דמועיל כשיאמר ה"ז גיטך דהתם תלינן 
שמפני הבושה אמר כן ואין חוששין לביטולן של גט 
אבל הכא הרי אין לו בושה ואולי בטולי בטליה לגמרי 
(כ"ס סק"ק) ולכן דיניה דהאי גוטא שצריכה גם <ני ואם 
קבלה קדושין מאחר צריכה גטמוה ומזה ופפולהמכהונה 

כשמת ולא נתן לה גט אחר (טור כעס סרמ"ס) : 
כן כשאמר לה כנפי שט"ח דאינו מועיל ‏ עד שיאמר 
לה ה"ז גיטך כמ"ש א"צ לימול הגט מידה ולחזור 
וליתנו לח דהא נתינה מעלייתא הואִי אלא שלא ביאר 
שמגרש אותה ומ"מ וודאי שצריך להיות ‏ הגט בידה 
או ברשותה כשחוזר ואומר לה ה"ז גיטך דהוא עיקר 
חלות הגט וי"א דדווקא כשא"ל מקודם כנסי שט"ח זה 
א"צ ליטול ממנה ולמפור לה דלא נתן לה רק לפקדון 
אבל אם אמר לה זכי בשמ"ח זה וקנהה לה בנתינה 
הקודמת לצור ע"פ צלוחיתו אינו מועיל ‏ מה שיאמר 
לה אח"כ ה"ז גיטך אא"כ נטלו מידה וחור ונתן לה 
(טס) ואמר לה ה"ז גימך ואע"ג שזכתה בו הרי נתרצית 
ליתן לו בחזרה : 


פימן קל"מ דין קבלת חנט לידה או לרשותה . ובו נ'ג: סעיפים : 


צ'נב נ"ל דהוה ספק מגורשת דיכול לומר טול 
חצירך וגיטך : . 
ב וכתג הרמב"ם רפ"ה דאחד חצירה הקנויה לה או 
חצירה המושכרת או שאולה לה הכל רשותה היא 
ומשיניע גט לרשותה נתגרשה עכ"ל וכ"כ הטיר 
והש"ע ואע"פ שאמרו חז"ל (פסחיס ו'.) דשכירות אינו 
קניון גמור כמכירה מ"מ לעניין שיקנה לו המקום 
איזה חפץ בתוך משך ימי שכירותו וודאי דקניא 
ומשנה מפורשת היא (מע"ט ע"ס מ"ט) שביבולת לקנות 
בחצר המושכר לו כל מה שמונח שם ומקנין לו 
(ערס"י ב" ו"5 : ד"ס ומקימו) וכן מוכח מכמה מקומות 
ויש מי שהקשה הא הרמב"ם פסק בפ"ו משבירות 
בהצר המושכר שהובל שבחצר קונה המשכיר ע"ש 
אמנם כבר בארנו בס"ד בח"מ סי' שי"ג סעיף ו' דרק 
לעניין ובל הדין כן מפני הטעמים שנתבארו שם ולא 
לעניין אחר והדבר פשוט דלעניין קניינים רשות המושאל 
והמושכר 


| 
| 
| 
. 
| 
| 
| 


00 ערוך 
והמושכר קונה הכל (וכ"כ ‏ קס סק" ודכרי סט"ך עס 
3ע וכוס מתורן כל מ"ם סכ"מ ע"ם ודו"ק) : 

ג החצר יש בו שני קניינים מטעם יד ומטעם שליחות 

ואמרו חז"ל (כ"ע י"כ.) דהגם כיון שהוא חוב לה 
א"א שיקנה מטעם שליחות דלא ניחא לה שיהא 
שלוחה וקונה מטעם יד וכיון שהקניין מטעם יד צריך 
שיהא כידה שתהא עומדת אצל החצר ויהיה משתמר 
לרעתה דומיא דיד שלה ולכן כתבו המור והש"ע 
בד"א שהיתה עומדת בחצירה והוא משתמר לרעתה 
אבל אם אינה עומרת שם אע"פ שהוא משהמר 
לרעתה אינה מגורשת ‏ עכ"ל הטור משום דבעינן 
דומיא רירה כמ"ש ואע"ג רכשהיא. עומדת שם ממילא 
דמשתמר לרעתה ולמה להו למימר והוא | שמשתמר 
לרעתה ובאמת הרמב"ם שם לא הזכיר זה די"ל 
דמשכחת לה שהחצר נדול והיא | במורח החצר והנט 
במערב יאינו משתמר לדעתה (כ"י) ורווקא בחצר שאין 
לו מחיצות אבל ביש לו מחיצות הרי מקרי | משתמר 
לרעתה אפילו בכה"ג ויש לזה ראיה מש"ם (ת"ג וכוס 

מתורץ קיטית סע" | ודו"ק) : 
ד וזה שכתבו שהיתה עומדת בחצירה הרמב"ם ן"ל 
כתכב בצד חצירה ע"ש וכן הוא לשון הש"ם שם 
ונם לשון זה יש לפרש בצד חצירה | ומבפנים אב 
בחוין אינו מועיל ודעה זו הביא המגיד משנה בפי"זו 
מנזילה דין ח' ורביני הרמ"א כתב כן בח"מ סי" ר' 
סעיף א' ע"ש ויש לתמוה על רבינו הב"י שבשם בתב 
בצר החצר וכאן כתב כלשון הטור ואולי בגט ראה 
להחמיר ומיהו לדינא כיון דרוב דעות ס"ל דאפילו 
מבהוין בצד החצר הוה קניין בגם ג"כ אין לחוש 
לדעה האחרת רק לחומרא (ועתופ' עירוכין "כ :| ד"ס 
מס ועת"ג. כסק"ס כזס ול"ק. ע"ט ודו"ק) : 
ה כיון שהטעם דבגט הוה חצר משום יד ולא משום 
שליחות משום רחוב הוא לה כמ"ש ולכן בעינן 
שתעמוד בהחצר היה מקום לומר דבשמבקשת הגם 
ואומרת שזכות הוא לה ורק לה הגט בחצירה 
המשתמרת לרעתה תהא מגורשת אף כשאינה עומרת 
בהחצר ותיהוי כי. מתנה דקונה בכה"ג משום דבמהנה 
יש לחצר רין שליחות ומ"מ פסקו הראשונים דגם 
בכה"ג בעינן עומדת בחצירה משום דעיקר גירישין חוב 
הוא לאשה ואף שמחזרת להתגרש חיישינן שמא חזרה 
בה (רסנ"5 ור"ן פס) והכי איתא בירושלמי מיהו 
למעשה בכה"ג נראה דהוה ספק גירושין : 
1 ורע שהפוסקים כתבו דבמקום יבם אם זרק לה גט 
לחצר המשהמרת לרעתה ולא עמָדה בצדה דהוה 
ספק גירושין דקרוב לומר דניחא לה וזכות הוא לה 
ודינה כמתנה (ר"ן וע" פס) משמע מדבריהם דשלא 
במקום יבם וודאי אינה מגורשת האמנם י"ל דלאו 
דווקא נקטי וה"ה בכל גט שיש ספק שמא ניחא לה 
וזה שנקטו כמקום יבם משום דבש"ס מיבעיא לה 
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לעניין אחר (ספט"ו דיכמות). אי אמרינן דוכות הוא לח .₪ 


ע"ש ויראה לי שזה הוא דעת רבינו הּב"י בסעיף -ג'/ 


שכתב נתנו בחצרה שלא מרעתה ואינה עומרת בצ = 


חצרה ה"ז ספק מגורשת עכ"ל והקשו עליו האחרונין 
דספק זה אינו אלא במקום יבם ולדברינו א"ש דויל 
בתר טעמא דאולי גם בגט זה ניחא לה ואיך נקיל 
באיסור א"א מיהו אם ירעינן וודאי שאין רצונה 
להתגרש גם הוא מודה שאינה מגורשת ואיהו בסתם 
גם מיירי ולכן וודאי יש להחמיר דאולי ניחא לה 
בגט זה : י 

ז בתב הטור בשם הרמ"ה דצריכה לעמוד בחציוה 

בעת שנותן הגט לתוכה אבל אם זרק לה הש 
בחצירה ואח"כ באה לשם וא"ל ה"ז גיטך אע'₪ 


שהגט עדיין מונח שם אינה מנורשת עד שת "יי 


משם ויאמך לה בעת שתטלנו ה"ז גיטך דנתינה 
הראשונה לְאי כלום הוא (כ"ש פק"ג) או עד ש 
משם ויתן לה להתגרש בו דבעינן שתהא סמוכה להחצר 
בשעת נתינת הנט לתוכו ובשעה שאומר לה הא ניטךן 
וכן במקום שאמרנו דגיטה וחצרה באין כאחד בעינן 
שתהא עומדה כהחצר בשעת נתינה ואם היתה בשעת 
נתינת הגט ובשעה שאמר הא גיטך אע'ג שבאמצע 
הלכה משם והזרה לית לן בה וטעמא. דהא מילתא 
דבעינן דומיא דירה וכשם שירה אצלה בין בשעת . 
נתינה ובין בשעת אמירהק כמו כן צריך החצר להיות 
(כ"ה) אבל באמצע לית לן בה כיון שענייגי הנט אינם 
אלא בשעה נהינה ובשעת אמירה ; 
והרשב"א ז"ל כתב שם אם היא אמרה לו 
ניטי לחצירי ותזכה לי חצירי מגורשת 
עמדה בצר החצר רחצר לָא גרע משליחות והיא הוי 
עשתה החצר לשליז לקבלה ובשליחות א"צ שתעמר 
בצרה כמ"ש ולהריא איתא כן בירושלמי (פ"ק) והפכימי 
לוה הר"ן והמ"מ פ"ה דין ב' ע"ש עוד כתב אם 
כבר נתן הגט בחצירה המשתמרת ולא היתה בחצו 
ואמר לה ה"ז ניטך ואמרה תזכי לי חצירי ג'< 
מגורשת וביאור דבריו דוודאי בכה"ג בלבר א"א לומו 
שתתגרש דבשעה שורקו שם לא הוה החצר לא 
שלוחו ולא שלוחה ואין זה אלא כמו שנהן ביוה 
לפקדון וא"כ אח"כ כשאמרה תזכה לי חצירי היאן 
היא מגורשת והא צריך שיאמר לה ה"ז גיטך אלא 
כוונתו דבאמת אמר לה אח"ב. ה"ז גיטך והוי. כדין 
הראשון שאומרה תזכי לי חצירי ואח"כ זרקו לה ואומו 
ה"ו גיטך (ר"ן) וזה שמקודם נתן בחצירה נחשב 
כפקדון בירה ועמ"ש בסעיף י"א1 | . 
ם והנה לענ'ר דרברי רשב"א אלה אינם חולקים על 
דברי הטור ראינם עניין זל"ז כלל דהרשב"א מייוי 
שהחצר הוא שליח האשה לקבל הגט ובשלית א'צ 
עומדך בצדה כמ"ש והטור מיירי שהחצר הוא כשליח 
להולכה כלומר שיוכה מדין יד ובעינן דומיא דיה 
ולכו 


זרוק לי 


ערוך 
+ בקצה השני לא היה חנט מגיע לירה שהוא אחזו 
.ראשו האחד ולא על חלל ידיה וכן תפפו מפרשי הטור 
וכן עיקר (יסת"( רופס (תרן | כוס דכרי סכ"י ול"5 = (ומר 
] דס) סכ" 6ופר. דכ6ן 5יכ5 = 096 קריכס | כלכד | ע"ם 
ל ו(סת"ג. נתינס גמורס הי5) ; 
ב הדבר פשוט רבטלי ניטך מע"ג קרקע וכן בכל 
הדינים שנתבארו שאין וה נתינה צריך הבעל 
לימול הגט מידה בחזרה וליהן לה נתינה גמורה ולאמר 
בשעת נתינה ה"ז גיטך ובמקום שאמרנו דהוה. נתינה 
במו בידו סגורה ופתחה וקירב היד וכן בצמצם מתניו 
והטה חנוף אליה או למאן דפובר דקירוב בלבד מהני 
אפילו לא אמר לה בשעה שקירב חיר או הגוף ה" 
נוטך אלא אחר שנטלתו לגט ג"כ מיעיל דאמירת ה"ז 
גושך מהני גם אחר שבא הגט לידה (ר"ן פ"ק) אמנם 
לה שנהבאר בסי' קל"ו דבעפוקים בעניין גט אין 
האמירוזמעכב בלל דאפילו נתן לה בשתיקה הוה ג אין 
זה רק בגתינה גמורה ולא בהנתינות הגרועות שנהבארו 
- (פס) והטעם פשוט דבשלמא כשנתן לה ממש מידו 
לידה ודיברו על עסקי גט שפיר הוה כאמירת ה"ז 
= ניטך אבל בנתינה גרועה כמו בצמצם מתניו והטה 
גופו ונטלתו אין הדבר מוכיח על גמרו של גט ושמא 
.| עשה כן לצחוק בעלמא ולכן אם אמר מפורש אחרי 
?+ קבלתה ה"ז גיטך מובח שהיה גמרו של גט אבל בלא 
דיבר בלום אין המעשה מוכיח על העסק בעניין הנט 
שכוונתו במעשה זו לשם גמרו של גט ומ"מ למעשה 
יש להחמיר גם בלא דיבר כלום ובנתינות גרועות 
:| כשעסוקים בעניין הגט (עכ"ס סק"5 ולפנ" גס (סרמכ"ס 
"ל כן פד ססכרם ולמעקס סוס כספק גרוטס = ודו"ק) | ורע 
דיש מי שרוצה לומר בטלי גיטך מע"ג קרקע דלא 
אמר כלום דמ"מ לבהונה נפסלת דלא גרע מריח הגט 
<< שפוסל לכהונה (כסס"ע כעס מסרי"ל וכ"כ ‏ ככנק"נ) = ויש 
- מי שאומר דבידו סגורה ופתחה והטה ידו אליה א"צ 
| אמירה ומהני עסוקין באותו עניין וזה שנתבאר שצריך 
אמירה דווקא זהו רק בצמצם מתניו וקירב גופו (כ"ם 
> פוף פק"כ) וא'א לומר כן דלפי הטעם שבארנו כל 
שאינה נתינה גמורה צריך אמירה דווקא דבלא אמירה 
אין ראיה שכוונתו לנמור נתינת הגט וכן כתבו 
מגדולי האחרונים (עפ"ת סק"כ כעס כ"ע וג"ע) ורק 
: למעשה יש להחמיר ולדונה כספק גרושה (גס מס 
0 סרפס סכ"ש (עטות טס" כרס"ט 5"ע) : 
יג דָבר פשוט חוא דכשהבעל נותן הגט לידה. צריך 
= = למשוך ידו מהגט ולא לאחוז בו דאם עדיין אוחז 
בקצהו עדיין הוא אדוק בהנט ואין זה כריתת. ולכן 
| אמרו חז"ל (ע"ח:) בגט שקשור בו חופ או משיחה 
ונהן לה הנש והחוט נשאר בידו אם יבול לנתקו 
- ולהביאו אצלו כלומוי שהחוט חזק וכשימשוך בהוט 
- ימשך הנט אחריו אינה מגורשה דאין זה כריתת ואם 
לאו כלומר שהחוט חלוש ודק ואם ימשוך את הגט 
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השלחן | עם 17 


תנתק החיט והגט ישאר בידחה ה"ז מגורשת ולא חשיב 
כאוגד הגט בירו דהא החוט אינו מהגט ואין בכחו 
למשוך הגט אחריו והוי כריתת : 

יד ויש בענין זה דעות לראשונים די"א דדווקא 

אם הגט כבד והחוט רק כל בך שאפילו הגט 
מונח בירה ולא קפצה ידה תנתק החוט בהמשכו דאז 
היא מגורשת אכל אם בעת שידה פהוחה ימשך הגט 
אחר החוט אלא שקפצה ידה אחר שנהן לה הגש 
אינו מועיל ואין זה נתינה והטעם דהא בשעת נתינה 
היה יכול לנתקו ומה שקפצה ירה עשתה בעצמה 
וה"ל כטלי גיטך מע"ג קרקע וי"א רמקרי שפיר 
נתינה כיון שהוא התחיל בנתינה קרינא ביה שפיר 
ונתן אע"פ שהיא גמרה הנתינה (;גי סדעות ‏ סס כר6"פ 
ור"[ן ורשכ"% 6כל כתוס' 89 סוכס רק דעס ספוסרת | ע"ש 

וכ"כ סק" טס) + 

מו ויש להפניר טעם שני הדיעות דהריעה המתרת 

ס"ל דלא גריעא מנתינות הגרועות שנתבארו כגון 
שצמצם מתניו והטח גופו ולקחה הגט שכל עיקר 
הלקיחה עשתה היא וכשר וכ"ש שבכאן הרי נתן לתוך 
ידה כל הגט והיא רק גמרה הנתינה והאוסרים יחלקו 
דבכאן גרע טפי דכיון שכל זמן שהוא יכול למשוך 
הגט אצלו אין זה כריתת כלל. ונמצא דעד שקפצה 
ידה לא שייך למקרי נתינה כלל וא"כ בשקפצה ידה 
הרי עשתה כל מעשה הנתינה ואינו דומה לצמצם 
מתניו והמה נופו שבעת שלקחה את הגט הרי הוא 
עושה מעשה בצמצום והטיה משא"כ בעת קפיצת ידה 
אינו עושה כלום וגם אינו דומה לאומר לאשה ה"ז 
גימך ולא תתנרשי בו אלא לאחר ל' יום דחלות 
הנירושין הוא לאחר ל" יום והרי אז לא נתן לידה 
וְבהכרח צ"ל כיון שקודם ל' יום נתן לה מקרי גם 
עתה נתינה דבשם קודם הל' יום היתה נתינה נמורה 
ולכן אף שיש הפסק בנתים מ"מ בשיגיע הזמן והנט 
בירה מנורשת ע"י נהינה הראשונה אבל הכא מתחלה 
לא היה נתינה כלל רכל זמן שידה פתוחה יכול 
לנתקו ובשקפצה ירה הרי היא עשתה כל הנתינה (ַ5"ש) ; 
מז והנה. הרא"ש והטור הפכימו לדברי האופרים 

וממילא ע"פ רוב בגיטין שלנו הכתובים על נייר 
אם רק יש חוט דק קשור בהנט והוא. בידו אינו גט 
דהרי ווראי יכול להמשיבו אצלו ומה שתקפוץ ידה 
אינו מועיל כמ"ש אם לא שתחיה ידה קפוצה והוא 
יתחוב הגט לתוך ידה בחוזק ער שאם ימשוך החוט 
תנהק ראז היא מגורשת (תוס' פס) שהרי הוא עשה 

כל הנתינה והיא לא עשתה כלום ! 

יז ולכן כתבו כל רבותינו ‏ שמאד צריך ליזהר 

בנתינת נט שתהא יד האשה פתוחה עד שיניח 
כל הגט בירה והוא לא יאחוז בקצהו ואח"כ תקפוץ 
ידיה דאם תקפוץ ידיה קודם שהניח מלאחוז בקצהו 
של גט הוה כמו נט בירחה ומשיחה: בידו דאינו | גט 

ומ"ט 


18 ערוך 
ומ"מ כתנו התופ' והמררכי רבריעבר כשר כה"ג רדלא 
נרע מצמצם מתניו וחטה גופו שנתבאר ע"ש ויש 
להסתפק ברבריהם אם כתבו כן מפני דפ"ל לדינא 
כדיעה המתרת בקפצה ידה והחוט בירו שנתבאר ולפ"ז 
לפי פסק הרא"ש והטור גם בדיעבד פסול או אפשר 
שאפילו לדיעה האופרת חתירו בזה : 
יח והנה לכאירה נראה דאין זה רק לרעת המכשירים 
רלפי הסברא אין הפרש בין זל"ז אבל לפ"ז קשה 
דהרי הרא"ש והטור סוברים כהפוסלים ואיך כתב 
הטור רכשהבעל אוחז בראשו האחד והיא בקצה חשני 
ומושיטו לה הוה גט כמ"ש בסעי' " הרי זהו ממש 
דין זה רכשהיא אחזה בקצה השני הרי עדיין ראשו 
האחך בידו ואין זה כריתת וכשהניח מידו הראש האחד 
וקבלהו הרי היא עשתה כל מעשה הנתינה ואיך 
מגורשת ובאמת רבינו הב"י בספרן הגדול תמה בזה 
ונראה רמשום הכי השמיט דינו של הטור בש"ע ורבינו 
הרמ"א בספרו ד"מ חילק בין אם היתה הקפיצה מרצון 
הבעל ובין שלא לרצונו דאם היהה ברצונו הוה 
נתינה ולפ"ז ‏ יכול ‏ להיות דמ"ש התוס' והמררכי 
דבדיעבד כשר הוה גם לרעת האוסרים וע"פ זה כתב 
בש"ע סעיף ב' וז"ל וכל זה לא מיירי אלא שקפצה 
ודה בְלַא רצון הבעל אבל אם הבעל מצוה לה לקפוץ 
ואפילו הושיט לה הגם והיא לקחה אותו בצד השני 
הוה גט ענ"ל אך פברתו תמוהה רכיון דהטעם 
דבכה"ג לא הוה נתינה א"כ מה מועיל רצונו לזה : 
ימ ולענ"ר נראה לחלק בין זל"ז דבאמת אם נאמר 
דהנתינה לידה הוה דווקא שתהא ידה פתוחה ער 
שיסלק ידו מהגט ולא שתאחוז בראשו השני בעוד 
שהוא אוחז בראשו האחר כל בי האי מילתא ה"ל 
לחכמים לבאר דהא רוב נתינות ‏ כן הוא בשוה נותן 
לוח זה אוחן בקצה החפץ וזה אוחז בקצה השני והגותן 
מסלק ידו לאחר שתפסו המקבל בידו ובאצבעותיו 
אלא ווראי דוה מקרי נתינה טובה דכיון דכל זמן 
שהוא אוחז בקצה הגט לא מקרי נתינה כלל ועריין 
מקרי שהגט בירו וכשמסלק ידו חלה אז הנתינה וילוק 
היד היא היא עצמה הנתינה כדרך העולם משא"כ 
בשהנט קשור בחוט וכל הגט הוא בידה ואינו | מועיל 
מפני החוט הקשורה בו בוודאי איגו מועיל מה שיניח 
החוט מידו אחרי קפיצת ירה רבעצם הגט לא נתחרש 
כלום ולפ"ז דברי הטור אין פותרים זא"ז ולפ"ז גם 
דברי התופ' והמרדכי א"ש גם לרעת האוסרים רלא 
דמי זל"ז והרי התופ' לא זכרו כלל דעת המתירים 
ואף שיש שרוצים לדחוק בדבריהם שהביאו שני הריעות 
מ"מ המעין יראה לעינים שאינו כן (וכ"כ | סק" פות 
כ"ט) וגם הב"ח כתב כמעט בעין סברא זו לתרץ דברי 
הטור. ע"ש (ודנרי סכ" (5 (תכררו 9:6י) ומ"מ למעשה 
יש להחמיר באיסור ‏ א"א ובמקום עינון | אולי ‏ יש 
להקל דהא אף אם לא נאמר כן הרי יש לנו | דיעות 
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רבותינו המקילים גט בחוט בקפיצת ‏ ירת . 
דעת רבינו הרמ"א דברצון הבעל שפיר חוח, 
ומהרמב"ם אין הכרע לוה (ע"ט פ"ס סע" | :2 
ב נתן לה הגט כשהיא ישנה אין הגט -נגמר דאע 
דלא בעינן דעתה מ"מ צריכה לרעת שנתגרש 
והיא גריעא מחרשת דחרשת יודעת לשמור את 
אבל ישנה אין בה רעת כלל (כ6"ט פ"ם פיל) 
אינו גט עד שתנער משנתה ויאמר לה ח'"ן 
וא"צ ליטלו ממנה ולהחזירו לה דהא הנתינה. % 
מידו אלא שאינו מועיל בעת שאינה ברעתה 
שהיא בדעתה ויודעת שזהו גט צריך רק לומף 
שמגרשה אך צריך שיהא הגט בירה בעת שנ 
ואומר לה ואם אין חגט בידה בשעה שנעורה . 
גט עד שיטלנו מידה ויחזור ‏ ויתננו לה ויאמר 
ה"ו גיטך וכן מסתבר דמה שנתן לה בעת שנתת: 
נתינח כיון שנפל מידה בשעה שנעורה (סס) אפל 
שתטלנו בעצמה בעת שנעורה לא מהני כיון ענו 
מידה בשנתה (טור) וכשלא נפל מידה בעת ש 
א"צ רק לאמר לה ה"ז ניטך ובלא זה אינו מועיל>%>2 
אפילו אמר לערים ראו גט שאני נותן לה אינו .כ 2 
אפילו העדים אמרו לה אח"כ אינו מועיל כיון שהיא):. 
היתה ישנה וכן אפילו דיבר עמה על עפקי גיטה קוו 
שנתח אינו כלום (כ"י) : 
כא נתן הגט לשלוחה אפילו היא ישנה בעת קב 
ה"ז גט כיון שהשליח ניעור והוא כמותה דאל 
בכל שליח לקבלה היינו צריכים לרעת שהיא נעור 
בעת קבלתו ולא מצינו זה בשום מקום (ער"ן עס) א 
אם נתן לה הגט בחצירה כשהיא ישנה י"א דלא :ה 
גט רחצר משום ידה איתרבאי וצריבה להיות \ ניעוו 
בבקכלת \ ידה ועוד דצריך חצר המשתמרת לדְעּ 
ועור דכל שאין לה יד אין לה חצר (רשכ"6 רפ'פ) 
וכן פסק רבינו הרמ"א בפעיף ג' ומ"מ יש חולקים בות: 
(פס כסס רכו) דבאמת חצר איתרבאי ‏ גם משום 
שליחות כדאיתא בש"פ רלא גרע משליחות 5 
וחצר המשתמרת לרעתה וודאי דצריך ויכול להי 
משתמרת לדעתה גם בעת שנתה שהוא מוקף ונעול :: 
והמפהח אצלה וגם לא שייך בזה לומר שאין לה יך? 
רהא יש לה יר בשתנער וביכולתינו להקיצה משנתח: > 
ולא דמי לשוטה (כג"ל כעעס ססו(קין וע"ט) ויש להחמיף :" 
בשני הדיעות (6תנס ככ"מ מס מנופר כרט"י דכנט | ₪ 
רק מטוס. ידס ‏ ע"ש) ! י : 
כב שנו חכמים במשנה (ע"ק.) אמר לה כנפי .שט"ח;<= 
זה קראה והרי היא גיטה אינו גט עד שיאמף 
לה הא גיטך ואפילו דיברו תחלה על עפקי הנט : 
מועיל (ר"ן) דבלא דיברו גם בלא אמירת ‏ שט"ח אען 5" 
כלום (פס) ופירשו בש"ם (כ'ס.) ראם אמר מקום 
להעדים ראו גט שאני נותן לה ונתן לה בפניהם ואמו 
לה כנסי שט"ח ח"ז מגורשת וטעם .חדבד. : 
= הראשונים 


ערוך 
> ילְכן] בעונן שתעמודר בחצר, בעת גתינת חגט כיון 
+ שהיא לא עשתה ההצר לשליח לקבלה אבל הרשב"א 
מיורי שהיא עשתה החצר שליח לקבלה ושפיר דינו 
> כשליח ווה שחו"ל אמרי דבגט הוה חצר משום יד 
2 הייגו בשלא עשאה את החצר שלוחה לקבלה שלא אמרה 
3 תזכה לי חצירי אלא כשלוחו הוא וזובה מטעם ידה : 
י ורבינו הב"י בספרו הגדול הביא דברי. רשב"א אלו 
וכתב שמוכח מדבריו ומדברי הר"ן שחולקים על הטור 
ום"ל דא"צ שתעמוד בצד חצירה בעת נתינת הנט 
לתוכה ע"ש ועפ"ז כתב בש"ע סעיף ב' אחר שהביא 
דברי הטור ויש הולקין וכוונתו על הרשב"א והר"ן 
ומאר תמיהני מה עניין זל"ז וגם לא הביא דברי 
% רשב"א אלו בש"ע משום דמשמע ליה דלא ברירא 
ליה להרשב"א דין זה כמ"ש בספרו הנדול ומהר"ן 
והמגיר משנה לא משמע כן ע"ש ולדיךן לא נ"מ כל5 
בדין זה דאין אנו עושין שליח לקבלה כמ"ש בסי' 
קמ"א וגם אין אנו מתירים בנתינת גט לרשותה אלא 
לידה דווקא כמו שיהבאר וכמ"ש בר"ם קל"ו ע"ש 
(ובדותק יש ליישכ דכרי סכ"י ומ"מ 5"ע. ודו"ק) : 
יא ודע דזה שכתכו הטור והש"ע בבאה לחצירה אחר 
שנתן הגט לתוכה אינה מגורשת עד שהטלנו 
משם ובו' יש להכין מה מהני נטילתה בעצמה כיון 
דנתינה ראשונה לאו כלום הוא ח"ז כטלי גיטך מע"נ 
קרקע ומצאתי לאחד ממפרשי הטור שהקשה כן (דו"פ) 
אמנם גם דעת הרמב"ם נראה כן שכתב בספ"ה בנתן 
הגש ביד עבד שאינו כפות דאינו מועיל עד שתניע 
% -הגט לידה ומשמע דבנטלתו מיד העבד הוה גט (מ"5) 
ולא. הוה בטלי גיטך מע"ג קרקע (ועכ"ס סקכ"ע ונ"ע) 
<< ונ"ל דס"ל לרבותינו אלה דכיון דהאמת הוא דחצר 
יש בו גם דין שליחות אלא דבגט מפני שחוב הוא לה 
אין לו רק דין יר כמ"ש ולכן כשהיא בעצמה מקבלת 
5 = מהחצר והרי מקבלת מרצונה הדר הו"ל דינו בשליחות 
+ לעניין שכשקבלתה הוה ככביה מיר שלוחה ולא 
מעל קרקע שלו וכן בעבד ווה שאמרו חז"ל טלי 
גיטך מע"ג קרקע דלא אמר כלום זהו בקרקע שלו 
ולא מקרקע שלה מן הטעם שנתבאר ומיחו. לעניין 
דינא כיון שהרשב"א והר"ן ז"ל חולקים באמת, על הך 
;| דעבד וס"ל דהוא צריך ליטול ממנו וליתן. לה ואם 
היא נטלה מסתפקים דאולי הוה כטלי. גיטך מע"ג 
קרקע כמו שיתבאר א"כ ה"ה בחצר בדין שלפנינו 
ג"כ אינו מועיל לדעתם וכשנטלתה בעצמה הוח ספק 
מגורשת ותמיהני על רבותינו בעלי הש"ע שלא דיברו 
בוה כלל (ולולי.גס כוונת סכ"ם סקכ"ע כן 805 פקי<ר 
מסד ומ" סת"ג 3"ע ע"ם ודו"ק) : 
"ב אם עמדה בחצירה בשעה שזרק לה הגט ולא 
אמר כלום ואח"כ אמר ה"ז גיטך מהני (כ"ט פק"כ) 
| וכן מתבאר מדברי הטור וכן אם נתן הגם לידה 
בתורת פקדון ואח"כ אמר לה ה"ז גיטך מגורשת וא"צ 
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השלחן | פא 16 


ליטול ממנה וליתן לה (שס) אבל אם נתן הגט חוץ 
לחצר ודחה הרוח את הגט לתוך החצר אפילו ‏ היא 
עומדת בחצר. אינו מועול עד שיטול את הגט ויתן 
לה ויאמר לה ה"ז גיטך (פס סק"5) ואם היא עומרת 
אצל החצר וזרק הגט לההצר שלא מדעתה .ואמר 
לעדים ראו גנט שאני נותן לה מסופק הרשב"א בזה 
(פס) ויותר דעתו נוטה שמגורשת דהא מתגרשת 
בחצרה גם בע"כ (ע"ם בתי' רפ"ק) : 

ין איתא בגמ' (עירוכין "כ :) בשני חצירות הסמוכין 

זל"ז אחר נרול ואחד קטן ונפרץ הגדול להקטן 
שכל רוחבו, של קטן פרוץ במילואו להגדול בטל הקטן 
לגבי הגדול ולא הגדול להקטן ולכן כששני החצירות 
שלה והיא עומדת בהנדול וזרק לה בעלה גט לתוך 
הקטן מתגרשת שהרי היא כעומדת בהקטן דכוליה 
קטן בתר. גדול שייך אבל כשהיא בהקטון והגם 
בהגדול אינה מתגרשת דהנדול לא בטיל לגבי הקטן 
ואין אומרים שנחשב האשה כעומדת בהגדול דהיא 
אין רצונה לקנות הגט (רט"י) וכל הפוסקים לא הזכירו 
בלל דין זה ואולי משום דפ"ל דאפילן עומרה בצר 
החצר ומבחוץ ג"כ מקרי שעומרת אצל הגט ולכן. אין 
ג"מ בדין זה דאף כשעומדת בהקטן הרי עומדת בצר 
הגדול וס"ל דסוגיא זו חולקת עם סוגיא ררפ"ח דגיטין 
דעומדת בצדה סגי (וע"ם כתוס') עו אפשר לומר 
דוודאי דין זה אינו אא"כ אין דעתה לגדור את הקמן 
אבל כשרעתה לגדור א"א לחושבן כחצר אחד דכל 
העומד לנדור כגדור דמי ונהי דלעניין שארי דינים 
דחשיב שם הש"פ אין מדקדקין בזה אבל לעניין איפור 
א"א וודאי דיש לרקדק בזה וקשה לעמוד ולברר דבר 
זה ולכן השמיטו הפוסקים וכשיארע כזה היא ספק 

מגורשת : 

יך שנו חכמים במשנה (ע"ע.) היתה עומדת על 

ראש הנג וזרקו לה כיון שהגיע לאויר ‏ הגנ ה"ז 
מגורשת כלומר. שהחצר שלו והגג שלה קונה לה גגה 
מדין חצר ואפילו אוירו של נְג קונה ואם אירע איזה 
סיבה להגט קודם הנחתו על הגג שנמחק או נשרף 
מגורשת שכל שהגיע לאוירו של גג הרי הוא כמונח 
ואוקמה בגמ' דווקא בגג שיש לו מעקה פביב. דאויר 
אינו קונה אא"כ הוא תוך מחיצות דאל"כ אינו משומר 
מפני הרוח שישליכנו קודם שינוח או אפילו בלא 
מעקה אלא שהוא פחות משלשה טפחים סמוך לגג 
רכלבוד דמי ונחשב כמונח וי"א דסמוך לג" אע"ג 
שאינו משומר מן הרוח הוה כמשומר דכלבוד המי 
(מסרס"פ). וי"א דבעניין זה הוא כמשומר (מסרט"6) וכן 
נראה דהא אפילו כשמונח בחצר צריך שיהא משתמר 
ואין לומר דא"כ אפילו למעלה מג"ט די"ל דלמעלה 
מג"ט ואין לו מחיצות אין האויר קונה בלא מחיצות 
אף אם משתמר אמנם אם נאמר דזה שאינו נשמר מן 
הרוח לא מקרי הצר שאינו משתמר כיון שמשחמר 

לשארי 


- 


13% עלוך > 
לשארי דברים היינו יכולים לומר דבפחות מג"ט 
מגורשת אף כשאינו משתמר מן הרוח (עכ"פ סוף פק"ס 
טר" כן) אבל אין זה סברא בלל רהא עכ"פ אינו 
משתמר וגם מרש"י שם לא משמע בן ע"ש (5מעס 
מרט"י מכוסר לפי סוס מינטר מרוח סוס מגורטת ג כל 
מסיטות ולפ" 5"( דלמעלה מג"ט 6" טיס5 מטוער ‏ מרוס ‏ 6ך 
מס טפירט"י דכעינן >ויך עסופו (כיק וסקטס | ספ"י ‏ 607 
בעי6 סו5 בכ" ו"כ ("ק ככ(ל ‏ דכ(5 | מתינות ודלי 169 
כמ" ודו"ק) : 
טו וזה שנתנאר דבשיש מחיצות או בהוך נ"ט 
מגורשת אף אם נמחק או נשרף קודם שהונה 
זהו רווקא כשקדם הנט להדליקה והיה ‏ ראוי להיות 
מונח אלמלא האש שבא אחר שורקו ‏ אבל אם קדם 
האש אינו בלום שהרי לא היה ראוי לנוח כלל ואע"ג 
דתוך ג' כלבוד דמי זהו בשראוי לבא להנחה | ממש 
אז נחשב תוך ג' כאלו הונח ולא בשאינו ראוי להנחה 
כלל וכן הדין בנמחק כשהדבר שגרם המחיקה בא אחר 
שורק את הגט וכן דווקא כשנמתק או נשרף דרך 
ירידתו של נט להגג אבל אם נמחק או נשרף ‏ דרך 
עלייתו למעלה אפילו היה תוך המחיצות או למטה 
מנ"ט אינו גם דדרך עלייתו למעלה לא מקרי 
נתינה לרשותה ודרך ירידתו מקרי נתינה לרשותה 
((כום. וכ"ם סק"ו וזה 635 זכרו כטוס"ע מטוס דכמעט 6"5 
לסיות ‏ כן = ולו"ק) : 
טז ואס לא נמחק או נשרף והונה על הגנ י"א 
> רחלות הגט מתחיל גם משעת עליית הנט למעלה 
כשהוא תוך המחיצות או תוך ג"ט. (כ"ש סק"!) ‏ וי"א 
דגם בכה"ג אין חלו הגט דרך עלייתו למעלה ("0) 
ובן משמע מלשון רש"י ע"ש ; 
יז ולהרמב"ם ז"ל שם דין ג' שיטה אחרת בזה וז"ל 
היתה עומרת בראש הגג שלה והוא מלמטה 
בחצירו וזרקו לה למעלה ביון שהניע לאויר מחיצות 
המעקה או לפחות מג"ט טמוך לגג נתגרשה ובלבר 
שינוח אבל אם נמחק או נשרף קודם שיגיע לה אע"פ 
שנמחק או נשרף לאחר שחגיע לאויר מחיצות או 
אחר שהגיע לפחות מג"מ סמוך לגג כגון שנשבה 
הרוח והעלתהו ונמחק או נשרף הואיל ואינו הולך 
לנוח אינו | גט ולא נתגרשה עכ"ל ונבארם בסעיף 
ו"ט וכ"א י 
יח עוד שנינו שם במשנה כשהגג שלו, וההצר שלה 
הוא מלמעלה והיא מלממח וזרקו לח כיון שיצא 
מרשות הגג נמחק או נשרף ה"ז מגורשת ואוקמה 
בגמ' כשמחיצות החצר גבוהות ממעקה הגג ומיד 
שיצא מרשות חנג גכנס לרשות החצר ולכן מתגרשת 
כיון שהוא תיך מחיצות החצר ודווקא שקדם הגט 
להדליקה כמ"ש בסעיף ט"ו ועוד איתא בגמ' דדווקא 
כשגמחק דרך ירידה אבל לא כשנמחק דרך עלייה 
ופירשו רש'י ה הפוסקים. דאענייז זה קאי 
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כלומר רכשעומד. על הגג. וזורקו מידו, 
המעקה זורקו כלפי מעלה ואח"כ בְעבה 
בלפי מטה להחצר ולכן אם נמחק בעודו* 
אפילו יצא מתוך מחיצת הגג ונכנס ל 
החצר לא הוה גט אא"כ הוא דרך ירידה לאחך / 
לירד (עול)1 - 7. 
ים אנל הרמב"ם ז"ל מפרש דה"ק דדווקא.. 
דרך ירידה כלומר בבא דסיפא שהנג 
שלה וזרקו כלפי מטה שוהו תנועתו הטב/ 
לירד אם נמחק או נשרף ה"ז מגורשת א 
כיון שהיה הולך לנוח אבל נמחק דרך ע 
ברישא שהנג שלה והחצר שלו וזרקו לגגה 
צריך להעלות את הגט שלא כתנועתו | חש 
שלא נח לבסוף אינה מתגרשת ואפילו נ 
ירידתו לגג מפני שלא חיה כח הבעל דר 
שהוא בירידה (סס"מ) ולכן לא תני התנ 
נמחק או נשרף ה"ז מגורשת מפני שבאמק | 
מתגרשת עד שינוח ושמא תשאל דא"ב למאי: 
כיון שהגיע לאויר הנג מגורשת דנ"מ אם קידקה 
בעודו באויר קודם שינוח הופסים הקדושין א 
הבעל קורם הנחה מ"מ דינה - כגרושה. ) 
בנתים (קס) : : 
כ ומ"מ תמוה. לי דאם דרך ירידהו להגג: 
חושבין כחו של הבעל איך מתגרשת אפִיל 
על הגג והרי לא בא מכח נתינתו של בעל-א 
מקרי כזה כח כחו (תופ' פכת 5"ק : | ד"ס 06 
שבת חייב (כ"ק ע' :) וא"כ כשנמחק דרך-י 7 
למה לא תהא מנורשת הרי כח כחו דמי לכחו<! 
דלעניין הייבי נלות כח כחו לאו ככחו: המי ! 
בש"ם (מכות '.) וכמ"ש הרמב"ם ספ"ה מרן 
מ"מ לשארי דברים ככחו דמי. דחיוב גלות חַל 
דינים (עספ"כ דכ"ק) ונם נ"ל דכח כח והי 
גלות ככחו דמי ושם עניין אחר הוא ע"ש ובאט 
דכוונת הרמב"ם דגם ברישא כשנמחק .דרף: 
מגורשת וכוונת | הרמב"ם על דרך עליא 
ונ"פ סק"ו) ולשון הרמב"ם אינו מורח. 
סק"ח) ורכים הסכימו לפירוש הקודם וכן : 
סעיף ה' ע"ש ז.. ה. 
כא ולענ"ד נראה כוונה אחרת ‏ בדברי 
לעניין 


שש 


או נשרף וגם מה שתפסו המפרשים.: 
פוסק ככל הפוסקים ג"ב לא נלע"ר דו" 
ד' היה הגג שלו והוא מלמעלה כו ' 
בחצר שלה וזרק לה גיטה כיון .שיצ 
הגג והגיע למחיצות מקומה שהיא : 
עב"ל ובהלכה ה' כתב זרקו לרשותה. 


ערוף 


יע לרשותה ונח ואת"כ בא חאש ושרפתהו ה"ז גט 
ל הרי שכתב דווקא כשנח מתחלה ובאמת הקשן 
הל שון זה ((מ"מ): ויותר תמוה שלא הזכיר כלל 
בהלכה "ד' דין דנשרף או נמחק ולמה כתב זה 
₪ בהלבה בפ"ע : 
בב ולכ נ"ל דגם הרמב"ם אינו מחלק בין רישא 
7" למסיפא ובאופן אחר דהוא ז"ל מחלק בעגיין 
ָ>עצַם המחיקה והשריפה בין דרך ירידה לררך. עלייה 
וביאור הדברים דהנה כיון שהאש והמים לא היו שם 
+ מקודם כמ"ש בהלכה ה' אלא שהרוח העלם ממקום 
אחר ממילא כשפגע האש בהגט בעודו באויר העלתהו 
הווח למעלה דכן הוא הטבע וכיון שנשרף דרך 
עלייה שהשריפה היה בעלייתו למעלה אינו מועיל 
3 מה שהיה ממוך לארץ דמעיקרא לאו למינח קאי ע"י 
| נשיאות הרוח למעלה ולכן בין בגג בין | בחצר אינו 
8% מועיל ולא הוצרך להזכיר דין זח בחצר כיון שהזכיר 
זה בגנ ודרך ירידה מקרי כשהנט הונח על הגג ממש 
| או בקרקע הרטר ממש וממילא כשפגע בו הרוח 
פנעו בו דרך ירידה האש והמים דאל"כ לא היו 
= חוטפים את הגט כמובן ולכן בהלכה ה' בתב דין זה 
1- בפ"ע דדרווקא. אם הגיע. לרשותה ונח וכו' ודקרק 
2 | לכתוב סתם לרשותה דכלול בזה בין גג בין חצר וזה 
= שאמרו חז"ל דדווקא דרך ירידה הביאוך הוא דהרוח 
עם האש או המים היה דרך ירירח כלומר שהונח על 
4 הגנ או בחצר והרוח עם האש או המים ירדו ‏ לארץ 
וקבלוהו וזה ששנינו במשנה נמחק או נשרף הוא עניין 
: בפ"ע ולאו אדלעיל קאי אי נמי ארלעיל ‏ קאי וה"ק 
' אע"פ שנמחק או נשרף אחר שהונת מיד מ"מ הגט 
% מתחיל משעה שירד לרשותה : 
כג יש מי שכתב שאם החצר והנג שניהם שלה 
- ' ורק לגג אינה מנורשת כל זמן שהוא באויר החצר 
אע"ג דאויר שלה הוא מ"מ כיון ראין פופו לנוח בהצר 
אינה מגורשת (כ"ס סוף סק"ז) ודברים תמוהים הם 
> דלהדיא איתא בגמ' שם דבגג דידה וחצר דידה א"צ 
= אויר הגנ ע"ש ורק הרשב"א ז"ל כתב בחדושיו רזהו 
2 דווקא כשהיה הנט דרך ירידתו ולא דרך עלייתו 
למעלה. רדרך עלייתו לא מקרי נתינה במ"ש ע"ש ודע 
| דבל אלו הדינים הם כשהגט לא היח תוך ד' אמותיה 
י אבל בתוך ד' אמות שלה א"צ כלום דרד' אמות קונה 
כמו שיתנאר בס"ר (טס) וזהו מדינא ולא למעשה 
= כמו שיתבאר. לפנינו ‏ בם"ד וגם מדינא אין אויר ד' 
== אמות קונה הגמ דבעיא היא בגט' (ע"ק :) ולא איפשיטא 
| ע"ש והרכה פרטים יש בדין ד"א כמו שיתבאר 
8 בס"ר : 
כך היחה החצר שלה וקנה נעוץ בחצירה שגבוה 
, למעלה ממחיצת ההצר והקנה שלה וזרק הגט 
עליו אינה מגורשת שהרי אין סופו לנוח לארץ דהרוח 
= ישרנו חוץ למחיצות ואע"ג דלעניין שבת בשורק 
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מרה"ר ונח על הקנה חייב. דוודאי ‏ יש להקנת דין 
רה"י כלהחצר אבל בחצר עצמה צריך שיחא משתמר 
ובאן אינו משתמר ואפילו לדעה שבארנו בסעיף י"ד 
דפחות מג' סמוך לגג אפילו בשאינו משתמר הוח גט 
שאני התם רהנג רחב הרבה והיא עומדת שם ומקרי 
משומר (ע' מסרס"6 ע"ט , ד"ס ס"מ ומ"ש 156 עועדת מס 
ר"ל לר"5 (פמ"ם תוס' כד"ס סיתס וערטכ" 6‏ ודו"ק) אבל 
בקנה אינו משתמר כלל ואפילו יש על הקנה טרסקל 
אם אינו עמוק ורחב שיהא הגט משתמר בו מן הרוח 
אינה מגורשת וכן משמע בגמ' שם : 

כה כהב הרמב"ם שם דין י' זדק לת גט לרשותה 

ועבר בתוך רשותה שהיא עומדה בה ונפל חוץ 
לרשותה אע"פ שעבר סמוך לארץ פחות משלשה אינת 
מגורשת עד שינוח ברשותה עכ"ל וכ"כ הטור ‏ וס"ל 
ראויר שאין סופו לנוח לאו כמונח דמי ואע"ג רבש"ס 
(כ"מ י"כ.) הוח בעיא רדלא איפשיטא באויר שאין 
סופו לנוח אי כמונח דמי אם לאו ומטעם זה יש באמת 
מהראשונים שפסקו גם בכאן דהיא ספק מגורשת 
(רמכ"ן. ורטכ"5 ור"ן) ולא דמי לקדמה דליקה לגט דאינה 
מגורשת וודאי דשם אינו. ראוי לנוח כלל וכן לא דמי 
לנשרף דרך עלייתו למעלה דאינו גט וודאי רבדרך 
עלייה למעלה לא מקרי בלל שם סופו. לנוח (תופ') 
וגם זה שנהבאר בסעיף י"ד בפחות משלשה סמוך לגג 
דכמונח דמי זהו מפני שע'פ כחו היה ראוי לנוח על 
הנג אלמלא קפצו האש והמים ותוך. ג' כלבוד ‏ דמי 
אבל הכא הרי מכחו לא היה ראוי לנוח שחרי מכח 
זריקתן נפל חוץ לרשותה ולכן הוה ספיקא דרינא וכן 
הוא. לעניין דיני ממונות כמ"ש בח"מ סי רפ"ח ע"ש 
אבל הרמב"ם ז"ל ס"ל רוודאי לאו כמונח ‏ רמי וכן 
פסק בפ"ד ממעשה הקרבנות ‏ משום דבובחים (כ"ס :6) 
מבואר שכן הוא עיקר לדינא (ענ"ם פק"ט) ולכן גם 
בדיני ממונות לא הביא דין זה רהוה ספק כמ"ש 
המגיד משנה ועל המור צ"ע שהרי בה"מ שם בתב 
דהוה ספק ודע רבמתגלגל על הארץ ויצא חווץ 
לרשותה משמע בב'מ שם להדיא דבמונח דמי ומ"מ 
בתב הרשב"א ז"ל דלעניין גט לא הוה נתינה מעלייתא 
דבכמה דברים חלוק גט מר"מ (עכ"ס סק"י) ולפ"ז יש 
ליושב גם דעת המור שבנט הסכים להרמב"ם ופשוט 
הוא רלמעשה אולינן לחומרא והיא ספק מגורשת 
(וככ"כ פ"ס : פטיט. מנט | (קניון | (סופך = דליון /7כ:ע | עוכ 

כ"ס כַד"מ) ‏ 

כן שתי חצרות זו לפנים מזו והחצונה שלו והפנימית 

שלה וכותלי חצונה גבוהות מכותלי הפנימית וזרק 
לה נט לחצרה הפנימית והגט היה עריין באויר נגד 
הפנימית ולמעלה מכותליח באופן שאם בא הרוח וזרקו 
היה נופל לחצר החצונה מ"מ מגורשת דהא תמיד 
שומרות כותלי החצונה את הפנימית והוה כמו שהחצר 
החצונה משועכר לשמור את החצר הפנימית (רט"י ע"ק 1) 

ואין 


14 . רו 
. שי ין 
ואין לשאול ראף אם נחשוב שמשועברת היא להפנימית 
כיון שאם הרוח דחהו היה ניפל להחצונה לא עדיף 
מחצר של שניהם דבאמת י'5 דבחצר של שניהם 
מגורשת ובפוסקים אינו מבואר דין זה, אך הסברא כן 
הוא דהא יש לה רשות להניח שם כליה ובמו לעניין 
קנייה נתבאר בח"מ סי' ר' דכליו של ארם קינות לו 
בחצר שהוא של המוכר והלוקח מפני שיש להלוקח 
רשות בו כמו כן נראה דלעניין גטם כן הוא ועוד 
דהרשב"א ["ל בתב דבכאן חשבינן שהמחיצית של 
הפנימית עולות למעלה ובאלו הגיע הגט לתוך אויר 
מחיצוה הפנימית ע"ש ועיקר דין זה אפילו נשרף 
הגט או נמחק בעודו באויר הרי היא מגורשת לרוב 
הפוסקים שבארנו בפעיף י"ד אם היה דרך ירידה 
ולהרמב"ם ז"ל נ"מ שהגט מתחיל משעה שהיה באייר 
כפי הדעות שבארנו ברעתו ז"ל בסעיף י"ט וכ"א : 
כז אמנם בעיקר דין זה כשזרק לה גט לחצר של 
| שניהם דגם לעניין קניין אינו מבואר בה"מ שם 
רק שכליו של לוקח קונה שם ובלא כלים לא הזכירו 
דבר ולפי מסקנת הש"ם (כ"כ פ"ד :)| רבסימטא לא 
קנה הלוקח בלא כליו ה"ה בחצר השותפין דהש"ם 
מדמח להו להררי וכבר כתבנו שם בח"מ סעיף י"ר 
ע"ש וא"כ בגט נמי אינה מגורשת אמנם אפשר לומר 
כיון דלעניין כליו של לוקח ברשות מוכר קילא גנט 
מקניין דבקניין ‏ לדעת הרמב"ם לא קנה ולשארי 
פוסקים ספיקא דדינא כמ"ש שם בח"מ ואלו לגבי 
גט במטתה מגורשת בכה"ג לפי שאין הבעל מקפיר 
על מקום מטתה כמו שיהבאר לפנינו א"כ אפשר לומר 
דגם לעניין זח קילא מקניין. ואף שכתבנו בסעיף כ"ה 
דאדרבא גט חמור מקניין י"ל דלעניין חוץמרשותה חמירא 
ולעניין רשותה קילא מקניין מפני שאינו מקפיר עליה 
ולכן נ"ל רהיא ספק מגורשת : 
כח ואמרו חז"ל שם שהדין שנתבאר בחצירות 
שהפנימית שלה והחצונה שלו דמגורשת כמ"ש 
אינו כן בקופות שתי קופות זו בתוך זו והפנימית 
שלה והחצונה שלו וזרקו לה להפנימית אע"פ שהגיע 
לאויר הפנימית אינה מגורשת ער שינוח בקרקע 
הפנימית דאין מחיצות כלי עשוין לאויר לשמור דאין 
כלי עשוי אלא להניח בתוכו (רפ"י) כלומר ואין האויר 
קונה מדין רשות אבל מדין הגבהה. קני (ומיושכ 
קומית תוס' מע"ו ע"9 + וכן דקדק ב"י מס ודו"ק) וי"א 
דמשהניע לאויר מחיצות הפנימית קנתה והוי גט רק 
קודם שהגיע לאויר זה אע"פ שלאויר מחיצות החצונה 
הגיע אינו גם (תופ') וכ'כ הטור ע"ש ! 
כם אמנם זהו דווקא כשאין להקופה החצונה שולים 
והפנימית עומדת על הקרקע אבל כשיש שולים 
לחצונה אינו גט דהוה ככלי של לוקח ברשות מוכר 
דהוה ספיקא דרינא בח"מ שם וגם כאן היא ספק 
מגורשת (טור) דכיון שהפנימית עומדת בהחצוגה 
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נחשבת החצונה כרשות הבעל אע"ג שחקופות עוטוות 
בחצר שלה (ער"ן טס) וזהו שיטת רוב הפופקים: 
ל אבל הרמב"ם ז"ל שם יש לו דעה אחרת בוה וו"ל 
כיצד שתי קופות ‏ זו לפנים מזו החצונה שלו 
הפנימית שלה וזרק לה גיטה בתוכן אפילו הגיע 
לאויר הפנימית אינה מגורשת ער שינות על צד 
וקופה הפנימית בד"א בשהיתה מי.-ה על צרה ואין 
לה שולים אבל יש לה שולים אפילו נח | בקרקעיתה 
אינה מגורשת שכלי האשה ברשות הבעל אינו קונה 
לה הגט אא"כ אינו מקפיד על מקומו עכ"ל ומפרש 
שהקופות עומדות בחצר. הבעל ואיהו לשיטתו דכליו 
של לוקח ברשות מוכר לא קנה לוקח כט"ש ברפ"ר 
ממכירה ע"ש אך אם אין לה שולים והנט מונח על 
צרה אינה נחשבת כלי ואין הבעל מקפיר על מקומה 
כמו שיתבאר כעין זה ורבינו הב"י בפעיף ט' העתק 
רק דברי הרמב"ם ולא חש לכתוב אליבא דרוב הפופקים 
מפני שהוא דבר שאינו מצוי וגם הרי"ף 1"ל השמש 
כל דינים אלו אמנם תמיהני לפירוש המגיר משנה 
שו קיפות עומרות ברשות הבעל למה לן הקופה 
ההצונה ואפשר דקמ"ל ראפילו קופתה בתוך קופתו 
מ"מ כשאין לה שולים לקופתה לא לבר שאינו מקפיר 
על מה שמונוזת ברשותו אלא אפילו על מה שמונחת 
בתוך קופתו אינו מקפיד כיון שאינה כלי ולענ"ר 
נראה דגם לפירושו מיירי שעומדות הקופות ברשותה 
וכשיש לה שולים מקרי שעומדת ברשוהו מפני קופתו : 
כמו לפירוש הקורם: 

לא היתה עומדת בחצירו וזרק לה הגט לשם אינה 
מגורשת אפילו נפל הגט סמוך לה דברשותו אין 

לה כלום ואפילו נפל לתוך כלי מכליה הוה בכלי של 
לוקח ברשות מוכר והוה ספק גט ולהרמב"ם אינו ג 
בלל כמ"ש ולכן אפילו עמדה מטהה שם והיא יושנת 
במטתה ונפל הגט על המטה אינה מגורשת עד שיניע 
הגט לידה אמנם כלים קטנים שלה אמרו חו"ל שם 
דאין אדם מקפיד על כלים הקטנים של אשתו שעומרות 
ברשותו ומגורשת כשנפל הגט על הכלים הקטניס 
דהוה כאלו הקנה לה הקרקע שהכלי עומדת עליו 
וכן אם המטה היתה גביה י' מפחים שחולקה רשות 
לעצמה ואינו בטל להרשות הגם שרגלי המטה 
עומדות ברשותו. אמרו חז"ל דאמקים כרעי המטה לא 
קפדי אינשי לכל הפחות באשתו (תופ') אף אם. 
באחרים מקפידים ומגורשת וכן אם המטה תלויה באויו 
ונפל עליו מגורשת דאינו מקפיד על האויך בכלי שלה 
ולכל הפחות על מטתה אינו מקפיד אבל כשהמטה 
פחותה מי"ט ועומדת על הארץ וודאי מקפיר והמטח 
בטל להרשות והוה ככלי של לוקח ברשות מוכר והיא 
ספק מגורשת ולהרמב"ם וודאי אינה מגורשת ואם 
נפל הגט לתוך חיקה פשיטא שמגורשת דחיקה נידה 
ואפילו נפל ‏ על מלבושיה הנגררין בארץ אין- או 
/ מקפיר : 


ערוך 


מקפיר על אשתו על מקום מלבושיה שלובשת אף 
שנגררין על הארץ (תוס' ע"ק ,) ודווקא מטה הגבוה 
עשרה אמרנו ראינו מקפיר על מקום כרעי המטה 
ולא בשארי כלים והטעם דמטה כשנבוה עשרה נות 
להשתמש תחתיה (רט"י) ונחשב לו כעומדת באויר ולא 
שארי כלים ולכן אם המטה מגודרת עד סמוך לארץ 
גם במטה הוה ספק. (כ"פ מרפ"י פס) ושיעור דכלים 
ים שאינו מקפיד על מקומם לא נתברר שיעורם 
ובירושלמי משמע רכל בלי תשמישה בכלל ובש"ס 
] מפרש כמו קלתה והוא כלי שהנשים מניחות בו 
מטוה ומחטין וכן כלי קטנה שאוכלת בו תמרים ומזה 
יש לנו ללמוד דונמא וכל זה מעיקר הדין אבל למעשה 
דווקא בידה ולא ברשותה כמו שיתבאר ואפילו כשנפל 
על מלבושיה אין ‏ מתירין אותה דזימנין ששואלת 
מלבושים והמשאיל מקפיר (ג"י כסס רכיט פרן ע"6) : 
לב כגר נתבאר דבמקום השאול או השכור לה 
כשנפל הגט שם מגורשת לפיכך אם הבעל השאיל 
לה חצירו וקנאתו בקניין המועיל וזרק לה הנט לתוכן 
מנורשת דהוה בשלה ואמרו ח:"ל (כפ"ק) דהמשאיל 
מקום לחבירו לא השאילו רק מקום אחד ולא שני 
מקומות אך דבר קטן העומד בחצר לא נחשב כמקום 
בפ"ע ובטל להחצר ואם נפל שם הגט מגורשת אבל 
דבר נדול העומד שם הוה כמקום בפ"ע ואם נפל 
עליו הגט אינה מגורשת ומהו גדר דבר זה כתב 
הטור אם היה בחצר מקום חלוק לעצמו שיש בו ר' 
אמות על ד"א ואפילו אינו גבוה י"ט או שאין בו ד' 
על ד' וגבוה י"ט או אפילו אין בו | ד' על ד' וגם 
אינו נבוה י"ט ‏ רק שחלוק בשם לעצמו חשיב מקום 
בפ"ע ואינו שאול לה בבלל החצר וכ"כ בש"ע וממילא 
דבשנפל על כסא או שולחן או ממה וכיוצא בזה 
העומרים בהצר והם שלו. אינה מגורשת ואינו בטל 
להחצר רק חתיכת עץ לא גדולה ואבן לא נדול 
וכיוצא בזה : 
לג ומובן ממילא כשהשאיל לה חצר זה והיה לו 
' עוד הצר אצל חצר זה ונפל הגט בהחצר האחר 
שאינה מגורשת ואמרו חז"ל שם דבגגין אינו כן שאם 
היה לו שני ננין זה אצל זה והשאיל לה נג אחד ונפל 
הנט על הנג הסמוך לו דמגורשת והטעם דכיון דבגג 
קביעא תשמישתא לא קפדי אינשי (ע"ע :) בתשמיש 
> מגנ לגג ומסונית הש"ס שם נ"ל דדווקא בשאין מעקה 
לכל גג בפ"ע דאז אינו מקפיד אם נתן דשות להשתמש 
בגג זה שלא ישתמש בהשני דכיון שהגגין. הולכין 


ביחד בלא הפסק מקרי הכל גג אחד אבל כשיש 
מעקה מפסיק בין גג לגג או שיש הפסק אויר או 
שאמר לה איני משאיל לך אלא גג אחד דאנה 


מגורשת כשנפל על השני ואם השאיל לה מקום בחצר 
לא השאיל לה בגג (כ"ש סקי"ק) ויש להסתפק במקומות 
שתשמישן מועט כמו בחורבה בשהשאיל לה המקום 
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השלחן | פנג 165 
אם נכלל בו גם המקום הסמוך כמו בגג או לא וצ"ע : 
לך כל מ"ש בשני סעיפים אלו זהו דעת הטור ורוב 
הפוסקים אבל הרמב"ם ז"ל יש לו דעת אחרת 
בוה שכתב שם בהלכה ט' השאיל לה הבעל מקום 
בחצירו ולא ייחדו לה וזרק לה גט והגיע. לר' אמות 
שלה שהיא עומרת בהן ה"ז מגורשת נתגלגל וגפל על 
קורה או על סלע רחוק ממנה אם המקום שנפל עליו 
אין בו ד' אמות על ד"א ואינו גבוה י'. ואין לו שם 
לווי ה"ז לא חלק רשות לעצמו וכאלו הוא והיא 
במקום אחד ואם ‏ יש שם אחד מג' דברים אלו חלק 
רשות לעצמו ומקום אחד השאיל לה שני מקומות לא 
השאיל לה ואינה מגורשת עד שיגיע הגט לירה עכ"ל 
ולעניין גגין כתב בהלכה י"א היתח עומדת על, גגה 
וזרקו לה ונפל בנג אחר סמוך לו אם יבולה לפשוט 
את ידה וליטלו ה"ז מגורשת שאע"פ שדיורין חלוקין 
למעלה כדרך שהן הלוקין למטה אין בני אדם 
מקפירין על מקום כיוצא בזה עכ"ל : 
לח ומרחו המפרשים בדבריו ‏ ולענ"ד נראה פשוט 
דהרמב"ם ס"ל דאם השאיל לה כל החצר אין 
כאן חילוק בין דבר גדול לדבר ‏ קטן שאפילו דבר 
נדול בטל להחצר כשעומד שם שהרי השאיל לה כולו 
אלא דמיירי שהשאיל | לה מקום בחצר לקבלת. גיטה 
בלבר וסתם מקומו של אדם הוא ד' אמות ולכֶן | כל 
מקום שהיא עומדת יש לה ד' אמות וכשנפל הגט 
בהוך ד' אמותיה מגורשת אבל כשנתגלגל על קורה 
או סלע כך הוא דינו אם היא עומדת על חקורה או 
הפלע וגם הגט עליו הרי הגט והיא במקום אחד אבל 
כשהיא עומדת בחצר והגט נפל על הקורה או הסלע 
והנט בתוך ד' אמותיה רק. חקורה או הסלע נמשך 
הרבה תלוי בזה אם יש להם שם בפ"ע או שהם 
גבוהים י"ט או רחב ר"א הוי מקום הגט חלוק 
ממקומה ואינה מגורשת ואם לאו הרי הגט והיא 
שניהם במקים אחד ומגורשת וזה שכתב רחוק ממנה 
אין הבוונה רחוק מד' אמות שלה דא"כ בלא"ה אינו 
כלום אלא כלומר שהסלע והקורה רחוק ממנה ואינה 
עימדת עליהם והם נמשבים להלן. יותר מד' אמות 
שלה וגם בגגין ס"ל דאם השאיל לח גג זה איך נכלל 
בכללו נג השני דלא מסתבר כלל אלא מפרש שעמדת 
על גגה וזרק לה הגט לשם אלא שנפל סמוך לה על 
הנג השני באופן שכיבולתה לפשוט ידה וליטול ולכן 
אמרינן דאין זה כטלי גיטך מרשות אחר אלא כזרק 
לרשותה דאין בעל נג האחר מקפיד בזה וביון שהנט 
קרוב לה שיכולה לפשוט ידה וליטלו מגורשת ויש מי, 
שאומר דויקא בעומדת על גגה אבל אם עמרה על 
גג של אח- וזרק לה הגט להגג אינה מגורשת , (כ"ש 
סזי"ט) ובו ראי כן הוא דאיך תתגרש בשנפל על 
רשות. אחר וביון לזורקו שם ורק בשורק לגגה ועומדת 
שם ולא בי :ה הזריקה אצלה טמש אלא סמוך לה 
ויכולה 


16 ערוך 


ויכולה ליטלו בוה נחשב כשלה לעניין שלא נאמר 
שנפל ברשות אחר וגם זה הוא רק להרמב"ם אבל 
להטור וכל הפוסקים גם בזה אינו מועיל ולכן לדינא 
הוה ספק מגורשת : 
לן שנו חכמים במשנה (ע"ת.) היתה עומדת ברה"ר 
וזרקו לה קרוב לה מנורשת קרוב לו אינה מגורשת 
מחצה על מחצה מגורשת ואינה מגורשת וכן ‏ לעניין 
קדושין ופירש רב בגמ' דר' אמות שלה זהו קרוב לה 
וד' אמות שלו זהו קרוב לו דקניין ד' אמות הוא תקנת 
חכמים (כ"מ ו' ,) וכמ"ש בח"מ פי' רמ"ג ומ"מ מועיל 
גם לגבי גמ דכיון דחכמים הקנו לוה שיהא כחצירו 
הפקר ב"ר הפקר (ר"ן) ואע"ג רקיי"ל שם דברה"ר 
לא תקינו רבנן ד' אמות רק בסימטא ובצידי רה"ר 
מ"מ בגט הקנו גם ברה"ר משום עיגונא (רפ"ס) ונראה 
שוה הוא דעת הטור שבפו' ל' לעניין קדושין כהב 
דברה"ר אינו מועיל ד' אמות ובכאן כתב רה"ר וצ"ל 
דבעיגונא הקילו וצ"ע דהא במשנה משוה קדושין לגיטין 
וי"א באמת דשוין הן משום דכתיב ויצאה והיתח (ר"ן) 
ולכן אף שעיקר הקנה היה בגט משום. עיגונא מ"מ 
הוכרחו להשוות קדושין לגיטין אבל רבותינו בעלי התופ' 
כתבי שם (ד"ס ר"י) דבאמת גם כאן הכוונה לא לרח"ר 
אלא לסימטא ולצידי רה"ר ע"ש וצ"ל מאי דקרו לה 
רה"ר לפי שאינו רה"י ויש בש"ם כעין זה ועור בתבו 
לחלק דבמקום שא"א שתשמרנו לא תקנו ברה"ר אבל 
כשאפשר לה לשומרו תקנו גם ברה"ר וכבר נתבאר 
בח"מ ולעיל סי' ל' דמי שבא תחלה תופם חר' אמות 
והשני הבא אחריו אין לו בהם כלום : 
5 עוד יש אוקימתא בגמ' מר' יוחנן ‏ רקרוב לה הוא 
כשהיא יבולה לשמוך את חנט והוא. אינו יכול 
וכשהוא יכול לשמור ולא היא מקרי קרוב לו וגם ר"י 
פ"ל הך דר' אמות שנתכאר אלא דבד' אמות שלה 
אפילו גם הוא יכול לשמור כמוה מגורשת מדין. ד' 
אמות ובחוץ לר' אמות אינה מגורשת | אא"כ היא 
יכולה לשמור ולא הוא (תופ') אך נ"ל דלר' יוחנן אין 
הכרח לומר דיש ד' אמות בגיטין גם ברה"ר (5ך 6"כ 
קפס לע סוכרסו סתופ' (תירונס. ודו"ק) וקניין זה דשמירה 
אינו בשום דבר רק בניטין וקדושין כדאמר שם "י 
בעצמו לגיטין אמרו ולא לדבר אחר ורק קדושין א"א 
ל. לק מגיטין משום דכתיב ויצאה והיתה ע"ש וטעמא 
דבניטין הוה קניין משום דמתגרשת בע"כ וכיון דקוגה 
בע"כ אם רק יבולה לשמרו הוה גם (כע"י) 
וי"א דאינו מדינא אלא מפני תקנת עגונות וקדושין 
א"א לחלק מגיטין מטעם שנתבאר (כ")) : 
לח עוד איתא שם בגט' א"ל שמואל לרב יהודה 
שיננא כדי שתשוח ותטלנוי ואת לא תעביד 


עובדא עד רמטא ניטא לידה ומפירש"י ו"ל מתבאר. 


רכדי שתשוח ותטלנו דינא קאמר וחולק על רב ור"י 
ום"ל רקרוב לה לא מקרי רק אם הגם מונח פמוך 
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וצדי רה"ר וסמך על ט"ש בםי' = ל' (כ"ק). אף: 


ממש לרגליה באופן שאם תשות - לאר/- 
שאמר שלא יעשה מעשה ער שיגיע: | 
מפני החומרא ולא מעיקר דינא- ולפ 
מגורשת לא בד' אמות ולא בשמירה אבלי; 
מפרש דגם שמואל מודה דקונה הגט בר' אמות וו 
שאמר כדי שתשוח ותטלנו הוא מפני חתומרא2< 

והר"ן מפרש דבסימטא וצדי רה"ר יש לה ]| 
לעניין גט ורק ברה"ר אין ד' אמות -ובעינן מדינ 
שתשוח ותטלנו ואפילו לפירש"י חיה נראת, 
כר' יוחנן אמנם אפשר לומר דברה"ר גם ר 
ס"ל התקנה דר' אמות כמ"ש אמנם לעניין. 
להרא"ש וודאי דמדינא חייל הגט כשהיא. יכולה 
ולא הוא ולרש"י הוה -פלוגתא כמ"ש? 
לט וו"ל הטור היתה עומרת ברה'\ גורקו ל 
אמותיה מגורשת. בר"א שאין חבעל עומ 
בתוך ד' אמותיה אבל אם עומד עמה בתוכם:; 
קדמה היא וזכתה בהם אינה מגורשת ער שיג 
וכן אם זרקו לה ברה"ר והוא רחוק ממנה ואפ 
יכולה לשומרו ולא היא אינה מגורשת עד שיגיע: 
שנים אומרים הגיע לתוך ד' אמותיה ושנים. - או 
לא הגיע הוה ספק מגורשת ור"ח כתב אפילו זחק: 
גנט בחצירה לא משהריא לעלמא עד דמטי 9 
ותמה א"א הרא"ש ז"ל על דבריו ובאשר כתבת 
היא הסכמתו עכ"ל + : 

מ מנואר מדבריו דבתוך ד' אמות מגורשת. ב/ 
הבעל בא לתוכם אבל כשהבעל: בא בתוכם. אע 
מגורשת ער שיניע לירה וכן שמירה אינו -מועול: 
מי שאומר דאין כוונתו לרה"ר ממש אלא = 


שם 


שבתב דכשהוא בא לתוך ד"א שלה אפילו חיאיק 
אינה מגורשת וכן בשמירה אין כוונתו דאינו גט; 
דלהריא כתב הרא"ש שוהו רק מפני: החומרא>; 
מדינא אלא כוונתו למעשה דאין מתירין אותה להו 
בכה"ג אבל וודאי ראסורה לכהן ואם קרשח 
תופסין הקדושין דמדינא (ט-גמור הוא וזה שבק 
לא החמיר למעשה בסי' ל' בארנו שם הטעם בפעי 
י"א ושם בסעיף י' הבאנו דעות הראשונים ₪4 
דמרינא אינו מועיל ד' אמות בגו"ק ע"ש אך 
הטור שכתב דאינו גט הוא תמוהה מאר רלשון. 
משמע דמדינא אינו גט. וצ"ע 1 > 
מא ודנרי הרמב"ם ז"ל מפוכסכים מאד שפתב: :\₪ 
זרקו לה ברה"ר או ברשות שאינה של. 
קרוב לו אינה מגורשת היה הגט. מחצה'? 
וממחצה למחצה עד שיהיה קרוב לה ה"ז ספק: 
היה קרוב לה ער כרי שתשוח ותטלנו ‏ ה" 9 
שיגיע גט לידה ואח"כ תנשא בו לכ 


ערוך 


ששניהם אינם יבולים לשמרו זה הוא מחצה למחצה 
בא הוא תחלה נעמד ואח"כ עמדה היא כנגדו וזרקו 
לה אם היה הנט בתוך. ד' אמות שלו אינה מגורשת 
אע"פ שאם השוח תטלנו עמדה היא תחלה ובא הוא 
<> ועמד כנגדה וזרקו לה אע"פ שהוא מחצה למחצה 
הואיל והוא לתוך ד' אמות שלח ה"ז גט פסול עד 
שיגיע הגט לידה עכ"ל וככר טרחו הראשונים בדבריו 
(בםכ"8 ור"ן ס"מ | וסכ"מ) והקשו עליו ע"ש ורבינו 
הב"י בסעיף "ג ופעיף י"ד העתיק דבריו כמו 
שהם ע"ש : 


?= .לא פליני כלל וראיה לזה דהא רב מפרש דקרוב 
מקרי ד' אמות ונם בירושלמי אומר רב כן על משנה 
זו- ע"ש ואח"כ אומר רב רתלוי בפישוט ידים שתוכל 
לפשוט ידה ולימלו וזהו בעין בש"ס דילן כדי שתשוח 
- ותטלנו ומקשך הירושלמי דרב אדרב ומתרץ כאן 
להלבה כאן למעשה וכן ר' יוחנן שאומר בש"ס רילן 
דתלוי בשמירה אומר שם בירושלמי דהלוי | בפישוט 
ירים ע"ש וממילא דצריך נמי לומר כאן לחלכה כאן 
= למעשה ולפ"ז כולהו סברי כשמואל רלמעשח בעינן 
כדי שתשוח ותטלנו ועוד החמיר למעשה ער שיגיע 
ליה וכן הוא בירושלמי שם וככר בְארנו זה בר"ס 
= קל"ו וכל דברי רב ור' יוחנן ושמואל אמת ולא פליגי 
= :אהדדי דוודאי קרוב לו מקרי כשהוא יכול לשומרו 
%- ,ולא היא או כשהוא קרם לתפוס הך' אמות ואע"נ 
דברה"ר וברשות שאינו של שניהם לא תקנו ד' אמות 
₪ | מ"מ לעניין גט תקנו מפני שהוא בע"כ ומפני תקנת 
ו כמו שנתבאר וממילא כיון שתקנו כל שהוא קדם 
לתוך ד"א או אפילו יותר | מד"א והוא *כול | לשמור 
.ולא היא וודאי אינה מגורשת וכשהיא קדמה לתוך 
ד"א או אפילו יוחר מד"א והיא יכולה לשמור ולא 
-הוא מעיקר חדין וודאי דמגורשת וכ"ש אם היה קרוב 
> כל כך כָדי שתשוח ותטלנו ומ"מ מפני החומר פסלו 
= חכמים להגט ער שיגיע לידה ובמחצה למחצה, כגון 
= ששניהם תפסו יחד הד' אמות או שניהם יכולים לשמרו 
או ששניהם אין יכולים לשמרו כלימר כל אחד, לבדו 
אין ביכולתו לשמור אבל שניהם ביחד יכולים לשמור 
הרי היא ספק מגורשת וזהו רלא כמו שכתבנו בסי' 
ל ל' סעיף י' ברעת הרמב"ם ע"ש : 

= :ג ולפ"ז כל דבריו מיושרים דתחלה כהב דקרוב לו 
2 אינח מגורשת ובמחצה למחצה וממחצה עך קרוב 
*לה-ולא עד בבלל ה"ז ספק מגורשת ובקרוב לה אף 
כַדי. שתשוח ותטלנו וכ"ש בד' אמות ובשמירה. ה"ז 
פסול וזהו שאמר שמואל ואת לא תעביד עובדא עד 
: שיגוע גט לידה וכן בירושלמי המחוור שבכולן עד 
שיגיע גט לידה ואח"כ מפרש מה הוא קרוב לו 
ומפרש שני הררכים דין שמירה כמ"ש ואח"כ מפרש 
דין ד' אמות בשקדם לתפוס הר' אמות ובשניהם אינו 
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גט בלל ואח"ב מפרש כשעמדה היא תחלה לתפום 
הד' אמות אף דמעיקר הרין כשר מ"מ הגט פסול עד 
שיגיע לידה וה"ה כשהיא יכולה לשמור ולא הוא ולא 
הוצרך זה לבאר בסוף דבריו מפני. שכבר ביארם 
דאפילו בכדי שתשוח והטלנו פפול וכ"ש בשמירה וזה 
שהוצרך לבאר בד' אמות להורות דס"ל כרב דיש לה 
ד' אמות בגט ורק מפני החומר פסלוהו חכמים עַד 
שיגיע לירה ואף שרבותינו הראשונים והאחרונים לא 
תפסו כן בדבריו מ"מ כיון שלפירושם דבריו תמוהים 
כמו שהקשו כולם עליו ולדברינו דבריו ברורים בסייעתא 
דשמיא לכן בארנו כפי עניית רעתינו ולעניין קדושין 
בספ"ר מאישות לא הזכיר רק שמירה ע"ש משום 
דפ"ל דבקדושין לא היה תקנות כבגיטין מוקמינן 
אעיקר פירושא דקרוב לו וקרוב לה ופסק כר' ‏ יוחנן 
רהלכתא כוותיה לגבי רב ושמואל ולעיל בסי' 5' 
הארכנו בזה בפ"ד ע"ש בסעיף י' י"א וי"ב (עכ" 
סקכ"כ וסקכ"ג סטני ולפמ"ם. 6יגו: כן. ולוק) : 
מד כתנו הרמב"ם והטור והש"ע היתה ידה קטפרם 
כלומר שהעמירה ידה משופעת ולא זקופה 
כמחיצה ולא פשוטה כדרך שפושטין היד לקבל וזרק 
הגט על ידה ונפל לארץ אם נפל לתוך ד' אמות שלה 
ונח ה"ז מגורשת עב"ל והקשו בוה הא אנן לא 
מתירינן בד' אמות כמו שנתבאר אמנם ל"ק כלל 
דכיון שהוא זרק על ידה ולכן אף שלא הונח בירה 
ונפל לד' אמותיה מגורשת (סס"מ כסל' י"ג) דהא זה 
שאין מתירין בד' אמות הוא רק חימרא ולכן בשביון 
לורוק לידה ונגע הגט בידה אע"פ שלא נח בידה 
ונח בתוך ד' אמותיה ה"ז מגורשת : 
מה וכתב הטור אם לא נח בתוך הד' אמות אלא 
נתגלגל מיד לחוצה להן מיבעיא אי אויר | של 
ד"א קונה ולא איפשטא והוי ספק מגורשת עכ"ל וכ"כ 
בש"ע סעיף ט"ו ואמת חוא שבעיא היא בגמ' (ע"ח ;6 
אבל תמיהני דבמתגלגל אמרינן להדיא רכמונח דמי 
(כ"ע י"כ ,) וצ"ל דס"ל דבגט שאני דבמתגלגל לא הוה 
נתינה וכבר הוכרנו סברא זו בסעיף כ"ה בשם הרשב"א 
ז"ל ע"ש (ורט"י "ל דקדק לפרט כניטין מס כדל0 גח סנטרף 
ע"ם ולפסר דכוונתו לסוי6 מתגלגל ודו"ק) | והרמב"ם ‏ ז"ל 
לא הזכיר זה דכבר כתבנו שם דאיהו ס"ל דלאו כמונח דמי 
(ועב"ם סקכ"ס ולעכ"ד 576 לוס וסמחכר. כמתגנגל | סקמיר) : 
מן זה שנתנאר דבזרק על ידח ונפל בד' אמותיה 
דמגורשת זהו בעמדה במקום שאין הגט ראוי 
לילך לאיבוד אבל אם עמדה אצל אש או על שפת 
הנהר וזרק על ידה ונפל לתוך האש או לְתוך המים 
אינה מנורשת דמעיקרא לאיבוד קאי ואפילו אם נאמר 
אויר שאין סופו לנוח כמונח דמי ה"מ בשראוי לנוח 
אלא שהלך למרחוק אבל באין ראוי לנוח. כלל. כגון 
שנש ף או נאבד וודאי לאו כמונח דמי וכהולך לכתחלה 
לאיבוד (וזסו כוונת רם"י כס ד"ס על גכי סנסר) 1 
ולהלכה 


פּך 16 


18 ערוך 
מז ולהלכה למעשה כבר הבאנל מה שאמר שמואל 
לרב יהודח את "א תעביד עובדא עד דמטא גוטא 
לידה ואיתא עוד דהוה עובדא בקרוב. לה והצריכו 
הז"ל חליצה להמגורשת כשמת ובירושלמי איתא. נמי 
המחוור שבכולן עד שיגיע גט לידה והביאו חתוס' 
והרא"ש וכל הראשונים בשם הערוך ורבינו חננאל 
שבתבו קבלנו מרבותינו שאפילו זרקו לה בתוך חצירה 
לא מישתרא לעלמא עד דמטא גיטא לידה ויפוד 
דבריהם ע"פ זה הירושלמי והתופ' והרא"ש דחו זה 
דזה אינו רק לרה"ר ילא לחצירה דבזריקה לחצירה 
מתירינן גם למעשה וגם לדבריהם נראה דרק בזריקה 
לחצר 3 לָבית שלה מתירין למעשה אבל בזריקה 
לסימטא ולצידי רה'ר לא מתירינן למעשה אך הר"ן 
ז"ל כהב דירושלמי הזה איני אלא לד' אמות שברה"ר 
רמדינא אין ד' אמות קונות ברה"ר ורק בגט. תקנו כן 
אבל במה שמרינא קונות לא החמיר הירושלמי , ע"ש 
ולפ"ז גם בזריקה. לסימטא ולצירי רה"ר יש להתיר 
למעשה אמנם הוא והרשב"א ז"ל כתבו שיש להוש 
לרברי ר"ח שהם דברי קבלה ע"ש : 
מ וז"ל רבינו הרמ"א. בסעיף י"ד אבל אם זרק לה 
לתוך ד' אמות שלה ואין הבעל נכנם לתובו הרי 
זו מגורשת וכל זה מדינא אבל לכתהלה אין לגרש 
אפילו ליתן הגט לתוך חצירה או לתוך מלבושיה אלא 
לתוך ידה ממש וידה תהא פתיחה מתחלת הנתינה 
עד סופה ואפילו בדיעבד אין להתירה לעלמא ער 
שבא הגט לידה ממש ונהגו עוד שלאחר שנתן לה 
הגט תפגור ידיה ותכניסנו תחת בגדיה ותזהר שלא 
יסייעץ לה שום אדם בקבלתו גם לא יהא שום דבר 
כנון טבעת בירה וביוצא בזה בשעת קבלתו עכ"ל וכן 
המנהג פשוט ומשמע מרכריו דמדינא גם ברה"ר 
קונה לה ד' אמות דהא אדברי המחבר | קאי דמיירי 
ברה"ר וברשות שאינה של שניהם (ע' ככמק"י פ"ק 
דכ" על מסנס דר6ס 6ת סקניפס מכתכ וקיו"ל | לכנט | חין 
ד' 6מות ע"ט ו(6 ידעתי כוונתו | 5ס מדינל ₪6 מסומר6 
בעלמס ועמ"ס לעיל בס" 5 סעיף * ודו"ק) : 
מט ודבר פשוט הוא דרק להומרא אמרינן דאינו גט 
עד שיגיע לידה ולא לקילא ובמקים שיש מחלוק 
הפופקים מדינא הוה ספק מגורשת אך מה שיש 
להסתפק בוה שכתב רבינו הרמ"א. דאפילו בריעבד אין 
לחתירה לעלמא עד שבא הגט לידה ממש אם הוא 
מקים עיגין שא"א להשיג גם אחר ורק לה לתוך 
חצירה או לתוך מלבושיה אם מתירין אותה להנשא 
ובתשו' הריב"ש סי' ר"ה וסי' ר"ו מבואר דָאין להתיר 
להשיאה בזרק לה לתוך ד' אמותיה אפילו בסימטא 
ורק אם נשאת לא תצא ע"ש וברה"ר נראה מדבריו 
שיש להחמיר יותר מפני כמה פוסקים דס"ל שלא 
תקנו כלל ד' אמות ברה"ר גם בגט וגם הב"ח כתב 
שכוונת הטור הוא רק על סיממא ולא רה"ר ממש 
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ע"ש מיהו בזרק לה להוך מלבושים שנחיקה נראח 
דבמקום עיגון יש להתיר רזה לא נזכך בראשונים 
וגזירה רחוקה היא שמא לא יהיו המלבושים שלה 
ונלע"ד דבמעשה אם יארע עניין כזה ישאלו מגדולי 
הדור שיהיו בימים ההם ויעיינו בזה : 
נ ובזה שכתבני בסעיף מ"ה דאם לא נח בתוך , הד' 
אמות אלא נהגלגל בחוצה להן הוה ספק מגורשת 
כתב רבינו הרמ"א בסעיף ט"ו דכל זה כשאינה עומרת 
ברעותה אבל אם עימרת ברשותה אע"פ שנפל מירה 
ונתגלגל היין לך' אמות מגורשת דהא לא נתגלגל' רק 
לרשוהה מיהו לדידן דאין מגרשין ע"י רשותה כמ"ש 
אם נפל הגט מידה צריך לגרש שנית ועל, כן תגניח 
ידיה בשעה שמקבלת אח גיטה שלא יפול מידה נס 
יהיו ידיה גבוהות מן הארץ ג' טפחים עכ"ל ומנואר 
מדבריו דאפילו בכה"ג מחמרינן למעשה ואם 
נירשה שנית ובמקום עינון יש להתיישב בזה אך 
אצלינו אין דרך להתגרש ברשות האשה וסידור הנט 
הוא בבית הרב פשיטא דגם מדינא יש להחמיר בנפל 
מידה דהא הוה רשית שאינה שלה דלכמה פוסקים 
לא תקנו בכה'ג ד' אמות כמ"ש ופשיטא שאין לתקל 
בזה ! 
נא נגר נזבאר בה"מ פי' ר"ב דעבד דינו כחצר ורק 
הוא חצר מהלכה ולכן בעינן שיהא בפות ובחצר 
בעינן שיהא משתמר לרעתה והעבד משתטר לרעת 
עצמו ולכן בעינן שיהא ישן והיא יושבת אצלו ומשתמר . 
לרעתה ולכן אמרו חז"ל (ע'ח.) כשנהן הגט ניר 
עבדה והוא ישן וגם הוא כפות. והיא אצלו ה"ז גם 
ודעת הרמב"ם פ"נ ממכירה דלא בעינן תרתי כפות 
וישן רק בכפות בלבד סגי דאז לא הוה הצר מהלנת 
וּנִם מקרי משתמר לדעתה דכשהוא כפות לא שייך 
לומר ששומר א"ע ונם בישן בלבד ס"ל דמדינא פני 
דכשהוא ישן הרי משהמר לרעתה וגם לא הוה חצר 
מהלבת דשוכן במקום אחד ומ"מ בישן. בלבר פסול 
מדרבנן דגזרינן אטו שאינו ישן אבל בנפות לא 
גזרינן אטו שאינו כפות משום דלא שכיח (ענ"ש פקל"ו) 
ולכן פסק כאן בפ"ה דבכפות בלבר מגורשת בו 
בלבד פסול אף כשיושבת בצדה אבל רש"י ותופ' וכ 
רבותינו ס"ל כדעה ראשונה דתרתי בעינן (עפופ' כ" , 
י"כ.) ולכן יש להתפלא על רבינו הב"י בסעיף מ" 
וי"ז שכתב דעת הרמב"ם לעיקר ודעה ראשונה בשם 
י"א ע"ש מיהו לדידן לא נ"מ בזה דכבר נתנאר דגם 
בחצר אינה מותרת. עד שיגיע לידה ונ"ש נעברה 
(וסעור סיס (1. גירס5 6חרת כסרמכ"ס ע"ם): 
נב כיון שנתכאר. בריש הסי' דטעמא ומועיל גם 
בחצירה אע"ג דמה שקנתה אשה קנה בעלה משום 
דגיטה וחצירה באין כאחד ולכן אם נתן הנט בחצך 
שלו ומכר לה החצר או נתנו לה כיון שקנתה התצר 
בשטר או בכסף או בחזקה מגורשת. ה 


ערוך 
אין כאחד אבל אם נתנו בחצירו של אדם אחר 
זר מכר לה החצר או נתן ‏ לה אינה מגורשת 
שנהן הבעל את הגט בהחצר לא שלה היתה שתקנה 
לה חצירה וכי אתא האי חצר לידה לאו מכח הבע 


: אתי לה דניהוי נותן לה הגט והחצר כאחת (רפ"י כ"* .) 
ומ" לא גזרינן בחצר שלו אטו חצר של אחר (גפ' פס) : 
- וכן הדין בעבד שלו שנתן הגט בידו כשהוא כפות 
- וישן ולהרמב"ם כפות בלבד כמ"ש והיא. יושבת 
₪ אֶצלו ומכר לה העבד או נתן לה וכתב לה שטר 
> מַהגה עליו כיון שוכתה בעבר זכתה בהגט ונתגרשה 


> א. קיי"ל בכל התורה כולה ששלוחו של אדם כמותו 
<> באשר בארנו זה באורך בח"מ ס" קפ"ב בס"ד 
ובגט כתבה התורה מפורש ובך דרשו חז"ל (רפ"כ 
דקהוטין) דבגט כתיב ושלחה מביתו והו"ל לכתוב 
וגירשה בא ללמד שהבעל עושה שליח ומן מה רכתיב 
ושלחה בה"א דרשינן שהאשה עושה שליח ודרשינן 
;+ ושלהה בלא מפיק ה"א כאלו, אומר שהיא תשלח 
2 וכתיב שם עוד פעם ושלחה ללמדינו שהשליח עושה 
.של ושלוחו של, הבעל נקרא שליח להולבה שהוא 
פמק הבעל למסור להאשה, הגם וכאלו קבלה 
5 זבעל ואינו נט עד שימסרנו להאשה שיניע הנט 
2 לודה לפיכך יבול הבעל לחזור בו קודם שהניע הנט 
לדה וכשמוסרו לה אומר לה ה" גיטך ששלח לך 
-צעלך פב"ב והתקבלי ניטך זה והרי את מנורשת בו 
+ מבעלך פב"פ ומותרת לכל אדם וכל דין נתינת הגט 
יאתו כשהבעל נותן לה כן הדין עם שלוחו 
והחכם המסדר מצרף עמו עוד שנים לב"ר ויתבאר 
3 קמ"א ומרקדקים בהגט שנכתב כהוגן וכמו 
= שיתבאך בסדר הגט בסי' קנ"ד בס" : 
8% ושלוחה של האשה נקרא שליח לקבלה והוא עומד 
במקומה שמיד שהבעל מופר הגט לשלוחה 
מתגרשת ממנו ומותרת לכל אדם ודינו כדין האשה 
9 רבר לעניין אם ורק גט להצירו או לארבע 
תיו ויש מי שרוצה לומר דכשם שאין האשה יבולה 
שות שליח לקבל גיטה מיר שלוחו של הבעל משום 
'בזיון רבעל שלא יאמר שמבזית אותו שאין רצונה 
לקבל בעצמה משלוחו כמו שיתכאר. בסי' קמ"א כמו 
בן יש לחשוש משום בזיון דאשה שלא תאמר שהבעל 
= מבזה אותה לבלי ליתן ליד שלוחה אלא לחצירו (פ"ז) 
3 = ואין דברים אלו מוכרחים כלל (כ"פ סק"ג) ולרידן אין 
נ"מ בזה דאין אנו נוהגים בשליח לקכלה כמו שיתבאר 
שם ולדינא הוה ספק דבעיא היא בירושלמי (פ"ו ס"כ 
"7 ועמל"מ רפ"ו טכתכ ג"כ כן) : 
"ג " כשהבעל מופר הגש לשלוחה יאכר לו התקבל גנט 
זה לאשתי פב"פ ותהא מגורשת בו ממני מעכשיו 
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השלחן | פה 19 
אבל אם לא היה כפות זכתה בעבד ולא בהגט ואינה 
מגורשת עד שיניע הגטם לידה וי"א שא"צ הבעל 


ליטלו ממנו וליתן לה ויש מסתפקים בזה דאולי הות 
כטלי ניטך מעל גבי קרקע כיון שתחלת הנתינה לא 
היתה נתינה (כ"ם פקכ"ע) ודעה ראשונה פוברת 
ראינו דומה למלי, גיטך מע"ג קרקע דהא הנתינה 
לחצירה היתה אלא שלא היה כח בהחצר לקנות ולכן 
נחשבת לעניין זה נתינה ראשונה נתינה ובר כתבנו 
כעין זה בסעיף י"א ע"ש והעיקר לדינא רהיא 
ספק מגורשת : 


2% פימן ק"מ דיני שליחות בנט שליח להולכה ושליח לקבלה ובו כ"ט סעיפים : 


ומותרת לכל אדם ובגט יכתוב הרי את מותרת. לכל 
ארם דהרי בכתיבת הגט: צריך לדבר לנוכח שאנו 
חושבים שלוחה כמו עצמה ורק באמירתו מוכרח 
לברר דבריו את מי מגרש דאיך יוכל לומר לו 
הרי את מגורשת אבל בכתיבהו הוא ככל הגיטין כשם 
שבשליח הולכה בתוב לשון הבעל כמדבר לנוכח וגם 
הקלף והדיו א"צ ליתן לשלוהו דשלוחו של אדם 
כמותו (פס סק"8): 

ד ונמצא לקדמינים (פס"ת וקנס" פ"ו) נוסה שטר 

שהיו כותבין לשליח קבלה בלשון זה אנחנו ב"ד 
במותב תלתא הוינא ובא לפנינו פב"פ ממתא פלונית 
דיתבא על נהר פלונית ונירש את אשתו פב"פ 
שעשתה בעדים שלוחה לקבל, גיטה מיד פב"פ בעלה 
ואמר לו התקבל גיטא לפלונית | אשתי והרי היא 
מותרת לכל אדם וקודם נתינתו ביטל לפנינו כל מודעא 
דהוה ליה שאם מפר שום מודעא תהא מבוטלת ולא 
נהן שום תנאי בגט אלא גירשה גירושין גמורים והנט 
קרינו וראינוהו כשר וכהלכה ומחמת שראינו גרושה 
פלונית בת פלוני מפלוני בן פלוני בעלה שנתן גט 
ביד שלוחה לקבלה כתבנו לה שטר זה להיות בידה 
לזנות ולראיה שריר וקים יום פלוני ובו' פב"פ דיין 

פב"פ ריון פב"פ דיין : 

ה וכתכ הרמב"ם בפ"ו דשליח לקבלה צריכה לעשותו 

בפני שני עָרים וגם צריכה שני עדים שיעידו שהגיע 
הגט ליד שלוחה וגם הראשונים שבפניהם עשאתו 
לשליח יכולים להיות עדים בקבלתו מיד הבעל ומשנה 
מפורשת היא (ס"ג :) האשה שאמרה התקבל לי גיטי . 
צריבה שתי כיתי עדים שנים שאומרים בפנינו אמרה 
ושנים שאומרים בפנינו קיבל וכו' ואין זה חצי דבר כיון 
שראו כל מה שיכולים לראות באותה שעה (רסכ"5) 
ועוד שכיון שמינתו אותו לשליח נעשה ידו כידה 
דבשהבעל יהן לו תתגרש כאלו קיבלה בעצמה ולכן 
אלו שראו שהשליח קיבל הרי ראו שהיא קיבלה 
מבעלה (טס כפס רמכ'ן) והוה כל דבר וכ"ש אם 
הערים שבפניהם אמרה הם עדים על קבלת הגש 

מיד 


ס0לן עו | וו -1 
פיד הבעל למשליה משפיל דמי ולא אטרינן השקרנים 
הם ראיך חיו בשעה אמירת האשת להשליה ואח"כ 
היו במקום אחר בעת נתינת הבעל ליד השליח (תיפ', : 
| אבל בשליח להולכה בתב הרמב"ס שא"צ עדים 
בעה שעושה איתו. לשליח דבבר נתבאר בח"מ שם 
דשליחות א"צ לא עדים ולא קניין אבל הרא"ש |"ל 
בתב \ר"פ ספולה) הבירושלמי שם איתא דשלות להילבה 
צריך להחזיקי בפני שנים ואין | תשלית עולה משום 
שנים עב"ל' ע"שי \לפנינר בירושלמי ליחא: כן 
ולדינא י"ל דלא פליני רהרמב"ם ביאר בפ'ט דין ליב 
דריוקא כשעדים חתומים על הגט א"צ עדים להשליחית 
אבל בלא זה צריך עדים ע"ש ולפ"ז י"ל דהירושלמי 
מיירי כשאין עידי חתימה בהגט אמנם מהרא"ש מהבאר 
דבכל עניין צרוך עדים וגם המור בסי" קמ"א כתב 
שהרמב"ם מחולק עם הרא"ש ע"ש וגם בש"ע שם סעיפ 
י"א וסעיף י'ג חביאו שני רעות בוה ע"ש : 
והנה טעמו של הרא"ש הוא פשוט ראע"ג ראמת 
וא שבל שליחית א"צ עדים מיהו בדבר שבערוה 
אין שום רבר נעשיה בלא עדים אך להרא"ש א"א 
לומר כן דהן אמה דזהו דעת הראב"ר בפ"ג מאישות 
והר"ן ברפ"ג דקדושין שפסקו גם בשליחות. דקדושין 
כן דבשם שהקדושין צריך ‏ עדים כך שליחות דידהו 
צריך עדים אבל הרא"ש שם הסבים לדברי הרמב"ם 
שס דבשליהית דאיש א"צ עדים ובשליחות ראשה 
לקבל קדושין צריך עדים ואף. גם בשליחות. דו;שה 
נמגם ג"כ לומר דא"צ עדים כמ"ש. הטיר לעיל פיי 
ל"ה וכתב הטעם דדווקא. בגמר חדבר צריך ערים ולא 
בהשליחות ע"ש א"כ למה הצריך בגט עדים גם 
לשליחוה האיש וגם ברעת הרמב"ם טרח הרבה אהד 
מהנדולים (פ"י ניטין פ"ג !+ ד"ס. ספטה) דכיין | שהגט 
"פנינו ביר השליח יהאשה מודה שהיא שלוחה לקבלה 
למה לא יהא נאמן במגו דאי בעי מפר לה וה 
שהמשנה הצריבה עדים משום דמיירי | שם רנתקרע 
הגט במבואר שם דאין כאן מיגו | אבל במקום מיגו 
למה לא יהא נאמן דחרי בסוגיית חש"ס (נשין ס"ד ,) 
מבואר רבל שיש מיגו נאמן ע"ש ואין לומר משים 
דבין רקיי"ל ע'מ כרהי צריכים העדים לורע בשעת 
מפירת הגט לשלוחה שנגמרו הגירושין ואם אין כאן 
עודי אמירה במאי ירעי ע"מ שואת האשה נתגרשה 
דא"א לומר כן דא"כ נצריך שיהיו עירי האמירה ג"כ 
בעת מסירת הגט דאל"כ אכתי לא ירעי העודי 
מסירה ודבר זה לא כתב שום פוסק = יגם בש"ם (ר"פ 
סתקכ() מוכח להריא שא"צ וכ"כ המרדכי להדיא שם 
ובע"כ צ'ל רע'מ א"צ לירע רק ממסירה הגט וא"כ 
אמאי צריך עדים להשליחות ובאמת ‏ יש מהראשונים 
שכתבו כן דכל שהגט הוא ביר השליח א"צ לעדים 
בשעת שליחותה (ר"ן ‏ שירט"י כסיניף דבעל 6ומר. (פקדין 
וכ"כ סמסֶרט"? טס כטון זט ע"ם: אבל כל | הפיסקים לא 
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חילקי בזה ילהדיא משמע מהרמב"ם והטור והש"ע ורונ 
הפיסקים דלעולם צריך ערים בשליח לקבלת 9 )ו 
אמנם אנחגו בפייעתא רשמיא בררגו בסי' ל"ה פעיף 
י"ז טעמו של הרמב"ם ז"ל דזהו וודאי דאין. עניין 
כלל ערים לשליחית גם בגיטין וקדושין כסברת הרא"ש 
שבתבנו הרק בגמר הדבר ‏ צריך עדים וזה שהעוין 
בשליחותה | עדים בין לגיטין בין לקדושין טעטא 
אחרינא. אית ביה | דכיון שהגוף הזה בתחלה נאפיה 
לכל העולם ואח"ב | היתרה ‏ ובקדושין הוה להיפך 
איך אפשר שהגיף הזה תצא | מאיסור להיתר ומהיתר 
לאיסור בלא עדים ונהי ששלוחה כמותה מ"ט סף 
סוף ערים לא שמעו מפיה שום דבר. אבל בשליחה 
הנעל א"צ כלום דגופו לא נשתנה כלל גם 
מקודם וגם אח"כ מותר בכל הנשים והדבר ערוה שלו. 
אינו אלא בשעה הקדושין. והגירושין ראז נאסרה על 
כל העולם או הותרה לכל העולם (צריך עדים נעת 
גמר המעשה אבל שליחותו הוי ככל השליחות שא'צ 
עדים וזה שהצריך עדים כשאין עידי חתימה נהנט 
הוא מטעמא אחרינא דהרי עיקר כשרותו של גט תלוי 
בכתיבתי לשמה ושארי דברים ומי מעיר בזה ולכן בשיש 
עידי חתימה הם המעידים אבל בלא ע"ח שפיר עויך 
ערים בעת שמוסר הגט לשלוחו והם יודעים שננתנ 
בכשרית ושם בסעיף י"ט כתבנו דבגט גם הראנ'ו 
ס"ל כהרמב"ם ‏ דא"צ עדים בשליחיהו לפי שנימו 
מוכיח עליו אבל סברת הרא"ש ז"ל צ"ע איזה הפוט 
יש בין שליחיה דקדושין לשליחות ‏ דגירושין (₪% 
בפ"כ דקדוסין סי ו' כתכ וו" ו6ס גוכל לחלק כין | גע פנט 
לסתור. (קדוסין מכפו | (קסור = וכן' | 5"ע עכ"ל ₪ ניר 
י טעס (הנק) 1 
ם ונלע"ר דלדעת הרא"ש צ"ל כן דכיון דכל עיקו 
שהבעל לא יהא נאמן לכפור כשהנט הוא ניד 
השליח הוא מטעם מיגו דאי בעי מסר לה הגט אֶךָ 


+ נוציאה מחזקת. א"א במיגו והא מיגו במקום חזקה הא 


בעיא רלא אפשיטא בש"ם (כ"כ ק':) וא"כ אף אס 
לא יכפור ההא ניתרה רק ע"פ הודאתו ונמצא שההיתו 
הלוי בו ולא בעדים ואיך אפשר להתיר א"א ע"י היתר 
שתליי בו ולא בעדים לכך צריך עדים גם בשליחותו 
כדי שלא יוכל | לכפור | שהעדים יכחישוהו ונמצא 
שההיהר הלוי בערים אבל בקדושין אדרבה היא 
מכנפת עצמה | לאיסור | והיא נאמנת | על עצמה 
לאסיר ‏ כמו אם היא אומרת, קרשתני והוא אומר 
לא קרשהיך שנאסרה על כל העולם נהוראתה 
ואע"ג רבכוגיא (פ"ד.) מוכח דכשיש מיגו אנו 
נאמן| באמה כתב הרא"ש שם (ס' ₪) דאירי 
בשהנט הוא ביד האשת ע"ש וממילא. שננו 
יצאה מחזקת א"א (ופ'ם טס טלפטר טנס כיד פלים = 6ונו 
כסננן כתכ. מטעס ססי6 תומר קסיס סגע. כודס ‏ ע"6) וכן 
צ"ל. לשאדי הפוסקים דבכל עניין | מהני מיגו והרי 


ערוף הלכות 
הו מיגו במקום חַזְקֶת א"א אלא שביון שבבר יש גט 
כתזב. וחתוּם ‏ הוה כמו שכבר יצאה מחזקת א"א 
- בשנוכל לומו שכבר נתגרשה ע"י השליח דאיתרע 
3 חוקת א'א שלה ומועיל. המיגו ועיקרי | דינים אלו 
0/0 יתבארו אי"ה בסי' קמ"א : 
+ ' בִיצד הוא לשון שליח לקבלה כגון שאומרת 
שלותה בפני עדים ההקבל לי גיטי מבעלי פלוני 
1 או אל לי גיטי מבעלי פלוני או שא לי גיטי וכו' 
א קה 
ל 


לי גיטי וכו' או יהא לי ניטי ביורך מבעלי 
לני ובכולן צריכה לומר לי ובלא לי אינו | מפפיק 
לשליחות לקָבלה אבל התקבל גיטי מחני (:": סק'ג) 


שוהו עיקר לשון קבלה ונ"ל דה"ה בשאומרת בלשון 
לעז לשון המועיל מחני ואדרבה בהכרח לפרש לה 
בלשון לעז כדי שתאמר מהלשון שמבינה רכשאינה 
מכינה העניין אינו כלום (וסוק"ס ספ בס לו ט"ם) ן 
יא וכשם שהאשה יבולה לעשות שליח' לקבלה כמו 
> ' כן יבולה לעשות שליח להובאה שתאמר להשליח 
הַבָא לי. גיטי ודונו כדין שליח להולכה של הבעל 
שאינו נט עד שיניע לידה ואין לשאול ממ"נ אם 
שלוחה כמותה תתגרש בקבלתו ואם אינו כמותה איך 
מתגרשת הא אינו לא שלוחו. ילא שלוחה דבשלמא 
אם באמת עושיהו הבעל לשלוחו להולבה א"ש אבל 
> אומך הבעל שאין רצונו בשליחותי שיהא שלוחו 
אק שלוחה איך מתגרשת דבאטת הוא שלוחו של 
האשה אלא שאין רצונה שיהול הגט בשעת קבלתו 
/ אלא בשעת קכלתה (טס פק"ד) : 
". '2: אבל הבעל אינו יכול לעשות שליח לקבלה כלומר 
שיאמר לאחר הא לך גט וה וכה בו לאשתי 
פלונית דהרי, הגט חוב הוא. לה ואין חבין לאדם אלא 
נפניו וא"א לחיות שליחה לקבלה שלא מדעהה ייותר 
| מה איתא בירושלמי פ"א דגיטין שאפילו. בעלה מוכה 
שחין שלפי ההשערה וודאי וכות הוא לה שתתגרש 
מ"מ אינו כלום דאשה בכל דהוא ניחא לה וכן 
איחא שם ריש פ"ו שאפילו היתה קטטה ביניהס 
וצווחת להתגרש מ"מ בל שלא מינתה בעצמה שליח 
לקבלה אני אומר שמא נתפייסה וחזרה בה וזהו רעת 


:| הרא"ש והטור וי"א דבמקום קטטה וצווחת להתגרש 


: היא ספק מגורשה (ר"ן פ' סתקכל) : 
'ג !רע שהטור הביא בשם העיטור דכשידעגו שרצונה 

. התגרש ואמר הבעל לאחד וכה לה מתגרשת 
\ נקכלתו אף אם לא עשאהו שליח, לקבלה שכתב 
שם הנאונים ‏ אמר לי זכי לה בנט זה ובא 
לחזור אונו יכול ופירש היא דבריהם כיין ראמר לו 
זכי לה והוא. רצונה בו מתגרשת אבל בע"כ אינה 
מתגרשת והשיג עליו הטור ע"ש ודברים תמוהים הם 
דנהי שלא חשש לרברי הירושלמי הא נם בש"ם דילן 
(פפע'ו דיכמות) הוה בעיא במוכה גט לאשתו בטקוס 
קטטה ולרוב הפוסקים הבעיא. איפשטה דוודאי. אינו 
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השלתן | פו ו 
מועיל ולי"א נשאר בספק כמ"ש אבל איך נאמר בוודאי 
דהוה גט וצ"ל שמפרש מרלא קאמר הש"ם שצווחת 
להתגרש כמו. בירושלמי | ש"מ ‏ דהכי מיבעיא ‏ ליה 
שירענו שהיה קטטה ביניהם ומ"מ לא שמענו מפיה 
שרצונה להתגרש אבל אם שמענו מגורשת דזכות הוא 
לה והיא דעה יחיראי ובל הפוסקים ס"ל דאפילו אם 
שמענו מפיה גם אח"כ דניהא לה בקבלת גימה בעדה 
אינו מועיל כל שאין אנו יודעים בשעה קבלת הנט 
שרצונה כעת להתגרש (גמק"י סס) ולהדיא משמע כן 
בירושלמי ע"ש ועכ"פ היא ספק מגורשת : 
יד ונן נמוכה גט לאשתו במקום יכם שלא תזקק 
ינם לאחר מותו הוה בעיא רלא איפשמא דאולי 
אוחבת את היבם וניחא לה להתייבם (פס. כיכמות) 
ומעשה היה בבית רש"י ז"ל בתלמיר אחד שחלה והיה 
לו ארוסה בריחוק מקום ובקש פני רש"י ‏ ז"ל שיקבלו 
גט בעד ארוסתו ולא רצה רש"י ז"ל מפני שהוא בעיא 
בגמ' (מרדכי פס) ואפילו במקום שהיבם קטן ותצריך 
להמתין עליו שנים רבות שיובם. איה יש מחלוקת 
הקרמונים אם יכולים לוכות לה גט שלא מרעתה (טס) : 
מו והיה נלע"ר כיון דהספק בגמ' הוא שמא אוהבת' 
את היבם וניחא לה להתייבם. א"כ בזמנינו 
במרינתינו שאין מניחין להתייבם כלל ונוחגין רק 
בחליצה וודאי זכות הוא לה ומזכין לה שלא בפניה 
ומצאתי שכן פסק מהרש"ל ז"ל ביש"ש יבמות פט"ו סי' 
כ'א וגם כבהב שם שאם יש לחיבם אשה שבמדינתינו 
אסור לישא שתי נשים וודאי אין סברא אפילו אם חיו 
ניהגין ביבום שתצפה שתמות אשתו של יבם וישאנה 
וזכות הוא לה ואע"פ שלכתחלה מפקפק קצת לפי מה 
שפסק דאם שניהם רוצים ‏ ביבום שאין מוחין בירם 
מ"מ פסק דבריעבר אם קבלו גט בערה א"צ חליצה 
ע"ש ופשיטא לדירן דלא שמענו כלל | מיבום דוכות 
הוא לה ובשעת הדחק נ"ל שיכולין לסמוך ע"ז : 
מז ונתב רבינו הרמ"א בסעיף ה' ואם בעלה נהפך 
לעובד כוכבים וירעינן שהיא מהדרת אחר גנט 
י"א שהנהפך יבול לזכות לה גט ויש חולקיןגם בזה 
וכן אם היה חיבם נהפך והבעל מוכה לה גט כרי 
שלא תפול לפני היבם ואם אשתו נהפכית יוכה ‏ לה 
גט ע"י אחר כמ"ש לעיל סי' א' ואע'פ שחזרה בה 
אח"כ א" גט אחך וה"ה לאשה הנאסרת על בעלה 
מזכה לה גט ע"י אחר ויש מחמירין בזה עכ"ל : 
יז והנה מ"ש שיש חולקין גם:בנהפך כוונתו על הר"ן 
בתשו' שכתב ראפילו תובעת להתגרש מ"מ 
חוששין שמא ח]רה בה והאריך אחד מהגדולים להוכית 
רבנהפך לא פליג כלל ורק בהובעת להתגרש. אין 
סומכין לומר שרצונה בכך בעניין קטטה וכיוצא בזה 
ולא בנהפך דוודאי זכוה הוא לה אפילו אס לא שמענו 
ממנה וכן פסק רש"י ז"ל הלכה למעשה (ט") וכן 
פפק מהרש"ל ביש"ש שם וזה שכהב. באשה - הנאפרת 
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על בעלה שיש מחמירין לזכות לה גט כםי' א' לא 
הביא כלל דעה זו וצ"ל דשם בנהפך לא חשש לדעה 
זו וכאן בנאסרת חשש (כ"ש סק"ו) אמגם באמת הרבה 
חימא לחוש לדעה זו שטעם דעה זו לחוש לרעת הרי"ף 
ז"ל בפ"ק דגיטין שאף במקום שזכות הוא לוכות בעדו 
אין זה רק לעניין שהבעל לא יוכל לחזור אבל .גמר 
הנט והשיחרור הוא דווקא כשבא הגט והשיחרור לידה 
וליר העבד (מסרי"ק סורט קמ"6) והיא באמת דעה יחידאה 
שלבד שרוב הפוסקים חולקים על הרי"ף אף גם הרי"ף 
לא יסבור זה בנהפך ונהפכית שזכות גמור הוא (עע''ו 
שסקריןן כוס. ודכריו כרסיס. עיקר. דינם) : 

יח יראה לי שברינים שנתבארו כמו במוכה שחין 

ובמקום קטט ובמקום יבם ובנוזפך שעיקר הספק 
הוא שמא לא נתרצית בעת שהאחר וכה בעדה 
ואפילו צווחה מקודם להתגרש שמא עתה חזרה בה 
כראיתָא בירושלמי ‏ לפ"ז בזמנינו שנתפשטו חומי 
הברזל בכל העולם שקורין טעלעגראף שמדברים זה 
עם זה בריחוק מקום אם הרב שבמקום הבעל שואל 
מרב שבמקום האשה אם רצון האשה שיזכו גט בעדה 
והוא משיב שמתרצית ומבקשת שיכולים לזכות. גט 
בעדה שהרי היא כמי שעומדה בפנינו ומבקשת לובות 
נט בעדה אך הרב שבמקום הבעל לא יניח מלפרר 
הגט עד יום המחרת שיחזור החשש לטקומו שמא 
חזרה בה ואם הונח עד יום מחר ישאל עור פעם ע"פ 
חוטי הברזל וכן נראה ((פמ"ש סכ"ש ססק"ס) שאף אם 
זיכה בעדה גט ואח"כ ישאלו באותו יום אם ניחא לה 
והיא השיבה דניחא לה דשפיר רמי אלא דמ"מ ‏ יותר 
טוב לשאול מקודם ונלע"ד דבמקום עינון יש לפמוך 
ע"ז והררך היותר טוב ונכון שהיא חשיב שנמנית 
איש פלוני לשלוחה לקבלה והטעם בזה שהביאו בשם 
הרשב"א ז"ל שמסתפק אם אומרת כל מי שירצה 
הבעל ליתנו לו יהא שלוחי לקבלה דאולי ‏ יש בזה 
חשש ברירה ("פ כסי' קע"6 ס"ק ס"5) ולכן יותר טוב 

שתברר ביחוד איש פלוני : 

ים נהפך השולח גט לאשתו ע"י שליח להולכה והרי 

יש חשש שמא יבטל את הנם או השליחות 
ישביעוהו בכל חומר ובכל הקללות שבה"כ ובמשנה 
הורה שיקבל עליו שלא יבטל לא את הגט ולא את 
השליחות ולבר וה כתב רבינו ב"י בפעיף י"א תקנה 
טובה לצאת ידי כל חשש ועירעור שמקודם יהיה 
השליח הזה שליח לקבלה לזכות בעדה הגט ולסמוך על 
רבותינו שהתירו לזכות לה גט בנהפך כמ"ש וימסור 
הנהפך את הגט ליד השליח ויאמר לו זכה בגט וה 
לאשתי פלונית בת פלוני והרי ‏ היא | מגורשת ממני 
ומותרת לכל אדם ואח"כ יאמר הרב להנהפך כבר אשתך 
מותרת לכל אדם אך הנני מבקשך לרווחא דמילתא תקח 
הגט מיד השליח ותחזור ותמטור לו שיהיה שליח להולכה 
ואמור לו בלשון זה הולך גנט זה לאשתי פב"פ ותהא 
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הלכות גיטין סימן קט 


השלחן. 


ידך כירי ופיך כפי ועשייתך בעשיית' 
מגורשת ממני ומותרת לכל אדם עכ?ל .וכ 
יחוש לבטלו כיון שוודע שכבר ..נתגר? 
יבטל או ימית לא תזקק ליבם. ונסמוך ע 
שליח לקבלה וכבר. נתגרשה. ודווקא - שם 
השליח שליח לקבלה ואח"כ . שליח: להולבח: 
אבל איפכא לא מפני. ששליחות הקבל 
השליחות להולכה שהרי בעצמו ביטל .את 
(כ'ש וסנר"6) ויתבאר בסעיף כ"ת. 
כ רגר פשוט הוא שאם עשתה שליח לק 
אל הבעל וא"ל הבעל איני. רוצה . שתהיה. ./ 
לקבלה אלא שתהיה שלוחי .להולכה והשליח. 
דנעקרה ממנו שליחות הקבלה ונעשה שלית 
דברצון הבעל תלוי ולא עור. אלא אפילו לְאַ, 
רוצה אלא שמסר לו הגט וא?ל הולך גט זה 
פלונית ותן לה ותהא ידך כידי ובו' שביאר לו 
לא יחול עד שיניע | לירה ממילא. שעקר ה/ 
קבלה ונעשה שליח להולכה ויש לבאר מה הם : 
הילכה ומה הם לשונות קבלה ! * *7; 
בא והנה בסעיף י' נהבאר לשונות קבלה. והנה 
הבעל אמר להשליח לשונות אלו או שאמר 
זכה לה או הא לך גט זה ג"כ כזכי דמי (גפ' : 
ובגמ' הוא הלשון הילך וזהו כמו הא.. לך. אב 
אמר לו הולך ות[ לה פפקו הרמב"ם והטוף" 
דעקרו מקבלה ונעשה שליח להולכה ואם. .לא: 
הגם לידה אינה מגורשת דהולך וודָאי. לאו כָ 
ואע"ג דלעניין פריעת חוב קיי"ל (ספ"ק) ההול 
דמי מ"מ במהנה ובנט קיי"ל (רפ"ד) דהולך:לאו בזב 
דרבר שנותן מרצון נפשו אין כוונתו בהולך. ש 
יזכה בעדו ורק בחוב ובפקדון שמחויוב . ליתן = 
בזכי. דמי וכן פסק הרמב"ם בפ"ר מזבייה לעניי 
דהולך לאו כזכי א רָמי והנה אם אמר ' 
היה נראה לומר דלא עקר השליחות 
לעניין מתנה פסק שם הרמב"ם ז"ל דתן הוה 
וכיון שהש"ס מדמה מתנה לגט ‏ נם בגט. הוה: 
והרמב"ם. בכאן לא בב רק כשאמר הולך .> 
ולא הן לה בלבר ע"ש אבל הטור בתב מפורש. 
או תן לה דנעשה שליח להולכה וכבר חקשו 
דהוא בעצמו כמור ח"מ פי' קכ"ה פפק . כהרמני 
רבמתנה תן כובי רמי ע"ש (כ"ט סק"ט. ועלפ"מ. ספ" כ"י. 
וסגר" סקי"ס ולו'ק) + .ב 
כב אבל לפענ"ר נראה דרברי - הטור -ברוהום 
כוונת הרמב"ם במה שכתב הולך-ותן.ר 
או תן וכן מתבאר מהתוספתא. (רפ"ד- בדכָּהו 
ומהירושלמי (פ"ו "5 כדכרי ר"5) דחן .לאו 5 
וכן יש ראיה מש"ס דילן (ענק"מ טס) וזֶה, שאמרן: 
דמתנה הוה כגט לעניין הולך- לאו - :כזכי-.זה 
דמתנה הוה כגט לעניין הולך אבל גמ.-לא 


:₪ 


לעניי 
4 
לקבל 
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ערוך 
ענוין. תן. לה. רמתגה זכות גמור הוא ולא גט ואדרבא 
= זהו:כוונת רז"ל שם נקטינן דשליח מתנה הרי הוא 
כשליח הגט לעניון הולך לאו כזכי כלומר ראע"ג 
= הת לא. דמו להדרי מטעם שכתבנו מ"מ בהולך דמיין 
= להדדי. והטעם פשוט דלשון הן הוא בעצמו לשון מתנה 
אבל. בגט לא שייך לשון מתנה והולך כיון שלא אמר 
הן גם במתנה כוונתו להוליכו ליר המקבל מתנה כמו 
ְ בנט שבוונתו להוליבו לאשתו ; 
כּן אמנם יש מרנותינו דפ"ל דבהולך לה או בתן 
לה הוה פפק אם כזכי דמי אם לאו ולכן אם מת 
הבעל קורם שקבלה הגט היא זקוקה ליבם מן הספק 
וחגלצת ולא מתייבמת (רטכ"6 ור"ן | כפ"ו ורי"ו) ‏ דכן 
נראה מפשט הסוגיא שם וזהו דעת רבינו הרמ"א 
בסעיף ו' אע"ג דלא הזכיר רק בתן וודאי ה"ה בהולך 
דבן מתבאר ממקור הדין (וכ"כ סכ"ש פק"י) ודע דכל 
אלו הלשונות הם רק אם לא אמר להשליח רק לשונות 
אלו בלבד אבל אם סיים בדבריו ותהא ‏ ידך כידי 
וכו בגל לשון שאמר פשיטא שעקרו מקכלה ונעשה 
9 שליח להולכה (טס) : 
בד הנעל אין ביכולתו לעשות שליח קבלה בלא 
= | רצונה ולכן כשמינה שליח להוליך גט לאשתו 
. שאָמר לו לשון קבלה כגון שאמר התקבל גם. זה 
= לאשתי אמרינן שכוונתו להולבה וכיון שהגיע גט לידה 
היא מגורשת ומשנה היא בר"פ התקבל ולא אמרינן 
שאינו גט כלל אף כשהניע לידה מפני שלא עשאהו 
לשליח להולכה וטעה בדעהו שביבולתו לעשות שליח 
לקבלה דאין אדם טועה בזה ובוודאי כוונתו להולכה 
והָ"ק התקבל והולְֶך לה וגם השליח יודע זה ונתרצה 
לחיות שליח להולכה וכן בשעשתה שליח לקבלה ואמר 
: להשליח אין רצוני בשליח לקבלה אלא התקבל לה 
-גש זה אמרינן דכוונתי ג'כ להולכה והתקבל והולך 
: לה קאמר (נ"ט פק'ק) ובע"כ צ"ל כ רא"א שברגע 
> אחר הההפך דעתו ויש מי שרוצה לומר ‏ דהוה חזרה 
ממה שאמר אין רצוני ((ס"ע פ"ו ס"י) ולא נראה ‏ כן 
ומ"מ למעשה יש להחמיר (ע"ש פסקטס על (פון סרמכ"ס 
= ומוס לייק דיגו ול"ק כ(ל וידוע ססרמכ"ס תופס תמיד (טון סט"ס) : 


בה שליח האשה שבא לקבל גט מן הנעל ואמר לו 

= שליח קכלה אני ואומר. לו הילך כמו שאמרה 
+ * בלומר איני עוקר שליחותך אלא בין שעשתה אותך 
שליח קבלה ובין שעשתה אותך שליה הובאה הרי 
. אתה כמו שאמרה והביא את הגט ואמרה לו לא 
שמתיך אלא שליח הובאה אפילו הגיע גט לודה אינה 
מגורשת . שהרי עקר השליהות שעשתה היא ולא 
* נתרצה בטירחא דהולכה והיא הרי לא עשתה אותו 
שליח לקבלה ולהולכה אין רצונו ואע"ג שמפר ליד 
. האשה נתיישב אח"כ מיהו בשעה שקבל הגט מיר 

הבעל לא נתרצה להולכה : 
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חלכות גימין סימן קמ 


השלהן | פו 5 


כן אבל לחיפך שהשלית בא להבעל וא"ל שליח 

הבאה אני מאשתך וא"ל הבעל הילך כמו שאמרה 
ופירושו כלמעלה והביא את הגט ואמרה לו שליח 
לקבלה שמתיך ביון שהגיע גט לידה מגורשת שהרי 
לא עקר שליחות שאמרה אלא אדרבא גרע אותה שהיא 
אמרה לקבלה והוא אמר להולכה וקבלה קילא טרחותיה 
מהולבה והרי נתרצה אפילו להולכה ואם קודם שהגיע 
הגט לידה ונשרף הגט או קבלה קדושין בנתים הוה 
ספק גירושין דאולי כוונתו דווקא כמו שאמרה היא 
ומיד שקבל השליח נתגרשה דבש"ס מסתפק בלשון 
זה אם כוונתו, הילך כמו שאמרה שאני מאמין 


שכן אמרה ולפ"ז קודם הגעת גט לידה וודאי | אינה 


. מגורשת דהא שוויה לשליח להולכה או שכוונתו דווקא 


כמו שאמדה היא והוה שליח לקבלה ולכן כשהגיע 
לידה וורָאי מגורשת וקודם זה היא ספק מגורשת וכן 
פסקו כל הפוסקים ואף שהרמב"ם לא הזכיר זה בע"כ 
בוונתו כן (וכ"כ סלק"מ) : 
כז וגזה שנתבאר בסעיף כ"ה שהיא עשאתו להבאה 
והוא אמר לקבלה כהכו הטור והש"ע סעיף ח' 
דאם הבעל לא אמר הילך כמו שאמרה אלא שנתן לו 
הגט וא"ל הולך לה או זכה לה כיון שהגיע גט ל5יִרֶה 
מתגרשת עכ"ל ומאר הדברים תמוהים דבכיון שהשליח 
א"ל שהוא שליח לקבלה וא"ל הבעל זכה לה שהוא 
לשון קבלה ממש וודאי, לא היתח כוונתו רק לקבלה 
וכיון שהיא לא מינתו לקכלה אינה מגורשת כלל ויש 
מי שתירץ כיון שאמר זכה לת כוונתו מה שהוא זכות 
לה וכיון דאם נאמר שאינו שליח להולכה לא תתגרש 
והיא רצונה להתגרש לכן אמרינן שכוונתו להולכה 
(לו"פ) ואין זה מובן כלל דבוודאי דברי הבעל כמשמען 
ומנלן לדרוש בו כוונת ולקולא וגם אף בהולך לה 
יש לפקפק לפי דעת הפוסקים שיש ספק אם הולך 
כזבי או לאו כוכי כמ"ש בסעיף כ"ב שמא היתה 
כוונתו לוכי שסמך על דברי השליח (כ"פ פקי"6) והולך 
מבואר בגמ' שמועיל (ס"נ , פעתרץ 52 וכו' וסולכס 6קכפס) 
וכן כתבו כל הפוסקים אבל בוכה לה באמת יש 
חולקים (ענ"ט סקי"כ ודו"ק) אך בגמ' מיירי | כשאמר 
הולך ותן לה ע"ש ובזה וודאי י"ל דכוונתו ברור על 
הולכה מדאמר לו ליתן הנט לידה ולכן נ"ל דגם 
כוונת המור והש"ע כשאמר הולך ותן לה או זכה ותן 
לה אלא שקיצרו בלשון ובכה"ג נראה להדיא דכוונתו 
להולכה ולמעשה הוה ספק מגורשת (וכע"ט יש (תרץ 
גס דעת סעיטור טסכיפו סר"ן וסמ"מ עס טתססו. עליו ע'ש 
ודו"ק) (ולפ"ו י"( דסעסעיריס כסו(ך 5ו תן 6כפ כסולך = ותן 
לס מודיס דלס1 כזכי דמי \3"ע) : 
כח כתנב רבינו הרמ"א בסעיף ‏ י' עשאתו שליח 
לקבלה וכן אמר השליח לבעל והבעל נתן 
לשליח שטר הולכָה ואח"כ נתן לו שטר קבלה אם נתן 
לו הגט כשנתן לו שטר הולכה הרי ביטל שליחות 
האשה 
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האשה ואת"כ בשחזר ונתן לו לקבלה ‏ הרי בטל 
שליחות. הולכה ואין הבעל עושה שליח לקבלה ואין 
כאן שליחות כלל ואינה מגורשת בשליחות זו אלא 
יחזור ויתננו לו לשם קבלת שליחות האשה אבל אם 
לא נתן לו הגט רק בשעה שמסר לו שטר שליחות 
הקכלה מגורשת מיד שנתן הגט לידו רמאחר שלא 
נתן לו הגט בראשונה לא נתבטל שליחות האשה עכ"ל: 
כםט ביאור דבריו דאע"ג דהשליחות ברצונו תלוי מ"מ 

אינו יכול לבטל שליחות האשה דאף אם עושיהו 
לשליח להולכה ואין, הנט חל. עד שיגיע הנט לידה 
הרי קבלה בכלל הולכה דהשליח צריך לקבל ממנו 
הגט ולהוליכו לה ולכן אף אם עשאו בעת נתינת הנם 
לשליח להולכה ואח"כ חזר בו ועשאו שליח לקבלה 
וודאי אין הגט חל כלל אף כשמופרו השליח לידה 
והטעם דשליחות הולכה ביטל בעצמו ולקבלה אין ביד 


סימן קמ'א דיני השליחות והחזרה מהשליחות ובו קפ"ח סעיפים: 


א כיון שנתבאר דהאיש עושה שליח להולכה והאשה 

עושה שליח לקבלה ממילא דלפי הסברא כשהבעל 
שלח הגט ע"י שליח להולכה יכולה היא לעשות שליח 
שיקבלנו מיד שלוחו של הבעל ומ"מ יש בגמ' (ס"ג :) 
פלוגתא בזה רחר אפר וחד שרי ומעם האופר הוא או 
משום בזיון דבעל שלא יאמר קלותי בעיניה שאינה 
מקבלתו בעצמה ולא דמי לכל שליח לקבלה שמקבל 
מיד הבעל שידע ולא קפיד אבל ע"י שלוחו אפשר 
דקפיד (רפ"י) וממילא היכא שידע ולָא קפיד. בגון 
שאמר לשלוחו תמסור לה או ליד שלוחה אין כאן 
חשש כלל (תופ') אבל יש עוד ‏ טעם דגזרינן משום 
חצרה הבאה לאחר מכאן כלומר דכבר נתבאר. בסי' 
קל"ט דאם נהן הגט בחצר של אחר ואח"כ קנתה 
החצר מהאחר דאיני גט רבשעה שנתן להחצר לא היה 
החצר שלה וכשנעשה החצר שלה לא קבלתו מבעלה 
וה"נ להא דמיא שמסר לשלוחו ואח"כ עשתה היא 
שליח ולטעם זה אם היא עשתה שליח מקודם ואח"כ 
עשה הוא שליח לא דמי לוה אבל לטעם בזיון דבעל 
גם בזה שייך חשש בזיון כשהוא לא ידע משלוחה 
ולפ"ז בה א ידע משלוחה ומינתה שלוחה מקודם אין 

חשש לשני הטעמים : 

ב ולדינא ‏ פסקו הרי"ף והרמב"ם והרא"ש ועור 

קדמונים כמאן דשרי דכן מוכח בש"ם שם (ספפר 
6י 6ית5 (דר"ק) אבל בה"ג והרשב"א וספר התרומה 
פסקו במאן דאסר וב"כ בשם ר"ת ולכן הוה ספיקא 
דרינא ומגורשת בספק וכן הביאו בש"ע שני הדעות 
ולא הכריעו בַזֶה וכתב רבינו הב"י בספרו הגדול 
שבוודאי יש לחוש לדעת האופרים וכ"כ הר"ן שם 


(סב"ם סק"ד סכיס ‏ מתטו' סרוכ"ם סי' ג"ס דיותר. טוכ | (סמוך . 


על סמתיריס מלס(ות. ט"י עכו"ס ‏ ונ"ע דסריב"ם | כתכ מפני 
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הבעל לעשות והשליחות שעשתה האשה אין בו תו 
מפני שבנתינת הגט להשליח לא נתנו. לשם / 


לו לשם שליחוה קבלה שעשתה היא מתגרשת: 
בקבלתו רעצם השליחות שלה לא נתבטל במ 


| יר 
דווקא בהולכה וכתב שטר הולכה אין זה כ יון 


סקכ"כ) וי"א דכשמסר לו הגט מתחלה 
אינו מועיל בלל כשחור ועשאו לקבלה 
ויטול הגט ממנו ויהן לו רמיד בשעשאו 


סטס נסגו (פסוק ככל סדכריס כסרמכ"ס כפ"ט עס 56 
קרי קי6 פלונת6 דרכוות ולסיפך ע"י עכו"ס -יפכפר כס" 

ש%גו נוסניס. (סתיר/ (ס(וח ע"י כי הוסר ולכן 5"ע. כוס)': 
ג ויש לשאול בזה שאלה גדולה הרי אף. בלא": 

החששות איך אפשר להתיר שתעשה שליח" לקב 
מיד שליח הבעל בלא יריעתו והרי אסור לשנות -מ) 
הבעל שהרי אף אם אמר התן לה במקום פלוני אמור 
ליתנו לה במקום אחך כמו שיתבאר וכ"ש כשאמר. חהן 
לה איך יוכל ליתן לשלוחה לשנות מציויו ותרצו כ 
דוודאי אם אמר לשלוחו הן גט זה ליד אשתי : וו 
דאסיר לשנות וההיתר אינו אלא כשאמר הן . גט זה 
לאשהי דאין הכוונה לידה דווקא (כ"ם פק"נ 
סק"ס) ואמת שכן הוא בתשו' הרשב"א (סי' 06 
וכל הקדמונים לא הזכירו מזה דבר והרשב"א 
פקפק שם אלא שכתב דבהכרח צ"ל בן אבל . ה 
תמוהה דהא גס באומר תן לאשתי. משמע. לה" 
והנלע"ד דבירועלמי (רפ"ו) איתז ונתן בירה ‏ א 
אלא בידה מניין ‏ ביר שלוחו ביר שלוחה מ 


ה 


- ו 
עצמר 
-% 


וחה 1*1' 
לשלוחה משלוחה לשלוחו, מניין ת"ל ונתן. ונה 
ובע'כ דעיקר הדרש הוא רק על משליח לשלית דשל 
בעצמה נפקא לן מושלח ושלחה כמ"ש ריש חי 
ובוודאי הדרש הוא בשאמרר תן לאשתי דאם ' 
בפירוש לאשתי או לשלוחה מה צריך קר 
דמסברא ודעינן זה כמ"ש בסעיף א אלו 
דריבתה התורה שאף אם אמר תן לאשת -יכול' 

ליתנו לשלוחה ‏ ומ"מ גם החילוק , בין. אמך -; 
לאמר לאשתי ג'כ אמת דמניין לנו לרבות 9 


ד כתג רבינו הרמ"א בסעיף א' אמהה ה 
לקבל הגט מיד בעלה אין לקבלו ‏ מיך-/ 
אמרה קכל גנט מבעלי יבול לקבלו מיד -שלוחו 

2 ו 


מ 
כ 


1 
- 
0 

2 


הו רק לדעת המתירין ששלוחה יקבל מיר שלוחו 
אבל לרעת האוסרין גם בזה יש לאסור בכל עניין 
סשום בזיון דאשה שלא תאמר קלותי בעיניו | שאיני 
נמחן בעצמו ליד שלוחי ואולי בכה"ג לא מינתה איהו 
שליח לקבלה (פ"ו וכ"פ סק"ד) וכשאמרה מיד בעלה 

/ אפור גם לדעת המתירים כמ"ש : 
ה ואפילו לדעת המתירים אינו אלא לעשות שליח 

אחר שיקבל משלוחו של הבעל אבל לֶא שתעשה 
את שליח הבעל שיהיה גם שלוחה לקבלה כגון 
שתאמר לו הרי אתה שליח לקבל לי את הגם וי"א 
אפילו לא אמרה לי רק התקבל בלב משמע ג"כ 
כמו שאמרְה שיהיה שלוחה לקבלה או אפילו אמרה 
לו יהיה נט זה פקדון אצלך הוה ג"כ כאמירת תהא 
שלוחי לקבלה שהרי הבעל לא נהן. לו לפקדון ומסתמא 
נווותה שיקבל בעדה ויהיה בידו לפקדון ואין ביגולתה 
עשות ופירשו חז"ל (טס) הטעם משום דלא חזרה 
שליחות אצל הבעל כלומר דאין ביכולת השליח לינתק 
א"ע משליחות הבְעל לשליחות האשה כל זמן שלא 
גמ שליחותו של הבעל וקורם שמפר לידה הרי לא 
נגָמרה עדיין שליחותו. (סס"פ) דכל שליח שחזר ונעשה 
שליח למי שנשתלח לו ניתק משליתות הראשון עד 
שלא היה לו שהות לחזור אצל משלחו ולומר עשיתי 
שליחותך ושליחות שאינה ראויה לחזור ולהגיד אינה 
שליחות (רט"י) ופסקו חז"ל שם דספיקא הוה ואם מת 
הבעל קודם שקבלה הגט מיך השליה חולצת ולא 
מתייבמת אבל אם הגיע הט לידה מגורשת וודאי ולא 
אמרינן מאחר שעשאהו לשליה לקכלה נתבטלה 
שליחותו של הבעל דאינו מועיל אף כשימסרנו לידה 
דהא לא כיון השליח לבטל שליחותו של הבעל אלא 
שהיה סבור שמועיל כשתעשיהו שליח לקבלה ובשנהיודע 

שאינו מועיל נומר את שליחותו של הבעל : 

י"א שוה שהש"ם פמק דהוה ספק גם לאו משום 
דאיסתפקא להו אי בעינן שיחזור השליחות אליו 
אם לאו דוודאי בעינן ואם מתחלת השליחות לא היה 
ראוי | שתחזור השליהות ‏ כגון שהבעל היה אומר 
להשליח תהא שלוחי להולכה עד חצי הדרך ואה"כ 
תמנה חיא אותך לשליח לקבלה וודאי אינו מועיל 
ויתבאר בעין זה בסי' קמ"ב (ע"ס ככ"ע סקכ"נ) אלא 
ההספק הוא דכאן בעת התחלת השליחות. היה ראוי 
= שיוחזר ושמא לא בעינן זה רק בעת התחלת השליחות 
(רסכ" כקו' מס) : 

1 ונ"ל בטעם דבר זה שמצרכינן. בשליחות שיוחזר 

אצל המשלח דכיון ששלוחו של אדם כמוהו וכשם 

שהוא עצמו לא היה ביבולתו להעשות שליח קבלה 

טאשתו דבהברח שהגט יצא מרשותו כמו כן שלוהחו 

שעשה שהוא במקומו א"א שקודם שיגמור השליחות 

שלו שתעשנו האשה לשליח במקומה דא" לא יצא 

מָרְשותו כלל ולכן במקום שבתחלת השליהות היה 
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ראוי שוחוה במקומי לגמרי יש ספק אם בעינן כן עד 
גמר השליחות אם לאו ונראה מפוגיית הש"ם דלאו 
דווקא בגם דה"ה בכל הדברים כן הוא ולפ"ז אם 
ראובן רוצה ליתן מתנה לשמעון ועשה את לוי שליח 
וא"ל הולך חפץ זה לשמעון ועשה שמעון את לוי 
לשליה שיקבל בעדו אינו מועיל : 
₪ שגו חכמים במשנה (ס"ד + נערה המאורפה היא 
ואביה מקבלין את גיטה כלומר היא או אביה היא 
שהרי היא גדולה ואביה דכל זמן שלא נשאת או לא 
בגרה עדיין היא ברשות האב (רפ"י) ואע"פ שבעצמה 
יבולה לקבל גימה מ"מ אין ביכולתה לעשות שליח קבלה 
ורק אביה יבול לעשות שליח ולא היא (קדוסין ‏ מ"ד :) 
דלא אלים בחה לעשות שליח וטעם הדבר שהיא עצמה 
בקבלת ניטה אינה אלא כשליח האב שהרי באמת ברשות 
אביה היא וקדושין אין ביכולתה לקבל בלא דעת האב 
כמ"ש בסי' .ל"ז אלא שבנט ירדה תורה לסוף דעת 
האב שאינו מקפיד אם תקבל כיון שגט נית| בע"ב 
(ר"ן פס) וזה אינו אלא בחולכת הגם אבל שתעשה 
שליח לקבלה מרצונה וודאי דאין רצון האב בכך 
וגראה דברשות האב יכולה לעשות כמו קבלת קדושין 
שיכולה לקבל ברשות אביה במ"ש שם : 
] בשנשאת אפילו היא נערה עושה שליח לקכלה 
היא ולא אביה דבנשואין יצאה לגמרי מרשותו וכן 
כשבגרה אפילו עודה ארוסה וכן אם מת האב יכולה 
לעשות שליח שהרי היא גדולה ויצאה במיתת האב 
מרשותו בד"א בנערה, אבל קטנה אפילו נשאת ומת 
האב אין ביכולתה לעשות שליח דקטן אינו. יבול 
לעשות שליח ולכן קטנה שנשאת אין לה שום תקנה 
בשליח לקבלה אלא שהבעל או שלוחו ימפור הגט 
לירה דווקא ולא ליד אביה כיון שנשאת אבל כשהיא 
ארוסה יכול האב לעשות שליח לקבלה אף שהיא. אין 
ביכולתה ועמ"ש בסעיף ט"ו וצע"ג בסי' קע"ג פעיף ל"ד : 
י וקטנה ארופה בשהבעל או שלוחו מוסר הגט לידה 
חולקים רבותינו בזה די"א ראע"ג דנערה המאורסה 
מקכלת גט היא או אביה וקטנה ג"ככשמת האב או נשאת 
היא מקבלת גיטה מ"מ קטנה ארוסה שאביה חי רק 
אביה מקבלת ניטה ולא היא וזהו רעת הרי"ף והרמב"ם 
וכן מבואר בירושלמי (פ"ו) שאומר שם קטנה אביה ולא 
היא אבל רבותינו בעלי התוס' (ס"ד :) ס"ל דגם היא 
יכולה לקבל גיטה וגם רש"י ו"ל מקודם סבר דרק 
אביה ולא היא ואח"כ חזר בו ע"ש דכן נראה שהרי 
גם נערה היא ברשות אביה וזו הקטנה כשאין לה אב 
או נשאת ‏ יש לה בח לקבל גיטה ולמה כשיש לה 
אב נשתנית דינה מנערה וטעם דעה ראשונה ו"ל 
דבל שיש גדול א"א לקטן לעשות שום מעשה : 
יא ויותר מזה י"א דאפילן אם האב נותן לה רשות 
לקבל גיטה אינו מועיל דכל שיש גדול לא שבקינן 
להקטן כלום (כד"ס כקס ב6כ"ד ורוטכ"5) וי"א | דאפילו 
להאוסרים 


1156 ערוך 
להאוסרים אינו אלא בלא רעת אביה אבל ע'פ דעת 
אביה גם הקטנה מקבלת גימה (טס כסס רמכ"ן ורטנ"5) 
וראיה לזה שהרי | בקדושין וודאי אין לה יד מ"מ 
אומר אדם לבתו קטנה ‏ צאי וקבלי קדושיך ודעה 
ראשונה יסבור דרווקא בקדושי כסף דמטי הנאה לידיה 
יכול לומר כן ולא בקדושי שטר וב"ש בגט שחוזרת 
אליו אמָנם כבר בארנו בפי" ל"ז דגם בקדושי כסף 
יש חולקים ופ"ל שאין ביבולתי לומר. לח שתקבל 
קדושיה ע"ש והדבר פשיט שבכל מחלוקת אלו הוה 
ספק גירישין ואם קבלה קדושין מאזר צריכה נט 
משניהם אם קדושי השני היה ע"י האב ואם מת 
הבעל חולצת ולא מתייבמת (עכ"ס סק"ו דמסמע. דס"ל 
דסעיקר (דינס בים (ס יד ו"ע. כיון שכירוס3מי מכו6ר לסיפך 
ונס כל סנו רכוות ולכן ג" דסוס. ספק לפ"ם) : 

יב וזה שנתבאר רקטנה כשנשאת או מת אביה 

מקבלת הגט בעצמה לא בקטנה נמורה שאין בה 
דעת כלל שהרי התירה אמרה ושלחה מביתו ולא 
כשמשלחה וחיזרת ולכן בשוטה אין לה גירושין כלל 
(יכמות קי"ג :) וצריכה שההא לה דעת לשמור גיטה 
וכך שנו ‏ חכמים (ניעין ‏ "ד :) דכל שאינה יכולה 
לשמור את גיטה אינה יכולה לההגרש ופירשו 
חז"ל שם דהשיעור הוא כל שמבחנה בין גיטה 
לרבר אחר והיינו שיש בה דעת שאם נותנין 
לה אנוז נוטלו וכשנותנין לה צרור זורקו וי"א 
דהיינו משתגיע לעונת הפעוטות כבת שש וכבת 
שנע כל אחת לפי חורף דעתה כמ"ש בח"מ 
סי" רל"ה ע"ש דבשיעיר זה יודעת לשמור גיטה ואינה 
הוזרת | לבית | בעלה אבל בפהות. משיעור , זה. אין 

ביבולתה לקבל גיטה ואינה מגורשת בלל : 

יג וי"א דכל קטנה שלא הגיעה לשיעור זה נם האב 

אינו יכול לקבל את גיטה שלא הגיעה. עדיין 
לבלל גירושין מטעמים שנהבארו וי"א דהאב המיד 
יבול לקכל את גיטה שהרי האב ישמור את הנט. ולא 
יניחנה לחזור לביתו וגם ‏ ישמור אותה מזנות ובן 
משמע מירושלמי (פ"ו פיף ס(' כ') ולדינא הוה ספק 
גירושין וכל קטנה שיש לה יד לקבל גיטה ‏ יש לה 
ג"כ הורת חצר שאם נתן הגט בחצירה מגורשת ואע"נ 
דחצר יש לו גם דין שליחות וקטנה אינה עושה שליח 
אך חצר דקטנה אמרו הז"ל (כ"ע ו' :) דאיתרבאי משום 
יד ע"ש וכן יש לה ד' אמות אף שהוא רק תקנתא 
דרבנן מ"מ כיון שיש לה חצר נכללת גם בתקנה דר' 

אמות ועמ"ש בסי' קל"ט : 

יד יָ"א דקטנה המהגרשת ע"י אביה צריך הבעל 

לבתוב הגט כמדבר לנוכח אל האב יבלשון נסתר 
להבת כיצד שיבתוב פטרית וכו' בתך פלונית ‏ דהוית 
אנתתי וי"א שאין לשנות הנוסח. מכל, הגיטין שהרי 
אביה עומר במקומה ולכן למעשה יש לההמיר ולכתוב 
שני גימין כמיש. בסרר חנט בפי' קג"ר \כן הורו 
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הגדולים ובדיעבר אם לא כתב רק 
כשר (כ"י ככד"ס) : 


מו ודע דוה שכתבנו בפעיף ט' שאין קטנה עושה 
שליח הוא דין פשוט בכל הש"ם שאין קטן עושה' 
שליח והטעם משום דבשליחות כתיב איש בפסה ובגט 
(רט"י כ"מ ו': ד"ס וכי) או מדכתיב בתרומה גם אתם 
מה אהם בני דעת אף שלוחכם בני דעת (ר6כ"ד פ"" 
ס"ט) ולפ"ז מאד המוהים דברי הרמב"ם שם שכהב 
וז"ל וקטנה אינה עושה שליח לקבלה אע"פ שחצירה. 
קונה לה גיטה כנדולה מפני ששליח קבלה צריך עדים 
ואין מעירין על הקטן שאינו בן דעת גמור עכ'ל 
וכבר השיגו הראב"ד ז"ל (ומ"ם סס"מ 5ע"ג כמ"ם ס(ח"מ) 
והנלע"ר דטעמו ברור והוצרך לכך דהן אמת דבכל 
השליחות צריך גדול דווקא אמנם באשה המתגרשת 
כיון דבנט כתיב ושלחה ודרשינן מזה שהאשה עושה 
שליח כמ"ש בר"ם ק"מ ואשה המתגרשת יבולָה להיות 
גם קטנה כשקיבל בה אביה קדושין הוה אלו כתבה 
התורה בפירוש שקטנה המתגרשת יכולה לעשות שליה. 
כמו ונתן בידה דכתיב שם שכולל אפילו קטנה ואפילו 
מאי דררשינן מידה על חצירה כולל ג"כ קטנה שפככן. 
אמרו חז"ל שיש חצר לקטנה אלמא דכל הפרשה מדבר. 
גם בקטנה א"כ גם קרא דושלחה כולל ג"כ קטנה. 
והתירה התורה שקטנה תעשה שליח בגט ולמה אמרו 
חז"ל שאין שליחות לקטנה גם בגט והרי גם, לעניין 
חצר יש בגמ' (כ"מ פס) שסובר דרק בגטיש לה חצר 
ולא בעניין אחר א"כ גם נבי שליחות נאמר כן דרק בנם. . 
יש לה שליחות ולא בעניין אחר ואפילו מאן דס"ל שם.: 
דילפינן שארי דברים מגט והכי. קיי"ל כמ"ש הרו"ף 
שם גימא גם גבי שליחות כן דנילוף מנט לכל הדכרים 
שההא שליחות לקטנה ולזה פירש הרמב"ם ז"ל דלעניין 
שליחית. בע"כ א"א לומר שכוונת התורה על קטנה- 
ג"כ מפני העדים (וכוס מדוקדקיס. כל דכריו | ועתורן ‏ כל 
קוסיות סלס"מ ע"ם ודו"ק) : - 


מז כנר נהבאר בםי" ק"מ פעיף ה' דשליה קבלה" 

צריך שתי כיתי עדים שנים שיהיו עדים בעת 
שעשאתו לשליח ושנים בעת שמקבל הגט מהבעל" 
ואפילו עידי השלוחות הם עירי הקבלה ולא אמרינן. 
דשקרנים הם ראיך איתרמי שהיו בשני הדברים ונן 
אם אחד מהעדים מעיד על השליחות ‏ ועל הקנלה 
והעד השני על השליחות בפ"ע ועל הקבלה בפ"ע שיש, 
שלשה עדים אחד. על השליחות ואהר על. הקבלה 
והשלישי מצטרף לזה שעל השליחות ולוה שעל הקבלה 
והטעם דכולי עניינא חד עדות הוא ומ"מ כשיש שני, . 
כיתי עדים לא אמרינן שמעידים על חצי דבר מהטעמים 
שנתבארו שם ושליה הילכה נתבאר שם דלהרמב"ם 
א"צ ערים בשעה השליחות ולהרא"ש צריך ערים 
ולמעשה קיי"ל בה-א"ש אבל בשעת נתינת חנט לירת' 
מיד 


גט ככל הנימין 


ה 


לד 


<- 


ערוך 
-+מיד השליח וודאי דצריך עדים ויותר מזה רבעי שלשה 
: ויתבאר בסי' קמ"ב : 
+ ל והנה בטעם שצריך עדים בעה עשיית השליח 
> לקבלה בארנו שם וטעם מחלוקת הרמב"ם ‏ והרא"ש 
< ג"כ בָארנו שם וטעם שצריך עדים בעת שהשליח קבלה 
/+מקבל הגט מהבעל הוא פשוט דהא קיי"ל ע"מ ברתי 
ובשם שבעת גתינת הגט מיר הבעל ליד האשה צריך 
עמ כמו כן בעת נתינתו ליר שלוחה (ס"ד . ספ מני 
' ר"6) וממילא דלפי טעם זה לשיטת הרי"ף. והרמב"ם 
שנתבאר בפי' ק"ל דכשיש עדים חתומים על הגט אין 
+ מעכב בדיעבד עידי מפירה ורק לכתהלה צריך ע"מ 
+ -גם כאן אינו מעכב בדיעבך אבל לשיטת רש"י ותוס' 
> והרא"ש דבלא ע"מ לאו כלום הוא גם בדיעבר מעכ 
". אמנם עוד טעם יש בזה שבהכרח להיות עדים על 
הקבלה כדי שיעידו אח"כ על קבלת הגט דאל"ב ‏ מי 
יאמין להם שקבל הגט מיד הבעל אכן לטעם זה יש 
| הילוק בין כשהגט נאבד מיר השליח דוודאי צריך 
- עדים ובין כשהנט בידו דאז א"צָ עדים כמו האשה 
המביאה נט חתום בערים שא"צ לע"מ שזו היתה תקנת 
ר"ג שוהו העדים חותטין על הגט מפני תקון העולם 
במ"ש בסי' ק"ך וסי' ק"ל וכן בשליח הולכה כשמוסר 
ליד האשה ג"כ צריך עדים מפני הטעמים שנתבארו 
1. ובזה יש עוד טעם דהא צריך לומר בפני נכתב ובפ"נ 
= דצריך ב"ד כמ"ש בסי' קמ"ב : 
יך דנר פשוט הוא דכשהבעל מוסר הגט ליד השליח 
+ קבלה לא ימפור לו עד שיברר השליח שהוא 
שליח קבלה מאשתו אמנם אינו מעכב אם הבירור 
+ הוא אהר שנתן הגט לידו דאין זה אלא גילוי מילתא 
= בעלמא אך לבתחלה נכון שלא ימסור לו הגט עד 
' שוברר תהלה שהוא שליח קבלה ואופן הבירור או ע"פ 
₪ עָדים או ע'פ שטר שליחות הקבלה כמו שיתבאר 
לפנינו בס"ד אבל שליח הולכה שמביא גט א"צ עדים 
שיעודו שהוא שליח מהבעל שהרי הגט חתום בידו 
+" ואפילו להעיד שנכתב ונהתם לשמה הימנוהו ‏ רבנן 
לשליח כמ"ש בס" קמ"ב ומ"מ המנהג הפשוט שגם 
הוא, מביא הרשאה מקויימת מב"ד שהבעל עשאהו 
לשליח כמו שיתבאר בס"ד אבל בדיעבר אין ההרשאה 
לעיבובא : 
ים בכל אלו שצריך שני עדים יש לצרף גם השליח 
1 לעד אחד והוא ועד שעמו הם שנים להעדות הן 
על עשיית השליחות בין להולכה. בין , לקבלה ובין 
* למסירת הגט מהבעל לשלוחה ובין למסירת הנט 
| משלוחו להאשה דהא קיי"ל שליח. נעשה ער (קדוטין 
"נ .) כמ"ש בח"מ סי' קכ"א וכן לעיל סי ל"ה לעניין 
קדושין ע"ש וזהו אם השליח ראוי לעדות כגון שאינו 
קרוב ופסול ואינו אשה שהכל כשירין לְשליחות כמן 
שיתבאר וזהו דעת הטור והעיטור אבל הרא"ש |"ל 
כתב (רפ"ד) דאין השליח נעשה עד באלו הרברים לכר 
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השלחן || פם זג 
בשליח הולכה כשמוסר גט לאשתו וצריך שלשה 
כמ"ש בסי' קמ"ב או השליח הוא מהשלשה (ער5"ם 
פ") פו' ד') אבל אם די בשנים אינו מהשנים והטעם 
שהריי השליח עומר במקום האיש או האשה והרי הוא 
כבעל דבר וזה שבדיני ממונות שליח נעשה עד רממונו 
של אדם אינו כגופי (סנס' י',) אבל במילתא דאיסורא 
א"א לשליח להיות. עד וזה שלקדושין נעשה עד וכן 
לגירושין אמרו חז"ל, (קדופין פ"ג .) דשליח נעשה ער 
זהו כששנים הם שלוחים וזהו לשון הש"פ שם אמר 
לשנים צאו וקדשו לי את האשה הן הן שלוחיו הן הן 
עדיו וכ בגירושין ע"ש דכיון | דשלח שנים היתה 
כוונתו לעשותהם לעדים דלשליחות בלבר למה לו 
שנים אבל כששלח אחד בוונתו שיהא כנופו ואינו 
יכול להיות עד ומה שחז"ל אמרו שם שליח נעשה ער 
דמשמע אפילו שליח אחד זהו בר"מ מטעמא רכתיבנא 
וזה שנתבאר שם בש"ם דמאן דאית ליה שליח נעשה 
ער לית ליה הך סברא דהו"ל כנופיה ע"ש הו 
לעניין ממון : 
כ זה שכתבנו לרעת הרא"ש כן נראה לעניית רעתינו 
דאל"כ דברי הרא"ש תמוהין שהרי מקוך הדין 
שלו מירושלמי (רפ"ד) דס"ל דאין השליח עולה משם 
השנים ע"ש ולמה חשש לרברי הירושלמי כיון רבש"ס 
שלנו פסקו להדיא דשליח נעשה עד ובאמת יש מי 
שפירש הירושלמי לעניין אחר (ע' רטכ") שס) אבל 
להרא"ש קשה ויש מי שאומר שזהו חומרא מדרבנן ולא 
מעיקר הדין (נ"ק) ותמיהני איך נחשוש לחומרא במקום 
שהגמ' לא חששה לזה ועוד דא"כ גם בקדושין. ניחוש 
לחומרא זו ולכן יראה לִי דהרא"ש סובר חילוק זה 
שכתבנו רבש"ם שלנו לא נמצא בניטין וקדושין. דין 
זה רק בשני שלוחים ובאמת הרא"ש ברפ"ב דקדושין 
לא כתב דין זה שם רק בשני שלוחים ע"ש : 
כא ומה שהוכרח הרא"ש ז"ל לזה משום דהירושלמי 
עצמי פסק ברפ"ב דקדושין רשליח נעָשה ער 
ובכאן פסק ראינו עולה לעד לכן מוכרחים לחלק כן 
ויש ראיה לזה מירושלמי עצמו וז"ל שם ברפ"ב 
דקדושין ב"ש אומרים אין השליח עולה משום ער 
וב"ה אומרים השליח עולה משום עד ופריך הירושלמי 
היאך עבירא ומתרץ שילח שנים וכו' ואין שום פירוש 
לזה (ע"ס כפפרטיס) ולענ"ר קושיתו כן הוא דאיך אפשר 
לומר דשליח עולֶה לער הא הירושלמי ס"ל. ברפ"ר 
דגימין דאין השליח עולה מהשנים ומתרץ שילח שנים 
כלומר דבשני שלוחים נעשים ערים (ולכיטול גע 6ית6 
פס דעולס עסטגיס ע"ם והטעס פטוע. דק5 גס גופו יכול כעל) : 
כב ולעניין דינא רוב הפוסקים חולקים על הרא"ש 
וגם להרא"ש ז"ל אפשר שהוא רק חומרא בעלמא 
(כע"ם סכ"ס) ומ"מ הלילה לעבור על רעתו למעשה 
ולפי מ"ש גם בקרושין יש ליזהר שלא יהיה - השליח 
מהשנים וכשעשה שני שלוחים הסכימו האחרונים דלכ"ע 
- אמרינן 


158 ערוך 
אמרינן שנעשים עדים (עכ"כ סוף סקי"*/ | בין: בגיטין 
בין בקדישין וגמ' מפורשת חיא. במ"ש. וכן כששליה 
הבעל מוסר הגט לאשתו וצריך | שלשה השליח היא 


מהשלשה דהטעם דצריך שלשה חוא. מפני קיום ב"ד ' 


והוא רק מררבנן ובדרבנן אמרינן דנעשה דיין וכן היא 
בש"ם (ס' :) ולעניין ביטול הגם ג"כ איתא בירישלמי 
שם דהוא ממניין חשנים מטעמא דבתיבנא בסעיף הקידס : 
כג ונזה ששליח קבלה צריך עדים בעת שמיסר 
לשלוחה כתב |:רמב"ם ז"ל בר"א בשאבר הגט או 
נקרע אבל אם היה הנט יוצא מת"י שליח קבלה א"צ 
עדים בין שנתנו לו הבעל בינו לבינו בין שנמסר לו 
בעדים יציאתו מתחת ידו כיציאתו מת"י האשה ואעפ"כ 
לא יתן לו לכתחלה בלא ע"מ כמו באשה עצמה עכ"ל 
והולך לשיטתו דבדיעבר כשר גם. בלא ע'מ בשיש 
עודי חתומה במ"ש בסעיף י"ז ולטעם השני שבשם 
כדי שיעידרו אח"כ על קבלת הגט ג'כ לא שייך בשיצא 
מת"י השליח כמי ביוצא מת"י האשה אבל לרבותינו 
דס"ל דע"מ מעכב גם כאן צריך ע'"מ בעת הנתינה 
ורק להביא עדים שקבל הגט בע"מ א"צ מאחר שהנט 
יוצא מת"י השליה : 
כד והו שכתב הטור דאם נהקיומו | התומת העדים 
שעל הגט א"צ להביא ע"מ בפנינו רק שיאמר 
השליה שקבלו בפני שנים וכן' עב"ל וכן רבינו הב"י 
בפעיף י' לא העתיק רק תחלת דברי הרמב"ם דאם 
היה הגט יוצא מת"י שליח קבלה. א"צ עידי קבלה 
עב"ל כלומר דרי שיאמר השליח שקבלו בפני ע"מ ובל 
זה לעניין | עורי | קבלה אבל עידי אמירה שעשתה 
בפניהם את השליח קבלה לעולם צריך אף אם הגט 
יוצא מת"י השליח (פ"מ וכ"י וכ"ם סקי"כ) ועוד יתבאר 
בוה בס"ד : 
כה ולפ"ו לרעת הרא"ש דמצריך עדים גם לשליח 
להולכה היה נראה ג"כ שצריך השליח לחביא 
ערים שהבעל עשאו לשליח דאיזה חילוק יש בזה בין 
הולכה לקבלה וזה לא מצינו בשום מקום ואדרבא 
מדברי הרא"ש ריש גיטין מתבאר להריא שא"צ להביא 
עדים לוה רק אם הבעל מערער והוא מקום שא"צ 
השליח לומר בפ"נ ע"ש ובאמת יש מרבותינו דס"ל 
דכשהגט הוא ביד השלית א"צ גם עידי אמירה ‏ (ר5"י 
ס"ד. ד"ס ופמפי ור"ן סס) אמנם י"ל דלא דמי דוודאי נאמן 
השליח לכל דבר אלא דבשליח קבלה לעניין שתתגרש 
מיר בקבלתו של השליח בהכרח שיביא עדים על זה 
דנהי רנאמן מפני שהגט בידו לעניין הבעל שבודאי 
נתן לו וכן נאמן כשהגט כבר בירי האשה מ"מ כל 
זמן שהגט בידו ואנו מחזיקים איתח לגרושה באיזה 
חזקה אנחנו מחזיקים אותה כל זמ| שאין האשה לפנינו 
ומודית שעשאתו שליח ואפילו תורה שעשאתו שליח 
יהא נאמן מומן הודאתה אבל לא משעה שבא הגט 
לידו ואין לומר שיהא נאמן במיגו דאי בעי מסר לה 
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השלחן 


דאין זה מיגן כלל ראולי אין רצונה לקפלו ממנו בלו 
יריעת הבעל ולכן לחחזיקה בגרושה מעת קנ 
בהברח שיביא עדים שעשאתו שליח (ונס סר"ן כתכ פס 
דלונו נסמן מתתגרם מקעק רסטונס. ע"ש ולפ" = יל ד(6 פנעי 
כלל ועכ"ם סקי"כ ודו"ק) : 
כן ודע שמדברי הטור שהבאנו משמע להדיא דאימתי 
א"צ עדים ‏ שנמסר הנט בפניהם כשנתקיימ 
וחתימות אבל בלא קיום משמע דצריך עדים אף כשהנם 
הוא ביד השליח ומדברי הרנמכ"ם והש"ע לא משמע 
כן שהרמב"ם לא הצריך קיום אלא כשהבעל מערער 
לומר מזוייף הוא כמ"ש בפי"ב ע"ש וכאן בפ"ו לא מיירי 
כלל במקויים וכן הוא בש"ע וגם מסוגיית. הש"ס משמע 
כן וגם על הטור בעצמו יש לתמוה שלקמן בסי' זה 
כתב דקיום צריך רק כשהוא מערער וז"ל עשתה שליח 
לקבלה בעדים וחנט יוצא מת"י והבעל אומר מווייף 
הוא ‏ יתקיים בחיתמיו ‏ או בעידי מסירה עכ"ל ואיך 
מצריך בכאן ע"מ גם בלא עירעור אף שהגט וצא 
מת"י השליח וגם רבינו הב"י בספרו בד"ה הקשה עליו 
שבעצמו בהב בסי' קמ"ב. דא"צ קיום כל = זמן שאין 
הבעל מערער והראב"ר ס"ל כן ברפי"ב דתמיד צריך 
קיום בשלא אמר השליח בפ"ג אבל הרמב"ם ט"ל בפ"ן 
רין כ"ר רבלא עירעור א"צ קיום והטור ‏ שם 
כהרמב"ם ולמה כתב כאן דצריך קיום וגם לשונו אינו 
\ מסודר (פס): 
כז ולכן נלע"ד שהטור חירש לנו דין אחר ושיעור 
דבריו כן הוא שמקורם כתב דין המשנה דכשלית 
לקבלה צריך שתי כיתי עדים ואח"כ מביא דברי הרמב"ם 
דזהו דווקא כשנאבד הגט אבל כשהגט ביד השליח 
א"צ ע"מ וכתב דזהו להרמב"ם אבל לדידן תִמִיו 
צריך ע"מ אלא שא"צ להביאם לפנינו כיון שיש עדים 
חתומים דהדין בשלוחה כמו בהאשה עצמה ואח"כ 
כהב ומיהו הא רבעינן שצריך שתביא שני - עדים 
שנמסר לה בפניהם מיירי בשאין מכירין וכו' אבל אם 
נתקיימו וכו' א"צ שתביא ע"מ בפנינו וכו' עכ"ל ור"ל 
גם בנאבר הגם אם כבר נתקיימו החתימות א"צ שוב 
לעירי מסירה כמו באשה עצמה אם אבדה נימה אם 
רק קיימה פעם אחת החתימות מהתירין אותה : 
ידענו אם היה ע"מ רכיון שירענו שחתמו עדים מסתמא 
עשו כהוגן דוהו עיקר תקנת ר"ג ה"ה נמי בשלוחה וזה 
שיהבאר באבד הגט ואין עדים שראו בירה דאינו 
מועיל גם הודאת הבעל (וכע"ע סול כסעיף ")הו 
באמת בשהחתימות לא נתקיימו עדיין 1 ,. 
כח כל אלו הדברים כשאין הבעל מערער אבל אם 
בא וערער לומר מזוייף הוא אפילו עשתה שלוהח 
בעדים ‏ ויש ערים המעידים ע"ז והגט ביר השליח 
מ"מ צריך קיום או לקיים החתימות או להביא ע'5 , 
שנמסר בפניהם רהא אפילו אם היה הגט ביר האעה 
והכעל אומר מזוייף הוא צריך קיום דהא לכן הקט ; 
חכמים / 
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הכמים בשליח להולבה שיאמר בפ"נ כדי שאם יבא 


+ הבעל ויערער לא נשניח בו דהימנוהו רבנן לשליח 


כמ"ש בסי' קמ"ב ובמקום שא"צ לומר בפ"נ אם בא 
הבעל וערער צריך שיתקיים בחותמיו וממילא דבשליח 
קבלה שאין שייך אמירת בפני נכהב לעולם צריך קיום 


כשהבעל מערער בין שהגט ת"י האשה ובין שהוא 


: ת"י השליח (ועכ"ס סקע"ד) : 
-כם ואם הבעל אינו מערער. בטענת זיוף דמודה 
שכתבו אלא שאומר שלא מסרו ביךָ השליח 


> " לשם גירושין אלא לפקדון בעלמא והשליח אומר 


שלגירושין נתנו לו שתתגרש בקבלתו פסק הרמב"ם 
: * בפי"ב דין י"א רהשליח נאמן וכתב עוד וכן אם היה 
חנט יוצא מת"י האשה והיא אומרת שליח זה נתנו 
לי והשליח אומר כן נהתיו לה ולגירושין נתנו ,לי 


> = (סנענ) והבעל אומר לא נתתיו לו אלא לפקדון השליח 


- נאמן והיא מגורשת עכ"ל ואינו מחלק בין כשהאיש 
והאשה אינם בעיר אחת ובין כשהם בעיר אחת 
דבבה"ג היה נראה שהבעל נאמן דאם היה נותן 
לנירושין למח היה לו למפור לשליח יחן לה בעצמה 
- ייש בש"ס (ס"ד.) מי שפובר כן מפני טעם זה 
"מ"מ פפק כמאן דטובר שם דהשליה נאמן (כר"ק. פס 
, כפסק סרי"ף) : 
= 5 וטעמו של רבר דרין השליח כדין השליש שנאמן 
לעולם כל זמן ששלישותו בירו | כמ"ש בח"מ פי' 
נ"ו אבל אין נאמנותו מטעם מיגו שהיה יכול למפוך 


לירה דאין זה מיגו כלל חדא שמא לא תרצח. לקבלו 
< מודו בלא ידיעת הבעל ועוד דאפילו אם ימפור לה 


אם יאמר הבעל שלא מסר לגירושין במה ההיה 
נאמנת ועוד דאולי מסר לו בפני עדים לפקדון ואין 


* = -כאן מיגו להבחיש עדים אלא דנאמנותו מעיקר. דינא 


דהשליש נאמן רכשמופר השלישות לידו מיפר לו 
עָ"מ כן שיהיה נאמן בכל מה שיאמר ואם יאמר 
לגירושין תהא לגירושין (תופ' פס | ד"ס פניש) ואינו 
סומך על מה שהעדים יכהישוהו דשמא ימותו העדים 
וילבו למדח"י (טס) ומיהו יראה לִי דאם באו עדים 
והכחישוהו שבאמת לא נהן רק לפקדון דאינו נאמן 
ואינה מגורשה דכבר נתבאר שם בח"מ ראין. השליש 
נאמן רק נגד. עד אחד ולא נגר שני עדים אלא רהכי 
קאמרינן שכל זמן שלא באו עדים להכחישו נאמן 
ומגורשת לרעה הרמב"ם : 

לא אמנם לפמ"ש הרמב"ם עצמו בפט"ז ממלוה דין 

ח' וז"ל שטר שהיה ביר שליש וכו' ואמר פרוע 
אא נאמן אע"פ שהשטר מקויים שאלו רצה היה 
שורפי או קורעו עכ"ל הרי מפורש דבעינן שיהא 
בידו לקיים דבריו וב"כ במה מראשונים וכן. מיבח 
בש" (ס"ס וס כורר) וא"כ אם נאמר כמ"ש שלא חיה 
בידו למוסרו להאשה במה כחו גדול שנאמין לו 
ולפיכך צ"ל רהרמב"ם ס"ל רהיה יבול לטפור להאשה 
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השלחן 


דכיון שערים מעידים שעשתה אותו לשליח לקבלה 
בוודאי היתה מקבלת גיפה ופ"ל דהיא היתה נאמנת 
כשגיטה יוצא מת"י ואינו מוען מזוייף ואין לומר 
שנאמין לו במיגו דאי בעי אמר מזוייף הוא חרא דאין 
זה מיגו טוב שהרי ביכולתה למצא עידי קיום ועוד 
רכל נגד שליש אינו נאמן גם בשיש לו מיגו ויש לעיין 
בזה וצ"ע לדינא' ועמ"ש בסעיף מ"ה : 
לב ויש בזה שאלה והרי מכואר בח"מ שם ראין 
השליש נאמן רק כשהבע"ר מודה שהוא שליש 
ובלא זה אינו נאמן וא"כ לדיעה שבשם דבשהבע"ר 
אומר לפקדון מסרתי לך אין עליו רין שליש (ט"ך טס 
פק"ס) והרי בכאן אומר הבעל לפקדון נתתיו לך ובאמת 
הטוך והש"ע שם פפקו רגם כשמכחישים אותו נאמן 
אבל לדברי החולקים קשה וי"ל רפקדון דגט לא דמי 
לפקדון דממון דפקדון דממון אין בזה שם שלישות כלל 
אבל פקדון רגט למה כתב הגט ולמה הפקידו בידו 
אלא וודאי דגם הבעל מודה בעיקר העניין שרוצה 
לגרשה אלא שאומר שאיזה הנאי היה ביניהם וכיוצא 
בזה והשליח מכחישו בוה ולפיכך גם לפי דרברי הבעל 
יש עליו שם שליש (סס) : 
לג וזה שנתב הרמב"ם דאם הגט יוצַא מת"י האשה 
והיא והשליח אומרים שנתן לה לגירושין והבעל 
אומר לפקדון נתתיו שהשליח נאמן אע"ג דאין השליש 
נאמן רק כשהשלישות בידו מ"מ בכאן אין הבעל 
נאמן בין כשהשליח היה לקבלח ובִין כשהיה להולבה 
דביון שיכולה לותנו לידו הוה כאלו הוא בידו (כ"ש 
פקפ"נ) ובזה ‏ לא דמי לשלישות שבממון שכשיצא 
השלישות מת"י השליש ראינו נאמן רהכא הוא והאשק 
כאיש אחד דמי דהא עיקרו של הגט שייך להאשה ולא 
לאחר וכשלקחו הוי לקחו למוסרו לה וגם כשהוא 
שליח לקבלֶה ידו בירה ומוסרו לה להיות לה לראיה 
וזה שהבעל נאמן בשליה להולבה בשלא אמר בפ"נ 
לערער על הגט זהו כשאומר מזוייף הוא דאז צריכה 
לקיימו ולא בטענת פקדון או שאר טענה בגון שטוען 
שאבר הגט או נגנב דבזה הדר ריניה לדין שליש 
רנאמן בין שהגט בידו ובין שהוא ביר תאשה כביון 
שתבעל מודח בעיקרו של חגט (כנ'"0 : 
לך וכל זה הוא רעת הרמב"ם והרו"ף אבל הרבה 
מרבותינו חולקים עליהם ופ"ל דאין השליח נאמן 
רק אם אין הבעל ואשתו בעיר אחת דאז יש עליו 
רין שליש כמ"ש אבל אם שניהם בעיך אחת הבעל 
נאמן מטעם דיש ראיה שלא מפרו. לגירושין רא"כ 
חיה נותן לידה (כרכ סוכ טס) ואע"ג דבכל מקום 
שליש נאמן מ"מ בריעותא כזו הוה כמו שערים מכחישין 
אותו ולפ"ז גם בשליח להולכה כששניהם בעיר אחת 
אף שאמר בפ"נ דלא מצי בעל לומר מזוייף הוא דחכי 
תקינו רבנן מ"מ כשאומר לפקדון נתתי נאמן הבעל 
מפני הטעם שנתבאר דהיה גוהן לירה (כ"פ גפ ד"ס 
כע 
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100 ערוך 
בעל דכר"ס :5מן ע"ם וכ"כ סר"ן | כתי' רסטון | וכ"כ | במי' 
סרטכ"6) וזה אין סברא לומר דכי היכי דתקינו רבנן 
שבאמירת בפ"נ לא יוכל למעון מזוייף הוא ה"נ לא 
ליהימן כשאומר לפקדון נתתיו דא"א לומר כן דהא גם 
במזוייף אם באו עדים והכחישו להשליח אין השליח 
נאמן דנגד שני עדים לא תקינו רבנן כמ"ש בסי' 
קמ"ב וסברא זו דהיה נותן לידה בע"כ דנחשבת כשני 
ערים דאל"כ למה אין השליח נאמן והרי נגד עד אחד 
השליש נאמן כמ"ש בח"מ סי' נ"ו אלא בע"כ דכשני 
עדים רמי (כנ"? כעעס סתוס' וסרסכ"6 ד6("כ מי סכריקס 
/ לומר. כן ודו"ק) : 
לה ולנן כתכו המור והש"ע דמטעם זה נכון ליוהר 
שלא לגרש ע"י שליח להולכה כשהבעל ואשתו 
יחד בעיר אחת שביכולת לבא לירי תקלה שאם יטעון 
הבעל שלא נתנו להשליח לגירושין יהיה נאמן מפני 
טעם זה דהיה נותן לירה כיון דלסברא זו אין חילוק 
בין שליח לקבלה לשליח להולכה, כמ"ש אמנם לפי 
מנהגינו שבל שליח להולכה יש לו הרשאה מקויימת 
בערים ובב"ר שהבעל עשאו שליח נסתלק חשש זה 
ויכול לעשות שליח נם בעיר אחת וכן נוהגים : 
לן ולבד זה י"א דריעותא זו דלדידה יהיב הגט. אינו 
שייך אלא בשליח קבלה דכיון שיד השליח. כירה 
שמתגרשת מיד למה לא נתן לירה אבל בשליח 
להולכה אין זה ריעותא כלל עלא רצה למסור לידה 
כרי שלא תתגרש מיד ולכן נתן לשליח כדי שאולי 
יעַלה על דעתו לבטל הגט קידם שתקכליהו (ר"ן) 
ולתירוץ וה א"צ ליזהר כלל מלעשות שליח בעיר אחת 
: בשליח לחולכה : 
ל וכתב רבינו הב"י, בסעיף נ"ה דאפילו להחולקים 
על הרמב"ם וס"ל דבעיר אחת הבעל נאמן זהו 
דווקא כשטוען לפקרון נתתיו אבל אם טוען שעשאו 
שליח להולכה ורוצה לחזור בו קודם שיגיע לידה אינו 
נאמן עכ"ל והטעם דבזה לא שייך הסברא דאם איהא 
דלגירושין לרירה יהיב לֶה רהא אפילו לרבריו נתן 
בידו לגירושין וזהו רק לפמ"ש דאין חילוק ‏ לרעה זו 
בין שליח קבלה לשליח הולבה. דגם בהולכה שייך 
לומר, דלרידה יהיב לה אבל לי"א שבפעיף הקודם 
דבשליח הולכה לא אמרינן כן מפני שלא רצה שתתגרש 
מיד ממילא דְנם באומר להולבה נהתיו הבעל נאמן 
דרווקא לקבלה אמרינן שהיה לו ליחן לה אבל לא 
להולבה והוה טענת להולכח כמו לפקרון נתתיו ‏ (2"פ 
סקע"ו) 1 
לח וברין השני של הרמב"ם כשהגט יוצא מת"י 
האשה והיא והשליח אומרים שנתן ‏ לגירושין 
והבעל אומר לפקדון רמגורשת לבאורה נראה רלרעת 
החולקים גם ברין זה יסכורו דכשהם בעיר אחת הבעל 
נאמן (וכ'כ סכ" כפ"ק פ"נ) אבל מסידור לשונו של 
"בינו הב'י לא נראה כן דהדין הראשון כתכו בפעיף 
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הלכות ניטין סימן קמא 


ה שלתן. 
+ 
נ"ה וכתנ שם דעת החולקים ודין. וה כתצי: 
בסעיף נ"ו ולא הביא דעת החולקין. ולכן ד 
יוצא מת"י האשה עדיף מפי ויש מהראשונופ 
לומר כן דוה שאמרו חו"ל דאם היה נותנו :לג 
היה נותנו לידה אין הכוונה שהבעל היה' נות! 
אלא הכוונה הוא שהשליח היה מוסרו. מיד לה 
להיות בירֶה לראיה ולכן אם באמת הוא .ביד . 
אין הבעל נאמן (ר"ן טס כתירון ‏ סג' דככס"נ': | 
מודס) אמנם מכל הראשונים לא משמע כן וגח 
שאמר סברא זו לא להלכה אמרח (שסרי: מתכן 
5קריס) ולכן נראה שלא דקדק כזה ופמך על מה 
קודם דעות החולקים (וסגס מרליית סכ"ש ‏ מסעוף 
ים לדחות טכטס טלס ע(עס פינס יודעת. ככירור - על"ש'; 
דכריו נכוניס ולכן גרפ עיקר. ולו"ק)/5 -- 4.5 
למ עור כתב הרמב"ם שם בפי"ב אבד הגט ‏ אע" 
שהבעל אומר לגירושין נתתיו: לשליח - והשלוח! 
אומר נתתיו לה ה"ז ספק מגורשת שהרי הזחזקה 0 
ואין כאן אלא עד אחד ובעל ואפילוּ אמרה! ף 
בפני נתנו לו לגירושין והשליח נתנו לי הואיל ‏ והמעל . 
והשליח סועדין אותה אפשר שתעיז פניה ושמא ‏ לְא, 
נתגרשה עב"ל וקמ"ל בזה ראע"ג דכשהגם-ישנר בע := 
או ביד האשה או ביד השליח. מותרת. אֶף כשהבעכ: 
מכחיש ובאין הגט לפנינו אפילו הבעל ג"כ מודה אינת" 
מגורשת דאין לה במה לצאת. מחזקת: א"א כיון. ₪ 
כאן לא גט ולא עדים אבל הנש כשישנו בעין : 
בעצמו מוציאה מחזקת א"א והבעל אינו נאמן:כמ 
מ עוד כתב שם שליח קבלה שקכל גמ לאשת 
לה בפני שני עדים והגיע הגט לידה ונטלתג 'והף: 
הגט יוצא מתחת ידה והיא ‏ אינה יודעת אם; בעלת 
שלחו לה או שליח קבלה שלה או שלוחו. של - בעלת 
ה"ו מגורשת כמו שבארנו בא בעל וערער שלא'כו 
או שהוא גט בטל יתקיים בחותמיו שהרי עדים מעי 
שהגט שנתנו לה יצא מת"י שלוחה שידו.כירה -וא/ 
שהיא אינה יודעת הרי העדים ידעו ואם לא - נתק 
אינה מגורשת עב"ל וקמ"ל בזה כמה גדול כחו שלו 
כשישנו לפנינו דבאבך הגט אפילו כולם -מודים: \א 
כלום כמ"ש ובישנו לפנינו אפילו אם גם האשה עצמו 
אינה יודעת איך נתגרשה וגם השליח אינו לפטונו ₪ 
בל ומן שלא בא הבעל וערער א"צ כלום ביון' 
עדים שהשליח שלח לה ואפילו אם בא:הבעל וערע 
א"צ רק קיום החתימות שהמה חתמו על הנכש הוה 
ועדים מעידים שגט זה יצא מת"י שלוחה. ולכן "אפילו?; 
אם אומר הבעל לפקרון נתתיו אינו נאמך לפי. 'ישישת > 
הרמכ"ם ולשיטת החולקין נאמן כשהם בעיר .אחת? = 
אמנם כל ומן שלא בָא הבעל . וערער - מחזקינן:-:לח 
בחזקת מגורשת גם לדעת החולקים ויש. מי )שא 
דלרעת החולקים אינה בחוקת מגורשתָ: גם ₪ 
ערעורו של בעל ולרעה זו.נטו -גדולי -הראשונים% 
מלדעה 
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ערך. 


פלרעה ראשונה (סר6"ט סוכר כדעס רלטונס = וסרסכ"6 


וסס"מ קן(קיס כמ"ם סכ"ש סקפ"ת) : 

מא דגר פשוט הוא שכל מה שנהבאר שהשלית 
נאמן וכן האשה אינו אלא כשיש לפנינו | עדים 
שעשאתו שליח לקכלה ואפילו אם. הבעל אינו יורע 
שהיא שליח לקבלה מ"מ הוא נוהן הגט ליד השליח 
באופן שאם הוא שליח לקבלה תתגרש. מיד בקכלתו 
(ב"ם סקי"כ וס"ק ע"ת) שזהו כחו של שליש מפני 
שהאמינו עליו לדעת הרמב"ם אף כשהם בעיר אחת 
ולהחולקים. כשהם. בשני מקומות כמ"ש וכן צריך 
רווקא שיאמר השליח שמסרו לו בפני ע"מ לרעת 
הפוברים דבלא ע"מ לאו כלום הוא ולהרמב"ם אין 
הכרח בע"מ בריעבד כמ"ש כמה פעמים וזה. דבעינן 
דים שעשאתו לשליח זחו בשליח לקבלה אבל בשליח 
לכה א"צ כלום ומשבא הגט לידה מתגרשת (כ"ס 
סקע"ת) כל זמן שלא בא הנעל וערער ואם מערער 
יתקיים בחותמיו ואם השליח הוא במקום שצריך 
לומר בפ": אין הבעל יכול לערער ויתבאר. בסי' 

קמ"ב בס"ר : 
מב ודע דע"פ הסברא נראה שבכל מקום שאמרנו 
דהשליח נאמן כשהנט בידו או ביד האשה דה"ה 
אפילו אם עתה אין הגט בידו רק שיש עדים שראו הגט 
בידן ג"כ דינו כמו הגט עתה בידו דהא עדים נאמנים 
בכל דבר וכן משמע להריא מדברי רבותינו בעלי 
התופ' (ס"ד , ד"ס תינפ) שבתבו שאין אנו צריכין רק 
לעדים שראו את הגט בידו שלם ולא קרוע ע"ש אלא 
שרבינו הרמ"א כתב בסעיף נ"ה ובסעיף נ"ז שי"א 
דרווקא כשהגט יוצא מתחת ידו אבל אין הגט בידו 
אינו נאמן אפילו הי' לו עדים שראוהו תחת ידו עכ"ל 
ויש להסביר הטעם כיון דכל עיקר נאמנותו של 
השליח הוא מטעם שליש וקיי"ל דחשליש אינו נאמן 
חק כששלישותו יוצא מה"י אבל כשאינו ת"י אף 
שידענו ע"פ ערים שהיה בידו נסתלקה נאמנותו של 
חשליש ורק אם הוא ביד האשה הוא כמו בידו מהטעם 
שבתכנו בסעיף ל"ג אבל אם אינו ביד שניהם אינו 
בדין שליש ודברי התופ' י"ל רכוונתם כל זמן שאין 
הבעל מכחיש דבזה אין אנו צריכים לנאמנותו של 
שליש אבל ב ם:חיש לא מחני מה שיש עדים שהיה 
הגט בירו (וכ"ע מכ"ס סקע"ע עססכיס (סרמ"5 ולכן סף 
שסגר"6 ס"ק ק"! לקס דכריו מ"מ ;רפס דוכל כדכרי 

סרמ" ודו"ק) : 
מג כהב רבינו הב"י בסעיף י"א אין שליח הולכת 
צריך עדים אם חודו השליח והמשלח ואם המשלח 
כופר ה"ז ספק וי"א ששליח הולכה צריך. למנותו 
בעדים בד"א שאין שליח האיש צריך עדים כשמסר 
לה גט שחהומים בו ערים אבל אם אין עדים חתומים 
בו והלך השליח ומפרו לה בפני עָדִים חרי זו ספק 
שגורשת. עכ"ל והנה .שני דעות אלה כבר בארנום בפי' 
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ק'מ סעיף ו' דהרמב"ם ס"ל דא"צ עדים בשליח 
להולכה והרא"ש ע"פ הירושלמי ס"ל דצריך עדים 
ובארנו שם טעם שני הרעות בס"ד וזה שכתב דבאין 
עדים חתומים ה"ז ספק כ"כ הרמב"ם ז"ל וטעם 
הרבר בארנו שם סעיף ח' רכשיש עדים חתומים הס 
כמעידים שנכתב לשמה אבל בלא עדים חתומים מי 
זה מעיד על זה הגם שהאמינו לשליח כשאומר בפ"נ 
זהו חכל כשיש עדים חהומים או עכ"פ שיעשנו שליח 
בעדים דאז בוודאי עשו העדים כדין אבל בלא עדים 
כלל אמאן קנסמוך בעיקר כתיבה הגט שהוא 
כדין ולא החליט לפסול גמור אלא לספק דאולי נאמן 
השליח בלבד גם על עיקר הכתיבה ונסמוך על 
הסופר שכתבו לשמה כמ"ש חז"ל ריש ניטין סתם 
ספרי דריינא מגמר גמירי : 


מד אמנם בזה שכתב דאם המשלח בופר ה"ו ספק 

דבריו תמוהים במאי קמיירי אם המשלח אומר 
מזוייף הוא בוודאי צריכה לקיים החתימות או כשהשליח 
אמר בפ"נ דאז אינו נאמן הבעל לומר מזוייף ואם 
טוען הבעל לפקדון נתתי לך כבר נתבאר דבשהגש 
הוא ביד השליח או ביד האשה אינו נאמן לומר 
לפקרון נתתיו ואם נאמר דכוונתו כשהבעל והאשה 
בעיר אחת רבזה יש מחלוקת הרמב"ם והרא"ש אם 
הבעל נאמן כשאומר לפקדון נהתיו כמו שבארנו ורבינו 
הב"י בעצמו כתב פלוגתא זו בסעיף נ"ה בשלית 
לקבלה וה"ה בשליח להולכה כדמוכח מדבריו שם כל 
כי האי לא ה"ל לסתום אלא לפרש ואפשר לומר 
דמיירי שכבר ניתן הגט לאשה בפני עדים ועתה אין 
הגט בידה רק העדים ראוהו מקודם ביר השליח וכשנתנו 
להאשה ובארנו בפעיף מ"ב דיש בזה שני דעות אם 
דינו כמו שעתה הוא ביד השליח אם לאו (וכ"פ. ככ"ש 

סקי"ד פירט כן דכרי סב"י ע"ם) : | 


מו אמנם גם זה לא נהירא לי דאיך סתם הדברים 

ולכן נ"ל רברים כפשמן דהנם שכבר בארנו דגם 
בשליח להולכה כשהגט ביר השליח אין הבעל נאמן 
להרמב"ם גם כששניהם בעיר אחת ולהרא"ש כשהם 
בשני מקומות מ"מ יש לעיין כזה דלמה לא יהא הבעל 
נאמן. במיגו דאי בעי: מבטל ליה לגט רבשלמא בשליח 
לקבלה שמבואר בש"ם א"ש רכשהגט ביד השליח כבר 
נתגרשה ואין להבעל מיגו אבל בשליח להולכה חרי 
עדיין לא נתגרשה ויש בירו לבטלו והן אמת שבארנו 
בסעיף ל"א דכל נגד שליש אינו נאמן אפילו במיגו 
וזהו. רְעת כמה מראשונים רה"ה בשליח להולכה ‏ אין 
הבעל נאמן כשחגט ביד השליח מ"מ אינו מבואר וה 
להריא בש"ם וברמב"ם ובוודאי יש להסתפק בזה ולבן 
אף שמרברי הש"ע בפעיף נ"ה משמע דם"ל גם בשליח 
להולכה אין הבעל נאמן מ"מ לא כתב מפורש כן 
ולכן כתב כאן ראם-המשלח כופר ה"ז ספק אף שהגט 

ביר 


:ו ערוך 
ביר השליח דאולי במקום מיגו אין השליה נאמן. וכאן 
הרי מיירי שעדיין הנט בידו ולא ביך האשה ראלו 
כבר מסר לה אין כאן מיגו כמו בשליח לקבלה (ולף 
שמקורו 9פי* סכ"ק סס וסגר"5 סקכ"ס מסגס"מ פ"ג | מפיסות 
ומס כתכ 6תר שקכ(ס ס6שס וכ"כ ככתס"ג וסקטס סגר"5 עגיו 
ע"ם מ"מ ג"ל כוונתו כמ"ם ו(6 כיון לטס. ולו"ק) : 
מן ודע דעל דעה זו שמצרכת עדים בשלית הילכה 
בתב רבינו הרמ"א מיהו השלית נאמן לומר שעשאו 
בערים וא"צ עדות על כך ונוהגין להצריך הרשאה 
ועדים על ההרשאה שנעשה שליח עכ"ל ובוודאי שכן 
דעת הטור וכמה מראשונים שהשליח נאמן לומר 
שעשאו בעדים אמנם לענ"ד יש חולקים בוה וכמו 
שיתבאר בסעיף שאחר זה בפ"ר ! 
מז כתב רבינו הב"י בסעיף י"ג יש מי שאומר ששליח 
הולכה ושליח הובאה א"צ לעשותו בעדים ויש מי 
שחולק עכ"ל וכתב רבינו הרמ"א שכפל דברים הוא 
ובבר כתבו בסעיף י"א עכ"ל ובמעט שהוא מן הנמנעות 
שיבתוב דין אחד שני פעמים זה אחר זה ולענ"ד 
כוונה אחרת לוטה בדבריו ואין כוונתו על עשיית השליח 
אלא כוונתו דאף לדעת שמצריבים עדים וכן אפילו 
להרמב"ם שאינו מצריך עדים מ"מ באין עדים חתומים 
על הגט מצריך עדים כמו שנתבאר מ"מ אם השליח 
נאמן לומר שעשאו בעדים יש ג"כ מחלוקה בוה דהטור 
וכמה מראשונים פסקו דנאמן לומר שעשאו בעדים 
כמ"ש בסעיף הקודם אבל בתשו' הרא"ש בלל מ"ה 
סי' י' משמע להדיא דבמקום שאין השליח צריך לומר 
בפ"נ אין השליח נאמן לומר שעשאו בעדים אם לא 
הביא ראיח לזה ע"ש (כ"כ סמל" פ"ו ק9' ד' וככ"ם 
סי' ק"כ סק"ו) ולכן דקדק בסעיף י"א לומר למנותו 
בעדים וכאן כתב לעשותו בערים כלומר לעשותו ע"פ 
ערים שיעידו שעשאו שליח בעדים : 
מח כתב רבינו הרמ"א בסעיף ו"ג די"א דשליח חולכה 
אם מסר לה הנט בינו לבינה וא"א לחזור וליתנו 
לה בפני שנים דמגורשת מאחר שהגט יוצא מתחת 
ידה בחותמיו וי"א דפסול מיהו אם הגט מקויים בחותמיו 
מתחת ידה אינה צריכה שתביא ע"מ בפנינו רק 
שאומרת שקבלה אותו בפני שנים בראוי וה"ח בשליח 
קבלה מן. הבעל עב"ל : 
ממם ניאור דבריו דלעיל בסי' קל"ג נתבאר דהרי"ף 
והרמב"ם פ"ל ראין ע"מ מעכב ואם נתנו הבעל 
לידה בינו לבינה כשר כיון שיש עדים חתומים על הנט 
ורש"י ותופ' והרא"ש והטור פוסלים בלא ע"מ והנה 
לדעה וו פשיטא דבשליח הולכה אם נתן לה השליח 
שלא בפני ערים פסול אלא אפילו לרעת | הרי'ף 
והרמב"ם בשליח גרע טפי שכן כתב הרמב"ם בפ"ו 
דין ט"ו וז"ל עבר השליח ונתן לה הגש בינו לבינה 
יטלנו ממנה ויחזור ויתנו לה, בפני שנים וכו' עכ"ל 
ובבעל עצמו לא הצריך שיטלו ממנה ולחזור וליתן לה 
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בפני שנים (סס"מ) ובתב עוד ואם מת-חואי 
מת"י מקויים בחותמיו ה"ז נט כשך עכ' 
רבינו הרמ"א שאי אפשר לחזור וליתנו-לה-מגו 
וכיוצא בזה ודעה ראשונה היא דעת הרמב"ם: 
הי"א רפסול נ"ל שזהו הרעה שהבאנו: שם: 
דאע"ג דרק ע"מ כרתי מ"מ כשר גם בע"ח" 
לה בינו לבינה משום דחשבינן העידי ו 
מסירה. כיון שהגט יוצא מת"י. בעדים ' הללו< 
שהבעל מסרו לה ע"ש ולפ" זחו רק כשהבעל: 
נתנו לה ולא כשהשליח נתנו לה שהרי: אינו 5 
בבירור שהבעל מפרו לה ולכן אף לרעת הרי"ף: 
בשליח (וכ"מ קית מר"ן פ"ע ע"ם וסמניין | כרמ?6' 
סדעות כטור טעות סו5 ד59 60 כל כטור. ומסגר" 
מכולר לוסו סמקלוקת עכסי' ק("ג \נ"ע ד6"כ מס ₪ 
כזס = ולכן | ג"( כמ'ט) וזה שכתב דאינה. צריכה / 
ע"מ בפנינו ודי שאומרת שקבלה בפני שנים' זהו 
הדעות כמו בשהבעל נהן לה וזה שכתב וה"ה 
קבלה מן הבעל \ ג"כ כוונתו דכשהגט: ביר השל 
נאמן לומר שקבלו מהבעל בפני שנים וא"צ עדים. 
ונתבאר בפעיף כ"ף: 0 0 יל 
נ כתבו הטוך והש"ע סעיף י"ר דבין שליח קבל 
שליח הולכה א"צ שישמעו = מפיהם שממנים: 
שליח לפיכך בין האיש בין האשה יכולים לעשות 
עדים שליח העומד במקום אחר והעדים כותבים ור 
שמינה לפלוני שליח עכ"ל וכן הסכימו: כל הרא 
וכן מוכח בש"ם בכ"מ ולהדיא אמרינן " (3'.) > 
שליח ב"ד שיתבאר בסי' קט"ב דמצי משוי שלית > 
בפניו ובין שלא בפניו (כ"י) וזה שנתבאר בסי' ק"ך "שו 
יכול לצוות לסופר ולעדים לכתוב ולחתום שלא בפ 
ובעינן שישמעו מפיו זהו מטעם. מילי לא: ממסו 
לשליח' אבל הולכת. הגט אינו | מילי וגם בְּשם: 
דעות דבמינה שלא בפניהם שפיר דמי (ה 
סתקכ?). ולא קיי"ל כן כמ"ש שם +" 
נא וע'פ דין זה כתב רבינו הב"י בסעיף ל"ת :הש 
גנט ביד כותי למופרו לפלוני ומינה חבעל. 
לאותו פלוני שליח להוליך הגט לאשתו כשר' 
שהכותי אינו עושה רק מעשה קוף בעלמא עב"ל: 
הרא"ש והטור שכן נהגו באשכנז וצרפת \ ע"פ חן 
רבינו תם ז"ל וזהו מטעם שנתבאר החרי יכול >ה 
לעשות שליח שלא בפניו ורבינו הרמ"א כתב-ע// 
מיהו ‏ יש חולקין וס"ל דאין למנות. שליח <הו 
ע"י כתב גם לא ראיתי נוהגין כן עכ"ל וקיצר 
לבאר חדברים! 7. 
1ב והנה הרא"ש והרשב"א והר"ן חביאו 
(ספ"כ דניטין ע"ם) וו"ל כתב בה"ב: 
רב חנינאי נאון דכותי לא הוה 
ולהוליך הגט מחו למיברכי' לגימא "בחר מ 
לכותי אממויי האי מנא לישראל - פלוג 


0 
- 


= 


ערוף 


לאנתתיה ואמר להו לא ונת[ בידה או ביד שלוחה 
ישראל אבל ביד כותי לא דכי נפיק גיטא מידא רבעל 
-בעינא דימטי לידא דאתתיה או לידא דשליח ישראל 
דקאי במקום בעל או לירא רשליה רשויתא איתתא 
נופה דקאי במקום איתתא ורבנן רְהשהא קאמרי 
אע"ג דאייתי כותי לניטא אי יהיב לישראל וההוא 
ישראל יהביה לאיתתא בעירי מסירה לבהחלה לא 
מנסבינן לה משום דכותי לאו בן כריתת הוא ואי 
אינסיבה לא מפקינן לה משום דר"ש רתנן ר"ש אומר 
כולם כשרים ואמר ר"ז ירד | ר"ש לשיטתו של ר"א 

ראמר ע"מ כרתי וקיי"ל הלבה כר"א עכ"ל : 
3 ותמה הרא"ש על דבריהם וז"ל ודברי תימה הם 
ד.ודאי אם עשה הבעל את הכותי שליח וא"ל 
שימנה הוא את הישראל במקומו הוי פכול ואין שליחות 
. לבותי וגם אינו בר כריתות אבל הכא כיון דלא עשה 
הכותי אלא מעשה קוף בעלמא ומינה הבעל בבתבו 
את ישראל שבאותו מקום שליח למה יפסיל הגט וכן 
נוהגין באשכנז ובצרפת ע"פ דברי ר"ת לשלוח גט 
- וקדושין ע"י כותי וממנה בכתבו ישראל שבאותו מקום 
שליח. עכ"ל הרא"ש ז"ל והרשב"א ז"ל העתיק. דברי 
הגאונים ולא השיג עליהם והר"ן :"ל ג"כ לא השיג 
= רק התפלא מה עניין ר"א לכאן ע"ש והמגיד משנה 
הביא נ"כ דבריהם בפ"ו דין ו' ולא השיג עליהם 

בלל ע"ש : 
ונ"ל דרבותינו אלו לא תפסו בכוונתם כפי' הו-א"ש 
ז*ל אלא רה"פ שהבעל לא בתב להישראל ולא 
חודיעו ע"י עדים שעושיהו שליח לקבל הגט מהכותי 
וגם את הכותי לא עשה שליח שימסרנו להישראל 
ושהכותי יעשנו שליח להישראל אלא שאומר להכותי 
את הדבר הזה תתן להישראל ומפתמא ימפור הישראל 
לאשתי ָכוונת הבעל לעשות את הישראל שליח אלא 
| שלא הודיעו בפירוש שעושיהו לשליח ולכן לא 
וכשירו הגאון דכיון שלא מינה בכתב את הישראל 
לשליח הרי זה כעושה את הכותי לשליח ושהכותי 
יעשה שליח לישראל ורבנן דהשתא מכשרי משום דגם 
הישראל, יבין שהבעל עושה אותו לשליח מפני שיודע 
שאין שליחות לכותי וסברא זו מצאתי מפורש במרדכי 
פ"ב וז"ל בתשו' רש"י ז"ל כתב מעשה באחד שרצה 
לשלות נט לאשתו ע"י כותי או לעשותו קבלן ואמר 
דלא מהני אם לא שיאמר לישראל. וכתכ. ראבי"ה 
דהיינו דווקא היכא דהכותי מוליך או טקבל וכו' אָבל 
> הבאת כותי ליד ישראל שרי לבתחלה ורמי הא מילתא 
להא דאמר פ' המקכל אדם יורע שאין עושה שליח 
לקבלה וגמר ונתן לשם הולכה וה"נ אדם יורע שאין 
שליחות לכותי ולא טעי וכ"ש היכא שפירש בפירוש 
שמינה ישראל לשליה עכ"ל הרי. להדיא כדברינו : 
11 ווה שכתב הגאון רבותי כלל לא ונתן. בירה או 
ביר שלוחח ישראל והו חכל בסתטא אבל בשהוריע 
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סימן קטא | השלהן 
להישראל שעושיהו לשלית למסיר לאשתן וודאי דגם 
הגאון מודה וראיה ברורה לזה שהרי בהלכות גדולות 
בתב אחר זה וז"ל . ועגונה דאתיא לבי דינא ואמרה 
הוו עלי סהרי דפלוני דאיתיה במדה"י שויתיה שליח 
לקבלה לקבולי לי גיטא מן בעלי וכתבון ‏ לבי. דינא 
דמדה"י ומשוי ליה תו בעל לההוא שליח שליח לקבלה 
וכתב גיטא ויהיב ליה אם לבתר דנפיל גיטא לידא 
דשליח אם נקרע או נשרף מיגרשא הדא עגונהי עכ"ל 
ור"ל שמבקשת ב"ר שבמקום זה שיודיעו לב"ד שבמקום 
הבעל שהיא עושה את פלוני שליח לקבלה ועשו כן 
והבעל מסרו לאותו פלוני בתורת שליחות לקבלה 
מתגרשה בקבלתו הרי מפורש . רע"פ כתב ביכולתה 
לעשות שליח לקבלה וכ"ש שליח להולכה בכתב אלא 
ווראי רהגאון מיירי שלא הודיע להשליח וכמ"ש 
(ווס דוקק לור דוס סדין שכתכ כס"ג סוס 6(וכס דרכנן דסקת6) : 
נר וזה שתמה הר"ן ז"ל מה עניין דר"א לכאן לפי 
דברינו ולפמ"ש המרדבי דבריום מדוקדקים מאד 
דהנה במשנה דכל השטרות העולים בערכאות אע"פ 
שהחתומים כותים כשרים חוץ מניטי נשים ושחרורי 
עבדים ור"ש מכשיר גם באלו ופירשו בגמ' דר"ש פ"ל 
כר"א וגם הת"ק ס"ל כר"א אלא דפליגי בשמות 
מובהקין (ע' :) ופירש"י דת"ק פופל מדרבנן גם בעידי 
מסירה דילמא אתו למפמך על עידי החתימה ור"ש 
ס"ל דביון שהם שמות מובהקין ידעי כ"ע דכותים הם 
ולא אתו למסמך עלייהו ע"ש ווה הוא דברי רבנן 
רהשתא דוודאי לכתחלה לא מנסבינן לה דכותי לאו 
בן כריתת היא ולפי פשמות, דברי הבעל שצוה להכותי 
למוסרו לישראל וימפרנו לאשתו נראה דעושה הכותי 
לשליח ואינו בן כריתת ואינו ראוי לשליחות ומ"מ 
לא מוציאין אותה אם נשאת דכמו שר"ש אמר בחותמין 
כותים דכשר משום דבשמות מובהקים לא אתו למטעי 
ולסמוך עליהם ולא אתן להתיר בלא ע"מ ולכן אפילו 
לרבנן דר"ש סמכינן דלא תצא משום דכולם יודעים 
שאין חכותי ראוי לשליחות | גט ומסתמא היתה כוונת 
הבעל שהישראל. יחיה שלוחו והכותי מעשה קוף 
בעלמא קעביר כמ"ש הרא"ש וזהו ממש דברי המרדכי 
שהבאנו : 

נז ויש רוצים להביא ראיה דאפור לשלוח ע'"י כותי 
מירושלמי (פ"ג ס"ג) במשנה דהמביא גנט ואבד 
ממנו אם מצאו לאלתר כשר ומפרש כל שלא עבר 
ארם שם ובעיא ליה כשעבר כותי מהו ומייתי שם 
דכשר ע"ש אלמא. דלא חיישינן שכותי יוליך גט 
ואין זה ראיה כלל דוודאי רוב גיטין שולחים ע"י 
ישראל וכוון שבשם הוא חששא רחוקה שניחוש שנט 
הנמצא הוא של אחר ששמו כשמו ושמה כשמה ולכן 
לחשוש למיעוטא בחשש רחוק כזה וודאי דאין לחוש 
ושד רבאמת הירושלמי דחי לה דמטעם אחך כשר 
ואדרבה יש מהפוסקים שתפסו רמסקנת הירושלמי רגם 
בעבר . 
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בעבר כותי פסיל (כ"ק כסי' ק('כ) ובמו שבארנו. בסי! 
קל"ב סעיף י"א ע"ש ועמ"ש שם סעיף י"ג : 
נח ויש רוצים לחשוש בזה מטעם דזהו בטלי ‏ גיטך 
מע"ג קרקע ואין זה אלא דברי תימה דפסול וה 
אינו אלא כשהאשה נוטלת מהקרקע משום דקרא כתיב 
ונחן בידה ולא שהטיל מעצמה במ"ש הרמב"ם בפ"א 
ונתבאר בסי' קל"ט אבל שלוחו שמוסר לידה מה 
איכפת לנו מאין נוטלו הא שלוחו כמיתו והוה כמו 
שהוא בעצמו נוטלו ונהנו לידה ואמת שבתשב"ץ 
הוזכרה סברא זו אבל אח"כ דחאה ממעמים אחרים 
(ע"ם ח"ג סי' | טכ"ו) ויש ראיות רבות לזה וא"צ לבאר 
כי מובן מאליו שאין זה בגדר טלי מע'ג קרקע כלל 
(וכ"כ ספ"ת) ! 
נם והנה למעשה ר"ת והרא"ש התירו להדיא ונם 
הרשב"א והר"ן והט"מ שהביאו רברי בה"ג לפי 
פירושינו אין זה עניין כלל לדין זה שייחך בכתבו 
פלוני שבמקום פלוני לשליח ואף בלא זה הלא מסקנת 
הבה"ג רָאם נשאת לא תצא והמרדכי בשם ראבי"ה 
התירו להדיא כט"ש והטור והב"י והרדב"ז והתשב"ץ 
וכן היש"ש ספ"ב ההירו כולם בפה אחד והרדב"ז 
והתשב"ץ עשו טעשה כמבואר בתשובותיהם ורק 
רבינו הרמ"א כתב שיש חולקין וס"ל דאין למנות ע"י 
כתב וכוונתו לרברי הבה"ג ולפמ"ש אינו ‏ עניין כל 
לוה ומה שתפם בדברי הגאונים דמעמם היה מפני שאין 
למנות שליוז ע"י כהב הא הבאנו מבה"ג עצמו שהתיר 
ע"י כתב בשליח לקבלה ואיזה הפרש יש בין שליח 
קבלה להולכה ואדרבה מצר הסברא שליח קבלה יותר 
חמור כמו בעניין השליחות עצמו דלהרמב"ם בהולכה 
א"צ עדים ובקבלה צריך ואם מטעם טלי גיטך טע"ג 
קרקע כבר דהינו טעם זה : 
כ ועור איך אפשר לומר שלא יועיל שליחות ע"פ כתב 
חדא דכתיבה הוה כדיבור כדמוכח בש"פ גיטין (ע"5 .) 
ובתוס' שם ואף לבתיבת הגט מהני בכתב לבמה 
פוסקים ואף למי שאסרו בכתיבת גט ע"פ כהב. לאו 
מטעם שליחות דלכמה פוסקים א"צ שליחות בכתיבה 
אלא חומרא בעלמא היא כמו שבארנו בסי' קך סעיף 
פ"ד ע"ש והרי בשליחות מוכח דא"צ כלל לשמוע מפיו 
אלא כיון שידענו דניחא ליה נעשה שלוחו דהא קיי"ל 
זכין לארם שלא בפניו וזכייה לרוב הפופקיט הוא מטעם 
שליחות ובגט גופה איבעיא להו לחז"ל (ספט"ו דיכמות) 
המוכה גט לאשתו במקום יבם מהו והספק הוא אם 
הוא זכות או חוב ע"ש אלמא דבוזבות ‏ יכול לזכות 
בערה מטעם שליחות אף שלא דיברה ולא כתבה וכ"ש 
דבכתב מהני : 
סא ועוד כיון דבגמ' מפורש שיכולים לעשות שליח 
בהולכת הגט בין בפניו בין שלא בפניו (6.5 
איך אפשר לאסור דבר המפורש בגמ' להיתר ולכן 
ג"ל דרעת רבינו הרמ"א כן הוא כיון שבגיטין מחמרינן 
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בכמה דברים נוסף על עיקר הרין אין לנו להתיף: 
שלא נמצא בגמ' מפורש וזה שהבאנו הנש" 
בין בפניו בין שלא בפניו שם מיירי בב"ד -ע"ש 
ב"ד יפה שלא יהיה ביכולת. לכפור ולומר: מזוייף; 
וזה שבתב שאין למנות שליח הולכה בכתב זהו-ב5 
עצמו בלא קיום ב"ר רַאח"כ יכפור ויאמר לא / 
ומזוייף הוא ועוד ביכולתו לומר מתעסק בעלמא 
וכסברא זו איהא בירושלמי פ"א דהרומות ‏ הלכה 
ע"ש אבל ע"י ב"ד שפיר מודה שביבולת ל 
שליח בכתב : 5 
סב ועוד כתכ שלא ראיתי נוהנין כך עכ"ל ונוודאי 
כן הוא דהרי ביכולת לעשות שליח - ישראל 
האמנם גם ברור שלפנינו שבעוה"ר נהפזרן עמנ": 
מקצה העולם ועך קצהו ומעבר לים הגדול -וכמעט. 
הוא מהנמנעות לשלוח שליח להולכה למקום האשה? 
ומפני שראו חכמי הדור שישארו בנות ישראל עגונות .= 
התירו לשלוח גט ע"י הבי דואר ועכשיו בימינו אלח: 
הוא מנהג פשוט בכל תפוצות ישראל בלי שום פוצה:' 
פה ומצפצף ו-ך הוא המנהג שמקודם כותבים הב"ר< 
שבמקום האשה להב"ר שבמקום האיש שיקראן: 
להאיש ויסדרו לו נ"פ כד"ת ושימנה את 8 
שבמקום האשה לשליח להולכה שימסור הגט לאשתו., 
פב"פ ואומר בפני ב"ך קודם כתיבת -חנט. יוג 
אח"כ הנני ממנה את פלוני בן פלוני | שבמקום פלוני? 
לשליח להולכה למסיר גט לאשתי פלונית "כת: פלונו:: 
ותהא ידו כידי וכו' והנני נותן לו רשות ‏ לעשות: שליח: 
במקומו וכו' ואומר זה בפני שני עדים וכותבים הרשאה 
שבפני עני העדים מינה פלוני בן פלוני שליח להולפה. 
את פב"ב וכו' כפי נוסח הרשאה שיתבאר ‏ אלא 
שבמקום שכהוב בהרשאה מסר פב"פיגט כריתות לפב"פ" 
צריך לכתוב מינה שהרי אינו מופר הגט לידו וחותמים, 
עידי ההרשאה והב"ד מקיימים אותם וממילא -דכי 
שזה השלית אינו יכול לומר בפ"נ ובפ"נ צָריך הט 
להתקיים בחותמיו ‏ וצריכים הב"ד שבמקוס. הא 


להב"ר שבמקום האשה קודם שיגיע ‏ הנט וההר/ 
לירם וממילא שאח"כ יכירו חת"י הב"ר כשידמו \ 
שעל ההרשאה לחתימתם שבמכתבם וזהו. קיום. 
שאין בו השש זיוף וישלח הבעל את הגט וה 
ליך השליח שבמקום האשח ויכתובו .פימנים מ 
על הגט כמו נקב בצר אות פליני ובשם ימפור ו 
ליר האשה בפני ב"ר של שלשה ובפני. עדים = 
שיתבאר בסדר הגט סי' קנ"ר אך כמה שאלות המבואף 
בשם אינו שייך לשאול כיון שהשליח לא ראה בָתִי 
. . ברים - הג : 


הנט והחתימות ‏ והרב המסדר ‏ יבין את כל השייך 
; לשאול ושאינו שייך כי קשה לפרוט הכל בכתב : 
ודע שראיתי מי שבתב שטוב יותר שהבעל יעשה 
"שליח במקום הכתיבה כדרך כל השלוחים שימפו- 
גט לאשתן ושיוליך אותו למקומה ולמסור לה ונותן 
.לו רשות לעשות שליה ושלית שליח כדרך כל השליחות 
.,גאח"ב יעשה זה השליה את האיש שבמקום האשה 
-שלוחו במקומו ונרויה בזה שהשליה הראשון כשיעשה 
בפני ב"ד שבמקום האיש את פלוני שבמקים האשה 
1 לשליח במקומו יובל להניד בפני. נכהב ובפני נחתם 
[ותוא. ימנה את הפלוני לשליח שלא בפניו ולא יצמרך 
+מרינא לומר בפ"נ ובפ"נ אלא יאמר. שליח ב"ד אני 
שבתבו ההרשאה השנייה כדרך שכותבין משליה ראשון 
ליח שני ויכתבו בשס ג"כ שמינה שליה זה במקומו 
*לשלוח אה פב"פ שבמקום האשה 1, , 
,ך. ולא נהירא לי בלל וכלל. דכיון ‏ שהבעל יודע 
\בבירור ונָם השליח שלו יודע שאין בדעהו כלל 
לףליך הגט למקום האשה ולמופרו לה אין לך מיחזי 
: .-בשיקרא. יותר מזה ואין וה אלא בהערמה בעלמא 
4 והרי אף בדיני ממונות אזלינן בתר אומדנא דמוכח 
בט"ש בח"מ סי' רמ" כ"ש בגט כשיש אומדנא 
דמוכה שמה שמדבר לא גמר בלבן ואין רצונו 
מה בלל וגם לא ביכולתו ליסע למקום האשה 
1 מָאיך: נסמוך בגט על פטפוטי דברים שמדבר 
> :בפיו (אין דעתו כלל לעשות מה שמדבר בפיו שיעשה 
> ואין זה כדברים שבלב שאינם דברים דוהו כשלא 
נודע דעתו לכל אבל כשנודע דעתו בשעת מעשה אין 
זה דברים שבלב (כ"כ סתוס' רפ"ד) ועוד דכל שיש 
|"לנו'לרעת דעתו מעצמינו גם בלא גילוי דעתו לא הוי 
דְבְרים שבלב (טס) וּבְאן הכל יודעין שאין דעתו כלֶל 
.>< ללך לעבר לים או לדרך רחזקה כזו ווה דקיו"ל גילוי 
> = רעתא בניטא לאו מילתא היא זהו לעניין | הבעל 
> לעניון ביטול ולא לגבי שליח ועוד דזה. אינו. כגילוי 
4 > דְעת אלא כדבר מפורש. הידוע לכל ודבר הגלוי לכל 
> הוה כמו שיש עדים על זה (כ"ם פי' כ"ו סק"6). ועוד 
/ץ דבשבועַה דתלתה ההורה בביטוי שפהים ועכ"ז אמרו 
*חזז'ל (טכועות כ"ו +) דכשלבו סוהר את פיו כגון נשבע 
שלאי לאכול פה חטים ובלבו היה לשעורים, אין 
הַשבועה חלה כלל ובמ"ש ביו"ר סי'ר"י וכ"ש בשליחות 
"ידאנן סהדי שבלבו אין רצונו כלל לילך למרחוק למקום 
+ | אשתו שאין דבריו מה שמדבר בפיו נחשב כלל ועור 
1 < דתנן בתרומוה (פ"ג מ"ק) המתכוין לומר תרומה ואמר 
% מעשר מעשר ואמר הרומה וכו' לא אמר כלום עד 
2" שיהיו פיו: ולבו שוין רכתיב מוצא שפהיך תשמר 
= וכתיםב כל נדיב. לב הא כיצר בעינן גומר בלבו ומוציא 
| בשפתיו (סרע"כ) ובנדון דידן. ג'כ פשיטא שצריך שיהא 
> גומר בלבו מה שאומר דאל"כ איזו שליחות הוא זה 
-+הרי אנן פהרי שלא גמר בלבו כלל ולכן אין לעשות 
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השלחן | | צנ 18 


כזה רק הבעל ימנה שליח שבמקום האשה וא"צ כאן 
אמורה בפ"נ ובפ"נ כיון שיש הרשאה מקויימת והב'ר 
שבמקום האשה יכירו | חה"י הב"ד המקיימים את 
ההרשאה ע"פ חלופי מכתבים קודם שישלחו אה הנט 
כמי שכארנו בם"ד (6ך סמנסנ פ"י טגי ספוחוס) : 
סה הכל בשרים לשליחות הגט אחד האיש ואחר 
האשה בין להולבה בין לקבלה ואע"ג דאיש איג 
בקבלת -גט ואשה אינה בנתינת גט מ"מ הא 
האיש מקבל גט לבתו הקטנה דכשם שָזכתה לו התורה 
לקבל כסף קדושוה. במו כן מקבל גיטה מאירוסין 
והאשה ג'כ לפעמים שולְח הבעל גיטה על ידה 
ואומר לה הוה שלוחי להולכה ער ב"ד שבמקום פלוני 
והם יעמידו לך שליח למסור לך גט זה כמו שיהבאר 
בסי' קמ"ב ונמצא דגם איש שייך בקבלת גט ואשה 
בהולכת גט (ר"פ התקננ) ואם אשתו מקבלת גנט בער 
צרתה. עמ"ש. בס"ס קל"ו : 
סו ואלו הן הפסולים בשליחות גט בין להולבה ‏ בין 
לקבלה חרש שוטה וקטן וכותי ועבד וכן סימא 
פסול להביא גט במקום שצריך לומר בפ"נ דהא איגו 
יכול לראות הכתיבה והחתימות ‏ ואיך יאמר בפני 
נכתחב ובפ"נ ויתבאר בסי' קמ"ב וטעם אלו הפסולים 
מפני שאינן בני שליחות כמ"ש בח"מ סי' קפ"ב ועבד 
אף שראוי לשליחות בשארי דברים שהרי חייב במצות 
כאשה והוא בן ברית. כמ"ש שם מ"מ לעניין ‏ גימין 
וקדושין אינו ‏ יכול להיות שליח לפי שאינו בתורת 
גיטין וקדושין (כ"ג :) שאין קדושין תופסין בו וזה 
שמתגרשת ע"י עבד שלה כמ"ש בסי' קל"ט זהו לאו 
מהורה שליחות אלא מתורת חצר (תופ' טס) : 
סז ודע דרעת רוב הפופקים דעבד פסול בין להולכה 
בין לקבלה אבל יש מרבותינו דס"ל דאינו פסול 
רק לקבלה ולא להולכה דכיון דישנו בתורת שליחות 
ופפולו הוא רק מפני שאינו בתורה גיטין אינו פסול 
רק בקבלה לפי שע"י קבלתו נתגרשה אבל להולכה 
אינו אלא כשליח דעלמא והרי ישנו בתורת שליחות 
(דעת ר"י מג"ס כמ"ט סר"ן וסס"מ פ"ו) ואע"ג דגם מסוגית 
הש"ס שם לבאורה משמע כן ע"ש מ"מ לא קיי"ל כן 
והיא דעה יחידאה וגם בירושלמי (פפ"כ) מבואר 
כדעה ראשונה ומ"מ למעשה יש להחמיר והוה ספק 
גירושין (כ"י) ובן משמע בש"ע סעיף ל"א שכתב ויש 
מי שאומר שאם העבד הוא שליח הולכה הוי ספק 
עכ"ל דכן פסק הרשב"א לחוש לרעה המכשרת ולכן 
נפסלת מן הכהונה ואם קבלה קדושין מאחר צריכה 
ממנו גם : 
סח נפי' י"ז נתבאר שיש חמש נשים שאין נאמנות לומר 
מה בעלה מפָני שחשדינן להו שמפני שנאתן משקרות 
כדי לקלקלה ואלו הן חמוהה ובת חמותה וצרתה ויבמתה 
ובת בעלה וכן אין נאמנות להביא את גיטה מפני שאולי 
כוונתן לקלקלה שיבא הבעל ויערער ובין כך תנשא 
ותצא 


116 ערוך 
ותצא מזהומזה בד"א במקום שא"צ לומרבפ"נ ובפ"נ אבל 
במקום שצריך לומר בפ"נ ובפ"נ ביכולהן להביא גיטה 
דכיון שאחר אמירת בפ"נ ובפ"נ אין הבעל נאמן 
לערער כמ"ש בסי' קמ"ב א"א לומר שכוונתן לקלקלה 
דלא התקלקל עוד (נפ' כס) ושם יתכאר עוד בזה בם"ד 
וצרתה אם נעשית שליח לקבלה עמ"ש בפעיף ם"ה 
(עתוס' גיטין ע"ו ! ד"ס ודס) : 
סט ונן כל הקרובים כשרים לשליחות הגט בין להולכה 
בין לקבלה דשליח אינו עד ושלוחו כנופו וכן 
שלוחה וא"כ איזה הפרש יש בין קרוב לרחוק. ורבינו 
הרמ"א כתב בסעיף ל"ג וז"ל ויש מי שכתב שבמקום 
שאפשר לכתחלה לא יהא השליה קרוב לאיש ולא 
לאשה ולא לדיינים שנותנים הנט לפניהם עכ"ל ואין 
נוהגים עתה ליזהר בזה לפַי שיש בזה לפעמים תקנת 
עגונות | כשאינה יכולה ליתן שכר שליחות כראוי 
מתנדב אחד מקרוביה להיות שליח כאשר כן אירע 
כמה פעמים אבל במקום שאין עיבוב מטעם דררא 
דממונא וודאי מצוה לשמוע דברי רבינו הרמ"א אם 
= אפשר בכך : 

והפפולים לעדות מהמת רשעתם כהב הרמב"ם 
ז"ל בַפ"ו דון ז' דהפפולים מדברי פופרים בעבירה 
כשרין לשליחות הגט אבל הפסולין בעבירה מדברי תורה 
פסולין להבאת הגם ואם הביא ה"ז פפול בד"א 
כשנתקיים הגט בחותמיו אבל אם לא נסמך בו אלא 
על רברי פסול, בעבירה מן התורה אינו גט עכ"ל 
ותמהו עליו כל הרגושונים דאם נתקיים בחותמיו ולא 
הוצרך לומר בפ"נ ובפ"נ לָמה פסול כשהביא את הגט 
וכן אפילו בשסמכו עליו למה אינו גט כלל ודיו שלא 
תנשא עליו לפי שאינו נאמן באמירהו אבל איך נאמר 
דהוא גט במל והרי אינו אלא ספק שמא משקר ואין 
ביכולת לסמוך עליו אבל שמא יתקיים בחותטיו ויהיה 
כשר (רשכ"ק ה' :) ופירשו המפרשים (כס"מ וסכ"ע) דגם 
כוונתו דכל זמן שלא נתקיים אינו גנט כלל ומ"מ אם 
קבלה קדושין מאחר צריכה ‏ גט ואמנם מלעונו לא 
משמע כן (כ"פ סקט"ו) ולכן דעת רוב הפוסקים 


דבנתקיים בהותמיו הוא כשר לגמרי דמה. איכפת לן: 
1 ! 


אם הוא רשע הא בן ברית הוא וכשר לשליחות וכשלא 
נתקיים הוה ספק גירושין דחיישינן לזיוף ואם קבלה 
קדושין מאהר צריכה ממנו גט (טס) : 

עא והרמב"ם שפוטלו לגמרי שאינו גט כלל צ"ל 

דמיירי שלא נמצא קיום עליו וברשע. כי האי 
צריך מן ההורה קיום וכל זמן שלא נתקיים 
הוא בחספא בעלמא ולכן אינו גט בלל (עכ"ם פוף סקע"ו) 
או אפשר דמיירי כשהבעל מערער לומר מזוייף ‏ הוא 
והולך לשיטתו בפ"ז | דכשהבעל מערער ולא נמצא 
קיום ובמקום שא"צ לומר בפ"נ הגט בטל מן התורה 
ונם בשם הרבה חולקים עליו ויתבאר בסי' קמ"ב אבל 
עכ"פ הוא הולך לשיטתו דברשע של הורה אמיחהו 
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הלכות גיטין סימן קפא = 4% השלחן . 


בפ"נ אינו כלום ולכן כתב שאינו 83 (8% 
אפשר דמיירי שאין עדים שעשאו שליח ונתבאה. 
להרמב"ם שַהוא נאמן לומר שעשאו שליח' ורשע. 
תורה אין לו נאמנות כלל 0 אינו גט כלל ‏ ה 
ס"ק ע"ס): 0 

עב ו"ל הרמב"ם בפי' המשנה (ספ"5) וכָל 
לעדות בעבירה מעבירות של תורה פפול: 

הגט שלא נהקיים בחותמיו ואין סומכין אפי 


מאמרו. בפ"נ וכפ"נ אכל אם נהקוים בחותמיו ! 
הוא | כשר עב"ל ומזה מבואר להריא 5]] 


הראשון שבסעיף הקודם אך בזה שכהב דכשנתק! 
בחותמיו כשר סותר דבריו שבכאן שכתכ דהוא/פ 
ווראה לי בכוונתו דה"ק דאם הביאו מקיום:/ 
בהרשאה הנהוגה אצלינו וביוצא בזה כשר לגמרי אנ 
אם כשהביאו לא נתקיים עדיין והיה פסול מן/התוח 
לשימתו כמ"ש ולכן אף . שאח"כ נתקיים ומן חתון 
כשר הוא מ"מ הוא פסול: מררבנן מפני של 
הוכשר כלל בעת שהביאו וזה מדוייק בלשונ 
בד"א כשנהקיים הגט כלומר כשנחקיים אה" 
המשנה משמע מלשונו שהביאו מקויום וכן 
להדיא מלשון הרע"ב (ו"3 ולס. סגע מקועס 
כסריס. (קכילו עכ"ל) ואפשר דכל הפוסקים ווח 
דכל שהביאו בלא קיום פסול מדרבנן. אף י שנת 
אח"כ מפני שהיה פסול בעת מסירתו להאשה והה)\'/ 
ז"ל הוא מהחולקים על הרמב"ם כמ"ש הטור כן 
בלשון זה (פ"כ סי' כ"ו) ואם היו פסולים :מן : 
פסולים להביא את הגט בח"ל וכו' ואם היה. מקוייםן 
לא עשו תשובה כשר וכו' עכ"ל משמע להדיא ₪ 
מקויים (ו(פ"ו מ"ס פס ודל5 כסרמכ"ס (דכריכו: 
כלל כדמוכה מדכרין "כפו' סממנס) ! 

עג וז"ל הש"ע סעיף ל"ג ואפילו הפסולים מד"פ. 

כשרים לשליחות הגט אכל הפסולים - בע 
מדברי תורה פסולים להבאת הגט אא"כ נתקו!ם 
בחותמיוויש פוסלים אף בנהקיים בחותמיו עכ" 
על הרמב"ם ולפי מה שבארנו י"ל דגם הרמב"ם: 
כשהביא גט מקויים כדמוכח מדבריו בפי/4 
וכבר התירו גדולי עולם למעשה בשעה. הך 
מקויים ע"י רשע של תורה (פ"ת סקל"6. כעס 
כתרפי). ולדברינו ההיתר פשוט גף לרעת ‏ הרמב"ם, 
אמנם מה שרצה אחד להתיר למפור לה לכתחלהג 
קיום ולקיימו אח"כ מפני איה מעם שהיה 
(פס) לא נ"ל כלל דלפמ"ש כל הפופקים יודו .לח 
דפסול בכה"ג וסברא גדולה היא מפני שנמטר.; 
וכשיש בידו הרשאה הוה קיום גמור (כ"ש. סקמ"ל) 
להחמיר מדינא להכיר החתימות ובלא זה > און) 
כלל אף להמקילים בהכרת החתימות ‏ כמה שה 
דברשע של תורה יש לחוש לזיוף וגם ., האוו<"לה 
עליו להיוה לו סימנים מובהֶקים .בג | כפ 


אוה פלוני ובלא קיום אינו כלום להרטב"ם מן התורה 
ולשארי פוסקים מפני הספק במ"ש (קופית סכ"ע פס 
(סרס"ט 5"ע. לגס סר6"ס כוודפי מודס דכמקוייס נפמן | פומר 
. פסול סליס) : 
עד כתב רכינו הרמ"א שם דין עוזב דת כדין פסולי 
עדות מדאורייתא עכ"ל דהא בן ברית הוא וכשר 
. לשליחות אבל יש מרבותינו דס"ל דאינו ‏ בן ברית 
ודינו ככותי (תופ' סנס' ע"כ 6 ובן משמע רעת 
הרמָב"ם (בָּ"ם סקמ"ו) לפ"ז אסור לשלות גט על 
ידו ואם שלחו פסול אפילו כשנהקיים הגם וא"כ מי 
שמחלל שבת בפרהסיא. אפילו באיפורי דרבנן פסול 
לגמרי לשליחות הגט דבכל מקום אנו דנין מחלל שבת 
= בפרהסיא בעוזב דת ויש ליזהר בזה מאד (וסמנ"5 כסי' 
+ קפ"ט סק"5 כת3 דעוזכ דת סוס כלסכטים וכל5 (סכעים ‏ מיכו 
' פסול ע"ם ולפ"ז 6פסר (תקל כמקלל סכת 5(0 (סכעיס 
" |כ"מ בק"כ ספ"כ לגיטין | 6ות ע"ח ע"ם וים (סתייסכ | כוס 
4 ודו"ק) : 
= עד דבר פשוט הוא דבכל עדות בעינן תחלתו וסופו 
=" בכשרות ולכן אם היה השליח קטן בשנתנו לו 
הגט אף שהגדיל אח"כ בעת הבאתו או חרש, ונתפקח 
שה ונשתפה עבד ונשתחרר פפול ואם תחלהו ופופו 
בלשרות אע"ג שבאמצע נתקלקל כשר בגון שנהן לו 
| הגט כשהוא פקח ונתהרש וחזר ונתפקח שפוי ונשתטה 
וחזר ונשתפה כשר ובקטן ועבד וכותי ‏ לא שייך זה 
אבל בסומא במקום שצריך לומר בפ"נ אינו | כן דרק 
אם לא היה סומא בשעת הכתיבה כשר אף שהוא 
פומא בעת הבאה הגט דסומא אינו פסול אלא שאינו 
יכול לומר בפ"נ ובפ"נ. וביון שבעת כתיבתו לא היה 
סומא הרי הוא כשר לגמרי ובפסול מחמת עבירה 
הוא להיפך ראם סופו בכשרות כגון שעשה תשובה 
קודם הנהינה אע"פ שהיה רשע בעה שנתן לו הגט 
להוליכו כשר רהא רשע כשר לשליחוה אלא דחיישינן 
שמשקר וכיון שעשה תשובה ליכא שום חששא (כ" 
סקמ"ק): 
השליח יכול לקבל שכר שליהותו כמה שירצה 
שהרי אפילו עודי הגט שעך אפור מדין תורה 
לימול שכר להעיד ועכ"ז בארנו לעיל פי' ק"ל דכיון 
שאינו נוטל בעד עדותו אלא בעד שהולך לב"ד להיות 
מוכן לעדות דשרי לימול וכ"ש שליח שאינו עד שהרי 
גם קרוב כשר כמ"ש וטרחתו. מרובה לילך למקום 
האשה ולמטור לה הגט אי שליח קבלה שצריך לילך 
למקום הבעל לקבל הגט שרשאי ליטול כמה שירצה 
אמנם מהנכון שיעשה המקח עם הבעל או עם האשה 
מקודם כַךָ וכך בעד שליחותו ולא לסמוך על אח"כ 
דאולי לא ישתוו ביניהם ויאמר הבעל אלו ידעתי 
שעלי לשלם כך וכך לא הייתי שולח ונמצא רמבטל 
את השליחות וכן האשה בשליח לקבלה כשתאמר כך 
נמצאת במבטלת השליחית וכן השליח אם יאמר אלו 
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ידעתי שלא יתנו לי כך וכך לא נהרציתי להשליחות 
וגמצא שהוא מבמל שליחותו ולכן יראה לי אם נתהוה 
סיבה שלא שכרו להשליה במקה קצוב מקודם לא 
ידברו כלל אח"כ בדבר המקח ער שימפור הגט ליד 
האשה ובשליח קבלה עד שיקבל הגט מן הבעל דלאחר 
גמרו של גט אין לחוש בביטול השליחות ומיהו גם 
זה מכוער הדבר שיאמרו אלו ידענו לא נתרצינו לזה 
ווח כעין לעז ולכן החיוב לעשות מקח מקודם שימניהו 
לשליח וכ"ש כשעשו עמו מקח קצוב שלא יבקש יותר 
בבואו אל טקום האשה מטעם שבאהנו ויש מי שחשש 
בזה לנוגע בדבר ונוגע פסול לעדוה (עפ"ת סק"?) והגם 
שאין זה ערות במ"ש מ"מ כשצריך לומר בפ"נ הוה 
כערות שהאמינו חכמים להשליח בשמעיד שבפניו 
נכהב ונחתם ונחלקו גדולי אחרונים אם נונע כשר בזה 
אם לאו וכשיבקש יותר משכרו אין לך נוגע יותר מזה 
ולי נראה דבוודאי אם עיקר סמיכתו עליו כדינא רגמ' 
בוודאי כשנונע בדררא דממונא קשה לסמוך עליו 
דאולי מטעם שרוצה להוסיף על שברו ישקר אבל לפי 
המנהג שיש הרשאה הרי עיקר הסמיכה על ההרשאה 
ואמירת בפ'נ אינו מעכב מדינא ואין חשש בזה 
כשנתקיימה ההרשאה (ענוכי"ת סי' קכ"ט וכפ"ת סס) אך 
מטעם שכתבנו שיש לחוש לחשש ביטול שליחות 
בוודאי צריך ליזהר בזה : 

עז שליחות א"צ קניין ומ"מ נהגו שהבעל מקבל בק"ם 

וזהו הודעה שנמר בלבו לעשוה דבר זה ולכן אם 
אומר בלב שלם אמרתי וגמרתי לעשות דבר זה א"צ 
קניין וכן המנהג אצלינו שהשליח מקבל בק"ס ואומר 
בלב שלם אמרתי וגמרתי להיות שליח להוליך גט 
לפלונית וגם הבעל מקבל בק"ס ואומר והכל. לאלומי 
למילתא אף שע"פ הדין אין שום מקום לקניין | וב"ש 
בשליח לקבלה שצריכה האשה והשליח לקב5ל , בק"ס 
ולאמר שבלב שלם אמרו וגמרו לעשות כן ואל יפלא 
בעיניך שמחמירין כל כך שהרי אפילו לעניין | ממון 
כתב הרמב"ם 1"ל בפ"ה ממכירה רין י"ב וז"ל נהנו 
רוב המקומות להקנות וכו' ואומרים וקנינן מפלוני 
שעשה פלוני שליח וכו' קניין זה | שנהגו להקנות וכו' 
אינו מועיל כלום אלא להודיע שאינו אומר דברים 
אלו כמשחק ומהתל אלא שגמר בלבו ואח'כ אמר 
לפיכך אם אמר בלב שלם אמרתי וגמרתי לעשות דבר 
וה א"צ דבר אחר כלל עכ"ל וכ"ש שיש להחמיר 
ולעשות קניין ודיבור בענייני ניטין וכן המנהג פשוט 

= = ואין לשנות : : 

עח אם הבעל או השליה רך בשנים טוב לדקרק 

אחריהם אם הביאו סימנים שהרי. אין קטן עושה 
שליח ולא נעשה שליח ואם יש להם זקן אין לחוש כלל 
והנה בשליח וודאי מדינא צריך לרקרק אבל בבעל א"צ 
מרינא רממ"ג אם לא הביא שתי שערות אין קדושיו כלום 
ומ"מ טוב להצריך ולדקדק גם אחריו וגם מרינא יש 

קצת 
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10 ערוך 


קצה חשש דשמא יתעכב נתינת הגט ויתגדל ויחייחד. 


עמה אה"ב קודם הגט (ד"מ) ואע"ג רכשיתייחד עמה. 


אין ביבולת ליתן לה הגט מטעם שלא יאמרו גיטה 
קודם לבנה מ"מ זהו רק חששא דרבנן ומן התורה הוא 
נש בשר וגם מדרבנן אם נירשה בגם זה תנשא 
לבתחלה כמו שיתבאר בפי' קמ"ה ע"ש ובאשה העושה 
שליח לקבלה מדינא צריך ליזהר ולרקדק שתהיה גדולה 
בשנים ושהביאה סימנים דקדושי קטנה ע"י האב הם 
קדושי תורה ואם השנים שלה אין ידועות לאחרים רק 
ע"פ האב ידטנו שנותיה צריך ריבוי שערות שחורות 
וגדולות כדו ל:וף ראשן לעיקרן ויתבאר עוד בוה 
לעניין חליצה בסי' קס"ט ע"ש וכתב רבינו הרמ"א 
בסעיף. כ"ה וז"ל אבל א"צ לרקדק כל כך בעידי 
חתימה דע"מ, כרתי ורגילים. להיות הרבה גדולים אצל 
נתינת הגט ולפי מה שנוהגים לייחד ע"מ צריך לרקרק 
בהם שיהיו גדולים. עב"ל וב"ש לפי מנהגינו ‏ שהעירי 
חהימה הם ע"מ שיש לדקדק אחריהם שיהיו. גדולים 
בשנים ושהביאו סימנים : 

מז ואע"פ שמדינא השליח נאמן כמו שנתבאר. מ"מ 

המנהג גם מזמן הקדמונים לעשות הרשאה 
מקויימת כמ"ש בטור וש"ע ונוסח שטר ההרשאה וסדר 
גט ע*י שליח יהבאר אי"ה בסי' קנ"ד בסדר ‏ הגט 
ועניין ההרשאה הוא שעדים מעידים על השליחות 
והב"ד מקיימים חתימתם וכשהבעל והאשה בעיר אחת 
מדינא .צריך הרשאה לכמה פוסקים שסוברים דהבעל 


= נאמן כשאומר לפקדון נתתיו כמו שנתבאר (5"פ סקל"9) 


וגם יש תועלה בההרשאה שהרי מדינא א"א לשליח 
לעשות שליח במקומו אלא כשנאנסם כמו שיתבאר 
ובההרשאה כהוב שנהן לו רשות לעשות שליח ושליח 
שליח אפילו בלא אונס : 
פ וניון שמדינא אין ההרשאה מעכבת לכן אם נאברה 
ההרשאה או נפסדה ונתקלקלה והוא שעת הדחק 
נותנין הגט בלא הרשאה והשליח נאמן לומר שעשאן 
שליח בעדים כמ שנאמן לומר בפ"נ ובפ"נ אבל 
לכתחלה כותכין | ההרשאה בדקדוק. ונזהרין שלא 
לכתוב ‏ בה ראשי תיבות נם שלא לשנות בה 
מאומה מרברים הכתובים בהגט כגון אם כתוב בגט 
שם נביל בב' לא יכתוב בהרשאה בוא" וכן 
כל כיוצא. בזה וְעידי | ההרשאה ‏ לא יהיו קרובים 
זל"ז ולא לאיש ולא לאשה ולא לעירי הגט ואע"ג 
דבדיעבר אפשר שאין לפפול אם הם קרובים לעידי 
הגט שאין עניין זל"ז רעידי הגט מעידים על הנט 
ועידי ההרשאה מעידים על השליחות (כ"ס פקל"ד) מ"ט 
כמה גדולים לא רצו להתיר רבר זה (כנס"ג) : 

פא ואם נמצאו עירי הרשאה פפולים | פסק רבינו 
הרמ"א בסעיף כ"ר שנהבטל כל השליחות שהרי 

הם מעידים על עיקר השליחות ושבפניהם עשהו הבעל 
לשליח ולא 2 של הרשאה ואע"ג רכשאין 
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בידו הרשאה נאמן לומר שעשאו לשלית.מ?מ זה 
לפני פסולים גרע מפי (כ"ט פקליס). ולְפאוהָהּ + 
שלא נתבטל אלא השליחות ואם חזר. הביא" הף 
אחרת כשר אלא שבספרו דרכי משה כתב רהגש פפול: 
ואפשר שטעמו שהרי מוכח - רמסררי; הגט היא- עו 
וא"א לסמוך עליהם בכל הגט (טס)-ואם גהפרר;.שְתִפ 
נהוודע אה"כ והב"ד ‏ לא ידעו מקודם;;ואין;; 
עליהם שהם אינם ת"ח מ"מ. צריך ; לעשותו 
מחדש דכיון שהשליחות הראשונה היתת בַּפסול. ₪ 
לעשוהו מחדש וממנה אוהו מחדש לפני ‏ עדים -כּשריו 
כן פסקו גדולי אחרונים ונכון הוא (עת"ג וג וכפ"ת סקי"ד) 
פב וכותבין בההרשאה שם העיר: עם ‏ הנהרות .לו 
במו בהגט וכן כותבין כלי-כונויי :האיש > וחאשה " 
כמו בהגט וי"א דכותבין גם כינוי מ 
לחאריך בהרשאה בדברים שאינם צריכים. וי"אינ שאון = 
לחוש להאריך בדבר שעיקר השליחות חלני םו-.מאתה "7 
שכל אחד יכול לכתוב כפי ‏ צחות לשונו ואינו תקון 
חכמים ומ"מ ככר נדפם בסדר הגט לשון: החר 
ומינה אין לנרוע ולא להופיף וכך נהנו בל בַתִי דוו 
שבישראל ובשם יתבאר.בפ"47 - 5 6 
פג. ונהנו שהרב המפרר הנט מקיום ההרשאת -%/א: 
שיש לקיימה בשלשה וכן המנהג פשוט:ואין- לשגוח" 
מיהו אם כמקום האשה אין מכירין רק חתימה: אֶחַת: 
מהשלשה סגי ויש מקילים בריעבר-אפילו : איָנוּ] מכר. 
שם שום חתימה (2"ש סקפ"ו)' וגם אפילו. און- תתְרשאח. . 
מקויימת כשר (פס) דעדים חחתומין: על- השטה/ נעשה: 
כמו שנחקרה עדותן | בב"ד אבל: קשח- לסמוך 
זה רק שיש לסמוך על הפופקים דפ"ל דקוום.ב"ד 
קיום (ת"נ) ולפ"ז אין להכשיר רק כשהההשאה-מקנש 
מב"ד אלא שבמקום הנתינה אין מכירין החתגמות ₪ 
אם אינה מקויימת כלל אין לסמוך עליה (טס) .אם: 
שהוא שעת הדחק דאז מדינא ‏ הרי השליח> נאמן:: 
בלא הרשאה ולכן בגט הנשלח ע"י :בי ; דוארי:₪ 
השליח אומר בפ"נ כמו שנתבאר ומדינא. צריך הכשאח 
וקיום בע"כ צריכים להכיר ‏ חתימתםישל חויני:י-הקישי .+ 
ולכל הפחוה אזר מהם ובבה כתבנו :בסעיףים"בי 
לזה שע"י חלופי מכתכום מקודם יכטי ל 
וכתב רבינו הרמ"א: שם שיש נוהגים לכתוב' כחבשישל;:. 
מקום חנתינה להודיע:אם יש שונוי באיוה דבר בהרשָאח:,: 
עכ"ל ור"ל דההרשאה אין . כותבין בכתב אשורות?: 
אלא בכתב שלנו ולכן אם ' הכתובה .משונה: בטק 
הנתינה ממקום הכתיבה יכהבו -ההרשאתי;בכ 
מקום הנתינה בכדי שיכירו אולי. יש איזף-שינוינמ 
- להרשאת ‏ 0-54 הג 
פד כתג רנינו הרמ"א בסעיף:ל'. שליח:חולבהי 
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.הולכה) 

הרשאה וכתוב "בה שהוא:שלוְח קבָלה: אם 

אינו מכחיש ההרשאה; רק שאומר 4 , 

וקבלה. אז השליחוה כשך- וגעשה" שליח" הנלבה \ 
+ ₪ 


ו ז 
. ₪ 


7 
+ עכ 
הפש לאשה אבל אם השליה אומר שלא נעשה 
שלית קבלה = מעולם הרי ההרשאה מכחשת אותו 
ונהבאל כל השליחות וגם הגט עצמו פסיל מאחר 
שמוכה שמסדרי הגם היו עמי הארץ ולא ידעו 
שאין הבעל' עושה שליח קבלה יש לחוש לכמה 
מיני פסולים וכן כל כיוצא בזה בשניכר שמסדרי הנט 
היו הדוומים עכ"ל ויש מי שהקשה עליו דא"כ גם 
כשאוטר שנעשה נם שליה קבלה עכ"פ מסדרי ‏ הגט 
היו- ע"ה שהרי לא נתנו לו הרשאה על שליחית 
ההןלכה וגם היה להם להוריע שהוא גם שליח קבלה 
וי"ל.דאנו דנים אותם לזכות שעיקר כוונתם היתה על 
שלוחות קבָלה ולזה כתבו ההרשאה וסברו שהבעל 
יסכום לשליחוה הקבלה וא"צ יוהר ולכן לא טרחו 
עוּד ולכן אף שהבעל לא הסכים לזה לא רצו למרוח 
עוד: בהרשאת הולכה ואוקמוה אדינא שהשליח נאמן 
אמנם כל זה אינו אלא כשזה השליח היה מהאשה 
האל"ב ‏ איזה עניין הוא לשליחות קבלה ואף גם זה 
דחוק מאד דאיך וצוייר ‏ וה דהא הרשאה משליחות 
קבלה. צריך להיות ממקום האשה ואיך כתנו הם 
הבשאה זי ואפשר לומר שלא דקדק בהלשון ואין 
בוונתו על הרשאה אלא שטר שליחות קבלה שבתכני 
בסי! ק"מ סעיף ד' ע"ש אלא שגם זה קשה שוה 
כותבין אחר שהשליח קבלה קכל הגט מהבעל וצ"ע 
בבל: זה ויש מי שהירץ דבאמת לא הוה רק שליה 
להולבה וזה שכתבו לקבלה לא כהבו אלא ליפוי כח 
(כ"ס סקפ"כ) ואין הדברים מתיישבים כלל דמה שייך 
יפוי כח בזה ולכן צריך עיון בכל זה וקשה לסמוך 
4 על זה לדינא : 
פה; לפי שאין אנו נוהנין בשליחות לקבלה מהטעם 
>" שיתבאר ואינו מבואר בסרר הגט לכן נבאר כאן 
- כל הפדר מזה האישה כשרצונה לעשות ש"ק תעשנו 
לשליח בפני שני עדים כשרים שאינם קרובים זל"ז ולא 


לאשה ולא לאיש ותאמר לו בפניהם אהה פב"פ התקבל. 


לי ניטי מיד בעלי פב"פ ותהא ידך כירי וקבלתך כקבלתי 
נתזכה "לי בו ותקבלהו לי ומיד | בשיגיע חגט. לירך 
אחיה מגורשה ממנו ומוו,רת לכל אדם "והשליח אומר 
כן. אעשה ומקבלים שניהם בק"ס ואומרים בלב שלם 
אמחנו זנמרנו לעשות דבר זה לאלומי למילתא כמ"ש 
בסעיף- ע"ז ואח"כ כותבין העדים שטר הרשאה 
שרשי בנופח זה : י 
פו- זכרון עדות שהיתה בפנינו חתומי מטה ביום 
= . פלוני בכך וכך לירח פלוני בשנת כך וכך לבריאת 
עולם -למנין שאנו מונין כאן במתא פלונית ריתבא על 
נהר פלונית איך מרת פלונית בת פלוני העומדת היום 
בְמתא פלונית דיתבא על נהר פלונית מינתה בפנינו 
את: פלונו בן פלוני להיות שליח לקבל גיטה: מיה 
בעלה פלוני. בןפלוני ובפנינו אמרה לזה פב"פ שלוחה 
התקבל לי גיטי מיד בעלי פב"פ ותהא ידך בידי 
ג ש! 18 
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וקבלתך בקכלתי ותזכה. לי בו ותקבלהו %5. זמיד 
כשיגיע חגט לירך אהיה מגורשת ממנגו ומותרת ‏ לכל 
ארם ומה שנעשה בפנינו ושמענו וראינו כהבנו וחתמנו 
לראיה על מינויישליחה קבלת ניטה והכל שריר וקים" 
נאום פב"פ עד ונאום פב"ב עַד וכתב המרדכי בפרק 
ההקבל ראף שהיה קניין אין לבתוב הקניין בההרשאה 
(ד"מ חות | כ"ד ועכ"י כטס סעיטור) : 
פז העדים שחותמים על שטר זה יהיו בני ארטי 
ידועים שתהיה חתימהן ניכרת במקום הנתינה 
ואם לאו יקיימו ב"ד | שבמקום האשה את חתימתם 
ויכתבו הנפק שהם מכירים חה"י העדים או שחתמו 
בפניהם אך גם חה"י הכ"ך ‏ צריךף שיכירו במקום 
הנתינה דגם הנפק צריך קיום ובות מדינא יש להחמיר 
ולא דמי להרשאה של הולכה שהקלנו בה במקום שא"א 
דבשם השליה. נאמן מפני שהגט בירו משא"כ בש"ק 
(כ"ס סקל"ס) וכהבו המפרשים דבזה יש להחמיר שיכירו 
בשם כל השלשה חתימות ((כופ ולו"פ וכ"ק) מיהו יש 
מקילין גם בזה מפני שקיום שטרות דרבנן (כ"פ טס 
כסס רמכ"ן) ולקיים ההתימות צריך ג' דווקא כדין ב'ר (טס); 
פח כשהשליה בא למקום הבעל והבעל מתרצה 
בשליחות קבלה יכתוב גט כדרך כל הגימין בביטול 
מודעות ויזהרו שלא לבתוב מקום עמירת האשה ויהתמו 
העדים ואח"כ יושיב. הבעל ב"ד כשרים שאינם קרובים 
זל"ז ולא לבעל ולא לאשה ולא להשליח אף כי 
מדינא אין קפידא בקורבת השליח והב"ד יכירו חתימות : 
ההרשאה או שיבירו ‏ חתימות הב"ד המקיימים ‏ של: 
ההרשאה כמ"ש ויקראו ההרשאה ואח"כ יביא הבעל את 
הגט ויקראו אותו ויחזירוהו להבעל ויבטל כל המודעות 
ויפסיל עדים שיעידו דבר שגורם: ביטול הגט במ"ש: 
בס" קל"ד ויתן הנמ ליר השליח בפני עידי מסירה 
ויאמר לו ההקבל גנט זה לאשתי פלונית בת פלוני 
וחרי היא מגורשת ממני ומותרת לכל אדם והשליח 
מקכלו לידו ומגביהו וטומנו תחת בגדו שעל לבו כמו 
האשה עצמה ואח"כ יקכלו הב"ד את חגט מידו ויקראו 
אוהו עם העדים כדין שצריך לקרותו גם אחר הנתינה. 
וכתב הטור בשם הר"ף שיזחר שלא להטיל שום תנאי. 
בהגט ותמעם דאולי יש עדים שידעו מהנט ולא ידעו 
מהתנאי וָילכו ויעידו לפני האשח שנתגרשה ותנשא 
והתנאי לא יתקיים ונמצא ‏ גט בטל ובניה ממזרים 
(כ"י) ומעם. חלוש הוא שהרי האשה לא תנשא עד 
ביאת השליח והוא יודע. מהתנאי וגם הרי מכיא שטר 
מב"ד כמו שיתבאר וי"א הטעם מפני שחאשה יבולה 
לומר לא מניתי שליח רק אם יקבל בלא תנאי ולתנאי 
לא נהרציתי לפיכך אם אמרה שיכול לקבל על תנאי 
מותר להטיל בו תנאי (כ'ח וע"!) אך אין המנהג אצליגו 
להטיל שום תנאי בגט : 4 
פט ואחר שקבל השליח: את הגט: יכתבו הב"ד עדותן 
וימסרו .ליד השלית וכבר בתכנו גופחתו בפי' 
ק"מ 


100 ערוך 
ק"מ סעיף ד' ע"ש יגם | הבעל יבתוב תחת החתיטות 
כלשון זה אני פב"פ. הח"מ העומד ה'ום במתא פלונות 
ריקבא על גהר פלונית גורשתי את אשתי. פלונית 
בת פלוני וגירשתיה בפלוגית מהא דיתבא על גהר 
פלונית ביר פלוני בן פלוני שלוחה בפני ב'ר פב"פ 
ופכ"פ ופב"פ חחתומים בשטר שלמעלה וגירשהיה 
גורושין גמורים בכיטול ‏ כל מודעות ובלא שום תנאי 
כבל הכהוב למעלה ושטרם וחתומקם. הוא. אמיתי 
ובעבור שהבל אמת כתבהי גם אני שטר זה להיות 
לה גם כתב ורי לראיה ולזכית שלא יהא לי פתחון 
פה לערער על רבר זה והכל שריר וקים וחוהם בכהב 
ירו נאום פלוני בן פלוני וימסרו הכל ליר השליה וגם 
התימות הדיינים שבמקום הבעל צריך שיהא נוכר 
לב"ר שבמקום האשה או שיעידו שני עדים שראו 
שחשליה קבל הגט. מהבעל אך מדינא השלית נאמן 
כשהגט בידו כמי שנתבאר בבר לעניין בשהבעל יטעון 
לפקדון נתתיו אך לטענת מזיווף צריך ‏ רק עדים דר > 
בשליח הולכה כשאומר בפ"נ ובפ"נ האמינוהו חכמיט 
ולא בשליח קבלה : י 
צ ומפני שידיע שקיום החתימות אין הדבר קל להכורן 
ממקום זה למקום זה ובפרט שנהכאר שצריכין להכיר 
כל השלשה חתימות לכן בהב הטור בשם הר"ף שנכון 
למנוע שלא לגרש ע"י שליח קבלה בלל וב"ב | בש"ע 
סעיף כ"מ ובן המנהג. ומ"ני: אם אי אפשר באופן אחר 
יכולה לעשות שלית קבלה אם ‏ רק מכירים חתימות 
שלשה הדיינים (כ"ק וע" וכ'ט | סק"פ) | והתירו הלכה 
למעשה באחר. שהיה. עהים. שוטה ועתים חלים וע"י 
שליה להולכה א"א דאולי .בעת מסירת השליח ‏ לידה 
הוא שוטה והתירו שהאשה תעשה ש"ק במקומו של 
הבעל בעת הלימתו ותחזור למקומה ובעת הלימהו 
ימסור הגט ליר ש"ק שלה (פס) וזה שלא קבלה גט 
מבעל עצמו בעת חלימתו מפני שהלימתו היה מעט 
זמן ולא הספיקה העת בשעת מעשה (כנ'ל ד5"כ (מס 
עסו כן 836 וודלי. כדתטרן וסספס (6 סוס כיכו(תס. לוככ | פס 
וסניחס. (שלוקס טכשיספיק סעת יקכל עמנן 95 סגט) ואע"ג 
דנתקלקל בדעתו בין עשותה שליח לקבלה ובין הגט 
לית לן בה שהרי אפילו אם נתקלקל בין כתיבה לנתינה 
בארנו בסי' קכ"א סעיף ט"ז דכשר וכ"ש בכה"ג : 

צא והנה הב"ה "ל בתשו' הביא בשם תכמי צרפת 
שהאשה תוכבל לעשות ש"ק במקומה רק שילכו 

שני עדים עם השליה להעיד על השליחות והנה בסתם 
בני אדם יודאי דלית לן בה שכבר נתבאר שאפילו 
השליח שבמקום ‏ אהר ביכולתה למנותו שלא בפניו 
אמנם בעתים חלים ועתים שוטה ‏ רבו עוררין 
על זה דרשמא בעת שעשאתו לשליח היה שוטה (עפ"ת 
סקכ"כ) ויש | אוסרין | ויש | מתירין = ולבן ‏ נ"ל | דעתה 
בזמנינו | שנמתהו | חוטי הברזל בכל העולם שבשעה 


אחת מרכרים זה עם זה' ממרחק יש להק זה בנקל | 
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שמקודם ודבר חרב שבמקום האיש עם הרב שבמקום 
האשה מצב | העניין יהיא המנה איש אחד שבמקום 
הבעל לשליח קבלה ותייחד איש פלוני ווה ביכולת 
לעשות בעת שהוא הלים. וכעת חלימותו יסדרו הגט 
ויקבל הש"ק בעדה ואין לחוש בזה לשום זיוף שיודיעו 
זל"ז ע"ו חיטי הברזל שמינתה את פלוני לשליח קבלה 
בפני שני ערים ואח"כ יודיעי שהשליח קבל הגט כר"ת 
ומ"מ למעשה יש להתיישב בזה וצריכים לעשות ע'פ 
כמה מורים ‏ שיסכימו ‏ לזה ויבינו לפי | מצב העניין 
ושיהיה הכל כדת של הורה : 
צב בעל שעושה שליח להולכה צריך שיאמר להשליח 
הן גט זה לאשתי ומדינא פגי בהכי ונהגו להופיף 
ולאמר ותהא ידך כידי ועשיתך כעשיתי וכו" כמו 
שיתבאר בסדר. הגט וביכולה הבעל לעשות. שליח 
להוליך הגט בלבד או לעשות שליח לכתיבה ולחתימה 
ולהולכה כדתנן (ס"ס :) האומר כהבו גט יתנו לאשתי 
הרי אלו | יכתבו ויהני כלומר שאומר לג' בני אדם 
טיכתובו ויחתומו ויתני שאחד. כותב. ושנים. חותמין 
כמ"ש כסי' ק'ך ואחד מהם הוי שליח להולכה דאין 
כוונתו שבולם יהיו שלוחים אא"כ | אמר כולכם במ 
שיתבאר וגם אין זה פסול מה שהסופך או אחר מן 
העדים הוי שליח דהכל כשרים לשליחות כַמ"ש : 
צג ולא עוד אלא אפילו קיצר ברבריו ולא הזכיר 
לשון גט המורגל כין בני אדם כגון שאמר להם 
גירשוה שהוא לשון גירושין או שילחוה ‏ לשון ושלחה 
מביתו או שבקוה לשון אגרת שבוקין אי תרכוה לשון 
ספר הרוכין או שאמר כהבו אגרת ותגו לה דגם ה 
לשון נט הוא כמו שכותבין ואגרת שבוקין (ר') 
וללשון אנרת בהכרח לומר כתבו ותנו דאל"כ אין וה 
לשון כלל ובכל אלו הלשונות כשדיבר עמהם מקוום 
על עסקי גיטה. כותבין לה גט ונותנין לה דאם 
דיבר עמהם על עסק הגש מאין. יודעים מאי קאמר 
ואפילו לשין גירושין יש לפרש לגרשה מביתו כדכתיב 
גרש את האמה (סס"מ וכ"ש סק"ך) : 
צך אבל אם אמר ‏ הם פטרוה פרנסיה עשו לה 
כרת עשו לה כנימום עשו לה כראוי לא אמר 
כלום וכהב הרמב"ם "ל בפ"ב דין י' דאם כתבו ונתנו 
לה ה"ז גם בטל עכ"ל דס"ל דלשונית אלו אינן במשמע 
כלל לשון שיורה על גט אבל רש"י ז"ל פי' שם דיש 
להסתפק ‏ בלשונות אלו כמו בפטרוה אם הוא לשון 
פטורו של גט. או פמור חובות וכן פרנסוה אם הוא 
צרכי הגט שלא תזקק ליבום או פרנסה ממש כלומר 
עשיית צרכיה וכן כנימוס וכראוי אם הוא, חוקו של 
גט או חק מזונות (וכ"כ סר"ן וסרע"כ) ולפ"ז נראה 
דאם נהני לה הוה גט ספק (כ"פ פקכ")) אבל מלשון 
המשנה לא אמר כלום משמע להדיא דאין ספק נה 
וכן משמע בירושלמי וכן משמע מפוניית הש"ס שאומו 
שיש לשינות דהוה ספק במו שיתבאר ומשמע דבאלו 
אין 


7-ו רב 


ערוךף הלכות - גיטין 


אין כאן ספק כלל והאמת כן הוא דאף שיש לפרשם 
גם על לשון נט מ"מ כיון הריהטא דלישנא משמע על 
עניין אחר אפילו ‏ אם היה ביונתו. לגט. אין זה רק 
כדברים שבלב ואף שדיבר עמהם מקודם על עסקי 
גישה אין זה דומה לקדושין כשנותן לידה דא"צ לפרש 
וכן כשדיבר עמה על עסקי הגט ונתן לה הגט פהם 
דדיו דשם נוהן לה דבר ומוכחא מילתא אבל בדיבורו 
:שאומר לאחרים אם הלשון יותר נוטה לעניין אחר 
מלנט הוה כדברים שבלב אף כשדיבר עמהם מקודם 
על עסקי הגט והלשונות שיהבארו שהם ספק ההו 
מפני שהרבה מורים על לשון הגם כמו שיתבאר 
(וכָמ' ים קילוק כין פיטרוס לפטרוס ו36ליכו מון חיפוק עכ"י) : 
צה ואם אמר להם עובוה הוציאוה התירוה. הניחיה 
הועילו לה ה"ז ספק רבעיא היא בגמ' דעזבוה 

הוא ממש כמו לשון אגרת שבוקין דכוונה אחת להם 
ומורה על לשון גט אלא דעב"ז ביון דלשון עזיבה אינו 
בתוב בנט שמא אינו מועיל (רט"י) וכן לשון הוציאוה 
| הוה כמו לישנא דקרא ויצאה מביתו אלא דיש ספק 
דבלשון הבתוב הוה יציאה מעצמה ולא שיוציאוה 
(טס) וכן התירוה. ה"ז לשון הרי את מותרת לכל אדם 
אלא דמ"מ יש לפרש גם על ההרת נדרים ואיגו לשון 
טבור/* (כס) והניחוה הוה כמו התירוה וכן הועילו לה 
משטע :"₪ יותר ללשון הגט להועיל לה שתצא חפשי 
מאישותה אלא רמ"מ אין זה לשון מבורר והוה פפק : 
צ האומר כתבו גט לאשתי ולא אמר תנו יכתבו ויתגוהו 
לידו אבל לא יהנוהו לידה שלא, עשאם שלוחים 
אלא לכתוב ולא לגרש ואם נתנוהו לה אינו גמ ראם 
היה רוצה שיתנוהו לה היה אומר להם הנו ולא היתה 
כוונתו אלא שיהא הגט מוכן בידו ולבשירצה יגרשנה 
בד"א בבריא וגם לא היה סיבה המבהלת אבל, אם 
היה חולה שעברו עליו ג' ימים לחליו אי מסובן 
שקפצה עליו מחלתו במהרה אף קודם ג' ימים או 
יוצא בקולר שנתפס למלבות. אפילו על עסקי ממון 
= או שבאים מוליכים אותו ואינו יכול להתמהמה או 
שבהול לפרוש לים או לצאת בשיירא למדבריות וכן 
- אם נפל עליו דאגה מיתה מהעדר בריאותו ועשה צוואה 
' מחמה. שחושש למיתה בכל אלו אף אם רק אמר כתבו 
גט לאשתי כותבין ונותנין | לה שהדבר ידוע ומובן 
שכוונתו היתה לכתוב וליתן לה אלא שמחמת בהילתו 

ודאגתו לא סיים לומר תנו ; 

צז ולפעמים גם בבריא הדין כן הוא וכך שנו חכמים 
במשנה (ס"ו .) מעשה בבריא אחר שאמר. בתבי 

גט לאשתי ועלה לראש הגג ונפל ‏ ומת אמר רשב"ג 
אם מעצמו נפל ה"ז גט ואם הרוח דחתו אינו גט 
דכשנפל מעצמו ניכר דרעתו היה לכך וסופו מוכיה 
על תחלהו וה"ל כמסוכן וכיוצא בשיירא והרבה בהול 
הוא ואם הרוה דחתו הרי לא היתה כוונתו | לנך 
מתחלה ודיגו כבריא ובנפל מעצמו אף אם עדיין לא 
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כתבוהו כותבין ונותנין כל זמן שיש בו נשמה אם רק 
בודקין אותו שהוא שפוי בדעת כמ"ש בסי' קכ"ב ואם 
יש ספק אם נפל מעצמו או הרוה דחתו אם לאלתר 
נפל ה"ז סימן שמעצמו נפל וה"ז גנט ואם לא נפל 
לאלתר ה"ז ספק אבל אם בוודאי נפל מעצמו אף שלא 
נפל לאלתר ח"ז גט ולא אמרינן דמקודם לא היה בדעתו 
ליפול אמנם מלשון הרמב"ם פ"ב דין י'ג מתבאר 
דדווקא אם נפל מיר הוה גט ע"ש ובנפל. מיר תליגן 
שמעצמו נפל עד שיוודע לך שהרוה דחפו ע"ש 
(ומכ"מ ולס"מ וכ"ם ‏ סקכ"ו וסגר"ם סקמ"ק ול ידעתי 
לע דחו דכרי סכ"י ודו"ק) ! 

צח וכן שנינו שם מי שהיה מושלך לבור ואמר כל 

השומע את קולי יכתוב | גט לאשתי הרי אלו 
ובתבו ויתנו וכשפירש שמו ושם אשתו שם עירו ושם 
עירה שהרי. ייחר לשליחות מי שישמע את קולו ואם 
לא אמר כלשון זה אלא שאמר כל הרוצה לכתוב יבא 
ויכתוב הוה ספיקא דדינא אם מועיל אם לאו (כ"5 
סקכ"ו) ואפילו להפוסקים דלא בעינן שליחות בכתיבה 
מ"מ הרי צריך לצוות לסופר לכתוב (שס) וכ"ש לעניין 
נתינה. רבעינן שליהות ברורה אבל לשון כל השומע 
את קולי הוה שליחות ברורה למי ששמע את קולו : 
צנ והרמב"ם ז"ל כתב שם והוא שידעו אותו ע"ש 

ויש שפירשו דה"ק והוא שיודעים שזה ששמו כן 
חוא בעל האשה ששמה כן (לח"כ וכ"ע כר"ן ע"ם) ויש 
שפירשו דה"ק והוא שידעו אותו שהוא אדם (סנס"ע 
לות ך') וסיים הרמב"ם דאע"פ שהעלוהו מן הבור ולא 
הכירוהו ה"ז גט כשע שוהו בשעת הסכנה שכותבין 
ונותנין אע"פ שאין מבירין ודע דבגמ' שם איתא 
דרווקא אם ראו בבואה דבבואה כלומר צל צילו 
דאל"ב חיישינן שמא שד הוא ולכן בשראו בבואה 
דבבואח נסתלק חשש זה דאין לשדים בבואה דבבואה 
וכן פסקו כל הפוסקים והרמב"ם ז"ל לא הזכיר זה כלל 
וכתבו המפרשים דס"ל דלפי מסקנת הש"ס דכבשעת 
הכנה דמיא א"צ לזה אבל רוב הפוסקים לא ס"ל. כן 
דרק לעגוין אחר אמרה הש"ס שם אבל לעולם צריכים 
שיראו דמוה אדם ושיראו לו בבואה דבביאה הא לאו 
הכי חיושינן שמא שר הוא שדרך השדים להמצא 
בבורות גם בעיר וכן דרכם להמצא בשרות וביערים 
ולפירוש השני שכתבנו בדברי הרמב"ם י"ל גם. כוונת 
הרמב"ם כן ולדינא עכשיו א"א לפסוק זה למעשה 
דכבר נתבאר בסי' י"ז דאין ‏ אנו בקיאין בבבואה 
דבבואה ע"ש וכ"ש שיש לנו לידע שנתנו לה הגט 
בעודנו חי והיה שפוי ברעתו ולא שכיח זה כלל 
רממ"נ אם כשהעלוהו מן הבור עודנו חי ושפוי ברעתנ 
ודי יכול לצוות אה"כ ואם אינו חי או אינו שפוי 
בדעתו לא שביח שנדע שהיה חי ושפוי כל זמן כתיבתו 

של הגט ונתינהו : 
ק כבר נתבאר בפי' ק"ך רכשאומר לעשרה כתבו גט 
לאשתי 
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לאשתי אין | כוונתו שכולם יכתכו אלא אחד כותב 
בשביל כולם אא"כ אמר כולבס כתונו דאז כותב 
אהר בְמעמר כולם ע"ש וכן הדין לעניין מה שנתבאר 
במושלך לבור ואמר כל השומע את ולו אף אם היו 
שם הרבה אנשים א"צ במעמד כולם אלא אחך כותב 


ושנים חוהמין ראע'ג שאמר כל השומע לא הוה 


כאומר כולכם ורק כוונתו שאם יהיה מי שישמע קולו 
יעשה זאת ולא שבולם יעשו דווקא : 
קא וכן לעניין הולכת הגט אם עמדו אנשים רבים 
ביחד ואמר הוליבו גט לאשתי אין כוונתו שכולם 
יוליכוהו אלא איזה מהם שירצה. מוליך ‏ אותו בשביל 
כולן אבל אם אמר בולכם הוליבוהו אינו גט עד 
שיוליכוהו כולם כלומר שאחר מוליך במעמד כולם 
שכולם ילכו עמו (נע' ספ"ו) ולכן תקנו חכמים (כס) 
שהאומר לרבים להוליך. גט לאשתו יאמר מפורש. כל 
אחד מכם יוליך גט לאשתי כדי שלא יארע קלקול 
באמירת כולכבם שאם יחסר אהד יתבטל הגם וכן 
נתבאר בסו" ק"ך לעניין כתיבת הגט ע"ש : 
קב אמר לשלשה בני אדם שנים מכם יחתומו על 
הגט וחיה בין השלשה אב ובנו שאין יכולים 
לחתום כאחה וכן שארי קרובים יחתום האב עם האחר 
או הבן עם האחר ולא אמריגן דוודאי לא כיון רק על 
האב דאין חולקין בבוד לבן במקום אב אלא כיון על 
שניהם וכך אמרו חז"ל (ס"ו,) הלכתא משוי. אינשי 
שליחא ברא במקום אבא ע"ש, וכן לעניין הולבת הגט 
כשאמר לשלשה שנים מכם יוליבו גט זה לאשתי והיה 
בהם. אב ובנו ביכולת האב והאחד או הכן והאחר 
להוליכו ורק, בולכה יבול האב ובנו ‏ להוליך דאין 
קרובים פסולים להולכת הגט ומ"מ י"א דהאב והבן 
לא יוליכו ולאו מטעם פסול אלא דאמרינן דעת המגרש 
שבוודאי לא רצה להטריח שניהם ביחד (ענ"ס סק" 
מ"ס כסס עסרט"?) וכן משמע מלשון המור ע"ש : 
קג דכר פשוט הוא שהשליח כשמביא גט להאשה 
צריך | שיכיר אותה שהיא אשת של המגרש 
המשלחו ואם אינו מכיר אותה יתניהו. לה ע"פ שנים 
שיעידו לפניו שזו היא אשתו של משלחו שהדי אפילו 
סומא יכול להיות שליח כשא"צ לומר בפ"נ אף שאינו 
יבול לראותה ואין הכרתו רק ע"י טב"ע דקול (כ"ג,) 
וב"ש שיכול אחר לסמוך על עדים המכירים אותה ובסי' 
קמ"ב יתבאר בס"ד בסעיף מ"ט : 


הקד אמר לשליח הולך גט ‏ זה לאשתי וא"ל. השליח 


איני מכירה או | שא"ל אני מתבייש ליתנו לה 
וא"ל הבעל א"כ תנהו לפלוני שהוא מכירה ויהנו לה 
ראשון לא נעשה שליח לגירושין ואין לו לשנות 
משליחותו ואינו יכול לא ליתן הגט לידה ולא למנות 
שליח במקומו אלא ימסוך הגט. ליד אותו פלוני והוא 
שליח לגירושין ונותנו לה או משלחו ביד אחר אם 
חלה וגאנס כמו שיתבאר ואם הראשון נתן לה הגט 
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יאו שלח לה ע"י שלוחו הוה ספק גירושון:ד 


השלחן 


וודאי רכל שליח שלא ניתן לנירושין: אינו עבולי 
משליחותו | במ"ש מ"מ כיון = דְהבעל .: חלוא:? 
שהוא ‏ יהיה השליח לנירושין אלְא : שהוא לאטנ 
בשעת מעשה ולכן כשאח"ב גם הוא נתרצוזן *₪ 
ראולי נקרא שליח שניתן לגירושין (דכן קול (נירפת ד0%: 
כתוס' כ"ע:. ד"ס ס"נ ע"ט) ודע דזה. ששליח:שלא וניהן 
לנירושין לא מצי משוי שליח זהו שלא ביריעה: חפעל 
אבל ביריעת הבעל מצי מעוי שליח': > ->) 
קה אם נעשה שלית לגירושין על לאחר = זמן- מקף! 
מהשתא ניהן לנירושין ומשוי שליח: שהרי :יח 
לגירושין לפיכך אם שלח גט ע"י שליח וא"ל: 
תתנהו לה עד לאחר ל' יום אם חלה או נאנס:בתןן 
יום יכול לעשות שליח שיתנהו לה לאחר ל" יום פדי 
כל שליה שביכבולתו לעשות שליח בכה"ג ואם יש 
הרשאה אף אם אין כתוב בה שיבול לעשות שלוח זט 
בלא אונס מ"מ יכול לעשות גם בלא . אונם דמסתמי 
עיקר ההרשאה לזה היתה דלאונס אין צריך: : 
(כ"ם | סק:"5) 4 ויש | מחמירין ‏ שאין לו. למסור - 
הגט | לשליה | השני "מיך דחיישינן: שמא | 
משליחותו וימסור. מיד להאשה אלא 'ענשהו שלט 
לממור לה לאחר ל' יום והגט יונח בב"ד עד זמן-:: 
או שימסור לב"ד שליחותו והם יעשו שליח ‏ אחהרי:לי 
יום (רע"ס כטור ונ" דנס כסנחס ככ"ד | מודס ‏ כנ"ט""קוול 
כתר טעמ5) וזהו לשיטת רש"י שיתבאר דבטולי"ממגה 
הפץ אין לו לעשות שליח מפני חשש שמא ישנה השני.. 
מציוי הבעל דכל שיש איזֶה הנאי בהשליהות יש:חשש 
זה כמו שיתבאר ודע דכל מופר גט על לאחר:זמן 
צריך הבעל לומר ולהתגות שתהא האשה נאמנת :02 
לומר שלא בא בהוך הזמן ופייסה ‏ ובטל : הגט סמו 
שיתבאך וא"כ במופר גט לשליח = על לאחר ‏ ל'" יוו 
צריך להתנות כן זהו רק כנשואה ולא באף 
רבנשואה אמדו חכמים דעת בני אדם דכיון "שחם 
עליו וודאי יהדר לבטלו ולכן צריך ‏ תנאי זה וכשמ 
בן נסהלק חשש זה כמו שיתבאר בפ"ר''7: %-% 
קו השולח גט ע"י שליח וא"ל לא ותנהו לה: אתה 
אלא אתה ונתנו לאחר ונהנו לה פשיטא ‏ שאי 
גט שהרי פירש שלא יתנהו לה אחר אלא אפילן .א' 
הולך לה סתס וכ"ש כשא"ל את .הולך ה"ז לא ושלחנר- 
ביר אחר כל זמן שיבול להוליכו ואם חלה - אן נאנס: 
שאינו יכול להוליכו ה" עושה שליח אפילו. באפה 
לו את הולך וכ"ש בהולך בלבר כיון שלא. פירש שלא . 
יוליכנו אחר ואם פירש לו שיבול לעשות שליח ושליח = 
שליח יכול לעשות שליח גם אם לא חלה ולא פאנס: 
אף אם לא פירש לו שום בלא אונס יכול לעשות ב/ 
כן כוונתו דלחלה או נאנס א"צ הדשאתו ויש מרבותינו: 
שסוברים ‏ רכשא"ל הולך סתם יכול לשלחובע"י,*אחה.: 
אף אם לא חלה ולא נאנם ואם.א"ל: אות ‏ הולך:לא2< 
. ישלתנו, 


יי 5 


ערוף 
צשלחנו ביד אחר אא"כ חלה או נאנם או פירש לו 
+ < שיבול למנות שליח 4 דעת ר"ח. כטור ‏ ורוכ ספוסקיס 
: הסכימו דעס רסםונס ע"ם) : 
קז וטעם דין זה הוא דבוודאי מצר הפברא | לא היה 
רשות לשליח לעשות שליח , במקומו בלא רשיון 
המשלח רמי נהן לו כה = וה אלא כיון שגזזה התורה 
ששליח יכול לעשות שליח במ"ש בר"ס ק"מ ובע'"כ 
 '‏ דכוונת התורה הוא בפתמא דאם נתן לו רשות לעשות 
= שליח במקומו הוה מילתא דפשיטא וא"צ קרא לזה וכן 
אם א"ל מפורש שלא יעשה שליח במקומו פשיטא 
= דאינו יכול לעשות אלא וודאי דהתורה מיירי בסתמא 
| ומדין התורה כל שליח יכול לעשות שליח במקומו גם 
אם לא חלה ולא נאנם דמן התורה אין סברא לחלק 
 *‏ בכך וזה שאמרנו דבלא חלה ולא נאנם אין לו לעשות 
4 > שליח במקומו זהו מדרבנן משום שיש אנשים שמקפידים 
בזה. וכשישמעו שעשה שליח במקומו יבטלו כל 
השליחות ובחלה או נאנם אין אדם מקפיד (ר"ן פ"ג) 
והדעה השנייה סוברת דבהילך פתם אין אדם מקפיר 
\ גם בלא חלה או נאנס : 
קה לפי מה שנתבאר באת הולך | או בחולך סתמא 
לדעה ראשונה בשעשה שליח במקומו כשלא 
חלה ולא נאנס והשליח השני מסר הגט להאשה אין 
הגט בטל מן ההורה אלא פסול מדרכנן אמנם י"א דגם 
כוונת התורה כן הוא דאימתי יכול שליח לעשות שליח 
- בשידענו שהבעל לא קפיר אבל בקפיד אין לו לעשות 
= שליח ולפ"ז כשאנו אומרים דבלא חלה ולא נאנס קפדי 
אונשי גם מן התורה הגט בטל (ע"ש כר"ן. סטי עעמיס) 
- ולפ?ו למעשה יש להחמיר. כשני הטעמים ורבותינו 
< .בעלי התופ' (כ"ע . ד"ס רסכ"ג) ס"ל בי"א ע"ש ולרעה 
זו אפילו לֶא פירש הבעל בפירוש שיעשה שליח במקומו 
+ אלא נילה דעתו שאינו מקפיר יכול לעשות. שליח 
< := במקומו גם בלא חלה ולא נאנם (כ"ש פקנ"ד) ואין 
, : לעשות כן למעשה ורק לפי מנהגינו שכותבין הרשאה 
.. הרי מפורש בה שיבול לעשות שליח בכל עניין כמו 
-? שיתבאר בסדר הג בס" קנ"ד (עס ססקסס סכ"ם 
שקנ" 3"ק כלל ד50 כגמ' מפורם מס 6₪"( סמסלת = \59 = דמי 
(קוסית סר"ן ע"ם ודו"ק) : 
כט כמו ששליח ראשון יכול למנות שליח שני , כמו 
' כן השני יכול למנות שליח שלישי וכן לעולם 
דכיון דהתורה נתנה רשות, לשליח לעשות שליח 
במקומו מה לי ראשון ומה לי שני ושלישי ודין השליח 
השני כדין השליהז הראשון שאינו יכול לעשות שליה 
אא"כ חלה או נאנס או שהבעל פירש שיבול לעשות 
שליח ואפילו לא פירש רק להראשון מ"מ גם השני 
בכלל רהרי כולם מכחו של בעל באים כמו שיתבאר (:") : 
קי והנה מצד הסברא היה נראה לומר דהשליח השני 
יכול לעשות שליח שלישי גם בלא חלה או נאנס 
דנהי דבראשון בעינן 8 או נאנס חיינו מו שהבעל 
יג 8 


הלכות גיטין סימן קמא 
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עשאו ואפשר שחפץ בו יותר מבאחר כל וזמן שלא 
חלה או נאנם אבל בשליח שליח כיון שאין הבעל יורע 
בהם מה לו שני ומה לו שלישי (ר"ן פס) ובאמת יש 
מי שסובר כן (רע"ס כעור) אבל רוב הפוסקים לא ס"ל 
כן משום דא"א להעדיף כחו של השני יותר מהראשון 
(ר"] סס) וכן סתמו בש"ע סעיף ל"מ ע"ש : 
קיא כשממנה השליח שליח שני אם הוא במקום 
שצריך לומר בפ"נ ובפ"נ כפי שיתבאר בסי' 
קמ"ב צריך לעשותו בפני ב"ד ושיאמר בפניהם בפ"נ 
ובפ"נ דוהו במקום קיום וקיום צריך ב"ד והשליח השני 
יאמר שליח ב"ד אני כמ"ש שם ואם הוא במקום שא"צ 
לומר בפ"נ ובפ"נ או כשהוא מקויים דנ"כ א"צ לומר 
כמ"ש שם א"צ לעשותו בפני ב"ד ומ"מ כתבו הרא"ש 
והטור שיש לעשותו בעדים ע"ש ולשיטתייהו אזלי 
דשליח הולכה צריך לעשותו בעדים ולפ"ז להרמב"ם 
דא"צ לעשוהו בעדים אפשר דגס כאן יכול לעשותו 
בינו לבינו וכ"כ גדולי אחרונים (כ"ס סקנ" וּסגר"6 סקפ"נ) : 
קיב ולענ"ר נראה מרסתם רבינו הב"י בסעיף מ'רצריך 
עדים נראה דגם להרמב"ם צריך עדים דנהי 
דעצם השליחות א"צ עדים זהו הבעל עצמו כשעושה 
שליח אבל שליח שעושה שליח אמאן קא פמיך שליתח 
השני שהראשון הוא שלוחו של הבעל ואיך נאמן הראשון 
לבדו דנהי דהאמינו חז"ל להשליח זהו בעת מסירתו 
להאשה בגמר הגט וסמכינן אעצם הגט אבל בעת 
עשייתו לשליח השני דאין הגט נגמר אין סברא לסמוך 
על הנט שלא בשעת בתיבתו ולא בשעת נתינתו' ולכן 
בשעושיהו בעדים אעדים קא סמיך אבל ברמב"ם פ"ז 
דין כ"א מפורש שיבול לעשות בינ לבינו ע"ש : 
קיג כל שליח עומד במקום הבעל שהרי מכחו של 
בעל באים לפיכך שליח ראשון שעשה שלית 
שני ומת השני קורם שמפר הגט יכול הראשון ליטול 
את הגט מיורשי השני ולמוסרו להאשה או לשלחו ביד 
אחר ולא אמרינן דמיד שמסרו להשני נסתלקה שליחותו 
דכמו שהבעל היה יכול ליטלו מהיורשים כמו כן 
שלוחו (ט"ז סקכ"ס) ואפילו אם חי השליח השנו. יכול 
הראשון ליטלו ממנו ולמפור לאחר או להאשה. (שס) 
דכיון שהבעל ‏ אמר לו שתהא ידו כידו הוה ממש 
כבמקום הבעל ויותר מזה דאף אם כבר מפרו להאשה 
אלא שחיסר לומר בפ"נ ובפ"נ יכול ליטלו : מהאשה 
ולחזור וליתן לה ולאמר בפ"נ ובפ": כמ"ש בסי' קמ"ב 
(ע"ם ככ"ם סקכ"ס) ובלל | הרברים הוא דכל. זמן שלא 
נגמר הגט כתקונו ליד האשה עדיין לא נגמרה שליחותו 
וכן הדין בשלית השני עם השלישי. . והשלישו עם 
הרביעי וכן לעולם דכולהו חַד דינא אית להו. וכולהו 
מכחו דבעל קאתו! -78 0 5 * 
קיד אע"פ שאמרנו דכחו של ראשון עדיין קיים כלזמן 
שהשני לא מסר להאשה מ"מ אם מת השליח הראשון 
לא אמרינן דנתבטלה שליחותו של השני דכיון דהבעל 
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קיים והראשון טסר כחי להשני הרי השני עומר במקום 
הבעל וכן כשהשני יעשה שלישי יעמוד השלישי במקום 
הבעל וכן לעולם אלא דאנן הכי קאמרינן רכשהראשון 
קיים ביבולתו להחזיר הכח אלוו מפני שעומד במקימי 
של בעל אבל כשלא חחזיר אליו ‏ עומד השני. במקים 
הבעל ולכן אם מת הבעל קידם הנתינה נתבטלי. כילם 
ואין רשאים למסור הגט לורה דכולם ‏ מכחו של בעל 
| באים כמ"ש 1 ,| 
קט אם שליח קבלה יכול למנות שליר אחר במקימו 
כמו בשליח הולכה הביא המור שלשה רעות 
משמו של גאון בתב דכלא ציוי | האשה אינו = יכול 
לעשות שליח במקומי ואם צותה לו שביבולתו לעשות 
שליח במקימו יכול לעשות שליח ובשם העיטור בהב 
דבכל עניין | שלית עושה שלית יבשם. הרמ"ה בהב 
דבכל עניין אינו עושה שליח אפילו נתנה לו דשות 
משום דהוה מילי ומולי לא מימסרן לשליח ותמה הטור 
עליו דבנתנה לו רשוה לא הוה מילי כמו באומר אמרו 
בסי' ק"ך ע"ש ותמהו המפרשים על הטור ע"ש וכתב 
רבינו הב"י בספרו הגדול דחעיטור שמתיר בכל עניין 
לעשות שליח במקומי. אין. כוונתי שהיא | יקבל הגט 
מיד הבעל ותתגרש בו אלא שעישה. שליח במקומי 
לקבלו מחבעל וליתנו לודו | ומיד כשיגיע | הגט לידו 
' תתגרש האשה ע"ש : 
קטז והגה דעת הרמ"ה ברורה דס"ל דזהי כמו. מילי 
כוון שאין בהשליחית רק דברים בעלמא ודומה 
ממש לההיא דסי' ק"ך במי שצוה לסיפר לכבתוב גט 
דאינו רשאי לצוות לאחר לבתוב דמילי, לא ממסרן 
לשליח ומה שהקשה הטור דבאומר אמרו לא שייך מילי 
וא"ב כשצותה איתו למה לא ועשה שליה ל"ק כ"ל 
דהטור הולך לשיטתו לעיל סי" ק"ך ובח"מ. סי" רמ"ד 
דבאומר אמרו לא שייך מילי וכמה מרבותינו ‏ סיברים 
כן דכן הוא פשטא דסוגיא דפ"פ התקבל אבל כבר 
בארנו בסי' ק"ך סעיף נ"ב ונ"ג דהרי"ף והרמב"ט ס"ל 
דגם באומר אמרו שייך טעמא דמילי ע"פ סוגיא דמי 
שאחזו ע"ש והרמ"ה ז"ל חשש לשיטתם כדמוכח מדברי 
הטור עצמו בסי' ק"ך שכתב דהרמ"ה פסק באימר אמרו 
דהוה ספק מגורשת ע"ש ואי הוה פשיטא ליה דבאומר 
אמרו לא שייך טעמא דמילי אין כא] ספק גירושין אלא 
פסולא דרבנן מטעם גזירת חתם סופר וער כמו שבארנו 
שם פעיף ג' אלא רהרמ"ה חשש לשיטת הרי"ף 
והרמב"ם (ועכ"ק) : 
קיז ונטעמו של הגאון "ל פשוט דס"ל ‏ ג"כ רהות 
מילי ובאומר אמרו פ"ל כרוב הפוסקים דלא שייך 
מילי ולכן פסק דבלא ציויה אין לו לעשות שליח ובציויה 
יבול לעשות וטעמו של חעיטור נראה דס"ל דאין וה 
עניין כלל למילי רבאמת הדבר תמוה והרי דרשינן 
ושלחה מלמד שהאשה עושה שליח ושלחה מלמר 
שהשליה עושה שליח (רפ"כ. דקדוסין ‏ ע"ם) ולרעות 
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הקודמוה ‏ צ"ל דאאיש קאי או כשהיא עושה שלית - 
להובאה. וגם הבעל עושיהו לשליח דאז שליו עושה 
שליח ולא בשליח לקבלה אבל העימור ם"ל דמילו :/ 
לא מקרי רק כשמצוה לכתוב. דוזהו כדברים בעלמ ;| 
אבל כשמצוהו לקבל דבר אין זה מילי כלל | 
דכמה | מיני | שליחות = בכה"ג | ועיקרא | דשליחיה = ] 
בתרומה הרי איני נותן לו דבר אלא שולחו להפריש > 
תרומתו וה"נ הרי שולחתו לקבל גיטה וכן משמע מדנוי 
הרשב"א ז"ל שכתב (ניעין כ"ט .) וקיי"ל כרבא דאטל 
מילי לא מימסרן לשליח כלומר כיון שהוא אמו 
לכתוב. דברים אלו שנמסרו להם אינם יכולים למסון 
לאחרים עב"ל הרי ררקדק לומר רק על כהיבה (מזנויו 
כס"פ סתקכל וסוכ ככ"י. מכופר 55 כן | ע"ט) וכן מבואר 
להריא במרדכי ס"פ התקבל בשם ספר החכמה דקנלה 
הגט או קבלת קדושין לא הוה מילי דזהו מעשה נמר 
ע"ש ובש"ע סעיף מ"ד לא הביאו דעה זו כלל ולדינא 
יש לילך לחימרא לכל הדעות ולרעת הגאון שמתיו 
בציוויה ביכולתי לעשות שליח גם בלא אונס וא'צ 
למנותו בפני. ב"ד רק בפני שנים וכשיקבל השני הש | 
מיד הבעל מתגרשת מיד (עכ"י ססכי) תקן' ‏ סופ כן 
סתטכ"ץ מסתיך למעמס כדעת סעיטור ונס. מכו6ר טס . סד 
דמיד כסקכ( סטני 5ת סנע מיד סכעל מתנרמת |ל"ע על סמי): 
קית יש מי שאומר שאם עשאה שני שלוחי לקבלה נוק 
אחר זה ביטל שני את הראשון וכן בשעשה הנ 
שני שלוחי להולכה זה אח"ז אא"כ גילוי דעתם בעשיית 
השני שעדיין חפצים בהראשון (רמ"ס כעור) אבל הוא'+ 
והרשב"א ז"ל פסקי דאפילו עשתה עשרה שלותים נין 
שעשתם בבת אחת ובין שעשתם זה אחר זה כל ן 
הגט ליד. אחד מהם מגורשה דלא היתה כְוונתה 


הקודם אלא כוונתה דאולי לא יעלה השליחות אצל וה 
יעלה אצל זה והכי קיי"ל וכן פסקו בטור וש"ע טעף 
מ"ר וה"ה בבעל בשלוחי להולכה + ' 
קים ויוהר מזה פסק. רש"י ז"ל באשה שעשתה שליח 
לקבלה ונתעצל השליח בשליחותו ועשתה 
אחר וקבל זֶה האחר גט שאינן כשר וכששמע הואץ] | 
נתחזק בשליחותן והלך אצל הבעל וקבל גט ממו 
והתירה רש"י ז"ל להנשא מטעם שלא נהבטלה שליחותו 
של ראשון בשביל שליהותו של שני שלא מצינו בימל 
שליחות בגילוי רעתא ואפילו אם היה גילוי עה 
קיי"ל גילוי רעתא בגימא לאו מילתא היא וכ"ש שאי - 
כאן גילוי רעת כלל אלא שמהדרת להשיג נט ואנן 
סהדי דניחא לה כל היבא שההגרש שהרי מהררת אתר 
הגירושין ויותר מזה מצינו לעניין קרבן פסח בשעש' > 
שליח ומחזרין ‏ לעשות ע"י עצמם מ"מ לא. נתנטלה > 
השליחות מן השליח (ספ"ע דפפקיס) וכ"ש בשליח אור 
שליח שלא נתבטלה שליחות הראשון (מרלכי ר"פ סטו!ס) : 
קך וכן בעשיית כמה שלוחים בבת אחת אין זהעניין 
לברירה ‏ שנאמר הוברר הדבר שלוה חשלית . 
נתכוונה 


עחךי > 


ונה -דאין כאן ברירה-כלל -רלכולם נתכוונה לבל 
קבל גט בשר מבעלה וטיהו כתב הרשב"א "ל 
אמרה כל מי מכם שירצה הבעל ליתנו לו יהא 
לוחי לקבלה אפשר דנאמר. בוה אין ברירה (כ": 
) ביון = שתלתה. השליחות בוה שהבעל יתרצה 
חרי זהו ברירה מכל ברירות שבש"ס דאמרינן הוברר 
ו למפרע שלוה מינתה לשליח וקיי"ל דבדאורייתא 
או ברירה ‏ וכמ"ש בסי' ‏ ק"מ סעיף י"ז ע"ש ואף 
שבאמת י"ל דאין זה עניין לברירה. ראין אנו צריכים 
ירת דבר למפרע שהרי אם אנו יודעים שוכות 
לה ביכולת לוכות בגט שלא בפניה ושלא מרעתה 
ספט"ו) וכיון שאומרת שטי שהבעל ירצה בו 
שלוחה יהיה או שלוחה לקבלה ויזכה לה שלא 
עתה שהרי אומרת שרצונה בכך וזכות הוא לה אך 
1י"ל דמטעם זבין שלא בפניה א"א שתתגרש דאולי 
לא עמרה ברעתה הקודמת שתחשב לה לזכות 
עב אנו צריבין לשליחותח הקודמת ויש בזה השש 
ברירה : 
כבר נתבאר בה"מ םי' קפ"ב רשליח ששינה 
משליחוהו. בטלה שליחותו וב"ש בשליחות הגט 
בין בשליח להולכה ובין בשליח לקכלה אם שינה 
באזה פרט מדברי המשלת בטלה שליהותי ואינו גמ 
בנלפיבְךְ חייב השליח ליזהר ‏ מאד, מאד לבלי לשנות 
שלוחותו מאומה וגם נכון וישר לראות שהמשלח לא 
ל על השליח רברים שאפשר להשתנות כדי שהנט 
יבא לירי פיסול ונם אולי לא ירגישו בהשינוי 
ותנשא בו ונמצא גט בטל ובניה ממזרים ויש בזה פרטי 
דינים מה מקרי שינוי: 
35 שנו הכמים במשנה (ס"ס .) האומר תן גט זה 
2 - לאשתי במקום פלוני ונתנו | לה במקום אחר 
פמול הרי היא במקום פלוני ונתנו לה במקום אהר 
בשר ובגם' (כ"ט.) איתא כשאמר לשליח אל תגרשה 
לא בבית וגירשח בעליה או שא"ל אל תגרשה אלא 
נימין וגורשה בשמאל אינו גט ע"ש וכן הוא. לשון 
הרמב"ם בפ"ט והטור והש"ע סעיף מ"ה ומבואר 
=להדוא דלעניין מקום מקרי שינוי אפילו לא אמר אל 
תחנו לה אלא במקום פלוני ולעניין בית ועליה וימין 
=ושמאל לא מקרי שינוי אא"כ א"ל אל תתנו אלא בבית 
או בימין והטעם פשוט דכל שמצר הסברא ליכא קפידא 
)בהשינוי כמו בית ועליה ימין ושמאל אם אמר רק תנהו 
= לה בבית או בימין לא אמרינן דקפיד בזה דאיזה קפידא 
יש בזה ולא מקרי שינוי אא"ב א"ל אל תתנהו אלא בעניין 
> זה אבל במקום וודאי. יש קפידא דעניין הגט ‏ יש. בני 
> אדם שמלעיזין בוה לומר מה ראה פלוני לגרש את 
+ אשתו לפיכך אמרינן שאפילו אם לא אמר אל תתנו 
לה אלא במקום. פלוני ג"כ בקפידא קאמר ואמרינן 
- רבמקום זה נוח לו להתבייש ולא במקום אחר (כ"₪ 
+- מקפ"כ) ונם בזח אם אמר הרי היא במקום פלוני מוכח 
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להדיא דאין כוונתו בקפידא אלא מראח מקום הוא. לו 
איפוא נמצאת, בעה. ומָזה יש לדון לכל הדברים ולכן 
המנהג אצלינו לומר לשליה תן לה בכל מקום שתמצאנה 
כמ"ש בסדר הגט (ודע ולי דכרי סר6טוניס סיס ספטר 
לומר דכמטנס רק פפול וכגמ' עס שוגו גע 6כל סס כתכו גס 
על דין סנס פוכן גע ע"ם ונ" דסעטנס 69 דקדקס כין פסול 
(בטל ככנלו | סל סרמב"ס כפ"י | ומ"מ ‏ 5"ע | סוך כסמר בכתנו 
כמקוס 5קר דסגע כעל דילמל (6 כקפיל% 5ער כן וסוס = לכו 


לינך. כמומר5 >ך 6ון ככ כם לקלוק | על סרלמונוס ‏ 6פין > 


(קומר5 ודו"ק) : 

קכג כתב הרמב"ם ז"ל שם א"ל תנהו לה ביום פלוני 

ונתגה לה בתוך הזמן אינו | גט אל תתנהו לה 
אלא ביום פלוני ונתנו לה בין מלפניו בין מלאחריו אינו 
נט שהרי הקפיד על עצמו של יום עב"ל וכתב הטור 
רמשמע מרבריו רכשאומר תנהו לה ביום ‏ פלוני יכול 
לאחר ובלבר שלא יקדים עכ"ל והטעם פשוט דעניין גט 
הוא עניין פּורעניות כמורגל בש"ם לא מקדים אינש 
פורעניתא לנפשיה (נועין י'ח ,) ולכן ווראי דלא ניחא 
ליה להבעל להקדים נתינת הגט ולאחרו אינו | מקפיר 
(כ"ם סקס'ג) ואם אמךר אל תתנו אלא ביום פלוגי 
הוה קפירא בכל עניין (סס"ע כתכ ססיל תוספת |(6 
מנלתיס) ובסי' קמ"ר יתבאר דגם לאחרו "יש פוסקים 

שפיסלים ע"ש סעיף ב"ו וכן יש לחורות : 
קכד וכן כאשה כשאמרה לשלוחה התקבל לי ניטי 

במקום פלוני (קבלו במקום אהר אינו גט מטעס 
שבארנו רלא ניחא לה להתכזות במקום אחר אבל אם 
אמרה הבא לי גיטי ממקום פלוני והביאו לה ממקום 
אחר כשר (פ"ס .) רכשאמרה הבא לי גיטי אינו שלוחה 
לקבלח אלא הבעל עושיחו לשליח להולכה וכיון 
שאינה מתגרשת בקבלתו ליכא קפידא כשמביאו ‏ לה 
ממקום אחר (ר"ן פס) ועוד דכיון שהבעל צריך למנותו 
לשליח אין הדבר תלוי בה ובאמת אין בזה שום חידוש 
והיא משנה שאינה צריכה וגירסת הרמב"ם ז"ל. א"ש 
טפי שהוא גורס במשנה הבא לי גיטי במקום פלוני או 
למקום פלוני (סס"פ) כלומר שכשהבעל יעשנו לשליח 
הולכה יוליך לה הגט למקום פלוני ויש סברא לומר 
רבמקום אחר לא ניהא לה להתבזות ולקבל גיטה קמל 


דכיון רהוא שלוחו ולא שלוחה אין קפירא בזה אמנם 


גם זה אינו רבותא כלל דהרי גם זה בבעל תלוי ועוד 
רכיון שקבלתו במקום אחר הרי נתרצית עתה לזה ואין 
אנו צריכין ריצוי רעתה מקודם שהרי אינו שלוחה : 
קכת אמרו חו"ל שם דאפילו בהתקבל לי גיטי 
במקום ‏ פלוני וקבלווי במקום אחר לפעמים 
כשר ורק חלות הנט אינו אלא כשיגיע למקום 
פלוני כגון שאמרה התקכל לי ניטי במתא מחסיא 
וזימנין דמשכחת ליה בבכל הרי להךיא שלא הקפירה 
עליו באיזה מקום יקבלנו וזה אין לומר דאין רצונה 


רק באחר משני המקומות דא"כ היחה אומרת קכל לי 


גיטי 


106 ה ערוך 
גיטי במתא מחסיא או בבבל אלא ווראי שאיגה מקפרת 
בלל על המקוס אך דלפ"ז למה לה לייחד מקום והיה 
לה לומר לו קבל לי סתם או בכל מקום שתמצאנו 
אלא וודאי דה"ק הגט תקבל בכל מקום ורק הלות 
הגט לא יהא עד שתגיע למתא מחפיא ; 
קכו ויש בוה שאלה דא"כ לא יחול הגט כלל דכיון 
דבשעה שהבעל מופר הגט לשלוחה אין הגט 
חל ואיך יחול בהגיעו למהא מחפיא הרי זה ממש 
כטלי ניטך מע"ג קרקע דאינו. גט רה"נ במתא מחסיא 
הרי אינו מקבלו מיד הבעל ובאמת יש מרבותינו 
שכתבו רצ"ל רמיירי | בכה"נ שהבעל כשנתן לו הגט 
א"ל אתה תהיה שלוחי להולכה עד מתא מחפיא 
ושם העשה שליח אחר להולכה ומאותו השליח 
תקבלנו בתורת שליח לקבלה (תופ' פס כתירון ר6טון 
ע"ס) רבכה"ג הוה כמו שהבעל מוסר לו במתא מחפיא 
אמנם כיון שהרי"ף והרא"ש והרמב"ם והטור והש"ע 
סעיף נ' פתמו הדברים ש"מ דס"ל דבכל עניין מותך 
והטעם דלעולם חלות הגט הוה משעה שמפך לו 
הבעל אלא דוהו כעין תנאי שלא תתגרש אלא לאחר 
שיגיע לשם וה"ז כאומר לאשה ה"ז גיטך ולא תתגרש 
בו ער לאחר ל' יום (תופ' פס ור"ן) וצ"ל שגם הבעל 
ירע מזה חלשון ונתרצה לכך דהא בדידיה הדבר תלוי 
להטיל הנאי בגט (כ"ל וכ"מ מלסון סר"ן ע"ם) . ומ"מ 
א"צ לומר להשליח שתהא נאמנת עלי לומר. שלא 
פייסתיה דוהו רק בשהוא קבע הזמן דאז יכול לערער 
שבוונתו היתה דאולי יפייסה ולא כשהיא קבעה הזמן 
דאין חוששין שיערער (כ"ם סקס"ד) : 
קכז כתנ הטור אמר הבעל לשליח טול ממנה חפץ 
לוני אם לא הקפיד שיטול ממנה החפץ תחלה 
אפילו הגיע הגט לירה תחלה ואח"כ נטל החפץ הוה 
גט לפיכך יכול השליח לשלחו ביד אחר אכל אם 
הקפיד לומר שיטול ‏ החפץ תחלה אינו גט אא"כ 
יגיע החפץ לידו תחלה לפיכך לא ישלחנו ביד אחר 
שאפילו אם תתן ההפץ ליר השליח השני תחלה אינו 
גט כיון שלא הגיע ליר השליח הראשון תחלה ואפילו 
אם אחר שקבל השני החפץ ונתן לה הגט בא ליר 
השליח הראשון אינו נש כיון שלא הגיע הגט לירה 
בהורת ‏ גירושין אלא יקחנו הראשון מידה ויחזור 
ויתננו לה בתורת נירושין אחר שהגיע לידו החפץ 
עכ"ל וזהו רעת התוס' והרא"ש (כ"ע :) דכשתולה 
שליחות הגט בחפץ שלא יתן הגט עד שיקבל ממנה 
החפץ לא מיבעיא אם היה שינוי שקבלה. הגט קודם 
נתינת החפץ אפילו נתנה אח"כ ואפילו ליד הראשון 
דאינו גט כיון ששינו משליחותו שהרי התכוין לצערה 
ולרדותה בעיכוב הגט עד שתוציא החפץ מירה אלא 
אפולו אם לא חיה שינוי ביד השני שקכל החפץ 
ואח"כ נתן לה הגש ג"כ | אינו גט שכיון שתלה הגט 
בהתפץ אין רצונו שיהא חפצו ביד אחר זולת השליח 
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הלכות גיטין סימן קמא: 


הראשון ושיהא בירו קודם נה ול 
שאחר שבא החפץ ליר הראשון יקבל: הנש 
ולחזור ולמפור לה אבל כשלא תלה הנמ 5 
שאמר ליתן לה הגט. מקודם רשאי לשלחו:/ 
דנהי דבהחפץ אין לו רשות למופרו. ביר :א 
אין וה שייך להגט דבהגט רשאי-לעשות. של 
הגיטין וכן כשתלה הגט בהחפץ ליי 
תחלה החפץ רשאי לעשות שליח על הגש (וכ"פומטון 
סס"ע סעי' נ"5 וי" סכטף"ל טול וכו' טוסו: לעם :ספופ!)'!: 
קכה אבל דעת רש"י וחרטב"ם: 5 אי 
כן ולרעתם דאפולו הלה הנמ בהחפץ₪ 
השליח השני קכל החפץ תחלה ואח"כ נתן : 
ה"ז מגורשת דוה לא הקפיד במה שהתפץ יוז 
אחר רמסתמא הוא נאמן כיון שהראשון. תאמינ 
קפירתו שלא ישאר החפץ אצלה בעת קבלף 
וכיון שהשליח השני עשה כן הוח גט אלא של5 
אין להשליח הראשון ‏ למנות שליח שָני השמא/ 
יקיים ‏ כפי ציוי הבעל מפני שלא שמע מפיו ויב) 
הדבר לידי קלקול וה"ה בכל תנאי שמתנה הבְעְליעם 
השליח אין לו למנות שליח שני מטעם שמא 
כמו שיתבאר ואם לא תלה הגט ו שהרשה ל 
לה הגט מקודם אין חשש כלל אפילו לכתחלת בע 
שליח שני דנהי דלעניין החפץ אפשך שאין רצו( 
שיהא ההפץ ביר שום. איש אחר מ"מ לעניין הג'אין 
שייך זה כיון שלא הלה הגט בהחפץ (כן מפור ננפ: 
טס וכן עכולר כרמכ"ס שס דין 2" וו"3 376 תן לס סגקיועו: 
וכו' ס"ו 5 יטלסגו וכו' מפין רוכו | טיס 6‏ פקלונו. כיל: 306 
ו5ס טלקו ס"1 גט כין וכו' עכ"ל) ? = 
קכט ולפ"ו תמיהני מאר דכיון דמקפיר הבעל: 
יהא החפץ ביר אחר א"כ כשתלה הגט בי 
איך הוה גיטא ע"י. השליח השני והרי -הראשוך 
משליהותו כיון שתלה הגט בהחפץ ואין לך שינויגו 
מזה וצ"ל דאין הקפידות דומות זל"ו דנהי דמקפיר:שלא... 
ימפור החפץ ביר אחר מ"מ כיון דררך בני אדם לתאמין 
חפצם לאחרים אין קפידתו כל כך שתקרא שינוי בענוון 


הגט אבל קפידא זו שלא ישאר החפיץ בירה בעת קכלח 
הגט הוא קפידא גדולה אצל רוב בני אדם הכשמגרשו 
וודאי מתכוין להקניטה וכן מתבאר ד שונות. 
רש"י ורמב"ם ז"ל (דרט"י כתכ ולרדותס כעינון על טתהן'ע"ש: 
וסרעכ"ס !"9 כתליות סגע כסספן כתכ שסתס כגי 6לס מקפ 
עליו וכדל5 תפס כתכ טפין רנונו וכו ע"ם. ודו"ק) + -, 
קל שני השיטות שהבאנו הביאו ג"כ המוה- ותש 
סעיף נ"א וכוונתם מבורר שזהן כמו  -‏ 
סכ" סקס"ס וסקס"ו 3"ע וככר תמס עליו. סק" כָפִ'ג 
ע"ל גס מק שסקטס על סטור 5"ע ודו"ק) ‏ ויש - עור שיפת 
שלישית לרמב"ן ז"ל (סוכ) ו קתו = . 
טס) ואיהו פ"ל ראף אם אמר תן- לח -הגט' ופול: שפנה 
החפץ נ"כ כוונתו שיטול התפץ תחלו ( . | סח 
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ערו הלכות ‏ גיטין 


כד"ס טקול 631 פ"ל כתירו3ס ולו"ק) ומיחו לעניין הגט אין 
זה פסול כיון דלא תלה הגט בהחפץ והנ"מ הוא רק 
לעניין תשלומי דמי החפץ ולפ"ז אפילו אם אמר שקול 
חפץ והב לה גיטא ושינה הוא או שלוחו ליתן הגט החלה 
נ"ב אין זה פסול בהגט ולא מקרי תליית הגט בהחפץ 
אא"כ אמר שקול חפץ והדר הב לה גיטא רכיון שאמר 
וחדר הב לה ניטא תלה הגט בהחפץ ובכה"ג. אם רק 
= שלח השליח ע"י שליח שני הגט פסול אפילו לא שינה 
השליח השני דזהו עצמו הוה שינוי כמ"ש בריש פעיף 
הקודם ומהרש"ל ביש"ש שם הסכים לשיטה זו בקצת 
= > ,ע"ש ולדינא פשוט שיש להחמיר ככל השיטות : 
קלא בתב, רבינו הב"י בסעיף נ"ב כל תנאי שהתנה 
הבעל עם השליח בגון אל תגרשנה אלא בבית 
או בעלייה וכיוצא בזה אם לא הרשהו הבעל למנית 
שליח אינו יכול לשלחו ביד אחר לכתחלה שמא לא 
ירקדק השני בשליחותו ויתבטל הגט עכ"ל ואע"ג דחששא 
זו אינה מבוארת להדיא רק לְפי שימת רש"י והרמב"ם 
כמ"ש מ"מ פהם הדברים אליבא רכ"ע דכן נראה גם 
מצד הסברא וכתב רבינו הרמ"א מיהו אם עשה שליח 
שני אפילו לא הניד לו התנאי או החליף לו אם נתקיים 
התנאי הוי גט עכ"ל ואין לומר כיון שלא הגיר לו 
התנאי או החליף לו הרי שינה ובטלה שליחותן 
דאינו כן כיון דסוף. סיף נתקיים כפי ציוי הבעל 
הרי לא נשתנה השליחות הא למה וה דומה למי 
ששלח שליח לקנות לו חטין ורצה לקנות שעורין 
וסוף סיף קנה חטין דאין זה שינוי בהשליחות שהרי עלתה 
הדבר כפי ציוי המשלח ונִם אין לומר כיון שהשני שינה 
מציוי הראשון דבטלה שליחותו שהרי כבר נתבאר רכולם 
תלוים בהבעל וכשנתקיים ציוי הבעל נתקיימה השליחות: 
קלב עור כתב אם התנה שהמהול לו כל זכות שיש 
לה עליו אע"ג דלעניין רינא יש לדון מהו בבל כל 
זגות מ"מ יש להחמיר לעניין גט שתמחול כל זכות 
שיש לה עליו ואח"כ תדון עמו מהו בכלל וכן כל כיוצא 
בזה עכ"ל ביאור הדברים שלא תמחול. בפרטיות זכות 
זה וזכות זה ולא זכות פלוני דשמא לא יתכוונו בדין 
ונמצא נט בטל אלא שתמחול לו ממש כלשונו ואח"כ 
ידונו מה נכלל בלע ו:ו וכן יש ליוהר שאם נשאר ביניהם 
איזה. חוב זה על זו או זו על זה או איזה תביעה שידברו 
מפורש שאין זה שייך להגט שאפילו אם לא יקויים 
הדבר לא יהיה שייך להגט וכן אנו נוהגים : 
קלג כבר נהבאר שאם אמר הבעל אל תגרשנה אלא 
אתה שאינו יבול לעשות שליח שני ולכן יש מי 
שאומר שאם א"ל אל תגרשנה אלא בימינך אינו יכול 
לשלחו ביר אחך אפילו אם חלה דהוה כאלו פירש לא 
יגרשנה אחר אלא אתה וכן פסק רבינו הב"י בסעיף מ"ו 
ויש מי שאומך דבחלה יכול לעשות שליח שני (רע"ס 
כעור) ואין הלכה בן (דוקו רק לדעת. ר"ח טסכלגו. כסעיף 
ק"ו ורוכ ספוסקיס 65 ס"ל כן כנ"ם מס) : 
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סמן קטא | השלחן | צם 19 
קלד שליח המביא גט וצ"ל בפ"נ ובפ'נ אם לא אמר 

הגט פפול ויתבאר בסי' קמ"ב ואם הוא מקום 
שא"צ לומר בפ"נ ובפ"נ כְפי שיתבאר שם נותנו לה 
ומתגרשת בו והותרה להנשא אע"פ שאין מכירין 
חתימות העדים והיא גובה בתובתה מבני חורין ולא 
ממשועבדים אא"כ נתקיימו החתימות כמו כל השטרות 
שאין גובין מלקוחות בלא קיום השמר אבל להיתר 
נשואין א"צ. קיום החתימות כשאין, הבעל או עדים 
מערערים לומר שהוא מזוייף וממילא דגובה כתובתה 
מבני חורין דכן הוא בתנאי הכתובה לכשתנשאי לאחר 

הטלי מה שכתוב ליבי (ר)"ש ריש מכילתין) : 

קלה והטעם שהקילו חכמים בזה שא"צ קיום דדבר 

תורה ערים החתומים על השטר נעשה כמי 
שנחקרה עדותן בב"ד ורבנן הוא דאצריכו . קיום 
בשארי שטרות ובגט משום תקנת עגונות אקילו בה 
רבנן (נע') להאמין להשליח במקום שצ"ל בפ"נ 
שתחא אמירתו כקיום משני עדים ראם *צריך שני 
עדים לקיום יהיה קשה להשינם ברוב פעמים כיון 
שַהגט בא ממקום אחר וממילא דגם במקום שא"צ 
לומר בפ"נ האמינו לשליח ג"כ בלא קיום מטעם תקנת 
עגונות וָנם אין לחוש שהבעל כיון לקלקלה ולכתוב 
גם פסול דאינו חשוד לקלקלה בידי שמים (ירופלמי 
ריש ניעין ע"ש) וגם אין קחוש שהאשח בעצמה עשתה 
גט פסול ושכרתו להשליח שהרי אנו מחמירין עליה 
אם המצא תמצא שהגט פסול ותנשא בו שתצא מזה 
ומזה ואין לה כתובה מזה ומזה והולר ממזר מזה ומזה 
ומתוך חומר שהחמרנו עליה בסופה הקלנו עליה 
מתחלתה שהגט הזה יוציאה מחזקת א"א. (ר6"ש פ"ק 
ס"ח ור"ן פס) וכמ"ש סברא זו בס" י"ז דמטעם זה 
האמינוה לומר מת בעלי וכ"ש בגט שהבתב. מוכיח 

ונין התורה הוי כמו שנחקרה עדות[ בב"ר כמ"ש : 

קלן וכל זה כשאין ערעור על הגט אבל אם יש ערעור 

מהבעל או משני ערים דעד אחר שערער לאו 
כלום הוא דְאין ערעור פחות משנים (ע'.) דעד אחד 
בהכחשה לאו כלום הוא ואם שני עדים מעידים שהגט 
הוא מזוייף אפילו אם נשאה תצא והולר ממזר ואפילו 
נתקיימו החתימות מעידי הגט עצמם או אחרים מעידים 
על חת"י אינו מועיל דהוה תרי ותרי וקיימא בחזקת 
א"א כמו שיתבאר בסי' קנ"ב (כ"ט פקס"ע ע"ש) ואם 
הבעל בא וערער לומר שלא גירשה והגט הוא מזוייף 
יתקיים | הגט בחותמיו | וכשנתקיים | אין משגיחין 
בערעורו שהרי עדים מכחישין אותו ואפילו רק עדים 
אחרים מעירים על הת"י עירי הגט שחתימת ידם חוא 
אינו נאמן לומר שחתמו בשקר אבל אם. לא נתקיים 
הגט ולא נודעו העדים כתב הרמב"ם ז"ל בפ"ז שתצא 
והולד ממזר ואם נאבד הגט ה"ו ספק מגורשת וטעמו 
דאע"ג דקיום שטרות הוא רק דרבנן מ"מ כשהבעל 
טוען ברי שהוא מזוייף | והיא אינה יודעת להכחישו 

מעמיריס 


ב הו וי 10% ג שי הו ו 4 ₪ 


ו ערוך 
מעמידים אותה בחזקת א"א (סס"מ) ועוד דיש ‏ דיעות 
שסוברים דבמק ם שהבע'"ר טוען מזויוף צריך קיום מן 
התורה (כ"ט סק"ע) וממילא דכשנאבר הגט היא ספק 
גרושה דאינו ידוע אם היה. קיום נמצא כשהיה הנט 
לפנינו אם לאו ולטעם זה לא מהני אפילו אם היא 
מכחשת אותו בברי (:"2) ומ"מ אם בא אחר וקדשה 
צריבה גט גם מהשני אפילו לא נאבד הגט ולא נמצא 
= קיום דיש לחוש להפוסקים דס"ל דאף כשהבע"ד טוען 
< מזייף א"צ קיום מן התורה (פס סקע"6) : 

קלז כנר נתבאר שיש חמש נשים דקים להו לחז"ל 

ששונאות אותה וחשודות לקלקלה ואינן נאמנות 
לומר מת בעלה כמ"ש בפי' י"ז וה"ה שאין נאמנות 
להביא את גיטה ודווקא במקום שא"צ לומר בפ"נ 
ובפ"נ ראז חיישינן שמא מזוייף הוא הגט ומכוונות 
לקלקלה אבל במקום שצריך השלית לומר בפ"נ ובפ"נ 
נסתלק חשש זה שהרי אין ביבולתן לקלקלה דכשתשליח 
אומר בפ"נ ובפ"נ שוב אין הבעל נאמן לערער כמ"ש 


בסי' קמ"ב ‏ ובמה יקלקלוה הלא לא נאמין להבעל 
בערעורו ושנחשוש שמא כוונתן ששני עדים יאמרו 
שמזוייף הוא זח לא יעלה על רעתן דמאין יודעות 


שישיגו שני עדים על זה (ע' תוס' כ"ג : ד"ס מדרכס \3"2 
ככוונתס דסכיי 55 חס (וס מטעס מכלרנו ודו"ק) ואם הוא 
מקום שא"צ לומר | בפ"נ ובפ"נ ואמרוהו י"א שהן 
נאמנות דהכי קיי"ל בסי' קמ"ב דמועיל ‏ ולא מהני 
ערעור דבעל וי"א שאין נאמנות דנהי דהדין כן מ"מ 
נשי לאו דינא גמירי וסוברות שאינו מועיל אמירהן 
במקום שא"צ לומר (טני סדעות כר"ן ספ"כ) אבל במקום 
שצריך לומר הכל יוד עים שערעורו אינו מועיל ואלו 
הן החמש נשים חמותה ובת חמותה וצרתה אפילו 
היתח נשואה לאחר (ירופלמי יכמות פט"ו ס"ד) דעדיין 
השנאה כבושה ביניהן ויבמתה אפילו היא אחותה שאין 
שייך חשש יבום לא פלוג רבנן ובת בעלה וכבר נתבאר 
בפי' י'ן : 

קלח כבר נתבאר בסי' צ' רכל זמן שלא נתגרשה אף 
שרעתו לגרשה. מ"מ כל חיובי איש על אשתו 

יש להם זה עם זו ולכן השולח גט לאשתו ואינו גט 
ער שיגיע לִירָה חייב במזונותיה ובכל תנאי כתובה 
ער שיגיע לידרה וגם אוכלת בתרומה אם היא 
אשת, כהן עד שיגיע הגט לירה (ס"ק.) ואם מת 
הבעל קודם שהגיע הגט לירה אין חגט כלום דאין גט 
לאחר מיתה ובשליח קבלה חייב במזונותיה ובכל תנאי 
כתובה ער שימפור הגט ליך שלוחה ורק הרומה 
אסורה לאבול מיד שיצא השליח מפניה דשמא מצאו 
חוץ לעיר וקבל הגט ממנו (רפ"י טס) וחומרא. בעלמא 
הוא שהחמירו חכמים לעניין תרומה (ע"ט כתוס' ד"ס 

סתקכ() ! 
קלט י"א דבומה"ז שיש איסור לגרש בע"כ וקיי"ל אין 
= שלח לרבר עבירה אם שלח גט ע"י שליח לגרשה 
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הלכות ניטין סימן קטא 


השלחן. 
בע"כ וגירשה בע"כ הנט בטל (נוכ"י:ס 
דס"ל רכשאין שליח לד"ע בטל. המעשת : 
להחזיר המעשה אמנם רבים חולקים בזה וס"ל. 
קיים דבגמ' לא אמרו אלא לעניין. החיוב. ולא 
בטילת המעשה ולמעשה הוה פפיקא :דדינא;ג 
להחמיר ולא להקל וכמה גדולים נסתפקו בוה 

בארנו זה בח"מ סי' קפ"ב סעיף י"נ ע"ש 1; 
קמ כבר נתבאר בח"מ שם דשליחות יכול לבטל בדו 
בעלמא שיאמר אני מבטל השליחות שכשם:ש 
באמירה כך ביטולו באמורה ונראה דאפילו- אִם+ 
בקניין על השליחות יכול לבטלו באמירה בעלמא 
משמע מסתימת לשון הטור והש"ע סעיף. ב"ט :דכ 
רהקניין אינו חיוב ממילא דאינו מועיל לעכם .הנבי 
ועור דהוא קניין דברים בעלמא ואפילו. נשבע 
לבטלו ובטלו ביטולו ‏ ביטול ונשבע לשקר וכץ: מב 
מהראשונים שכתבו דבנהפך . לא יסמכו על שבועו 
ויעשה שלית לקבלה וכ"כ רבינו ‏ הרמ"א בסעיף. 
ש"מ דמועיל הביטול גם בשנשבע שלא לבטלו (ו 
לסדי כמרדכי ספ"ג דקדוטין. 3עכיין. קנוין. מטעס . לגס וס .טונ" 
כדיכור עָ"ש) +. | > 2% 
קמא לפיכך השולח גט לאשתו ובטלו קוהם 
לירה ה"ז בטל ואחר שהגיע לידה אינהּ 
לבטלו שהרי כבר נתגרשה ואי משום דחזינן שהיה בד/ 
לבטלו גם קודם שהגיע לידה קיי"ל נילוי דעתא: 
לאו מילתא היא כמו שיתבאר לפנינו: וכתכו . 
והש"ע שאפילו ביטלו תוך כדי דיבור משהגיע .לוה 
אינו כלום ע"ש ואע"ג דקיי"ל תוך כ"ד כדיבור דמי מ'ט: 
להדיא אמרו חז"ל (נדריס פ"ו . כ"כ ק'ל .). רלעניין:גימין: 
וקדושין הוה תוך כ"ד כמו לאחר כ"ד וכמ"ש בפי: מ 
לעניין קרושין ונראה לענ"ד דהן -אמת דלהרמב"ם 
מהראשונים מעיקר דינא כן הוא לפי ‏ שהדברים .. 
עושה האדס בישוב ודעת לפיכך איני יבול לחזור 
גם תוך כ"ד (ר"ן פס) אבל הא יש מרבותינו 
דחומרא בעלמא הוא שהחמירו רבנן בנו"ק ( 
ונמק"י טס) ולפ"ן א"ש בסי' מ"ט דאזלינן לחומרא 
בכאן דאזלינן לקולא ולומר דהוה נט למה לא . 
לרעת רבותינו אלה וכבר כתבנו כעין זה בפי! 
סעיף נ"א ע"ש ! 75 2-3 
קמב מרינא יכול לבטל השליחות גם-שלא בפני השלית 
כמ"ש בח"מ שם ולפי שבגט יכול לבא 
גדול מזה שהשליח שאינו יודע מהכיטול -ימ 
הנט ותנשא בו לפיכך התקין ר"ג הזקן שלא:* 
כן אלא אם ירצה לבטלו יבטלנו בפני השליח- 
האשה (מפנס רפ"ד) ואם אינו יבול לילך בעו 
שליח להשליח או להאשה ולהודיעם - שבטלו 
שתקן כן מ"מ אם אירע שביטל הבעל את הגם < 
בפניהם בטלו מבוטל (ל'ג, כרני) :לֶא העט 
דבריהם לומר שלא יועיל הביטול: ₪ - 
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ערו 
= קמג כתב הרטב"ם ז"ל בפ"ו דין ט"ז ובל המבטל בפני 
| אחרים צריך שיבטל בפני שנים עכ"ל ומבואר 
' להדיא רכשמבטל בפני האשה או בפני השלית א"צ 
שנים וכן מבואר מדברי המור שכ' ולכתחלה אין לו לבטלו 
אלא בפני שליח ששלח או בפניה אבל בדיעבד אפילו 
= בטלו בפני שנים אחרים הוא בטל וא"צ לבטל בפני ג' 
עב"ל וכן משמע מרברי הש"ע סעיף ס' ע"ש וכן מבואר 
מדברי רבותינו בעלי התוט' (3"כ : ד"ס ור"כ וכו ו"ת 
מפי ג"מ הטת8 וכו'). וכן מבואר. מדברי רש"י ז"ל שם 
(ד"ס כפני) אבל יש מהפוסקים שכהב שאם הלך השליח 
לבטל שליחות חנט צריך לבטל בפני שנים (רי"ו סוכל 
= ננ'י) וכן מבואר להדיא בירושלמי (רפ"ד) וז"ל הלך 
השליח לבטל את הגט צריך לבטלו בפני שנים והשליה 
עולה משם שנים עכ"ל ובע"כ מיירי שהשליח ביטלו 
בפני האשה או שלוחו ראל"כ למה שלח שליח היה לו 
לבטלו במקוטו (וכ"מ נכ"י) ולפלא שלא חששו כל 
ןז <- רבותינו לדברי הירושלמי : 
קמד ונראה לענ"ר רהרמב"ם וכל הפופקים אינם חולקים 
על הירושלמי ודווקא כשהבעל בעצמו מבטלו 
א"צ עדים כשמבטלו בפני האשה או בפני השליח וזהו 
"שבתבו דבל המבטל בפני אחרים צריך בַפּגי שנים אבל 
בפניהם א"צ שנים אבל שלוחו של חבעל אף כשמבטלו 
בפני האשה או בפני השליח צריך שנים דאל"כ איך 
נאמין לאיש אחד כשבא לומר שהבעל ביטל אֶת הגט 
ובאמת ‏ יש מהראשונים שכתב דשליח הבעל כשבא 
לבטל נט צריך שני עדים שחבעל עשאהו לשליח לבטלו 
קודם שיגיע ליד האשה ראל"כ יש לחוש לקנוניא (מרדכי 
ר"פ הטו(ק. כטס ריכ"6) ובוודאי בכה"ג הוא כבעל ממש 
וא"צ לבטלו בפני שנים אבל הירושלמי מייריי שאין לו 
עדים שהוא שלוחו של בעל וא"כ איך נאמין לאיש אחד 
ולזה אומר הירושלמי שצריך לבטלו בפני שגים וגם 
\ השליח מהמניין כלומר כיון שהאשה או שליח הבעל 
שומעים משני עדים שהבעל ביטל את הגט נשארה 
בחזקת א?א והגט בטל דע"פ שנים ערים יקום דבר 
וכל רבר הנעשה בפני שני עדים מחזקינן לאמת (עיט"ש 
פ"ד סי ג' שסקסס על סריכ"8 ולדבריכו "םש ודו"ק). (ועכ"י 
וכ"ס סקנ"ב ולדברינו פינו: כן ע"ם) : 
קמו ויש לשאול בזה שאלה גדולה למה אינו מועיל 
בשמבטלו בפני אחך או בינו לבין עצמו ובשלמא 
לדעת הרא"ש דמינוי שליחות. צריך בפני שנים שפיר 
- י"ל דגם בימולו בפני שנים אבל להרמב"ם דא"צ למנותו 
בפני עדים.ולמה ביטולו חמור מעשייתו ואי משום דלא 
מהמנינן ליה שבטלו הא מהש"ם והפוסקים מתבאר 
דאפילו נודע בוודאי שביטלו אם לא ביטלו בפני שנים 
אין ביטולו מועיל כלל והמתבאר לי מדברי התופ' (פס 
סד"ס.ור"כ) דוודאי מדין הורה מועיל ביטולו אך חכמים 
תעמידו דבריהם שלא יועיל מפני הקלקול הגדול המעותד 
להיות : דכשיבטל בפני אחד שלא בפני חשליח ושלא 
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השלחן 


בפני האשה בוודאי לא תוודע מזח ותנשא לאחר ובניה 
ממזרים ואע"ג דנם בפני שנים אינו ברור שיגיע לאונה 
כדאיתא בש"ם ("ג.) להדיא מ"מ ברוב פעטים תתוודע 
כמו במוכר שדהו בעדים דגובה ממשועבדים מפני שיש 
לזה קול (כ"כ מ"5 :) אלא דבכאן חיישינן שגם ע"פ 
שנים לא יתוודע (תופ' פס) מיהו ברוב פעמים תתוודע 
אבל בפחות משנים וודאי תבא לודי קלקול דגם קודם 
תקנת ר"ג לא היה מועיל בפחות משנים כדמוכח במשנה 
שם ותקנה זו היתה קודם תקנת ‏ ר"ג (וזסו כוונת סתוס' 
סכתכו וכס 6‏ 6פילו ר' מודס ד6מרינן מס כ כ"ד יפס עכ"ל 
ר"? דתקנס 11 ככר נתקנס ומתורן. קוטית מסרם"5 ע"ש ודו"ק 
וענ("מ פ"ו סו" וכמניס פס ו( נתכררו דכריסס -46י)/: 
קמז שני מיני ביטול חן האחד ביטול השליחות וחשנית 

ביטול עצם הגט שמבטלו מלהיות ‏ גט והוה 
כניירא בעלמא. ויש ג"מ בין זל"ז דביטול השליחות 
כשם שהמשלח יכול לבטל את השליחות כמו כן השליח 
יבול לבטל;שליחותו שאין רצונו להיות שליח כמ"ש בח"מ 
שם ואלו ביטולו של נט אין ביכולת השליח לבטלו שהרי 
לא בציויו כתבו ורק הבעל יכול לבטלו ועוד יש נ"מ 
דבביטול השליחות חוזר ומגרש בו כשמתרצה בהשליחות 
דביון דעצם הגט לא נתבטל אלא השליחות כשחוזרים 
ומתרצים חזרה השליחות כמקורם ואלו בביטול הגט 

הוה הגט פפול לעולם שהרי ביטלו מתורת גט : 

קמח ואמת שיש מרבותינו דס"ל שאין ביכולת ‏ הבעל 

כלל לבטל עצם הנט דאיך יבטל בדיבורו את 
מעשה הכתיבה דהא קיי"ל דלא אתי דיבור . ומבטל 
מעשה (קדוטין ג"ע : תוס' פס ור"ן פ"ד דגיטין) וכן הרא"ש 
ז'"ל שם מסתפק בזה והרמב"ן והרשב"א ז"ל ג"כ דעתם 
דאין ביבולתו לבטל הגט אלא שכתבו דלמעשה יש 
להחמיר אמנם הרמב"ם ז"ל בפ"ן כתב מפורש שביכולתו 
לבטל את הגט והגט פסול לעולם ע"ש וכ"כ התוס' 
בגיטין (("כ: ד"ל סתס) דגט לא חשיב מעשה כל זמן 
שלא נמפר לידח ואינו | אלא כדיבור ואתי דיבור 
ומכטל דיבור וכ'כ המרדכי בשם העיטור בספ"ג 
דקדושין ע"ש וכיון רפלוגתא ‏ דרבוותא, היא הולכין 
לחומרא בכל עניין דאם ביטלו מבוטל לעולם והיא 
א"א ואם קבלה קדושין מאחר לאחר קבלת גט זה 
צריכה גט משיניהם וכן פסקו בש"ע סעיף. פ"ו ע"ש : 
קמט וז"ל הרמב"ף שם דין כ"א השולת גט ביד 

השליח ובטל הגט ה"ז חוזר ומגרש בו כשירצה 
שלא בטלו מתורת גט אלא מתורת שליחות לפיכך 
אם היה הגט ביד הבעל ובטלו כנון שאמר גט זה 
בטל הוא אינו מגרש בו לעולם והרי הוא כחרס 
הנשבך ואם גירש בו אינה מגורשת וכן אם פירש בעת 
שבטלו והוא ביד השליח ואמר גט ששלחתי הרי הוא 
בטל מלהיות גט אין מגרש בו לעולם עכ"ל וכ"כ 
בש"ע שם מבואר מדבריו דכשהגט ביר השליח. אע"פ 
שאמר אני מבטל הגט אין כוונתו על הגש אלא על 
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ערוף 
השליחות אא"כ אמר מפירש אגי מבטלו מלהיות ‏ גט 
ולהדיא מוכח כן בש"ם (רפ"ד) וזה שתולין להקל מפני 
שלשון ביטול יותר חל על השליחות מעל הגם דעל 
הנט חל יותר לשון כשר ופסול ולכן כל זמן שלא 
אמר מפורש תולין על השליחות (ג"?) ודע | שאפילו 
להסוכרים דעצם הגט אינו יכול לבטל זהו כשנכתב 
כולו אבל כל זמן שלא נגמרה ‏ כתיבתו הכל מודים 
דאינו אלא כדיבור (כ"מ מתוס' פ"פ . | ד"ס ודילע6 וכ"מ 
מרט"י מס עסרי רס"י ס"ל ברפ"ד כסר"ן ע"ט וכ"כ | סמנ"מ 
כפ"ן דין כ"% ע"ם ומ"מ (מעמס -6ני מסופק ססרי (ססני 
פירוטיס ס6חריס סכתוס' עס 3"6 (וס ופיכו | 696 = (פי' סרסטון 
סל רכינו עור5. ע"ם ודו"ק) : 
קנ כתב רבינו הרמ"א בסעיף. 5' דאין הבעל נאמן 
| לומר שביטלו אא"כ השליח או האשה מודים בדבר 
או שיש לו עדים שביטלו עכ"ל ונראה דזהו כשכבר 
הגט ביד האשה דאל"ב למה לא נאמינו הרי בידו 
לבטלו עתה ואף אם נאמר דבשהגט ביר השלית. אין 
הבעל נאמן אפילו במיגו כמ"ש סברא זו בפי" וה 
(כ"ם סק!"5) זהו לעניין כשמכחיש את השליח מעיקרו 
ואומר לפקדון נההי . לך ולא לגירושין אבל כשמודה 
שנתן לו לגירושין אלא שביטלו אח"כ למה לא יהא 
נאמן וזה עדיף ממיגו דרבריו עתה הם כביטול גמור 
שהרי אומר שביטלו ובידו לומר בטל הוא אבל כשהגט 
ביד האשה שפיך צריכין להודאתם או לעדים דאל"כ 
איך יכול הבעל. להוציאה מחזקת גרושה ואי קשיא 
איך נאמין להשליח כשמודה שהבעל ביטלו והרי 
משים עצמו רשע במה שמסרו להאשה אחר הביטול 
(כקוסית סכ"ט טס) די"ל שיכול לתרץ א"ע ולומר שלא 
ידע הדין שלשון זה הוא לשון ביטול וכיוצא בזה ועוד 
דסברת אין אדם משים עצמו רשע אינו אלא כשאומר 
הוא בלבד על עצמו ולא כשאחר אומר דבר הנוגע 
להאחר והוא מודה לדבריו אף שבזה משים עצמו רשע 
מ"מ לא מצינו שלא נאמין לדברי האחר ממעם זה 
ועוד דנהי דלא ניזל לקולא בזה מ"מ להומרא ווראי 
שיש לנו לילך ולהאמין להם ואין לומר דא"כ איך כלל 
זה עם עדים הרי כשיש עדים פשיטא שנאמין להם אף 
לקולא די"ל דוודאי כִן הוא דגם היא כשמודית פשיטא 
שאינה נאמנת לקולא כגון אם הוא כהן אפורה לחזור 
לו ולא נאמין להם שביטלו (:"ש סק:"כ) דשמא 
שניהם חוזרים מהגט ואומרים שביטלו ובאמת לא 
ביטלו וכן אם קבלה קדושין מאחר אינה נאמנת 
לאסור עצמה על השני (עס) ובעדים בע"כ בכל עניין 
נאמנים (ודכרי סכ" סק:"6 69 נתכררו 355 וכפרם. טכטגמו 
כו טסרטכ"6 כתכ כן ע"ם וסני (6 מ60תי וס כסרטכ"% גס 
מס טמנויין כרמ"5 מסנ"5 59 מ5סתי) : 
קנא עוד כתב י"א דאלו השנים שמבטל לפניהם 
השליחות, צריכים להיות ביחד אבל וה שלא 
בפני זה לא אבל אם טבטל חגט עצמו אפילו לאחר 
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פמק השלחן 
שנכתב | מהני אפילו וה שלא בפני זה עכ'ל 
דהביטול | שבפני השנים הוא ‏ כעין.. ב" ממו: 
במשנה שהיה עושה ב"ד ומבטלו - ומפחשינן 
דבפני שנים די וכיון שה כב"ר בהכרח שיתוו 
ולא דמי לעדות שביבולת לקבל. עדות. מאחך. 
בפני השני (זקו כווכפ סגר"6 פקק"כ וכן 5 בדכרו 
סק'"ד 506 (שונו 5"ע ע"ס) אמנם כשמבטל::הנט' 
א"צ ב"ר לוה שהוא הכותבו והוא המבטלו : והת 
שכתבנו בסעיף קמ"ו לא היתה רק . לעניין: 
השליחות אבל לבימולו של גם עצמו.א"צ אלא, 
ודינו ככל עדות שמועיל זה שלא בפני. זה: 
שלא תקנו בזה י"ל משום דלא שכיח שיבטל 
עְצמו דלמה לו לבטל את הגט שלא יהא ביכולתו 
לחזור | בו כמ"ש וטוב לן יותר לפטל הלליחת; 
שכשירצה יחזור בו ותדע לך שכן הוא שהרי לה 
מרבותינו אינו מועיל כלל ביטול הנם = עצמו : 
ולכן אפילו להפוברים שמועיל . הביטול מ"ם ט 
דלא שכיח זה ולא חששו לתקן ברבר שאינו ם 
(ג') | ויש מי שמפרש דמיירי לאחר כתיבת 
נתינה ליר ‏ השליח דזהו כמסירת מודעא ויבול לנטו 
זה שלא בפני זה אבל לאחר שעשה את השלית או 
יבול לבמל אלא זה בפני זה אף כשמבטל את חנט . 
עצמו (ת"ג) ולפמ"ש א"צ לוה מיהו לרינא יש. לתחמיר > 
כשני הפירושים. (כננע"ד) : ה 

קנב כתב רבינו הב"י בסעיף כ"א שלחו ע"י שנים-או 
ע"י עשרה יכול לכתחלה לבמל זה שלא בפני: זה 
ואותם שביטל שליחותם בטל ואינם יכולין לעשות: 
שלוחין אא"ב יתמנו פעם אחרת ובעשרה .שעשון: 
שלוחים | בין לכתוב וליתן גט בין שעשאום. שלוחים; 
להולכה אם ביטל מקצהם לא נתבטלו כולם ויש 
שאומר דבשליחות אם נהבטל אחד מהם נתנ 

תקנת ‏ ר"ג 


כולט עב"ל : 

קנג ניאור. דבריו דכבר נתבאר 

לבטל שלא בפני השליח אוּ האשה מפני :ה 
שלא הרע מהביטול ותנשא ורק בדיעבר אם | 
מבוטל. ולכן כששלח ע"י שנים או יותר א"צ 
לבתחלה. לבטל בפני כולם דאין כאן =קלקול: > 
שיבטל אותו בפניו הרי לא יהיה עוד שליח ומי ‏ 
ביטלו בפניו רשאי להיות שליח דבביטול מק 
נתבטלו כולם ורשאים האחרים שלא ביטלם 
שלוחים ואין כאן קלקול וממילא דרין זה גם. בע 
שעשאן שלוחים לכתוב גט דקיי"ל אחד כוּתב וע 
חותמין ‏ אם ביטל לשלשה בפניהם יכולים .של 
האחרים לכתוב וליתן וליכא קלקול אבל לְבַמַל / 
בפניו אפור לכתחלה דשמא זה שבימלו לא: 
מביטולו ויהיה סופר או עד או שליח ולזת: הסכיכ 
הפופקים ובן עולה מתוך סוגית הש"ס ((*3?. ד 
כר' כשתיסן יעדות ‏ וכו' 52 כקלס קולס 561 * ל 
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מסבי (יכתכן ‏ וליתכו וכססמר כולכס כתוכו 15 | כונכס סוליכו 
-פסיט5 דפפילן | לרס:"נ | יכול | לכט? | ד(6 יכף לידי קלקול 
וכלוקימת% דרב סמי ע"ם : י/ 
קנד ווה שכתב ויש מי שאומר. דנתבטלו כולס זהו 
דעת | הרמב"ם בפ"ו דין י"ח שבהב וז"ל אמר 
לעשרה כהבו גט ותנו | לאשתי יכול לבטל לוה שלא 
בפני זה* ואפילו בפני שנים אחרים שלח הנגט ביד 
שנים ה"ז ‏ יבול לבטל וה | שלא בפני. זה ואפילו חיו 
עשרה משבטלו בפני אחד מחם בטל הגט עב"ל 
וכבר תמהו הראב"ד והרמ"ך על דבריו דביון שפסק 
דבביטל בפני אחד נתבטלו -כולם איך יכול לבטל זֶה 
שלא בפני זה והרי אותם שלא. ביטלם בפניהם לא 
ידעו ווכתבו ויתנו ותנשא ואין לומר דמיירי כבשאמר 
- כולכם דמוכרחים כולם לחתום וליתן ולא יבא לידי 
קלקול שאותם שביטלם בפניהם יודעים מהביטול ולא 
יחתומו ולא יתנו חדא שהרי אינו מזכיר. כלל. דמיירי 
בכולכם ועוד שהרי כתב שיכול לבטל אפילו בפני 
שנים אחרים ובזה ‏ גם בכולכם יוכל לבא לידי קלקול 
שכולם לא ידעו מהביטול ועוד שעיקר תקנת ר"ג היתה 
שלא לבָטל שלא בפני השליח או האשה ואיך כתב 
שיכול לבטל בפני שנים אחרים ואם ‏ גאמר שכוונתו 
דבדיעכד אם בטלו מבוטל מחו זה לשון יבול לבטל 
שכהתב רמשמע אף לכתחלה ועוד דאם כוונתו כן הוא 
למה לו כל האריבות הזה בקצרה היה לו לומר 
דבדיעבר אם ביטלו שלא בפני השליח או בפני האשה 
בטל ולבד שרבריו הם נגד ‏ סוגית הש"ס שהבאנו 
והרבה טרחו מפרשי דבריו ליישבם בדוחק רב ולא 
נתיישבו רבריו (ע"ם כלח"ע) : 
קנח ולענ"ד נראה ברור שהרמב"ם ז"ל היה לו 
שיטה אחרת בכל זה דלא מצינו בכל דברין 
בעניין הזה שיזכיר תקנת ר'ג שהתקין שלא יבטל 
שלא בפני השליח או האשה ורק ברין כ"ו כתב מי 
ששלח גט לאשהו וחזר ובטלו בפני שנים אחרים מבין 
אותו מכת מרדות מפני שגורם " להיות ממזרים ובו" 
ע"ש וזה הוא גמ' בקדושין (י"כ :) ררב מנניד על מאן 
דמבטל ניטא ורש"י ז"ל פירש שם אפילו כשמבטל 
בפני השליח | ע"ש והרמב"ם לא ניחא ליה לפרש כן 
וכ"כ התופ' שם ולכן לא הזכיר הרמב"ם כלל הך 
דתקנת ר"ג. רכיון | רקיו"ל כרבי דאמר בטלו מבוטל 
שוב אין חילוק בין בטלו בפניו לשלא בפניו ולכתחלה 
ודיעבד. אין שייך: להזכיר ‏ בעניין זה דלכתחלה וודאי 
דאין לבטל גט גם בפני השליח. כמו שפירש"י ונהי 
דלא. פ"ל ברש"י בזה דמכין אותו בכה"ג מ"ם ווראי 
לאו שפיך ‏ דמי לבטולי גיטא וראיה לזה שהוא עצמו 
כתב להלן באותו פרק דין כ' דכשכותב ונות[ בעצמו 
לאשתו: הגט לא ונוחוהו לילך ער שיגיע הגט לידה 
כדי, שלא יצא ויבטלן עכ"ל ‏ הרי דחוששין בכל 
ינולתונו שלא לבא לידי ביטול ‏ נש אך בגט ע"י 
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ערוף חלכות גיטין סימן קמא 


השלחן | קא ₪ 


שליחות ‏ אי| ביכולתינו לשמור אותו ולכן לא כתם 
הרמב"ם שום הפרש בין זל"ז וכתב רק עקרי הדינים 
איך הוא הביטול ולא כתכ רק שמכין אותו אם ביטל 
שלא בפניהם וזה הוא | מרברי רב בקדושין שם או 
אפשר שדברי רב הם ע"פ תקנת ר"ג ואין נ"מ בוה 
ולשון יבול לבטל שכתב אין פירושו לכתחלה וגמי 
מפירשת היא בב"מ (מ'ע.) ראמרינן ‏ שם האומר 
לחכירו מקנה אני נותן לך יכול לחזור בו ופריך יכול 
פשיטא אלא אימא מותר לחזור ‏ בו חרי דיכול אינו 
היתר לכתחלה וכבר כתבו זה התוס' שם ("1. ז'ס 
רכי) דיכול אינו לכתחלח וזה שכהב רכשבטל בפני 
אחד בטל הגם אע"ג דבגמ' איתא להריא דלא בטלה 
כולה ‏ ג"כ א"ש בפשיטות רהנה ר' ורשב"נ פליגי 
בשני ברייתות בשני דינים בבטלו מבוטל ובאם יכול 
לבטל זה שלא בפני זה דרבי ס"ל בשניהם לקולא 
ורשב"ג לחומרא וחנה מקודם רצה הש"פ לומר שאין 
תלוידין השני בראשון כלומר דאפילו לרשב'ג דאית ליה 
בטלו אינו מבוטל מ"מ בהאי דינא. דזה שלא בפני זה 
יורה ג'כ מטעם רדלא בטלה כולה ולא יבא. לודי 
קלקול ‏ מפני שהאחרים. יכולים לכתוב וליתן כמו 
שבארנו אך רשב"ג חולק גם בזה ג"כ וס"ל רבטלה 
כולה או מטעם אחר כמבואר בש"ם אבל אינו שייך 
לפלוגתא דבטלו מבוטל וכל זה הוא לפום מאן דס"ל 
שם דבאחת הלכה כרבי ובאחת כרשב"נ כמבואר שם 
אבל לפי המסקנא שם דר"נ פסק הלכה כרבי בשתיהן 
שוב א"צ לכל הנך טעמי והטעם פשוט משום דבטלו 
מבוטל כפלוגתא הראשונה אף שיוכל לבא לידי קלקול 
דשליחות שבמלה מקצתה בטלה כולח ובאמת מכין 
אותו כמו שביאך להלן כמ"ש אבל דינא קמ"ל רהוה 
ביטל גמור לכל הגט ולכן בכוונה הזכיר הרמב"ם 
ברין זה דאפילו בפני שנים אחרים להשמיעינו דאין זה 
פלוגתא בפ"ע אלא היא כפלוגתא הקודמת ולא תקשחז 
לך דא"כ למה הוצרך הרמב"ם לכתוב דין זה כלל הרי 
כבר כתב דבמלו מבוטל די"ל דמשני טעמים הוכרת 
לכתוב דין זה האחת לאשמעינן דכל השליחות בטל 
שלא נטעה לוטר הטעם כבתחלת הסוגיא קמ"ל 
דלמסקנא אינו כן והשנית משום דיש שם עוד אוקימתא 
דאמרינן | כל מילתא דמתעבדא בי עשרה צריכא בי 
עשרה למשלפא ע"ש ושלא נטעה לומר כן דבאמת 
כל זה אינו אלא לפי מאי רס"ר שס דבאחת אין 
הלכה כרבי אבל למפקנא א"צ לכל זה ופלוגתא אחת 

היא וכן נ"ל מדברי הרי"ף ז"ל ע"ש היטב : 
קנו כבר הזכרנו מה שאמרו חז"ל בקדושין (י"כ :) 

ררב מנגיד על מאן רמבטל גיטא ועל מאן 
רמסר מורעא אגיטא וכתב רבינו הב"י בסעיף ס"ז מי 
ששלח גט לאשתו וחזר ובטלו בפני שנים אחרים וכן 
מי שמפר מורעא על הנט מכין אותו מכת מרדות 
מפני שגורם להיות ממזרים עכ"ל ופבר 0 
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ז"ל פורש גם על מי עמבטל. בפני השליח והרמב"ם 
והתוס' לא ס"ל כן כמ"ש ומיהו זה ווראי דגם לדידהו 
לבתחלה יוהרו מביטול גט | בכל עניין דאין סברא 
לעשות. פלוגתא רחוקה דלרש"י יכו אותו ולדידהו יבול 
לכתחלה לעשות אלא וודאי דגם הס מודים דאין לבטל 

לכתחלה כמ"ש : 
קנז ולכן באמת המנהג הפשוט כשאדם שולת 
גם על ידי שליה ‏ משביעין את הבעל 
שלא ימסור מודעא ושלא יבטל הגט ומבואר בסדר 
הגט בסי' קנ"ר סעיף ‏ כ"ו ע"ש ורשע שנתהפך י"א 
שאינו יכול לעשות שליח להוליך גט לאשתו דחיישינן 
שלא יבטלנו ואף אם מקבל עליו באיסור ובשבועה 
שלא לבטלו לא מהני רחיישינן שמא יעבור על 
שבועתו וי"א רהקדמונים מצאו תקנה לוזה שמתחלה 
עושה את השליה שליח לקבלה שיאמר. לו זכי בגט 
זה לאשתי פלונית בת פלוני ובו תהא מגורשת 
ומותרת לכל אדם דזכין לח שלא בפניה דוורָאי זכות 
הוא לה כמ"ש בסי' ק"מ ע"ש ואח"כ חוזר ולוקח את 
הגט מהשליח ועושה אותו שליח להולבה ואומר הולך 
גט זה לאשתי וכו' וכן המנהג ולכן אף אם אולי יבטל 
הגט נסמוך על מה שהיה שליח לקבלה כמ"ש שם 
אבל יזהרו שלא יעשנו מקודם שליח להולכה ואה"כ 
שליח לקבלה מטעם דשליחות לקבלה טבטלת את 

השליחות לחולכה כמו שבארנו שם בפ"ר : 

קנה איפסקא הלכתא. בגמ' (9"ל,) כאביי דאמר 
גילוי דעתא בגיטא לאו מילתא. היא וביאור 
הדברים דוה שנתבאר רכשביטל הגט או השליהות 
בטל הגט או השליחות זהו כשביטלו בפירוש באמירת 
פיו אבל כל שלא הוציא הביטול בפיו בפירוש אע"פ 
שגילה רעתו שחפץ בביטולו אין זה כלום כנון שא"ל 
השליח לא נתתי לה הנט עריין וענה הבעל ברוך 
הטוב והמטיב הרי שנותן הוריה על מה שלא נתן לה 
הגט ומבוררת רעתו שחוזר .בו מלגרשה מ"מ יבול 
השליה למכור לה הגט דגילוי רעתא לאו כלום הוא 
ולא עוד אלא אפילו יותר מזה כגון שרץ אחר השליח 
וידענו בבירור שריצתו היתה לבטל הגט ‏ ולא השיגו 
ער שהשליח מפר לה הגט אין הגט בטל. והוא כשר 
ותוכל להנשא וכן אם שלח שליח לבטל את הגט 
שישיג את השליח הראשון לבמלו ולא השינו עד 
שהראשון מסר לה הגט ‏ כשר (כ"פ סק"ו) ודווקא 
כשצוה לשליח לבטלו והוא לא ביטלו בעצמו בפני 
עדים ראלו ביטלו בעצמו כבר נתבאר. דקיי"ל ביטלו 
מבוטל אף שלא בפניו וכן אם אומר לשליח החזר ‏ לי 
גט זה ואני אתן לך ג₪ אחר אינו | אלא גילוי דעת 
ואין הגט בטל ואם השליח נתנו לה הגט כשר אבל 
אם א"ל אל חתן גט זה שפיר הוה ביטול וכן אִם כתב 
לו אל תתן גט זה הוה בימול דלעניין ביטול. וודאי 

בתיבה כריבור : 
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קנט אל יפלא בעיניך הדין חוה ולא חקשה ל 
אפילו בממון הולכין אחוי אומדנא דמוכחָ כ 

בת"מ ספ" רמ"ו וכ'ש באיסור ‏ א"א דבאמת. .2 
בארנו בסי' מ"ב סעיף ח' דבגיטין וקדושין אין הו 
אפילו אחר אומדנא דמובֶה מטעם דדיני ממונות 
איברו סהרי אלא לשיקרא ותלוי בהסכמת לבו;: 
ולמכור וליתן אבל גיטין וקדושין שאינו מועיל. בי 
לבינה אלא ע"פ שנים עדים ‏ יקום | דבר אין. 
מתקיים רק במה שהערים שמעו מפיו ואין הולכין 
מהשבות שבלב אמנם כבר כתבנו שם סעיף + 
דמשמע לי שיש בסכרא זו מחלוקת הראשונים ע"ש (/ 
יש טעם בזה לפמ"ש התופ' (רפ"ד) דרברים שבלב4 
אינם דברים אפילו היכא שידוע לנו שנאנס מלפרשה,', 
ולא מהני דברים שבלב להיות דכרים אלא. היפא??> 
שבלא גילוי דעתא יש לנו לדרעת רעתו מעצמנו עפ" 
ולכן גילוי רעתא בגיטא לאו מילתא היא שהרי 
לנו לרעת דעתו מעצמינו שחפין וצריך בביטולו / 
הוא עצמו צוה לכתוב וליתן (וגס *פפר 690 כתכו. 
(רכס כדמוכס מר6ש דכריסס ‏ סך גס (6כוו ‏ 6"₪ ₪ 
מלטונס. ד(דיכס ק6מרי ע"ט : יי 

קם וכתב רביגן הרמ"א בסעיף סב השולח נט לאשה\::, 
ואמר לשליח אם תרצה האשה לבא אלי אקיומנה: = 
ואם לאו פטור אוהה בגט והלך הבעל מן העיר הה₪ \, 
ואח"כ באתה האשה עם השליח לאוקה העיר : 
השליח ליתן הגט דהא לא באהה האשה אל הב/ 
כי יצא מן העיר קודם בואה ואפילו אם היה. הבעל" 
בעיר אם לא יוכל להתפיים עמה יכול = השליח ליתן" 
הגט רמה שאמר תחלה אם תבא אלי אקיימנה. אינו" 
אלא דברים בעלמא ולא הוי אלא גילוי דעת 
כלום עכ"ל והיא מתשו' הרא"ש שהבוא המור" 
כן למעשה דוה לא מיקרי רק גילוי : דעת = כיון 
אמר אם תבא בטל הגט ע"ש וזהו דווקא - כשמהן 
שלחו סתם ליתן לה הגט ואח"כ א"ל לשליח אם תח 
לבא לפה אקיימנה דאז אינו אלא כגילוי, העת 
אם בעת שעשאו לשליח או הוך כ"ד לשליחותו -א"ל <> 
אם תרצה ובו' אז אין זה גילוי דעת והשליחות נעְשָהַ? 
ע"מ כן ואז אם הוא בעיר ובאתה ואינה יכול להתפווש 
עמה אינו יבול ליתן לה הגט (ט"ו וכ" סקל"ת) 1 
למדנו מדבריהם דכשהבעל עושה תנאי שִתִבָּא: 
והיה אז במקום זה | והלך למקום אחר צחינת; 
להמקום האחר שעומר עתה שם ואינו מועיל מה./ 
להמקום שעמך בו בעת שהתגק שהרי לֶא אנ 
שתבא לפה אלא שתבא אליו כלוטר בכל מקום:ש6 
תבא אליו : - 

קסא יש הפרש בלשון ביטול ויש שמועיל ויש 
מועיל וכלל הדברים הם שלשון בשול 
שיאמר לשון שמשמעו להבא וגם שיהא משפעו: 
מבטלו ולא לישתמע שהוא מעצמו פסול-- (כ/); :0 


עהוך 


הוא פפול וחרי אין עליו פֶסול ואינו אלא רבה בעלמא 


לפיכך אמרו"חז"ל ("כ +) אם אמר גט זה לא יועיל לא 
יתיר לא יעזיב לא ישלח לא יגרש יהא חרם יהא 
כחרם דבריו קיימין שוהו לשון להבא ואם אמר גט זה 
אינו מועיל אינו מתיר אינו מעזיב אינו משלח אינו 
מגרש חרם הוא כחרם הוא לא אמר כלום הזהו 
לשון עבר וכן אם אמר גט וה פפול הוא לא אמר 
בלום 'דלא משמע שהוא מבטלו אלא שמוציא. עליו 
שם פסול והא ליכא (רט"י) וכן אם אמר אינו גט לא 
אמר כלום מטעם זה אבל אם אמר גם זה בטל. הוא 
- או שאמר אי אפשי בו ה'"ז ביטול דאי אפשי בו 
משמעו אין רצוני בו אלא רצוני שיתבטל וכן בטל 
הוא אע"פ שיש בו גם משמעות לשון עבר מ"מ יש 
בו גם משמעות להבא ומסתמא כוונתו על להבא כדי 
שיפיק כוונתו (גט') ואם אמר נט זה בטל ולא אמר 
הוא או שאמר גט זה בטל הוא הטית בפתח ולא 
בצירי שמשטעו פועל עבר כטו חמק עבר ה"ז ספק 
והולכין לחומרא : 
קסב כתב הטור בשם חרמ"ה אמר יהא פפול הוא 
| בטל אע"ג שאינו יכול לפסול, גוף חגט כיון 
שאמר לשון יהא לשון להבא רוצה לומר יהא פקול 
לגרש בו מִירִי דהוה איהא חרס אע"ג רחזינן דלאו 
חרפ הוא אמרינן יהא כחרפ לעניין גירושין קאמר ה"נ 
יהא פסול לנירושין קאמר וב"כ הרמ כהן בהרי חוא 
פסול דמהני מידי דהוה אחרי הוא כהרס והטור כתב 


1 | דלא דמי רשאני יהא חרם או הרי הוא כחרס דשם זה 


א"א להתקיים על הגט כלל לפיכך צריבין לפרש דבריו 
שיהא כחרסם לעניין שלא להתגרש בן וכיון שלהבא 
משמע דבריו קיימים אבל יהא פסול אי הרי הוא 
פפול כיון ששם זה יכול להתקיים על הנט ר"ל שיהא 
פפול וזה אינו פסול שאינו יכול לפוסלו מעתה הלכך 
אינו כלום עכ"ל הטור וי"א דגם לדעה הטור הוה 
ספק (כ"ס ונ"ם סקק"5) ואף רמלשונו לא משמע כן 
מ"מ לרינא וודאי הוה ספק כיון שיש מחלוקת בזה 
והולכין לחומרא : 
קסג כתב רבינו הרמ"א בפעיף ס"ד אמר לא הצא 
לצמיתות הוי בטל וכאלו אמר היום אין את 
אשתו ולמחר את אשתי עב"ל ודבריו תמוהים דהא בהיום 
אין את אשתי ולמחר את אשתי לדעת הרא"ש מגורשת 
ואנן קיי"ל דהוה ספק גט כמ"ש בס"ס קל"ו ע"ש ורק 
לדעת הרמב"ם אינה מגורשת | כמ"ש שם וא"כ איך 
כתב בדין. זה דהוה גנט בטל דביון שמדמהו לרין 
דהיום וכו' ח"ל לפסוק שהוא ספק גט ובאמת במקור 
הדין בתשו' הר"ן ז"ל (סוכ? ככ'י) משמע שפסק דהוה 
ספק משום דרק להרמב"ם אינה מגורשת ורעת | הר"ן 
עצמו בהך רינא דהיום רהוה ספק כמ"ש בפ"ט דגיטין 
ע"ש ואפשר לומר דרעתו כן הוא דאע"ג רבשאומר לה 
היום אין את אשתי וכו" קיי"ל דהוה ספק אבל 
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בשאומר קודם הנתינה גט זה לא יהא לצמיתות גרע 
טפי רעכ"פ שייר בעצם הנם ולא גרע מביטול ומ"מ 
לרינא נ"ל דהוה ספק ואולי דנפל טיו 1 בדפום וצ"ל 
אמר לא תצא לצמיתות הוה ספק וכו' בצ"ל וכן ג"ל 
רלשון הוי בטל אינו לשון כלל : 

קסד ונאלו הלשונות שאינם ‏ מועילים | לבטל חנט 

כתכו הטור והש"ע בסעיף פ'ה דאם לא גילה 
מהחלה דעהו שרוצה לבטלו ואמר לשונות שאינם 
מועילים לבטל חנט מ"מ ערעור הוא לפוסלו וצריך 
שיתקיים בהותמיו וכ"כ רש'"י שם והרמ"ה בטור 
וסיים הטור וודאי אם גילה רעתו מתחלה שרוצת 
לבטלו ואמר אהד מאלו הלשונות אינם כלום שאינם 
לשון ביטול אבל אם לא גילה דעתו מתחלה שרוגה 
לבטלו ואמר אחד מאלו הלשונות ‏ כיון שנוכל לפרש 
דבריו שרוצה לערער עליו אם לא נתקיים בחותמיו 
הוא נאמן ואם נתנו השליח אח"כ ליך האשה אינו 
כלום ואם נתקיים בחיתמיו בשר עכ"ל. ויש ששאלו 
בלשונות של עבר דאין מועיל לבטל למה לא יהא 
נאמן במיגו ראי בעי מבטלו עתה כמ"ש פברא זו 
בסעיף ק"ן ע"ש ובאמת לא דמי דבשם אומר שכנר 
ביטלו ושפיר נאמן במיגו אבל הבא אינו אומר שביטלו 
מכבר אלא מבטלו עתה בלשון עבר וסבור היא 

שמועיל ומה שייך מיגו לזה (ככ"ל ועכ"ט סק!"ט) : 

קסה ודע דכל אלו הלשונות המועילים לביטול 

ושאינם מועילים נתבארו ע"פ דברי הש"ם 
והפוסקים כשביטל בלה"ק ‏ או בארמית | כפי שהיו 
מדברים בזמן חכמי הש"ם ולפי לשונות לועזית שלנו 
יש להבין הדברים בהעהק מלה"ק או מארמית ללשון 
לעז אמנם כלל הדברים אחת הם שלשון עבר אינו 
מועיל אא"כ אומר שכבר ביטלו דאז נאמן קודם 
הנתינה להאשה או ליד שלוחה לקבלה מטעם מיגו 
וגם בזה נלך לחומרא ואם הביטול בלשון עתיד או 
בלשון הוה מועיל הכיטול וא"א לפרט הכל בכתב לפי 
לשון לעו. שלנו ועל חב"ד להבין העניין והלשון דבר 

רבור על אפגיו : 

קפו כל שליח שמביא גנט אין חוששין שמא בימלו 

הבעל או שמסר מודעא וכן אין חוששין שמא 
מת ווקוקה ליבם אם אין לו בנים ואפילו | הניחו ‏ זקן 
או חולה דכל דבר אנו מעמידין על החזקה הקורמת 


ובחולה אין וה נגד הרוב ראדרבה רוב חולים לחיים 
אבל אם הניחו גופס לא ותננו לה דרוב גוססים 
למיתה ואפילן אם הוא חי אם אינו בדעתו בשעת 


הנתינה אין ליתן לה וכמ"ש בסי' קכ"א (עכ"ש פקק"ס) 
ואם נתנו לה ה"ז ספק מגורשת ואף בחולה י"א דווקא 
חולה בידי שמים אבל בידי אדם כגון שהכו אותו ער 
שנראה ענעשה טריפה דינו בנופם ונ"ל דכל זה הוא 
כשלא הגיע שום שמועה שביטל או מסר מודעא או 
שמת אבל אם הגיע איוה שמועה אפ, שלא נתבררה 
בעְדים 


04 חלכות גיטין 


ערוך 
בערים אין ליהן לח ער שיבירר חדבר על בוריו אך 
למנהגיגו שמבטלין מודעות ופוסלין העדים כמ"ש בסי' 
ק"ר אפשר דאין לחוש. למורעא אבל לביטול ‏ יש 
לחוש אף שנשבע שלא לבטל אולי עבר על שבועתי 
(כנלע"ד) : 

קפז וה שכתבנו רהניחו זקן אין חוששין למיתה זהי 

משנה מפורשת (כ"ק.) ואיתמר עלה בגמ' אמר 
רבה לא שנו אלא זקן | שלא. הגיע לגבורות ‏ דהיינו 
בן שמונים אבל הגיע לגבורות חוששין למיתה וחומדא 
היא שהחמירו בגיטין משום חומר א"א אכל, בשארי 
דברים כגון השולח חטאתו ממדה"י אפילו הגיע 
לגבורות אין חוששין למיתה (תופ' יופ .5‏ כ'ס: ד"ס 
וסתנן ע"ע) והקשה אביי מברייתא דאפילו בן מאה 
שנה נותנו לה בחזקת שהוא קיים ומסיק בתיובתא 
ולית הלכתא כרבה וכן מטין דברי הרי"ף. והרמכ"ם 
ז"ל שלא הביאו הך דרבה וכן פסקי הרשב"א והרא"ש 
וכן משמע בירושלמי אמנם בגמ' יש עוד תירוץ כיון 
דאיפלג איפלג כלומר | דמבן 5' עך מאה חוששין 
למיתה ומבן מאה כיון דאיפלג אפליג ואין חוששין 
למיתה וכן פפק הטור בשם הרמ"ה וכן פסק ראבי"ה 
(כ"י) ולכן למעשה יש להחמיר וגם רבינו חב"י בסעי' 
ם"ח הביא דעה זו בשם יש מי שאומר ע"ש אמנם 
רש"י ז"ל פירש דרווקא עד תשעים שנה יש לחוש 
למיתה ולא יותר ונראה שהבריחו לזה מלשון הברייתא 
אפילו עד מאה שנה ומשמע דב"ש קודם ‏ ולכן פירש 
דמתשעים עד מאה אין חוששין ג"כ למיתה וי"ל 
הטעם דביון דכתיב ואם בגבורות שמונים שנה משמע 
דיותר מזה לא שכיח ועד תשעים הכל בכלל. שמונים 
אבל מתשעים ואילך | לא שביח בלל וממילא. כיון 
ראיפלג איפלג ולפ"ז לרש"י מן תשעים גם רבה מודה 
ומ"מ למעשה יש להחמיר כדעה הרטמ"ה וראבי"ה ז"ל 

(וכ"ע מסט"ע 600 סוכירו דכרי רט"י) : 

קפח עיר שהקיפוה חיל מאותה מלכות והיו במצור 


סימן קמב דיני אמירת בפני נכתב ובפני נחתם. ובו ס'ח סעיפים : 


א שו חכמים במשנה בריש גיטין המביא גט ממדה"י 

צריך שיאמר בפני נכתב ובפני נחתם וממדינת הים 
זהו מה"ל (רט"י) דהמשנה נשנית בא"י ולמה, תקנו כן 
מוקטינן בגמ' מפני שאין עדים מצויים לקיים את 
חתימות הגט ואם יבא הבעל ויערער לומר שנט מווייף 
הוא לא תשיג עידי קיום ותשאר עגונה לכך תקנו 
שיאמר השליה בפ"נ ובפ"נ ועשָאו רבנן זה לקיום שלא 
יהא נאמן הבעל אח"כ לערער ולומר מזוייף הוא דהאמינו 
רבנן לשליח כשני ערים ואלמוה רבנן לתקנה זו שאם 
לא אמר השליח בפ"נ ובפ"נ הגט פסול כמו שיתבאר 
לפגינו בס"ד דאם לא האלימו לתקנה זו לא היתה 
מתקיימת והיו נשארים נשים רבות עגונות מפני העדר 
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ופינה המטורפת בים ועומרה להטבע ולא נטבעה 
עריין ואין יורעים מה עלתה בה והיוצא לרון בד"ג חרי 
אלו בחזקת חיים ואם היו כהנים אוכלות נשותיהם 
בתרומה ואם היה גט של אחר מהם ביד שליח נותנו 
לה בחזקת שהוא קיים ותהיה בחזקת מגורשת אבל עיר 
שבבשיה כבר או עיר שהקיפוה חיל ממלכות אחרת 
ואינם חסים על אנשי העור וספינה שאבדה בים והיוצא 
ליהרג בריני האומות וכן מי שגררתן חיה אי'שטפו 
נהר או נפלה עליו מפולת נותנים עליהם הומרי חיים 
וחומרי מתים בת כהן לישראל ובת ישראל לנהן לא 
האכל בתרומה ואם היה גט של אחד מהם ביד השלית 
אינו נותגו לאשתו ואם נהנו לה ה"ז ספק מגורשת ואם 
נודע שמת הבעל קודם שיגיע גט לידה אינו גט דאין 
גט לאחר מיתה וזה שבתבנו יוצא ליהרג בדיני האומות 
כ"כ הרמב"ם בפ"ו דְס"ל דבדיגי ישראל (כומן סכית) 
נחשב ווראי כמת (כ(יטנס כתר6 כ"ח :) והרא"ש והמור 
פסקו להיפך רבד"י נותנין עליו חומרי חיים וחומוי 
מתים ובדיני אומות כשכבר חתום על הפסק השופט 
העליון חשבינן ליה כוודאי מת (כליסנש ק6 מפס) והרשב"א 
ו"ל פסק בשניהם לחומרא וכ"כ הטור בשם הרמ"ה ע"ש 
וכן וה שכתבנו דבמצור של מלכות אחרת נותנין 
עליהם חומרי חיים וחומרי מתים זהו מירושלמי (פ': 
ס'ד) והרשב"א ז"ל מפרש הירושלמי לחיפך דקאי על 
עיר שכבשוה כבר דנותנים עליהם חומרי חיים וחומרי 
מהים אומר הירושלמי דזהו בשל אותה מלכות אנל 
בשל מלכית אחרת שיריאים מפני זה המלכות אפילו 
בכה"נ הם בחזקת חיים ואין דברים אלו מצויים בזמנינו 
זה וגם ה';ניינים נשתנו שאפילו בשעת הכבישה שומרים 
את התושבים שלא יתנזקו והמלכים שבימינו מלכי חסו 
הם והאיש העומר במערכי המלחמה וודאי נראה שנותנין 
עליו שני החומרות והכל לפי העניין ולא כל המלחמות 
שוות ולא כל המקומות שוות ועל הב"ד להבין מצנ 

הדברים ואם לא יוכלו לדעת הולכין לחומרא : 


הקיום ולכן הוכרחו חו"ל לחוק התקנה אבל בא"י שערים 
מצויים לקיימו לא הצריכו לוה דממ"נ אם יבא ויערער 
תשיג עידי קיום ומ"מ אם גם בא"י אמר השליח בפ" 
ובפ"נ מועיל כמו בח"ל במו שיתנאר : 

ב ואין לשאול דאם באנו לחוש לערעורו של בעל מה 
הועילו בתקנתם דאמירתו של השליח איגו מועיל 
רק אם יערער הבעל שהוא מזוייף האמינוהו רבנן כשני 
ערים כשאומר שבפניו כתבו הסופר וחתמו העדים ואינו 
מזוייף אבל מה נעשה אם יערְעַר הבעל לומר שאמת 
בן הוא שהעדים חתמו אבל בכוונה החתים עדים 
פסולים כמו קרובים או שארי מיני פסולים כדי להכשילה 
ושאלו זה בירושלמי (ריש. עכי(תין ע"ק) וכך אטרו שס 
שאינו 


ערוף הלכות גיטין 
שאינו חשוד לקלקלה בירי שמים ורק בב"ר הוא חשיד 
לקלקלה ומתוך שהוא יורע שאם בא וערער ערעורו 
בטל אף" הוא מחהמו בעדים כשרים ור"ל שנזה. 
איגו חשוד שום בר ישראל להכשילה בירי שמים ושתבא 
לודי ממזרות ורק בזה השור לצערה בב"ד שלא יתירוה 
להנשא שיאמר מזוייף הוא מפני שיודע שלא' תמצא 
קיום וטענה מווייף בְהכרח לקבל ממנו דנוהג בכל 
השטדות דאם לא נקבל טענת מזוייף תתמלא כל העולם 
ז*ופים ולכן ממילא כשתקנו שאמירת השליח הוא במקום 
קיום ויודע שלא יקבלו ממנו מענת מזוייף ממילא שלא 
יבא ויערער שקלקלה בידי שמים דאינו נאמן לקלקלה 
בידי שמים ואנן סהדי שאם אינו מזוייף והוא החתים 
העדים החתים עדים כשרים (כג"? ככיפור סרוטנעי) : 
ג וגם אין לשאול אם הטעם משום קיום למה ליה לומר 
= בפני נכתב והרי אין קיום השטר אלא כחותמיו כמו 
בכל קיומי שטרות שמעידים רק על חתימות העדים 
תרצו על זה בנמ' ריש גיטין דמפני שמשונה קיום זה 
משארי קיומי שטרות דבכל קיום צריכין שני עדים לקיום 
ובגט האמינו חז"ל לשליה כשני עדים לכך תקנו שיאמר 
גם בפני נכתב להיבר בי היכי דלא ליתי לחלופי בקיום 
שטרוה רעלמא שיאמרו דקיום השטר די בעד אחד 
ולמה באמת האמינו לשליח לבדו כשנים מפני תקנות 
ענוגות שלא חצטרך להטריח א"ע בקיום שני עדים : 
ואי קשיא באיזה כח האמינו רבנן לשליח כשנים כך 
אמרו חז"ל שם רמן התורה א"צ קיום כלל דעדים 
החתומים על השטר נעשה כמי שנחקרה עדותן בב"ר 
דלא חשירי ישראל לזיופי שטרות ורבנן הם שהצריכו 
קיום בבל' השטרוה. ולכן הם אמרו להצריך קיום והם 
אמרו שהשליח נאמן בזה כשנים דבתקנתס יכולים לתקן 
שהוא יהא נאמן כשנים ולמה תקנו כן מפני תקנות 
עגונות כמ"ש וכבר בארנו עניין זה בח"מ סי' כ"ט ע"ש 
ולבן אין לשאול ג"כ דאיך יוציא עד אחד מחזקת א"א 
דכיון דהגט בידה חתום בעדים היא יוצאה מחוקת א"א 
ע"פ העדים החתומים מפני שמן התורה נעשה כמו 
שנחקרה עדותן בב"ד וממילא כיון שאין עליה חוקת 
איסור עד אחד נאמן כמ"ש ביו"ר סי' קכ"ז אלא רמפני 
עניין קיום שטרות היה צריך שנים ותקינו רבנן רגם 
לעניין הקיום יהיה די באחד כמו לעניין עצם האיסור : 
ה וניון שהטעם היא משום קיום דַלא שביחי עדיס 
לקיימו לבן בין שהביא גט מח"ל לא"י או מא"י לה"פ 
או ממדינה למדינה בח"ל דלא שביחי שיירתא צ"ל בפ"נ 
ובפ"ג אבל בא"י ממדיגה למדינה א"צ לומר והטעם 
רשם שביתי שיירות דבזמן הבית שכיחי שיירות מעולי 
רגלום ולאחר החורבן ג"כ כיון דאיכא בתי דינין הקביעא 
בעיירות כתקנת עזרא שיושבי| בשני וחמישי. לדון 
(ריש כתוכות) מצויות [שיירות שחולבוה למקום היועד 
לרון זה עם זה (ג' :) ובן באותח מדינה עצמה בח"ל 
א" לומר שחרי שכיחי שיירות ההולכות ממקום למקום 
: 8 
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(סגס"מ פ"ו) והנהרות שבא"י והאיים שבים הגדיל של 
א"י ואינו ים אוקיינום אלא הנקרא ים אמצע העולם 
והולך מיפו לספרד וכל האיים שבים חזה השייכים לא"י 
דינם כא"י לעניין אמירת בפ"ג (ת'.) וביארם הרמב"ם 
בפ"א מהרומות ע"ש וכן בבל דינה כא"י לגיטין מפני 
שיש שם ישיבות רבות והולכות שיירות מזל"ז ומצויות 
לקיימו ומבבל לא"י או מא"י לבבל א"צ לומר מהטעם 
שנתבאר וזהו לפי מצבינו בזמן הש"ס (ו' .6 : 

1 כל זה הוא לפי דינא רגמ' וכ"כ הרמב"ם בפ"ז אבל 

עכשיו בזמנינו דגם בא"י לא שכיחי שיירות וכ"ש 
בבבל גם בא"י ממדיגה למדינה צ"ל מדינא בפ"נ וכ"כ 
רבינו הב"י סוף סעיף א' ע"ש ולא עוד אלא שעתה 
בכל המקומות אפילו באותה מדינה ממקום למקום 
ואפילו בעיר אחת משכונה לשכונה ומבית לבית צריך 
השליח לומר בפ"נ והטעם דמצינו בגמ' שם דרבא היה 
מצריך בעירו מחוזא לומר בפ"נ. מבית לבית ואומר 
הטעם משום דבני מחוזא ניידי בלומר טרורין במסחור 
ואין משתהין בבתיהן ואין מכירין חתימות חביריהם 
ומקרי אין מצויין לקיימו וכתבו התוס' שם דמכאן פוסק 
ר"ת רהשתא בזמה"ז צ"ל בכל מקום בפ"נ דהאידנא 
בכל מקומות ניידי וטרודים כבני מחוזא וזהו שכתב 
רבינו הרמ"א בסעיף א' וז"ל ובזמה"ז המביא גט אפילו 
מבית לביה בעיר אחת צ"ל בפ"נ ובפ"ג ועיין לעיל 
סי" קמ"א דאין ליתנו בומן שהבעל בעיר עכ"ל ור"ל 
מטעם שהבעל יכול לומר לפקדון נתתיו וכבר בארנו זה 
שםסעיף ל"ה דלרידן שבותבין הרשאה אין חשש בזה ע"ש: 
.ץ ונמצא דאצלינו אין שום מקום שא"צ לומר בפ"נ 

ובפ"נ אמנם כשתגט מקויום כדין בב"ד וודאי דא"צ 
לומר בפ"נ כיון רהאמירה היא במקים קיום וכבר נתקיים 
ולפ"ז י"א דכשיש לשליה הרשאה וכתוב בה מי הם 
עירי הגט דוה מקרי נתקיים בהותמיו וא"כ אין השלית 
צ"ל בפ"ג ובפ"נ וכ"ב בתשו' הרשב"א ובמרדבי (רפ'ו) 
וכתב רבינו הרמ"א דיש חולקים ואומרים דהרשאה לא 
מקרי קיום וכן נוהגין דשליח אומך בפ"נ ובפ"נ אף 
כשיש לו הרשאה ואין לשנות עב"ל וכתנו האחרונים 
דהיש חולקים הוא רק הומרא בעלמא (כ"ש פי' קפ"6 

סקמ"ד וכ"כ סגוכי"ת סי' קכ"ק סוכל כפ"ת פק"ה) ! 
ח אבל לענ"ר נראה דרבינו הרמ"א. ונדולי האחרונים 

קיצרו בזה ואין כאן מחלוקת כלל דהם תפפו דטעם 
המתירים משוס דס"ל דכשיש בהרשאה שני עדים 
חהומים. ומעידים על עידי הגט הוה כשנים שחביאן גט 
שא"צ לומר. בפ"נ ובפ"נ כמו שיתבאר וחיש חולקיט 
שהוא הריב"ש פי' שי"ח חולק בזה ובוודאי כן הוא שחולק 
בזה וו"ל שם שאין זה לא בקיום הגט ולא בתקנת חכמים 
ע"ש וזחו רעת הרמ"ה בטור אע"ג רפ"ל רוהו כשנים 
שהביאו מ"מ זה אינו אלא כשמוסר השליח הגט להאשה 
בפני אלו הערים כדי שיהיה דבר שלם שהם המעידים 
על מסירת הגש ליר השלית ועל מפירת השליח ליר 

האשה 


2006 ערוך 
האשה אבל כשיהיו ע'מ אחרים במסירת השליח להאשה 
הוה חצי דבר ובש"ע עצמו פפקו כן בסעיף י"ב ויתבאר 
לפנינו בס"ד ולפ"ו אני אומר שגם הרשב"א והמרדבי 
שהם המכשירים ג"כ אינם הולקים ע"ז וז"ל הרשב"א 
בתשו' סי' תקס"א דכל המביא גט אע"פ שאינו מקויים 
נאמן לומר בפ"נ ובפ"ג וא"צ ערים שעשאו הבעל שליח 
אלא כל שמביא גמ די לו בכך תדע שאלו היה צריך 
ערים לא היה צ"ל בפ"נ ובפ"נ דכיין שיש לו עדים 
הו"ל באתיוח בי תרי וכו' עב"ל וי"ל שכוונתו כשהעדים 
לפנינו בדעת הרמ"ה אבל בעדים בכתב אינו מועיל 
והמררכי מיירי בעדים בכתב אבל נתקיימו בקיום ב"ר 
שוהו עצם קיום שטרות וזהו הנפק שבכל הש"ס גם 
הריב"ש יודה לזה כמבואר להדיא מלשונו שהבאנו והרי 
זהו יתקיים בחותמיו ששנינו במשנה וז"ל המרדכי בריש 
פ' התקכל ועור ראם יש לך חתימת ב"ר ועדים וכו' 
אמאי צ'ל בפ"נ ובפ"נ חא אי נמי אתי בעל ומערער 
וכו' הא איכא חתימת עדים וב"ד עכ"ל וחיא מתשובת 
ר"ת ז"ל ע"ש ומי יחלוק בזה : 

ט ולכן נ'ל דוה שסתמו שיש בוה מחלוקת אין חכוונה 

על קיום ב"ד בשיש בההרשאה דבזה לא יחלוק שוס 
פוסק וכוונתם כשיש רק חתימות עדים בלבד דס"ל דגם 
בזה בלבד די דהוה כשנים שהביאו וברשב"א מפרשים 
בכוונתו רגם בשני עדים בכתב מהני וגם טעם הרמ'"ה 
משום חצי דבר לא ס"ל לרינא כן רק לחומרא בעלטא 
כרמובח מדברי רבינו הב"י בפעיף וי" שבתב בסיף 
הסעיף ויש מי שמצריך בזה שימפרנו בפני עירי שליחות 


עצמם עכ"ל וזהו דעת הרמ"ה וחשש רק לחומרא וגם. 
[ 


בסעיף י"ב חשש לרעה זו ולרינא. לא ס"ל כן כמו 
שיתבאר בס"ר : 

י ולפ"ז נְלַעַ'ד ברור לדינא דנהי דהמנהג פשוט דגם 

כשהשלית מביא הרשאה בעדים ומקויימת ‏ מב"ר 
אומר בפ"נ ובפ"נ וחלילח לשנות מ"מ אם אירע שלא 
אמר בפ"נ ובפ"נ אין כאן חששא כלל והגט בשר כיון 
שיש כו קיום שטרות ולהדיא אמרו חז"ל (ע"ו :) או כולו 
בקיום הגט או כולו בתקנת הכמים ר"ל אמירה בפ"נ 
ובפ"נ וכיון שיש קיום הגמ א"צ תקנה חכמים וכוונת 
רבינו הרמ"א הוא רק כשאין קיום. ב"ד על החרשאה 
רק עריס בלבד רק המנהג שכהב הוא וודאי בכל גווני 
אף בשיש קיום ב"ד ואין לשנוה ולרינא העיקר כמ"ש 
ובפרט כשאין מכירין חתימות חריינים במקום הנתינה 
וודאי שיש להחמיר אם אינו מקום עיגון ובמקום עיגון 

יש לתקל כבמ"ש רבינו הרמ"א פ"ם זה ע"ש : 
יא וגם וה שנתבאר בסעיף \' דעכשיו בכל מקום צ"ל 

בפ"נ מטעם רהאירנא בולהו ניידי כבני מחוזא נראה 
ג"כ דהוא רק חומרא בעלמא ותדע לך שכן הוא שהרי 
הרי*ף והרא"ש והרמב"ם בפ"ו לא הביאו כלל הך דבני 
מחוזא רניידי (עסגס"מ טס 6ות 6" וסות. 3' \*"ע וכ"ל כמ"ם 
הרננכ"ס כסי' סמסנק רפ"ד דר"ס דמדינס סיף. טיר ודו"ק) ורק 
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השלחן 7 
מטעם אחר נ"ל דהאירנא מדין גמור צ"ל 
אפילו בעיר אחת שהרי כתיבתינו ‏ בשטחות 
הוא בכתב משיט"א שלא בכתב אשורית./ 
שיש מכירין על החתימות שזה בהְבָּו של \ 
של פלוני אבל בגט שהמנהג שהעדים חותמין 
אין טי שיכיר חתימתן לבד הרב שחותמין ב 
שייך בזה לומר עדים מצויין לקיימו ולכן ג"ל | 
מדין גמור צ"ל בפ"נ ובפ"נ גם בעיר אחת כשאין 
מקויימת בפי שנתבאר 1 . * ' 
יב ידע שיש בגמ' עוד אוקימתא מי . שפובר 
אמירת בפ"נ ובפ"נ היה מפני שני דברים.. 
מפני הקיום כמ"ש והשנית כפני שבח"ל אינם; 
שצריבים לכתוב הגט לשמו ולשמ לפי שאינןו נני 
תורה (רפ"י) לפיכך הצריכו שיאמר השליח ,9% 
ובפ"נ וממילא שיילינן לי- אם נכתב לשמה. (קס) :ווה 
שלא הצריכוהו לומר. בפירוש בפ"נ לשמח.:משם 
שחששו אם נרבה עליו דבורים אולי ישכח: לש 
הלשמה ויהיה משנה ממטבע שמבעו חכמים 
(נ'. רפ'"י כס) ולפיכך לא הצריבוהו - 5 
ובפ"נ והב"ד שואלין אותו ממילא אס יורע - שנס 
ונחתם לשמה ועוד דאפילו אם אין שואלין אותרי:ם 
נכתב לשמה מסתמא לשמה קא מסתיד. (תוסי.ג': 1 
לפי) וזה שחששו על לשמה יותר. מלשארי . פ 
טעם על זה (לס) ובאמת בירושלמי איתא ל 
בקיאין בדקדוקי גיטין | ע"ש שחששו לְכָל 
והש"ס שלנו תפס פסול רלשמה משום דזהו. הע! 
ומצוי משא"כ שארי מיגי פפולים כמחובר וכיוצא :מו 
דלא שכיחי ועוד יש תירוצים בזה (ער"ן " כתי . טו 
ורטכ*0) : מס 
וג והנה כל רבותינו הראשונים תפפו לפי ו 
הש"ס רהך טעמא אירחי מהלכה והטעם - הוא:. 
משום קיום בלבר אך אחד מרבותינו . ס"ל: דחלטהא 
נם בהך טעמא (סרלכ"ל כפ' סוכות וסכי6ו סר"ן והַרְטָנ'"' 
ויש לו ראיות על זה ורחאום הראשונים אך . ראיה 0% 
יש מגמ' (כ':) דרבה בר ב"ח אייתי = גיטא : חפ 
איכתב קמיה ופלגא לא איכתב קטיה אתא 
רר"א לשאול אם יבול לומר כפ"נ . וא"ל . אפילוּ 
כתב בו אלא שיטה, אחת ‏ לשמה שוב * 
אפילו לא עמד השליח אלא כשעת כתיבת 
ראשונה ושמע שכתב לשמה שוב א"צ לעמוך" 
סיימו לשמה (תופ') אלמא ההטעם הוא משום 
אמנם אין ראיה מזה דה"ק שאם אפילן .לא 
בשיטה ראשונה שהיא העיקר שצריך לשמה. 
בה שם האיש והאשה והזמן יכול לומר: פפ 
כאלו כל חגט נכתב בפניו מפני שזהג :תורפ =-של ₪ 
שעיקר לשמה צריך בשיטה זו אבל און. המעם: מו 
חשש רלשמה (כ"ן) אך זהו א'ש ל 
ראשונה הוא כל תנרף הגט"ובו צריף"" 


המיל 


. 
ל 
נש 


1 דהחשש הואַ שמא יבא הבעל 
-לערעורו א"א כשחהוא נותנו לשליח להולכה לפי 


- היתה גם משום לשמה אבל 


ערוך 


לפ"נ) אבל רוכ הפוסקים לא ס"ל. כן כמו שיתבָאר 


' כס"ר וי"ל ראדרבא מזה ראיה להיפך בשנדקדק לטה 


בהחהימות צריך לעמוד על כל החתימה ובבתיבה די 


בשימה ראשונה כמו שיתבאר אלא וודאי ‏ משים 


דהעיקר הוא משום קיום ובפגי נכתב | היא | בי | היבי 


דלא ליתי להלופי בקיום שטרות דעלמא במ"ש ולכן 
הקילו בהבתובח ומ"מ איך הוא אימר שבפניו נכתב 


הלא לא נכתב לפנו רק שיטה ראשונה אלא וודאי 


'* משום דאמירת הלשמה הוא בשיטה ראשונה שחסופר 
| בהתחלת הכתיבה .אומר הנני כותב לשם פלוני 


ופלוניה ולכן חשיבא ככתיבה שלימה ולפ"ז מה שאומר 
שיטה אהת לשמה לאו משום הששא דלשמה אלא 
מא קאמר למה די בשיטה אחת מפני שהיא לשמה 
כלומר שיטה ראשונה שהבתיבה בה לשמה ("0) : 
יד ולפ"ז מה שנתבאר בפרורי גיטין שהשלית | צריך 
לשמוע איך שכותב חסופר לשמה ושחוהמין 
העדים לשמה ושבהבאת הגט להאשה שואלים אוהו 
הב"ד אם נכתב ונחתם לשמה כמ"ש בסי' קנ"ר = זהו 
חומרא בעלמא לצאֶת ידי דיעה זו דס"ל רהתקנה 
ו לרוב | הפוסקים | א"צ 
לשאול מהשליח כלל על לשמה וממילא דגם השליה 
א"צ לחשוש שמא לא כתבו ולא חתמו לשמה וכך 
אמרו חז"ל ריש גיטין פתם ספרי דדיוני מנְמר. גמירי 
ווודעים שצריך לשמה ורק למאן דס"ל שהתקנה 


. היתה משום לשמה חוששין לוה אבל כיון דקיי"ל 


דהטעם הוא משום קיום אין אני חוששין כלל לחששא 
" רלשמה דהכל בקיאין שצריך לשמה : 


-מן ודווקא שליח להולבה ‏ צ"ל בפ'נ ובפ"נ (רט"י) 


אבל שליח לקבלה א"צ וטעמא רמילתא דכיון 
ויערער. אין לחוש 


שבשעה שהגט יוצא מת"י אינו גומר ומגרש עדיין לכן 


חוששין שמא ימלך ויערער אבל כשנותנו לידה או 


ליד שלוחה לקבלה הרי בשעה שהגט יוצא מת"י 


גומר ומגרש ואין לחוש, שמא יבא ויערער ‏ והאשה 
= מוהרת להנשא אע"פ שלא ‏ נתקיים חגט דכל חיכי 


דליכא למיחש לערעורו של בעל א"צ לקיומו של גט 
מיהו אם יבא הבעל ויערער יתקיים בחותמיו ‏ והו"ל 
במו ששנינו במשנה דהמביא גט בא"י א"צ לומר בפ"נ 
<* ובפ"נ ואם יש עליו עוררין יתקיים בחותמיו (ר") : 
שז וגיון שהשליח צ"ל בפ"נ ובפ"נ לכן צריך לעמוד 
בעת כתיבת הסופר ובעת חתימות העדים ולראות 


= איך שבותבים וחותמין לשמו ולשמה ולשם. גירושין 


ואה"כ כשמוסרו ליד האשה אומר בפני שנים בפ"נ 


| ובפ"נ ותיכף לאמירתו ימסיר לה הגט בפניהם ותתגרש 


בו ואמירתו הוא כקיום ב"ד בכל השטרות שאם בא 

הבעל וערער לומר מזוייף ‏ הוא - לא משנחינן ביה 

יאע"פ שאין עידי הגש ידועים אעלינו מ"מ אנו 
18 5. 
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השלהן | קד 27 


סומכים על השלית כעל שני עדים שמעידים על.: 


כשרות העידי חתימה ורע דזה שבתבנו דהנתיגה בפני 
שנים הו מפני שהשליח מצטרף לשלישי דצריך ב"ד 
ואם השליח קרוב או אשח צריך ליתנו בפני | שלשה 
ועוד יתבאר בזה בס"ד : 

וז וכתב הרמב"ם שם דין ה' שליח שהביא גט ממקים 

למקום בח"ל או מא"י לח"ל או מח"ל לא"י אם היה 
השליח עוטר בשעת כתיבת הגט וחתימתו ה"ז אומר 
פני שנים בפ"נ ובפ"נ ואח"כ יתן לה בפניהם ותתגר 
בו ואע"פ שאין עדיו ידועים אצלינו ואפילו חיה שמות 
עדיו בשמות הכותים אין חוששין להם ואם בא הבעל 
ועמד וערער אין משניחין בו עכ"ל וב"ב בש"ע סעיף 
א' והרברים תמוהים במ"ש דאם השמות כשמות כותים 
אין חוששין להם דבגמ' (י*% !)| מבואר להריא דזה 
אינו רק בניטין הבאין מח"ל לפי שרוב ישראל שבח"ל 
שמוהיהם כשמות כותים ואין הוששין לחם שמא 
כותים הם אבל לא בא"י וא'כ הרמכ"ם והש"ע דמיירי 
גם בגיטין הבאין מא"י איך כתבו שאין חוששין לזה 
(וכן. סקסס ס(ת"גנ: ותרולו דמוק ע"ט) | ולהיפך ק"ל דהא 
השליח כשאומר ‏ בפ"נ ובפ"נ הימנוהו רבנן כבי תרי 
וא'כ ה"ן כמו שהעידו שני עדים על עידי הגט 
שבשרים הוא ולכן נ"ל ברור דהרמב"ם מפרש הסוגיא 
דמיירא בלא אמירת בפ"נ ובפ"נ כגון שהשליח לא 
עמד בשעת בתיבה וחתימה אבל כשאומר בפ'נ 
ובפ"נ אין כאן חשש ולזה דקדק לומר ה"ז אומר וכו' 
ואפילו וכו' כלומר רבכה"ג לא חיישינן לפפולי עדות 
(וסין (סקעות 607 ס"ס וער ניטין סכסין = מעדס"י וכע"כ 
ג"ל בפ"כ וכ" די" דמייך5 כסקס מכפס עס גיעס 5ן 

כסליח. קכ(ס מ5"5 לופר כפ"כ \בפ"כ. כמ"ם) : 

ו יש מי שאומר דנאמנות השליח אינו אלא כשהבעל 

מערער לאחר זמן ולא כשמערער מיד בעת 
אמירתו בפ" ובפ"נ (כ"ט סק"כ) והטעם דכיון 
דנאמנות השליח הוא מטעם דמן התורה נעשה כמי 
שנחקויה עדותן בב"ד | כמ"ש ויש מן תפוסקים דס"ל 
דוהו רק בשאין מערער אבל כשיש מערער צריך קיום 
מן חתורה וכבר הזכרנו סברא זו בח"מ ריש סי" מ"ו 
ע"ש וא"כ בשלמא אם בעת נתינת הגט לא היה 
ערעור וכבר אמר בפ"נ ובפ"נ כבר חוחזקה לפנויה 
ואין הבעל נאמן בערעורו ער שיבואו שני ערים אבל 
אם הבעל מערער בשעת מעשה וצריך קיום מן 
התורה שוב אין חשליח נאמן באמירתו עד שיבואו שני 
עירי קיום (טס) אמנם כמעט אין מציאות ‏ לדין זה 
דממ"נ אם הבעל בא רגע קורם הנתינה לירה מה 
צריך לערעור הרי בידו לבטלו ואולי בלשון הערעור 
כלול דברים כעניין ביטול ואם בא אחר הנתינה | חרי 
כבר אמר בפ"נ ובפ"נ רהאמירה היא סמובה להנתינה 
כמ"ש והוהזקה לפנוית ראיזה תילוק "יש בין שעה 
קצרה לכמה ימים ואם נאמר שבא תוך כדי כל הא 

קיי" 


08 ערוך 
קיו"ל בגיטין וקדושין הוה בלאחר. כ"ר כמ"ש בס" 
הקודם ורק אפשר לומר כגון שלא. אמָר בפ"נ. ובפ"נ 
בשעת הנתינה וצריך ליטלו מירה. ולומר בפ"נ כמו 
שיתבאר ובתוך כך בא הבעל וערער (עת"נ) ואין 
לשאול לפי דעת הרמב"ם "ל בפ"ג מעדות דבל 
השטרות הם מדרבגן איך אפשר לומר בזה דמן התורה 
חוה כמו שנחקרה עדותן בב"ד הא לדידיה אין עדות 
כלל מן התורה בשטר אך כבר בארנן בח"מ ריש סי' 
נ'ש דזהו רק בשמרי ראיה אבל בשטרי מקנה 
וגיטין וקדושין מודה הרמב"ם דמן התירה הוה עדות 
בשמר ע"ש : 


ים הדבר פשוט שכשהשליח אומר בפ"נ ובפ"נ | גובה 

כתובתה גם מן הלקוחות ואע"פ שבמקום שא"ץ 
לומר בפ"נ אינה גובה מלקיחות מטעם שחרי הבעל 
יבול לערער ולא תגכה מלקוחות עד שיהא קיום כדין 
ורק מבגי חורין גובית מטעם תנאי כתובה שכתוב בה 
לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי אבל מלקוחות 
אינה גובה מ"מ כשהשליה אומר. בפ"נ נובית נם 
מלקוחות שהרי הבעל לא יוכל | לערער אח'כ אמנם 
זהו הכל בכתובה דאורייתא אבל תוספת כתובה לא 
תגבה מלקוחות ‏ דאין התוספת בבלל תנאי בתובה 
ואפשר דגם מהבעל עצמו לא תגבה התוספת אם 
מערער עד שיבואו עירי קיום כבכל השטרות ונאמנות 
השליח אפשר הוא רק לכתובה עצמה ולא לתוספת 
(סס"מ פ"ז דין !' כטס סרמכ"ן וכ"כ | סר"ן ועכ"ט סק"כ) 
אך כשיש הרשאה מקויימת ‏ נראה דגובה הכל אפילו 

מלקוחות דזהו קיום גמור (פס) : 


כ בתכ רבינו הב"י בסעיף ג' כשם שא"צ לקיים חגט 

כשאומר בפ"נ ובפ"נ כך א"צ לקיים | עידי 
השליחות אלא נאמן לומר שהבעל עשאו שלוח בעדים 
אע"פ שאין מכירין חתימות עירי השליחוה או. אפילו 
אין לו שום עדים בהשליחות אלא שאמר שהבעל עשאו 
שליח כראוי נאמן עב"ל דכי היכי דהימנוהו רבנן לומר 
בפ"נ ובפ"נ הימנוהו נמי לומר שהבעל עשאו שלית 
כיון שהנט יוצא מת"י ולא מצי מכחיש ליה וכן נ"ל 
מפברא דאי לא מהימן לומר שהוא שליח הבעל נמצא 
צריך השליח לקיים כתב שליחותו וא"כ למה הוצרכו 
משום עיגונא להאמין לשליח על קיום חגט כי. היכי 
שיקיים השליח כתב שליחות יקיים חתימות הגט אלא 
וודאי משום שאין עדים מצויין לקיימו האמינוהו חכמים 
על הכל (ר6"פ) ודע דכל זה לא נצרך אלא אם נאמר 
דבשליח הולבה אין לו דין שליש ורק בשליח קבלה 
יש לו רין שליש (כ"ם פי' קמ"? סק"פ) אבל למאי 
דקיי"ל בסי' הקודם דאין חילוק ובכל שליחות נאמן 
מטעם שהשליש נאמן וכמ"ש רבינו הרמ"א שם סעיף 
נ"ה הדבר פשוט דהשליח נאמן מטעם שליש ואף גם 
אם הגט הוא כעת ביד האשה ג"כ נאמן כמ"ש ברמב"ם 
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וטור וש"ע שם סעיף נ"\ (עמ"ט סכ'ע סוי 
הדכך כרור כמ"ם ודו"ק): ‏ 10-07 
כא ונמקום שהשליח צ"ל בפ"נ ובפ"נ ‏ יכול 

שליה אף אחת מחמש נשים שאינן נאמו 
מת בעלה ולהביא את גיטה משום דחשרינן לחו שכו 
להכשילה אבל כשצריכה לומר בפ"נ ובפ"נ. יכ 
להיות שליח וטעם דבר זה בארנו בפי' הקודם ..0 
קל"ז ע"ש ובמקום שא"צ לומר בפ"נ ובפ"ג > אנ 
השליח בפ"נ ובפ"נ מועיל לעניין שאין הבע 
לערער אח"כ ולא אמרינן כיון דבמקום ‏ זה לא : 
חכמים שיאמר אינו מועיל אמירתו וצריך קיום 
השטרות לא אמרינן כן דכיון דרבנן תקנו שו 
באמירתו נאמן כשנים אין סברא לחלק. בנאמנו 
מקום למקום וזהו כשהשליח עמר בשעה כתיבה ו 
אבל אם לא עמד א"א לו לומר ומקום שא"צ לומר 
ובפ"נ נוהן לה כך ואם בא הבעל וערער יהקיים בו 
ויכול השליח להיות ג"כ מהשלשה לקיום הגט. ו 
שצ"ל בפ"נ לא יתן לה עד שיקיימו את הגט: וְאִם 
לה בלא קיום ה"ז פסול עד שיתקיים .כיון שאי 
לומר בפ"נ ואם בא הבעל וערער וא"א לקיימו לחר 
בפ"ז הגט בטל ואם נשאת תצא והולד | ממזר--\ 
ולהטור היה ספֶק ממנר וכבר בארנו בוח ג"כ 
קמ"א סעיף קל"ו (עכ"ם פק"ס) ואם נאבד הגט4 
ספק מגורשת ובבר בארנו שם וגם זה הוא דנר 
שזה שהאמינו חכמים לשליח באמירת בפ"נ ופפ"נ +ח 
לדהות ערעורו דבעל אבל אם הביא הבעל עף! 
ומעירים שגם זה שהשליח אמר - עליו בפ"נ וב;ע 
מזוייף הוא וה"ז גט בטל ואם נשאת הצא והגנים 
ממזרים ואם שנים אומרים מזוייף ושנים אומרים;; 
מזוייף דינו | כשנים אומרים נתגרשה ושנים .או 
לא נתגרשה ויבואר בסי' קנ"ב בס"ד (וכס ‏ 69- 
סליס. לקיוס. גמוכ) : . 
כב וכיון שאמירת השליח בפ"נ ובפ"נ הוי כמוּ 
וכל קיום שטרות הווא בב"ד ‏ שהם שלשה' 
כשהשליח מופר הגט להאשה וצ"ל בפ"נ ובפ 
ליתן לה בפני ג' אלא דמ"מ אמרו. חו"ל . [פי 
בפני שנים רהשליח עצמו נחשב מהשלעה"? 
שליח נעשה עד וכן בדרבנן עד נעשה ‏ דיון יכ 
בח"מ פי' ז' וקיום שטרות הוא מדרבנן כמ"ש: ]1 
מצטרף השליח להב"ר ולפ"ז. אם השליח אשה 8 
או פסול שאינו ראוי לב"ד צריך. ליתנו : 
שלשה כשרים (פס) ויש מי שרוצה לומר דבכא 
חכמים גם אם השליח קרוב שיצטרף להג' (ר 
כטס י"5 ולכן (5 סזכירו קס רק 5פס). ואינו | עיקר 
כן משמע מכל רבותינו (עתופ' עס 7" ס'נ) 
מיכווס! נקע דס"ס קרוק)): 77 
כג וכתנב הטור בשם רבינו פרץ - וכן ;פ 
הרמ"א בסעיף ר' דיש לתחמיר'אפי 
-2 הש 
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השליח קרוב או פסול לִיתנו לה בפני שלשה אחרים 
וכן נוחנים עכ"ל ויש להומרא זו עיקר גם ע"פ הש"ס 
(שס) שיש מי שסובר. כן מטעם דחיישינן אם תביא 
אשה נט שיתנו בפני/שנים ולא יעלה ע"ד לחלק ודחי 
הש"ס דאשה כשתביא מידע ‏ ידעי ולא סמכי עלה 
ע"ש ועתה בעוה"ר בזמנינו זה כולנו יודעים שמסדרי 
הגיטין מעמים המה שידעו הדינים ממקור הש"ס 
והפוסקים וגם המהרש"ל בדורן התרעם ע"ז וכ"ש 


-בדורינו ולא ירגישו כי אם השליח הוא קרוב ישתנה 


הדין ולכן חלילה לשנות מזה : 
5 ל כהב שיש מחמירים עוד ליטול שנים אחרים 
עידי מסירה ולא יהיו קרובים לדיינים ולא לאיש 


+ "ולא לאשה גם הג' שיושבים לא יהיו קרובים לעידי 


הגט ולא לשליה עב"ל והטעם י"ל בזה דאע"ג דהדיינים 
עצמם יכולים להיות גס ע"מ דלא תהא שמיעה גדולה 
מראיה ועור דבדרבנן עד נעשה דיין כמ"ש מ"מ כיון 
דלפי המנהג שנותנים בפני ג' מהטעם שנתבאר אין 
ניבר כָלל שהם עידי מסירה יהיה קלקול דבמקום שא"צ 
ב"ד לקיום כנון במקום שא"צ לומר בפ"ג ובפ"נ. או 
שהגט מקויים יטעו לומר שא"צ אפילו שנים לע"מ לכך 
המנהג ששני ע"מ יהיו תמיד אפילו כשיש ג' ועוד דאלו 
השלשה אולי לא ידקדקו לראות הנתינה לירה בירעם 
שהם ב"ד לקיום וידקדקו לשמוע מה שאומר בפ"נ ובפ"נ 
ועל הנתינה לא יתנו לב לכן מצרכינן שנים אחרים 
המווהדים לע"מ והמה יראו נתינה הנט מיד השליח 
לידה ("5) : 

בה עד כתב שיש מחמירים ואומרים שהרב הנוטל 
שכר מסדר נתינת הגט לא יהיה אחד מהשלשה 
היושבים לדיינים אלא יושיב ג' אחרים והרב שואל כל 
השאלות ומסדֶר הנתינה עב"ל והטעם פשוט דהא קיו"ל 
הנוטל שכר לרון דיניו בטילין וכיון דאמירתו הוא לקיוט 
וצריך ב"ד הוה כדין ואין ליטול שכר מזה ולכן טוב 
' שלא יהיה המסדר שלוקח שכר אחר מהב"ר ולא דמי 
לפהם גט שג"כ מחמרינן לכתחלה שלא ליהן בלילה 
ושיהיו שלשה ועב"ז כתב בעצמו בסדר הגט שהיתר 
פשוט הוא ליטול שכר ע"ש די"ל דשם באמת הוא חומרא 
בעלמא דבשעת הדחק נותנים בלילה וא"צ ב"ד משא"ב 
ע"י שליח מדינא דגמ' צריך קיום ב"ד כמ"ש ועוד דשם 
נוטל, חרב שכר על הטורח להורות להסופר ולהעדים 
איך לכתוב ולחתום ולא בעד עצם הנתינה משא"כ השליח 
שהביא גט כתוב לפנינו שאין בו רק טורח הנתינה אין 
נכון ליטול שכר ומה שאני תמה בזה "מה לא הזכיר 
זה רבינו הרמ"א לקמן בסי' קנ"ד בסידור הגט וכמדומני 
שאין נוהגין כך ואולי מפני שעתה יש טורח רב להמסדר 
בשאילות שאלות לשליח ולאשה ובקריאת ההרשאה 
ודקדוקה כמו שיהבאר שם לכן נטילת השכר אפשר 
לומר שהוא בעד הטורח ולא בעד עצם הנתינה ואמירת 


. 9% בפ"נ וצַ"ע : 


יור 14 1 


ערוך הלכות ניט'ן סימן קמב 


השלחן מה 909 


כו כתנו הטור והש"ע סעיף ה' אותם שנותנו לה בפניהם 
א"צ לישב וכשאומר השליח בפ"נ ובפ"נ צריך לעמוד 
ויש מי שאומר שלכתחלה צָריכים לישב אותם שאומר 
בפניהם בפ"נ ובפ"נ ולכתחלה יתנו לה ביום ולא בלילה 
עכ"ל ובוידאי נראה שלכתחלה צריכים לישב כיון שזהו 
כדין כמ"ש שהדיינים בישיבה ודעה ראשונה אולי 
סוברת שוה בעין גמר דין ולא כתחלת דין דמהאי טעמא 
כשר בדיעבר גם בלילה כמ"ש בח"מ פי' ה' ולכן א"צ 
גם לכהחלה לישב ועוד דכיון דעיקר הדין הוא משום 
הקיום ובקיום עצמו מקילינן בכמה דברים כמ"ש בח"מ 
סי' מ"ו ע"ש ויותר נ"ל דלא פליגי כלל ררעה ראשונה 
סוברת כיון דהדיינים הם ג"כ ע"מ והמסירה היא יותר 
עיקר מאמירת בפ"נ לכן טוב שינהנו כעדים ולעמוד 
והיש מי שאומר אולי סובר כהחומרא שנתבאר בסעיף 
כ"ר שלוקחין שני עדים לע"מ לבר השלשה ונשארים 
השלשה לב"ר בלבד ובוודאי נכון שישבו כדין ב'ר 
וכן המנהג הפשוט אצלינו שהשלשה יושבים והשליח 
והע"מ עומדים ואין לשנות : 
כז נתנו גדולי האחהרונים אשה שנתגרשה צריכה 
כתב מב"ד שנתגרשה ואין הרב נאמן להעיד ע"ו 
וחירי שהרי מוציא אותה מחוקה א"א לכן היא צריכה 
מעשה ב"ד ותוכל להראות בכל מקום אשר תבא שהיא 
מגורשת (ט"ז ונ"ס פק"ת) וזהו שהמנהנ שאשה 
בשמקבלת גיטה ונוסעת למקום אחר מקבלת כתב 
מב"ד שנתגרשה וקורין לזה פטור ופשוט דזהו במקום 
שנתחזקה לא"א אבל במקום' שאינה מוחזקת | לא"א 
נאמנת בעצמה לומר גרושה אני אבל במקום שמוחזקת 
לא"א אין להתירה להנשא בלי ב"ר של שלשת 
החתומים על פטור שלה ואף שיש מקילים לסמוך על 
חת"י הרב בלבד חלילה לסמוך ע"ז ואף בחתימת 
שנים שיכולים אנו לדונם כעדים שמעידים בכתב 
ונהבאר בה"מ סי' כ"ח שיש מקילים לקבל עדות מהוך 
הבתב ע"ש מ"מ אין לסמוך ע"ז למעשה באיסור א"א 
ובפרט האידנא שהבי דואר הולכת בכל העולם בכל 
יום ואפשר לברר ע"י קיום ב"ד של שלשה שיוין להקל 
כלל ובלל (ולעניין סכרת סתימות כ"ד = ים (סמוך כסעת 
סדקק על דכרי סרמ"5 ס"ס וס ע"ם) : 

כח כבר כתבנו בסעיף ט"ז שהשליח אומר בפ"נ ובפ"ג 
ותיכף מוסר לה הגט וכ"כ הרמב"ם פ"ן דין ה' 

וז"ל ה'ז אומר בפ"נ ובפ"נ ואח"כ יתן לה בפניהם 
עכ"ל ובן הוא לשון רבינו | הב"י בסעי' , א' ופשוט 
דמ"ש ואח"כ היינו תיכף ומיד תוך כ"ר דלהדיא מוכת 
בש"ם (ס' :) דצריך דווקא בשעת נתינה ע"ש אבל 
לשון הטור כן הוא ויאָמר בפ"נ ובפ"ג בשעה שנותנו 
ליר האשה או סמוך לו מיד תוך כ"ר עכ"ל ורבינו 
הב"י העָתיק לשון זה בסעי' ו' (וענ"ס פק"ט) ויראה 
לי רהכל אחד והעיקר כן הוא דאם אפשר לצמצם 
האמירה והנתינה בכת אחת מה טוב וזהו שכתב הטור 

אומר 


ו 


0 > ערוך 


אומר בשעה שנותנו אמנם לא כל אדם אפשר לו 
לצמצם ולכן עכ"פ יראה שיהיו תכופים ‏ זל"ז ואין 
קפירא אם האמירה קודם או הנתינה קודם ולכ הרמב"ם 
נקיט כאורחא דמילתא שמדבר דבריו ואח"כ נותן 
והמור שכתב או סמוך לו כוונתו ‏ בין ‏ מלפניו ‏ ובין 
מלאחריו ואין רברי הש"ע סותרים זא"ז וזה שמצינו 
לרבותינו בעלי התום' (ס': ד"ס יעלט) | והרא"ש שם 
שמסתפקים אם מהני אמירה קודם נתינה כוונתם קודם 
כדי דיבור והספק הוא דאע"ג רמוכח בש"ס שצריך 
בשעת נתינה דווקא אולי הכוונה הוא במעמד אחד 
אף לאחר כ"ר או אפשר דדווקא תוך כ"ר ואין הפוסקים 
חולקים כלל בעניין זה (ג"!) וכן משמע במרדכי ע"ש : 
כם ואין לשאול כיון דהאמירה היא במקום קיום וולמה 

באמת החמירו חכמים בזה והרי הקיום יכול להיות 
גם לזמן מרובה ונם בגט גופה אם צריך : קיום ‏ כשר 
אם יקיימנו לזמן מרובה והתשובה בזה י"ל דכיון דמה 
שהקילו שאמירת השליח יעלה כשני עדים הוא מפני 
תק"ע כמ"ש והיא נעשית פנויה בקבלת גיטה לכן 


החמירו בזה שתהא האמירה סמוך ממש לקבלתה 


להכירה שמטעם קבלתה הקילו באמירתו להחשב כשני 
ערים (ג"0 : 

ל ולכן אם נתן לה את גיטה ולא הספיק לומר. בפ"נ 

ובפ"נ ער שנשתתק הרי הגט פסול ואין לו תקנה 
עד שיהקיים בחותמיו ואף אם יכול לכתוב שבפניו 
נכתב ונחתם אינו מועיל ואף שבכ"מ כתיבה כדיבור 
דמי הבא היתה התקנה דדווקא שידבר בפיו וטעם 
התקנה מפני הקולא עהקילו שיתחשב בשני עדים 
החמירו בשארי דברים וא* אם השליח יכול לדבר לא 
מהני כתיבתו הגם שלעניין עדות יש דעות בח"מ סי' 
כ"ח דכל שראוי לדבר מהני גם כתיבתו מ"מ בזה לא 
הקילו וכן מתבאר מדברי רבינו הב"י בספרו הנדול 
ע"ש וזה שהקילו מפני תק"ע לעניין עדות שמת בעלה 
בכתב כמבואר בסי" י"ז זהו מפני שא"א בעניין אחר 
רזה המעיר בכהב לא יבא לבאן להעיד בפיו אבל שליח 
המביא גט ועומד במקום האשה למה לָא ידבר בפיו 
ואי משום שמא ישתתק זהו מילתא רדלא שביחא וזה 
שהקילו בסי' קב"א בנשתתק שיבתוב כתבו גנט לאשתי 
לרעת הרמב"ם שם משום דא"א בעניין אחר עוד רבשם 
אין זה ערות אלא נילוי רעת בעלמא שחוא ברעתו ורצונו 
לגרש ואע"ג דרבינו הרמ"א הקיל בח"מ סי' מ"ו סעיף 
ז' בקיום בכתב. זהו בקיום גמור ולא באילירת בפ"נ 
שהקילו חכמים להיות אמירתו כשני עדים ולכן החמירו 
שיעיד דווקא בפיו (עכ"ס סקי"6 טכתכ ססריב"ם כסי' ר"ע 
סופך 5"ע פמ"ש כסי' תי"ג ופין כסן סתירס. דמסלק כון קיוס 
גמור ללוס כמ"ט) ורע שאע"פ שאחד מהראשונים כתב 
להדיא שמועיל באלם אמירת בפ"נ ובפ"נ בכתב (ר"ן 
פ"ק) מ"מ מכל הראשונים לא משמע כן וכן נראה להדיא 
מרברי הרמב"ם והטור וכן חבריע רבינו דכ"י (ערל"ש 
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לא וזיל הש"ע סעיף ז' אם איחר מלאומוו יותר .2 
כ"ר או שלא אמרו בפני האשה או שנתנו.לה ₪3 
לבינה אע"פ שנשאת נוטלו ממנה וחוזר: ונותנול 
בפני שנים ואומר בפניהם בפ"נ ובפ"נ ואם לְא. נמ 
ממנה ה"ז פסול עד שיתקיים בחותמיו ולכן אלם 2 
יוכל להביא ג אע"פ שיבול לכתוב בפ"נ ובפ"נ דצה 
לומר בפיו וי"א דצריך לאמרו בלה"ק דהיינו בפני נכו 
ובפ"נ ואם ע"ה הוא מקרין אותו מלה במלה ומודי 
לו בלע"ז הפירוש מיהו בדיעבד אם אמרו בלשו 
נ"ל רכשר ואם לא אמר השליח בפ": ובפ"נ ומ 
אין תקנה ליטלו ממנה ולהזור וליתנו לה ולומר ג 
ובפ"נ ואין לוה תקנה אלא לההקיים בחותמיו 
הש"ע : 

לב והנה זה שנתבו דמועיל 


ג' שנים וכו' עכ"ל וזה שמבואר בגמ' (ס' :) כיצר -יעשה 
יטלנו הימנה ויחזור ויתננו לה ויאמר בפ"נ ובפ"נ זה 
אפילו לזמן מרובה וממילא דגם אם נשאת כשר. 
זהו במקום קיום והקיום. יכול להיות אף לזמן מה 
ורק צריך ליטלו וליתן לה דכך היתה התקנה שהאָמ 
ההיה דווקא בשעת הנתינה ולא דמי לקיום גמור כמו 
שבארנו ולכן כשמת הבעל אין לוה תקנה אף. אם. לא 
נשאת. מפני שצריך לומר בשעת נתינה ואיך. יהן? 
והבעל כבר מת ומיחזי כגט לאחר מיהה אבל כשו 
חי אף שנשאת מ"מ לעניין הבעל שויך: עתה. 
גם לירה ולכן במת אין הקנה רק בקיום נמור.שני 
לא נצריך נטילתו ממנה ולחזור וליתן לה כמ"ש. (( 
ועוד רכשמת הבעל בטל השליחות ואינו נאמן לומר ( 
ובפ"נ (כ'י כסס ריכ"ט) : נָ 

לג וזה שנתכו או שלא אמרו בפני האשה לאו מש 
רהיא צריכה לשמוע אמירת בפ"נ ובפ"נ אלא כל 

כיון רצריך לאמר תוך כ"ד לנתינה בע"כ שיאמר בפניי . 
דאל"ב בוודאי לא הוה תוך כ"ד וה"פ רכשלא:אָמר: 
בפניה וודאי דהוה לאחר כ"ד (עט"ז סק"ס וסגר"5 סקכ"ל. 
ונפמ"ט 5'ש ודו"ק) אך זה שכתב או שנתנו לה בוו 
לבינה זה אינו אלא לשיטת הרי"ף והרמב"ם בפי' 2 
דבדיעבר גם בלא ע"מ סגי ולכן רק משום אמירת 
צריך ליטלו וליתן בפני שנים אבל לשארי רבותי 
בלא זה אין הגט כלום כמ"ש שם ולְפ"ז היה להם; 
דוה שכתבו אע"פ שנשאת וכו' אינו לשארי הפו 
שהרי נשאת באיסור וצ"ע ואולי סמכו על-מ"/ 
: קל"נ וא"צ כאן לבאר ! / 
לך וזה שכתנו דבאלם לא מהני ‏ מתוך: הבת8: 
בארנו זה בסעיף ל' ולאו דווקא חרש דהה" 

לא מהני כמ"ש שם אך זה שכתבו דצריךף ו 


..- 


דווקא אין לזה שום טעם דאטו רברי קדושה הן ואף 
בדברי קדושה הרבה דברים כשר גם בלשון לע"ז כדתנן 
בפוטה פ"ז וזה שציינו רכן משמע מהרא"ש ווראי כוונהו 
- למ"ש הרא"ש בפ"ק (פ"ג) דאין לוט" רק הלשון שתקנו 
חכמים ע"ש בוודאי כן הוא דאין לומר נופחא אחרת 
כמו ידעָתי שוהו הכהיבה והחתימה וכיוצא בזה אבל 
באיזה לשון מה קפידא יש בדבר ואמת שרבינו הרמ"א 
- עצמו בספרו ד"מ (5ות 1') פקפק בזה ג"כ ולכן כתב 
בש"ע דאם אמרו בלע"ז כשר אבל מ"מ מי שאמר כן 
:דצריך רק לה"ק מאיזה טעם אמר ונ"ל דשפיר אמר 
דהנה בש"ם (ג' .) הקשו למ"ד דהטעם משום לשמה 
ללמה לא חקנו לומר בפ"נ לשמה ובפ"נ לשמה ותרצו 
'דאתי למגזייה כלומר אם נרבה עליו דבורים לא יאמר 
כתקון חכמים ע"ש הרי מפורש ששיערו חז"ל שביותר 
< מד' תיבות יוכל ליפול טעות בדבריו וזהו דבר ידוע 
שלה"ק הוא לשון שמועט מחזיק את המרובה משא"ב 
בבל לשונות לע"ז ולכן אם יאמר בפ"נ ובפ"ג בלע"ז 
יהיה יותר מד' תיבות ויוכל להיות טעות ולפ"ז שפיר 
קאמר שאין לומר רק בלה"ק (ו6ע"נ פוסו (רכס: מ"מ 
כסכר% 60 פפיני) + 
לה ודע שיש מהראשונים רס"ל רכשלא אמר בפ"נ א"צ 
דווקא ליטלו מן האשה ולהחזירו לה בפני שנים 
ולומר בפ"נ ובפ"נ אא"כ אין העידי מפירה לפנינו אבל 
כשהע"מ לפנינו די שיאמר לפניהם גט שנתתי בפניכם 
לאשה פלונית בפ"נ ובפ"נ (רל"ם ומרדכי כטס ר"י מקינון) 
ויש שמקילים עוד לומר דאפילו. אם יש עדים אחרים 
> שעמרו בעת המפירה אף שהם לא היו מיוחדים לע"מ 
2. יכול השליח לומר גם בפניהם גט שנהתי לאשה פלונית 
"+ ובפני עדים פלוני ופלוני בפ"ג ובפ"נ (עור כעס סרמ"ס) 
* אבל מרוב רבותינו לא משמע כן וגם בש"ע לא הובא 
דעה זו והראיה שהביא מירושלמי אינה מכרעת כלל 
.| ע"ש (לרשיתו של ר"י מקינון ממ"ם טס כדי (סחזיקס גרופס 
בפני סניס. וי" דס"ק לנריך לסקזיקס כקזרת. כתונת. גיעה 
| לידס ע"ם ודו"ק) : 
| " לן לא אמר השליח בפ"נ ובפ"נ ולא נטלו ממנה להחזיר 
: לה ולומר בפ"נ כמ"ש וגם לא נהקיים הגט בחותמיו 
אף שאין כאן ערעור מהבעל הגט פסול מפני שלא נעשה 
כחקין חכמים ולא הנשא בו ואפילו אם ניסת כבר תצא 
(טור) ומיהו אין הולד ממזר (פס) ואע"ג דר"מ ס"ל 
(ס' :) דבלא אמירת בפ"נ הולר ממזר דכך אמר ר"מ כל 
המשנה ממטבע שמבעו חכמים בגיטין הולך ממזר 
<%/ובירושלמי משמע דהלכה כמותו מ"מ בש"ס דילן משמע 
דאין הלכה כמותו בזה וכן משמע מהרמב"ם וכל הפוסקים 
ואדרבא לְפי הכלל שכלל הרמב"ם בפ"י ויתבאר בסי' 
קנב דכל שאמרנו גט פסול אם גשאת לא הצא חיה 
לנו לומר גם בוה אם נשאת לא תצא (עכ"י) אלא דלעניין 
תקנה זו מתבאר מהש"ס והפוסקיםדאלמוה רבגן לתקנתא 
שאם נשאת הצא ומדברי רבינו הב'י בספרו הגדול 
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השלחן | כן וע 


מהבאר רלהרמנ"ם לא הצא ע"ש וצ"ע אך אם בא 


הבעל וערער ולא נתקיים כתב הרמב"ם בפ"ו ראינו גט : 


ואם נאבד הגט הולד ספק ממזר ומדברי הרא"ש והטור 
מתבאר דגם בלא נאבד הגט ובא הבעל וערער ולא 
נתקיים הוי ספק מגורשת והולד ספק ממזר ע"ש ויש 
להחמיר ככל הרעות לעניין אם קבלה קדושין מאחר 
שצריכה גט גם מהשני וכבר דברנו מזה (עכ"י) : 
1 וכבר נתבאר דקיום החתימות הוה כאמירת בפ"נ 
ובפ"נ ורק אַנו נוהגין דאע"ג שיש הרשאה מקויימת 
מ"מ אומר השליח בפ"נ ובפ"נ אבל מדינא אינו מעכב 
וכיצד הוא הקיום נהבאר בח"מ סי' מ"ו חמשה דרכים 
בקיום ע"ש וגם נתבאר שם דאף כשיש קיום ב"ר על 
החתימות מ"מ צריכים להכיר חת"י הב"ד ובגט מקילינן 
אף בהכרת אחד מהדיינים כמ"ש רבינו הרמ"א בסי' 
קמ"א סעיף כ"ד ע"ש : 
לח ודע דנסוף סי' זה הקיל עוד יותר דאף בלא הכרת 
חת"י הדיינים כלל אין מעכב. בדיעבד וגם בלא 
אמירה בפ"נ ובפ"נ וז"ל י"א דאם הביא השליח הגט 
מקויים בחותמיו אע"פ שאין מכירין חתימות דייני הקיום 
מ"מ במקום דחק ועיגון יש להקל ולסטוך עליו אע"פ 
שלא אמר השליח בפ"נ ובפ"נ הואיל וא"א להחזיר ולומר 
יש לסמוך על החתימות דמן התורה ערים החתומים על 
השטר כמי שנחקרה עדוהן בב"ד דמי עכ"ל ור"ל דמן 
התורה א"צ קיום כלל ורק מדרבנן הוא הקיום ולכן 
מקילינן בזה כשיש קיום אע"פ שאין מכירין חתימות 
דייני הקיום וסמכינן על הפופקים דפ"ל דא"צ להביר 
חתימות דייני הקיום (כ"פ סקפ"כ) ולפ"ז נראה דרווקא 
כשאין ערעור מהבעל אבל בשיש ערעור וטוען שהכל 
מזוייוף בהכרח להכיר חתימות דייני הקיום ואולי בכה"ג 
גם במקום עיגון ורחק אינו מועיל כלום עד שיכירו חתימות 
כל דייני הקיום דכבר נתבאר דכשיש ערעור דעת הרבה 
פוסקים שצריך קיום מן התורה : 
לט כבר נהבאר בסי' ק"מ וקמ"א ששליח עושה שליח 
אם חלה או נאנס השליח הראשון ובציוי הבעל אף 
אם לא חלה ולא נאנס וכיצר עושין כשצריך לומר בפ"נ 
ובפ"נ שהשני אין ביבולתו להגיד זה שהרי לא בפניו 
נכתב הגט כךְ שנו חכמים במשנה (כ' :) המביא גט 
ממרה"י וחלה עושה שליח בב"ד ומשלחו ואומר לפניהם 
בפ"נ ובפ"ג ואין שליח אחרון צריך שיאמר בפ"ג ובפ"נ 
אלא אומר שליח ב"ד אני ומסתמא ב"ר עשו הרבר 
בהכשר (רפ"י) וכשהשני חלה ועושה שלישי עושיחו ג"כ 
בב"ר ואומר שליח ב"ר אני וכן לעולם וכשהאחרון מוסר 
להאשה בפני ב"ר אומר ג"כ שליח ב"ד אני וכל האמירות 
צריך להיות בשעת מפירת הגט להשני והשני להשלישי 
או סמוך לו תוך כ"ד כמו שנהבאר במפירת השלית ליר 
האשה דכך היתה התקנה שהשליח הראשון, כשמוציא 
הגט מת"י בין שמוסרו להאשה ובין שמוסרו לשליח שני 
= . צריך שיאמר סמוך לו בַפ"נ ובפ"נ : 
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2192 ערוך 
מ ומפני מה צריך ב"ד מפני שנם השליח כשמוסרו 
ליר האשה צריך ב"ר וזה שנותן לה בפני שנים 
נתבאר מפני שגם השליח מצטרף להב"ר ולכן גם ברדין 
זה אם השליח ראוי לב"ד שאינו קרוב או פסול ואינו 
אשה גם בכאן די בפני שנים והשליח מצטרף לשלישי 
ובן השני כשעושה שליח שלישי וכן לעולם אפילו ער 
מָאה שלוחים ולכן לפמ"ש בסעיף כ"ג שאנו מחמירים 
לבלי לצרף את השליח להב"ד נם בזה יש להחמיר 
ומושיבין ב"ר של שלשה וגם עידי מסירה. בפ"ע לבד 
הב"ד כמ"ש בסעיףכ"ד וכן המנהג הפשוט ואין לשנות: 
מא ואע"נ דבאמירת בפ"נ ובפ"נ ‏ אין לשנות הלשון 
מתקנת חכמים כמ"ש בסעיף ל"ר אבל לשון זה 
של שליח ב"ד אני יכול לומר כמו שירצה רק שהנושא 
מהעניין יהיה שנעשה שליח מהראשון בב"ד או שאומר 
אני השליח נעשיתי לפני ב"ד וכיוצא בזה רבזה לא 
היתה תקנה על הלשון שלא לשנותו ולהריא מוכח בש"ס 
שם שאין חב"ר ממנין אותו לשליח אלא השליח ממנה 

אותו לשליח בפני ב"ד (סנר"5 פקל"6) : 
מב וכתב רבינו הרמ"א בסעיף ט' דאפילו לא אמר 
השליח השני כלום אם יש לו הרשאה והוא במקום 
עיגון יש להקל וכך יאמר. כל אחד לחבירו, הנני פלוני 
בן פלוני ממנה אותך פלוני בן פלוני להיות שליח 
במקומי ובחריקאי ויהיה, ירך כידי וכו' לגרש פלונית 
בת פלוני אשתו של פלוני ב"פ בכל מקום שתמצאנה 
והגני נותן לך רשות לעשות שליה ושליח שליח וכו' 
ומיר שיגיע הגט ליד פלונית בת פלוני אשת פב"פ 
תהא טגורשת וכו' כדרך שנתבאר לקמן בסדר הגט ואין 
שליח ב"ד צריך הרשאה כמו שליח הראשון אבל 
נוהגין בהרשאה כמי בשליח הראשון ואפילו לא היו 
חתומים על ההרשאה רק שנים וכתבו בלשון עדות ולא 
בלשון דיינות נאמן השליח השני לומר שהיו ג' או 
שהוא היה עמהם ולא שייך בזה אין | עד נעשה דיין 
ולא חיישינן לב"ד טועין אא"כ אנו. מכירין באותן 
שסידרו הגט שאין בקיאין שאז אפילו כתוב כחוגן 
חוששין להם עכ"ל : 
מג והנה זה שכתב רכשלא אמר כלום ויש בידו הרשאה 
יש להקל במקום עיגון לפמ"ש בסעיף ה' יש הפרש 
נדול בין שההרשאה מקויימת דבפשיטות יש להקל 
גם שלא במקום עיגון ובאינה ‏ מקויימת ‏ וודאי ‏ יש 
להחמיר' אם לא במקום עיגון ושעת הדחק ע"ש בסעיף 
י" וזה שכהב שאין שליח ב"ר צריך הרשאה כשליח 
הראשון הטעם פשוט דכמי שהאמיגו חכמים לשליה 
ראשון לומר בפ"נ ובפ"נ מפני שהגט בידו במו כן נאמן 
השני לומר שליח ב"ר אני כיון שהגט בירו אלא רמ"מ 
המנהג שגם לזה יש הרשאה כמו להראשון שנהגו 
בהרשאה אף שא"צ מדינא ! 
מד אך זה שכתב דאפילו לא היו חתימים רק שנים 
ובתוב בלשין עדות גאמן השלית לומר שחיו ג' 
. 14 4 


חלכות ניטין סימן קמב 


השלחן 
או שהוא הצטרף ע-הם וכו' לא ידעתי איוה. נאמנות 
שייך לזה והרי בע"כ היו שלשה השנים החתומם - 
והשליח וכן מבואר במקור הרין בריב"ש (ס" פי" .= 
ע"ק) וי"ל רכוונתו רשמא בכוונה לא צירפוהו עמה₪ 
ולא הין רק שנים ואין זה ב"ד קמ"ל דאין אנו חוששי 
לוה רלמה לנו לחשוש בדבר שאנו יודעין שהיו ג' 
השליח ואי משום שכהוב בלשון ערים כבר אמרו בש'ס 
על כיוצא בזה דלא שנא כתוב בלשון עדים וחתשי 
דיינים או להיפך (ניעין 3" .) ועיקר | הטעם הוא נין 
דהשליח נאמן בלא הכתב כמ"ש מפני שהנט ניה 
לכן בל שנוכל לומר שהכתב אינו סותר דבריו 6 
ודע דמדבריו למדנו שגם השליח השני מצמרף 
הב"ר רלא כיש מי שמגמגם בזה (עפ"ת סקע") ! 
מח ככר נתבאר בפי', קמ"א רשליחות ‏ א"צ הווקא 
בפניו ולפיכך יכול השליח הראשון לעשות כב'ו 
שליח שני אפילו שלא בפני השליח חשני ואומר בפני 
ב"ר הנני ממנה אה פב"פ להיות שליח במקומי וה 
הראשון הולך לו וכשיבא השני מוסרים לו ב"ד אה 
הגט ומודיעים אותו שפלוני השליחה הראשון מעל ‏ \ 
אותו לשליח ובזה יבול השני לומר במסירתו ליד האשה 
שליה ב"ד אני ויותר מזה שאפילו לעשות אה השני 
א"צ הראשון לעשותו אלא יבול למסור שליחותו לב"ו 
שהם יעשו שליח אחר ויכולים הב"ד לעשות שליח שני 
שלא בפני הראשון וזהו ראיתא בגמ' (כ"ע :) מסד 
מילך קמן וכו' כלומר אמור בפנינו ב"ד בפ"נ ונפ'ג 
והנח אצלינו הגט ואנחנו: נעשה שליח שני ב 
ויהיה שליח ב"ד רכה ב"ר יפה בזה שיכולים ₪ 
לעשות שליח במקומו כשמצוה כן : 
זו אך רבינו הרמ"א מפקפק בוה דבכה"ג אין הש 
יבול לומר שליח ב"ד אני כיון שלא שמע מהראשון 
בפ"נ ובפ"נ דזה לא נתקן אלא בשהוא בעצמו שמע 
בפ"נ ובפ"נ מהראשון וז"ל בסעיף " וי"א רלא מתי = 
שיאמר שליה ב"ד אני מאחר שלא שמע שהשליח אמו 
בפ"נ ובפ"נ אלא צריך שיהיה לו הרשאה או שיתקיים 
בחותמיו עכ"ל דבההרשאה מבואר שאמר בפ"נ ובפ" 
וכשיש קיום א"צ בפ"נ ובפ"נ והולך לשיטתו דההרשאת. || 
בלבד לא מקרי קיום וכבר בארנו דזהו כהרשאל' 
שאינה מקויימת כמ"ש בסעיף ח' וסעיף מ"ג ובעיקי 
הומרא זו יש לפקפק דלהדיא לא משמע כן בש"ס שט ] 
וכבר המהו בזה. (עכ"5) : . 
מז הפומא בשהי עיניו אינו יכול להביא גט שצריך לומן 
בפ"נ ובפ"נ ואינו יכול שהרי אינו רואה ואפילו לט -] 
מה שיתבאר דבשמע קול הקולמס דיו מ"מ איך ואד 2 
בפני נכתב הלא אינו רואה הכהיבה ואם יאמר שמעי 
קול הקולמס אין זה כתקון חכמים (רל'ק) לפיבך ₪ 
נכתב ונחתם לפניו בשלא היה סומא ואח"כ קוום | 
שמפסר להאשה נסתמא כשר וה"ז אומר בפ"נ וב 
והוא צריך מדינא ליהן בפני ג' רהוא איגו מש 
שָהוא 


צר 
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ששל הרדיהה ודוהה 
ו ו 


שהוא שמול לדין כמ"ש בח"מ סי' ז' ואין לשאול דהא 
סומא פפול לעדות ג"ב במ"ש שם .פי' ל"ת ואפילו 
נסתמא באמצע הערות פסול בס"ש שם \א"כ איך. כשר 
0לחות ולהעיר בפ"נ ובפ"נ רי"ל דכאן אפילו פסולי 
עדות כאשה וקרוב בשרין כמו שבארגו כבר. ולכן גם 
הוא בשר ופסולו אינו אלא מפני אמירתו. בפ"נ | ובפ"נ 
ולכן כשראה בשעת כתיבה בשר (תוס' <"ג . ד"ס וס"ס): 


מח וכתנו הטור והש"ע סעיף י"א שהסומא צריך 
שוכיר את האשה בטביעת קול ואם אינו מכירה 


בטכיעת קול לא מהני מה שאחרים אומרים לו שחיא 


את אע"ג דבפקח מהני עכ"ל והטעס דבסומא יש לחוש 
יותר שמא יטעיהו (תוס' כ"ג ;) ודע שלפי סוגית חש"ס 
שם אין מוכלח לומו כ| לפי המסקנא ע"ש ומ"מ נראה 
מהראשונים שתפסו סברא זו גם לפי המסקנא ויש מי 


' שחשש דהאידנא אין סומכין על טב"ע גם בת"ח 


(עסמ"ע ס"ס רס"כ) וגם באבירת הגט יש מי שחשש 
שלא לסמוך על טב"ע (כ"ש סקי"ח) ‏ ומה. בין טב"ע 
למביעת קול אמנם באמת אין עניין זל"ז דאטו ‏ ליכא 
השתא טב"ע אלא שאין מאמינים על טב"ע וזה אינו 
אלא בדבר שיש לחושדו כמו באבידה שרצונו בהחפץ 
וכן בגט הנאבר אומר בדדמי מפני שיודע שאבר אכל 
בכאן במה נחשוד אותו ועוד | דהכא לבד הטביעות 
קול הלא נותגו לה בפני ע"מ וע"פ רוב יודעים אותה 
ונם שארי אנשים ממקומה המכירים אותה : 


מם כתנ רנינו הרמ"א בסעיף י"א דבאינו סומא 

כשאינו מכיר אותה בעינן שני עדים כשרים 
שאינם קרובים ולא פסולים עכ"ל והדברים תמוהים 
דהא להריא קיי"ל לעיל פי' ק"כ רהכרה טועיל גם ע"י 
קרובים וגמ' מפורשת היא ביבמות (("ט :) מטעם 
דמילתא דעבידי לגלויי לא משקרא אינשי ועוד דאי 
בעדים כשרים למה לא יסמוך הסומא עליהם דמי איכא 
מילתא שלא נסמוך על שני עדים ופשום הוא שזה 


+ שאמרו הראשונים שהסומא לא יסמוך על אחרים זהו 


כשאינם עדים כשרים אבל בעדים כשרים איזו סברא 
י"ל שלא יאמינם ואמת הוא שכ"כ בעל תה"ד סי" 
רל"ח והוסיף לומר דבסומא גם בשני עדים כשרים אין 
לפמוך ע"ש וזה יותר. תמוה כמ"ש וכמה מהגדולים 
השיגו ע"ז וכתבו שלא אמרו כן רק לכתחלה (ע"ו 
ונ"פ סקי"ע) ולא משמע כן וגם על לכתחלה הדבר 
תמוה ולכן נ"ל דאין כוונתם שיעירו בהורת עדות רכה"ג 
גס בסומא מחני ושלא בפומא גם בקרובים מהני 
בשמעירים בתורת עדות מטעם מילתא דעבידי לגלויי 
אלא דכוונתם שאומרים בדיבור. בעלמא ולא בתורת 
= עדות וצ"ע בכל זה : 

ג בתכ ףבינו הב"י בסעיף י"ב אם יש עדים שהבעל 

מסר לסומא זה גט זה לגירושין כשר שהרי כיון שיש 
ערים אינו צ'ל בפ"נ ובפ"נ ויהיב לה באפי הנחו סהדי 
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גופייחו וא נתקים בחותמיו בשר, בכל ‏ גוונא | עכ"ל 
והיא. מהטור.פשם. הרמ"ה וכפתב דלכן צריך הנל סהרי 
גופייהו כי היכי דלא ליהוּי חצי, דבר ע"ש ווהו. לדעת 
הרי"ף ותתוס' (כ"כ גו :) שבארנו בח"ס. סי" ל', דכל 
שאין תועלת בעדות זו מקרי חצי דבר וה"נ במסירת 
הגט' להסומא לא נגמר שום עניין ואינו דומה לאשה 
שעשתה שליח לקבלה שצריכה שני ביתי עדים, אחת 
שיאמרו בפנינו אמרה ואחת שיאמרו בפניני קיבל וכשר 
בשאינם כת אחת כמ"ש בסי' הקודם דבשם עידי אמירה 
א"צ לעידי קבלה שהרי הגט בידו ‏ וככר נתגרשה 
בקבלתו (תוס' גיטין מ"נ :) משא"כ בשליח להולכה. אין 
תְועלה בקבלתו כל זמן שלא מסר לה (5ך <חירון סנטק"י 
07 למפיליס. על סנליקות שוין סס טַ"ם ודו"ק) אבל לדעת 
הרשב"ם שם דכל שאינו בזמן אחר לא מקלי חצי דבה 
כמ"ש בח"מ שם ובסי'. קמ"ה ע"ש. לא מקרי בכאן 
חצי דבר שהרי ראו כל מה שיכולין לראות ונראה 
רהרמ"ה לא ס"ל כסברא זו (עכ" סקכ"5 וי כו עס"ד) : 
נא ויש להתפלא על רבינו | הב"י דבסעיף זה סתם 

כסברת ‏ הרמ"ה ‏ ובסעיף י"ח לעניין ‏ כשהשלוחים 
שנים או אחד מהם שאצ"ל בפ"ג ובפ"נ ודעת הרמ"ה 
שם ג"כ שימסרנו בפני אותם העדים מטעם חצי דבר 
כמבואר בטור ולא סתם במותו שם רק כהבו בשם ויש 
מי שמצריך וכו' ע"ש (ועכ'ק פק!"ע) אבל באמה דברי 
מדוקדקים בשנדקדק דאיך כתבו ברין זה כשיש. עדים 
שהבעל מסר לגירושין א"צ לומר בפ"נ ובפ"ג מנלן לומר 
כן והרי אין כאן לא קיום הגט שיתקיימו הוחתימות ולא 
תקנת הכמים מאמירה כפ" ולא דמי לרין רלקמן 
בשנים שהביאו גם רחתם משום רעשאן שניהם או אחד 
מהם שליה אבל כשהשליה אינו מאלו חשנים פשיטא 
שהשליח צ"ל בפ"נ ובפ"נ דכן כתבו מפורש הרשב"א 
רפ"ב והמגיר משנה פ"ז רין ‏ י"ר ע"ש וכן מבואר 
מרברי הטור וכל הראשונים דעכ"פ אחר. מאלו השנים 
יהיה שליח ולא כשהשליח הוא איש אתף. ולבן נ"ל 
ברור דוודאי בכה"ג צ"ל בפ"נ ובפ"נ אלא דאס אותם 
השנים הם עירי מפירה ג"כ מקרי דבר. שלם לעניין 
שא"צ השליח לומר בפ"נ ובפ"נ שחרי לא נשאר לפני 
הבְעל מקום לערער כיון שראו בל ענייני של גָט ולפ" 
מ"ש רבינו הב"י ויהיב לה באפי חני פהדי נופייהו 
לאו משום דינא רחצי דבר לעניין | ערוה רבזה אינו 
מודה להרמ"ח ואדרבא הולק עליו (ככד"ס. טתפס עפיו 
סרי עידי סליקות קוד ע"ש וסוס סברת = סְֶמִק"י | ככ"כי סס) 
אלא לעניין שא"צ השליח לומר בפ"נ לוזה צריך דבר 
שלם ראל"כ היה צריך לומר בפ"נ ובפ"נ וזה חסומא 
אינו יכול לומר ובנתקיימו החתימות פשיטא שא"צ 
כלום ויכול סומא להיות שליח ולבד שיביר את הבעל 
ואת האשה בקולם וכנסהמא קורם נתינה לא הצרכנו 
שיכיר בקול רק האשה אבל כשהיה סומא מקודם פשיטא 

שצריך שיכיר גם את הבעל : 
שנגו 
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4 ערוך 
גב שנו חכמים במשנה (כ"ג :) האשה עצמה מביאת 

את גיטה ובלבד שהיא צריכה לומר בפ"נ ובפ"נ 
ופריך הש"ס מי משכחת לה והא אשה מכי מטא גיטא 
לירה איגרשה ותירץ בגון שהבעל נתן לה הנש ואמר 
לה הוי שליח להולכה ער רמטיה למקום פלוני ושם 
תעשה שליח להולכה או המסור הגט לב"ד והב"ר 
יעשו שליח אהר ותקבל אה הגט מאותו השליח וממילא 
יש לה ג*כ דין שליח להולכה ובמסירתה להשליה. אי 
להב"ר צריכה לומר בפ"ג ובפ"נ כשארי שלוחים 
ולכאורה אין בדין זה שום התחדשות ומאי קמ"ל. ואי 
משום האי דינא גופה אין בזה רבותא כל כך שהרי ביד 
הבעל להתנות כל מה שירצה וממילא כשעושה אותה 
לשליח צריכה לומר בפ"נ ובפ"נ (וו"? ‏ דקמ" 905 
כקרסת טפית 590 ניתן (גירוטין כע"ם סתום' קט 'כיל6 | כוק 

והוהק) | : 

1 ומדברי הרמב"ם ספ"ו והראב"ר פי"ב למרנו תירוץ 

לזה דלהרמב"ם קמ"ל ררווקא כשהבעל התנה 
עליה תנאי זה | צריכה לומר בפ"נ ובפ"נ אבל סתם 
אשה המביאה גט לפנינו א"צ כלום אף שהגט איני 
מקויים מתירין ‏ אותה מיר. וכשיבא ‏ הבעל ויערער 
נצריכנה | לקיום ולפ"ז ‏ קמ"ל מתניתין ‏ עור רביהא 
שאשה זו אע"פ שאלו רצהה. לא היתה אומרת כלום 
ורק הראתה ניטה לפנינו | והיונו מתירים ‏ אותה בככל 
הנשים המביאות גיטן. בירן וא"כ גם כשאומרת שהבעל 
עשאה שליח במ"ש למה נצריכנה לומר בפ"נ ובפ"נ 
תהא גאמנה במיגי קמ"ל דלא אמרינן כן וצריבה לומר 

כפ'נ הפ" (וכ'כ. לר"ן. שפ'כ) : 

נד וו"ל הרמב"ם שם האיש שנתן גט לאשתו ונכתב 

ונחתם בפניה וא"ל הרי את שלוחתי להולכה עד 
ב"ר פלוני והם יעמידו שלית ויתנו לך גט וה ותתגרשי 
בו ה"ז נאמנת לומר. בפניהם בפ"נ ובפ"נ והם נוטלין 
אותו ונותנין אותו לשליח ליתגו לה כמאמר הבעל 
בר"א כשהתנה עליה הבעל תנאי זה אבל אם לא 
התנה עליה אלא נתן לה גימה והרי הגט יוצא מה"י 
א"צ לומר כלום והרי היא בחזקה מגורשת הואיל שגט 
שבירה כתוב כהלכתו והעדים חהומים עליו ואע"פ 
שאין אנו מכירין כהב אותן העדים ולא נתקיים אין 
חוששין לה שמא זייפה אותו שחרי אינה מקלקלת על 
עצמה ועוד שהערים החתומין על הגטהרי הן כמו שנחקרה 
ערותן בב"ר עד שיהא שם מערער לפיכך נעמיד הגט 
בחזקתו והנשא ואין חוששין שמא ימצא מזוייף כמי 
שנעמיד הגט בחזקה כשר כשיביא אותו השליח עד 
שיערער הבעל או ער שיביא ראיה | שהוא מזוייף אי 
בטל שאם נחוש לדברים אלו וביוצא בהן חיה. לני 
לחוש לגט שיהן הבעל בפנינו שמא ביטלו ואח"כ 
נתנו או שמא עדים פסולים חתמו בו והרי הוא 
כמזוייף מתובו או שמא שלא לשמה נכתב וכשם שאין 
חוששין לוה וכיוצא בו אלא נעמירנו על חוקתו עד 
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הלכות גיטין סימן קטב 


השלחן 


שיוורע שהוא בטל כך לא נחוש לא לשליח ולא לאשה 
עצמה שהגט יוצא מת"י שאין דיני האיפורין כדיני 
ממונות עכ"ל : 

נה וג"כ הרמב"ם בריש פי"ב דאשה שהוחזקה א'א 

אינה נאמנת לומר גרושה אני ואם הביאה גנט 
נאמנת אף שאינו מקויים ‏ ע"ש ולמדנו מדכריו עיקו 
גדול בעניין איסורים שאפילו דבר שהוחזק בחזקת 
איפור אם אחד הביא כתב ראיה שיצא זה הדכו 
מחזקת איסור אף שאין הכתב מקויים ויש לחוש נו 
כמה חששות לפוסלו מ"מ אין פופלין אותו כל זמן 
שלא נתברר פפולו והדבר יצא מחזקת האיפור ואע"נ 
שבממון אם אחר הביא שט"ה אין מוציאין מחכירו 
ממון שלא בפניו | ער שיקיים את השמר אע"פ שלא 
ירענו אם מזויים הוא אם לאו כדמוכח מדברי הרמב"ם 
פי"ג ממלוה ולוה ובטור וש"ע ח"מ סי' ק"ו ע"ש וזהו 
שרקדק בדבריו שאין דיני איסורין כר"מ מפני שבממון 
השני הוא מוחזק משא'כ באיפורין ואע"ג דגם בנט 
מוציאין ממון דהיא גובה כתובתה זהו מתנאי כתובה 
שכתוב בה לכשהנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי 
כמו באומרת מת בעלה שגובית כתובתה אבל עיקרא 
דמילתא היא מילתא דאיפורא (ועיו"ד פי' קי"ק סעיף ע' 

וכ:"ך סקל"5 ודו"ק) : 

נר ואף שיש לפקפק בעיקר עניין זה דאין אנו צריכין 

לנאמנות | לפמ"ש בריש סי" זה בשם הירושלמי 
דאין הבעל חשוד לקלקלה בידי שמים והיא גם כן 
לא תקלקל א'ע כמ"ש הרמב"ם שהרי מפני חומר 
שהחמרני עליה בסופה ‏ קיו"ל בסי' י"ז שנאמנת לומר 
מת בעלה וה"נ רבוותיה מ"מ אי לאו הגאמנות של 
הכתב א"א לפמוך על זה דאולי היא סומכת על הזיוף 
שתכתישנו ע"פ עדים שקדנים אלא וודאי דהעיקר הוא 
נאמנות של הכתב ורע רזה שכתב שאם נחוש לדברים 
אלו היה לנו לחוש. וכו' שמא בימלו ‏ עכ"ל אין לשאול 
בוה שהרי הרמב"ם עצמו כתב בפ'"ו דין ק' שבאמת 
אנו חוששין לוה ואין מניחין אותו לצא עד גמר הגט 
ע"ש רוודאי כן הוא דבמקום שאפשר לתקן זה וודאי 
יש לחוש ולהקן כמו אם נותן הנט להאשה בפנינו 
והכא ה"ק ראי ס"ד שיש לְחוש. מרינא בזה היה לנו 
לתקן שלא יהן גט ע"י שליח מפני חשש ביטול אלא 
וידאי רמרינא אין חוששין לוה אלא כשהוא בפנינו ויש 
לנו לתקן חששז ה בוודאי מהראוי להקן וכט"ש בפ"ו: 
נז אבל הראב"ר ז"ל שם בפי"ב כתב וז"ל אומר אני 

שיתקיים בחותמיו אע"פ שלא יצא עליו ערעור 
עב"ל ולפ"ז ם"ל רמשנה דאשה עצמה מביאה גימה 
קולא | קמ"ל ראע"ג ראשה כשמביאה את גיטה לא 
שבקינן לה להנשא עד שתעשה קיום על החתימות מ"מ 
אם אמרה בפ"נ ובפ"נ דיו ואין הבעל יכול לערער כמו 
בשליח ולזה פריך הש"ם אשה מכי מטא גיטא לירה 
איגרשה ר"ל מה מועיל אמירתה בפ"נ הא כבר נתגרשה 

וכשם 


וכשם שאין מועיל בשליח כשלא אמר בשעת נתינה 
בַפ": עד שיטלו ממנה ויחזור לה ויאמר בפ"נ כמו שנהבאר 
מפני שתקון: של אמירת בפ"נ אינו מועיל רק בשעת 
נתינה וא"כ אשה זו שכבר נתגרשה מה מועיל אמירת 


%. בפ"ובפ"נ ובע"כ צריכה לקיום ומתרץ כגון שלא נחגרשה 


עדיין שא"ל הבעל שתבא למקום פלונִי ותעשה שליה 
במ"ש ולכן מהני אמירתה בפ"ג ובפ"ג (לעדתי מדכרי ריכב" 
סי' פפ"ס ולחנס טרה כזק קלת"מ ספ"ו). ולפ"ו. הבעל כיון 
לטובתה שלא הצטרך לקיום ולמדנו מדברי הראב"ר 
דס"ל דכל חזקת איסור אין מוציאין ע"פ כהב מחזקת 
איפור עד שיתקיים הכתב וצ"ל לדבריו שתקנת ר"ג 
שהתקין שהעדים יחתומו על הגט תועלה התקנה הוא 
שעל חתימות המצא עידי קיום משא"כ אם תצטרך לע"מ 
ולהרמב"ם ז"ל א"ש בפשיטות דא"צ כלום עד שהבעל 
יערער : 
בח ורבינו חב"י בסעיף י'ג כתב דעת הרמב"ם ולכן 
כתב שהיא בחזקת מגורשת גם בלא קיום וכו' ואפילו 
אמר לה אל תתגדשי בו אלא בב"ד פלוני תנאה בעלמא 
הוא וכשתבא לאותו ב"ד והגט ברשותה מתגרשת בקבלתה 
ראשונה וא"צ לומר בפ"נ ובפ"נ אא"כ צוה לה למוסרו 
לב"ר ושהם יעשו שליה כמ"ש ובסעיף י"ד כתב רעת 
הראב*ר דבלא קיום אין להתיר לעולם אף כשאין עליו 
עוררים וסיים שם ומעולם לא שמעגו מי שנהג קולא 
בזה עב"ל ואולי שגם מפני זה המנהג אצלינו שלא למסור 
- חנט לוד האשה אלא פטיר מכ"ד וזהו כקיום דמה יועיל 
לה הגט אם נצריכה לקיימו : 
1 איתא בגמ' (ס'.) בעל עצמו שהביא גיטו שכתבו 
במקום אחר והביאו לכאן לגרש בו א"צ לומר בפ"נ 
ובפ"נ דכיון רטעם אמירת בפ'נ הוא בדי שלא יכא 
הבעל ויערער וחכא הלא בעצמו מביאו ונותנו ואינו 
מערער ואע"ג דנכתב כבר והוא מוקדם אין פסול בזה 
-כמו בשליח המביא נט דאית לוזה קול (תו"ג) ומ"מ כתב 
רבינו הרמ"א בסעיף י"ר דבשעה שנותן לאשתו את 
הגט דינו בשליה וצ"ל בפ"נ ובפ"נ כדי שלא נבא לטעות 
נש בשליח אחר מאחר שעבשיו >< ינן בני תורה עכ"ל 
ורברים תמזהים הם ומי יכול לחדש גזירה בזו ואדרבה 
לבמה דברים דינינו כבני הורה ובגט לא נמצא פברא 
ז בגמ' רק לעניין לשמה ואנן קיי"ל משעם קיום 
ו (ועכ"ם סקכ"ז) 1 
5 כיון שהשליח צ"ל בפ"נ ובפ"נ לפיבך צריך לעמוד על 
כתיבת הגש וחתימתו וחז"ל הקילו עליו שא"צ 
לעמור על בתיבת כלן הגט רכיון דהעיקר הוא קיום 
-החתימות והכהיבה אינו אלא בי היבי רלא ליתי לאיחלופי 
בשטרות רעלמא במ"ש לפיבך הקילו שאפילו לא עמר 
אלא בשעת בתיבת שיטה ראשונה שוב א"צ (5'.:) ויותר 
מזה אפילו לא שמע רק קן קולמסא וקל מגילתא (פס) 
ופירש"י שיטה ראשונה שבה שם האיש והאשה והזמן ולפ"ז 
> *בגיטין שלנו שאין בשיטה ראשונה רק הזמן צריך לעמוד 
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חלכות גיטין סימן קמב 


השלחן > | כח 5ע 


כמה שיטות אכל מהרמב"ם וכל הראשונים לא משמע 
כן רבשיטה ראשונה בהתחלתה שהיא העיקר לעניין 
שהסופר צ"ל שבותב לשמה ועל אמירה זו כותב כל 
הגט אפילו אין בו התורף לָית לן בה ונכון לכתחלה 
ברש"י (כ"ם סקכ'ת) ובקן קולמסא וקן מגילתא פירש"י 
שני פירושים האחד ששמע כשתיקן הקולמס והקלף לשמה 
והשני ששמע קול הקולמס כשבותב וקול המגילה בעת 
שבותבין עליה נשמע כקול ונראה שגם הרמב"ם פי' כן 
וכן משמע בטור וש"ע סעיף ט"ו ואמרו עוד שם שאין 
להחמיך ולעמוד על כתיבת כל הגט כדי שלא להוציא 
לעו על גיטין הראשונים שלא עשו כן ואף שבכמה רברים 
לא הששו ללעז הראשונים בזה חשו חכמים ואין לשנות : 
סא ולפיכך אמרו חז"ל (רפ"כ) דהעיקר הוא חציו 

הראשון של חגט וכשאמר בפני נכתב חציו הראשון 
או אפילו שורה ראשונה דיו ואפילו יצא הסופר לשוק 
אחר כתיבת מקצת הגט וחזר והשלימו לגט אין חוששין 
שמא אחר מצאו וא"ל לכתוב ולשם אשה אחרת כתבו 
אבל חציו אחרון אינו כלום אך ההתימות צריך השליה 
לעמוד על בתיבת שני החתימות מראשיתם עד אחריתם 
שהם העיקר ולפיכך אם אמר בפני נכתב אבל לא בפני 
נחתם כולו או בפני נחהם אבל לא בפני נכתב כלל אינו 
כלום ואפילו אמר בפני נכתב. חציו אחרון אינו כלום 

דהעיקר חציו ראשון ורי בשיטה ראשונה כמ"ש : 

סב ולנן אמר בפני נכהב כולו ובפני חתם עד אחר 

אבל לא השני ואפילו אמר אני הוא העד השני 
והראשון חתם בפני וחתימות השני עלי היא שהיה אחד 
מעידי הגט אינו כלום ואע"נ דזה הוא עיקר קיום שטר 
כשאומר זאת היא חתימתי ולמה יגרע מבפני נחתם 
דכך אטרו חז"ל או כולו בקיום הגט או כולו בתקנת 
חכמים (פס) ולכן בכה"ג יתקיים בהותמיו שני החתימות 
וטעמא דמילתא דכיון ראמר אני הוא עד שני מעיר 
על עיקר הגט ובהך חתימה דאמר בפ"נ הוא מעיד רק 
על החתימה ואמאי דקא מסהיד בהאי לא מסהיד בהאי 
ולא הקון רבנן להימניה יחיד לחצאין (ר"ן) אבל שנים 
מהימני בכה"ג ולכן אם על החתימה השני מעידים שנים 
אחרים שזו היא חתימתו מַהני ואפילו העיך הוא ואחר 
על חתימה השני כשר דליכא מילתא דאלו אמר הוא 
בלבד בפני נחתם יועיל וכשיעירו שנים על חתימתו לא 
יועיל ואע"ג דבכה"ג מתקיים הגט שלשה חלקים על 
פיו ורביע ע"י השני ובקיום שטרות בכה"ג כשאומר 
זה כתב ידי וזה כת"י השגי ועד אתר מעיד עמו על 
השני אינו קיום כמ"ש בח"מ םי' מ"ו בכאן מועיל ולא 
חיישינן לוזה רהא בלאו האחר הוי מתכשר אפומיה 

רהימנוהו רבנן כתרי (רט"י) : 

סג כתנו המור והש"ע בסעיף י"ו היו שלשה ערים 

חתומים בו והשנים התמו בפניו אע'פ שהאחד חתם 
שלא בפניו אינו כלום עכ"ל כגון שבחתומת האחר הלך 


משם ולא ראה בשעה שחתם אע"פ שבל עירי חגט אין 


: - חוהמין . 


16 ערוך ולפות ניטץ 
חותטין זה פלא. זה כשאמר כולכס חתימו משום עדים 
וצריכין לחתום כולם ביום אחד וזה בפני זה כמ"ש בםי' 
ק'ך מ"פ זה שהוא בקיום שטרית. הקילר ואיצ קים 
רק על שגי עדים (סָנר"? סקנ"ל שכ"ם 7"0): 
ס כתב הרטב"ם "ר: שנים: שהביאי 
גם בח"ל אע"פ שלא נכהב ונהתם בפניהם היאיל 
ונתגו להם הבעל ליתנו לאשתז הרי אלו נותנין לה ותהיה 
מגורשת שהרי אין הבעל יבול לערער בגט זה אע"פ 
שאינו מקויים שהרי שלוחיו הם עדיו שאלו אמר: השנים 
בפנינו נהגרשה ה"ז מגורשת אע"פ שאין שם גט עב"ל 
ונראה מִדֶבריו רדווקא כששניהם שלוחין לחוליך את 
הגט אבל כשאהד מהם שליה אע"פ שיש כאן שנים 
והרי עדים מצויין לקיימו מ"מ אינו מועיל וכ"כ רש"י 
ז"ל (ט"ז :) דשנים שהביאו גם א"צ לומר בפ"נ ובפ"נ 
דטעמא מאי הצריכו לוטר משום שאין עדים מצווין 
לקיימו והרי עדים מצויין לקיימו ולכן הגט בשר אע"פ 
שלא אמרו כלים ואי קשיא כיון דסוף סוף שנים הם מה 
לי שניהם שלוחים מה לי אחד מהם הרי עדים מצויין 
לקיומו לא פליג רבגן בין בא עם חבורת אנשים לבא 
יחידי רְאין מבחין ובודק באלה דלא מובחא מילתא ואם 
באת להכשיר את זה יכשירו את זה אבל כששנים הביאוהו 
מילתא דמוכחא ולא שכיחא היא ולא אחמור בה רבנן 
עכ"ל הרי מפורש רדווקא כששניהם שלוחים : 
סה אבל התופ' והרא"ש והרשב"א והר"ן והטור פסקו 
שאפילו השליח אינו אלא אחד אך השני מעיד 
על השליחות שבפניו נהן הבעל את הגט הזה להראשון 
להוליך לאשהו הוה כשניהם שלוחים וא"צ לומר בפ"נ 
ובפ"נ דוה הוה כשניהם שלוחים כיון שמעיד על השליחות 
ובתכו שאפשר גם הרמב"ם יודה לזה וכוונתו אינו אלא 
להוציא כשהשני בא בחבורתו ואין לו שייכות להשליחות 
אבל כל שמעיד על שליחותו של ראשון שוב אין הבעל 
יבול לערער (-:כ"5 וסס"ע, פס) ואפשר דגם רש"י יודה 
לוה וכן משמע מלשון התוס' והרא"ש שלא באו לחלוק 
בזה על רש"י "ל ע"ש ויש מי שסובר דבשניהם שלוחים 
או כשאחד שליה והשני מעיד על השליחות צריכים הם 
ג'כ להיית ע"מ כי היכי דלא ליהוי חצי דבר (עור כפס 
סַרמ"ס). ורבינו הב"י בספרו בר"ה תמה בזה דאין זה 
עניין לחצי דבר שהרי המה מעידים על השליחות ע"ש 
ועוד יש טעם שאין זה חצי דרבר מפני שראו כל מה 
שיבולין ‏ לראוה (כמ"ש סרטכ"ס ככ"כ נ"ו :) מ"מ חשש 
רבינו הב"י לדעה. זו ובתבה בסעיף י"ח וז"ל ויש מי 
שמצריך בזה שימסרנו בפני עידי שליחות עצמם עכ"ל 
וזה שבסעיף ו"ב סתם לגמרי כדעה זו בארנו בס"ר 
בסעיף נ"א ע"ש : 
פו וגזח שכהב הרמב"ם ז"ל דכששנים הם שלוחים 
שוב לא ינול הבעל לערער הטור לא כתב כן וז"ל 
ואם שנים שלוחים להביאו א"צ לומר בפ"נ ובפ"נ אלא 
ינתן לה אע"פ שאינו מקויים בהותמיו ותנשא בו ומ"מ 
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"ל בפ"ן די 


סימן קמב השלחן 


כשיבא הבעל יכול לערער ולומר מזוייף. הוא וצויך 
שיתקיים בחותמיו עכ"ל וכבר תמה רבינו הב"י על סנוּהו 
ואת ואיך יאמר מזוייף הוא והרי אלו השנים מכחישים 
איתו ולכן השמיט דעתו בש"ע אבל רבינו הרמ"א כהב 
יי"א דאם בא הבעל וערער צריך להתקייס בחוהמיו עכ"ל 
וזהו רעת הטור ופירשו בכוונתו (כ"ש סקנ"ו) שמקרער 
שבכוונה נהן להם גט מזוייף כדי להכשילה ואף שכתבנו 
בשם הירושלמי שאינו חשוד להבשילה בידי שמים זהו 
בסתמא שאין אנו צריבין לחשוש לזה אבל אם מערעו 
וטוען שהבשילה טענתו טענה והנה לבר שלשון ערעו 
ספהם משמע כבל הערעורים שטוען מזוייף הוא גם מלשון 
הירושלמי שהבאנו בריש סי" זה משמע שאין הבעל 
נאמן לומר כלל שהכשילה בידי שמים ועוד שאם נאמין 
לבעל בכל מה שיאמר מה נעשה לו אם יאמר שבימלו 
לגט או שנכתב שלא לשמה וכיוצא בזה אלא ווראי 
שבלא ראית אינו נאמן לומר אחר שבא הגט לירה אלא 
מזוייף הוא וצריך קיום ככל השטרות שכל זמן שהחתימות 
לא נתקיימו יכול למעון מזוייף הוא ודע דאין תטור 
יחיר בסברא זו וגם רש"י ז"ל סובר כן (שלתכ כריט נופין 
ד"ס דסתיוס כי תרי ופניסס. נעפו טלוחיס וכו (רכ5 62 כָעו 
למימר ססרי טניס סס ו6ס יערער כעל סרי סס מנוייס (קיימו 
עכ"ל ועתוס' סס) : 

סז ונלע"ד שאינם מחולקים כלל והעניין כן הוא דבווראי 

כששנים הביאו גט ואמרו הרי אנחנו שלוחים מבעלן 
ששלח לך גט זה שוב אין הבעל יבול לערער ובזה. מיירי. 


הרמב"ם כדמוכח מלשונו שכתב שאלו אמרו השנום . 


בפנינו נתגרשה וכו' משמע להדיא דגם כאן אומוש 
איזה דבך ונהי שלא אמרו בפנינו נכתב ונחהם מיה 
שהם שלוחי הבעל לגרשה וודְאי אמרו אבל המור 
הוכיר כלל זה ורש"י פירש להריא (ט"ו :) אע"ג 
כלום קאמרי ע"ש אלא שמסרו לה גט זה ולכן כל זמן 
שלא נתקיימו החתימות יכל הבעל לערער ולומר מזוייף 
הוא הא למה זה דומה ל שנים שהביאו שט"ח שחתום נו 
ראובן שמגיע לשמעון מנה ולא דיברו כלום האם אין 
ביכולת ראובן לטעון מזוייף הוא שהרי לא מצינו חילוק 
זה בשום מקום דכלל, גדול הוא כל זמן שלא נהקיימו 
החתימוה ושני עדים-לא העירו שפלוני הלוה שלחו אין 
זה קיום וה"נ דכוותיה דזהו מילתא רפשיטא דנאמנות 
עדים בהגדה תליא כדכתיב אם לא יגיד ולא כששותקים 
אף שמוכח ממעשיהם (ועת"ג סתירן ד6ס יערער ותכלר 
סיו טניס. כעל ערעורו ע"ש ו(5 כרלק ד6"כ סיס פסטור (ופר 
כן ו(5 יתקיוס כסותמין ומ"ם טנריכיס כע!מס 53 62 6כין דמל 
גי 6ס ככ טלמס 16 תרוס מעודים עסיו סניס ונס מ"ם עצרוכוס 
לכ 5כ"ד. ווק 5"ע וסמסוור ‏ מ"ע) : 
סה שנים שהניאו גט ואחדר אומר בפני נכתב ואחד 
אומר בפ"נ אם שנִיהם שלוחים או אפילו אחד מהם 
שליח והשני מעיר על השליחות כשר שהרי אין אנו 
צריכין לאמירתן כלל כמו שנהבאר אבל אם הֶק אחך 
מהם 


ערוף 


מהם שליח והשני אינו מעיד על השליחית פסול ולא 
ינתן לה עד שיתקיים בהותמיו דלהשליה האמינן חז"ל 
ולא לאחר והוא צ"ל שני הדברים בפ"נ ובפ"נ ולא עוד 
אלא אפילו אם שנים שאינם שייכים להשליחות אומרים 
בפנינו נכתב והשליח אומר בפני נחתם ג"כ אינו כלום 
* ולא ינתן לה עד קיום חותמיו ואע"ג דנאמנות השליה 
+ | אינו יותר משנים והרי שנים מעידים על הכתיבה מ"מ 
מטעם אחר פפול דביון שהשליח אינו מעיר רק על 
החתימות אתי לחלופי בקיום שטרוה דעלמא שיאמרו 
שדי בעד אחר ולא ירגישו שבכאן יש שנים אחרים 


הלכות ניטין ם מן קטב כמנ 


השלחן 


המעירים על הכהיבה אכל אם שנים אומרים בפנינו 
נחתם והשליח אומר בפני נכתב כשר רכיון ששנים 
מעידים על החתימות הרי נתקיים הגט וזהו קיום שטר 
וא"צ לאמירת השליח כלל (תופ'י" , ד"ס 5חד) ודע שהטור 
כתב בזה וז"ל אבל אם אחד מהאומרים בפני נחתם הוא 
לבדו שליח לא ינהן ער שיהא אוחר עמו עכ"ל ותמהו עליו 
המפרשים דכיון ששנים מעידים על החתימות ה"ז קיום 
גמור ולמה לן האחר ויש שכתבו שהוא. טה"ד וכצ"ל 
אבל אם אחד אומר בפני נחתם וכו' ולא נראה כן 
מפידור לשונו ואך למותר הוא ע"ש : 


ק; זן: 


סימן קמג דין גט על תנאי. ובו פ"ז סעיפים: 


א מפני שיש להרמב"ם בריני תנאים שבניטין איזה 
דברים תמוהים שתמהו עליו הראשונים וגם מפרשי 
דבריו המגיד משנה והכ"מ תמהו עליו ולעניית דעתינו 
אינו יחיד בזה כי גם הראב"ר לא השיגו וכן הטור 
העתיק דבריו ולכן נבארם בסייעתא דשמיא : 
ב וז"ל הרמב"ם בפ"ח המגרש על תנאי אם נתקיים 
התנאי ה"ז מגורשת ואם לא נתקיים התנאי 
אינה מגורשת וכבר בארנו משפטי התנאים בפ"ו מה' 
אישות ושם נתבאר שהמגרש על הנאי כשנתקיים התנאי 
ה"ז מגורשת בשעה שיהקיים לא בשעת נתינת הגט 
לידה לפיכך יש לבעל לבטל הנט או להוסיף על הנאו 
או להתנות תנאי אחר כל זמן שלא נתקיים התנאי 
הראשון אע"פ שהגיע הגט לידה ואם מה הבעל או 
אבד הנט או נשרף קודם שיתקיים התנאי אינה מגורשת 
ולכתחלה לא הנשא עד שיהקיים התנאי ואם נשאת 
לא תצא אא"כ לא נשאר בידה לקיימו שהרי בטל 
התנאי ושם נתבאר שאם אמר לה הרי את מגורשת 
מעכשיו או מהיום על הנאי כך וכך או שאמר. לה הרי 
את מגורשת על מנת כך וכך כשיתקיים התנאי. תהיה 
מגורשת משעת נתינת הגט לידה לפיכך אינו יבול לבטל 
הגט ולא להוסיף על תנאו מטהגיע הגט לידה ואם 
אבד או נשרף אפילו מת הבעל קודם שיתקיים התנאי 
הרי זו מקיימת התנאי אחך מותו וכבר נתגרשה משעת 
נתינת הגט לידה ויש לה להנשא לכתחלה אע"פ שעדיין 
לא נתקיים התנאי ואין חוששין שמא לא יתקיים הואיל 
והיה התנאי במעכשיו או בעל מנת עב"ל : 
ג ותמהו עליו בוה שכהב בסהם תנאי דאם נשאת לא 
תצא למה לא תצא דכיון דחלות הגט הוא משעת 
קיום התנאי ואם מת הבעל או אבד הגט אינה מגורשת 
במ"ש בעצמו וא"כ בשנשאת קידם קיום ההנאי הרי היא 
עדיין א"א ואיך פסק שלא תצא ולכן רבינו הב"י בסעיף 
א' פסק באמת שאם נשאת הצא ולא הזכיר דעת 
הרמב"ם כלל ובפ"ט דין ה' כתב הרמב"ם במגרש על 
הנאי והגט קיים בשעת קיום התנאי אע"פ שאינו מונח 
ברשותה הוה גט ע"ש וג"ב המוה דכיון דחלות הגט 
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הוא בשעת קיום התנאי בוודאי צריך להיות ברשותת 
(ועכ"ם סי' קמ"ן סק"כ) : 

ד וגם מה שכתב בספ"ח וז"ל מי שנתגרשה על תנאי 

וקרשה אהר קודם שיתקיים התנאי אם נתקיים 
התנאי ה"ז מקודשת וכו' עכ"ל ומכואר דכוונתו בסתם 
תנאי ולא בהנאי דמעכשיו או בעל מנת (כ"ס פס סק"ס) 
וקשה איך הפסו קרושי שני הלא עדיין היא א"א ולהדיא 
כתב בעצמו בפ"ו מאישות בתנאי קדושין דבלא 
מעכשיו נחשבת כפנויה קודם -קיום התנאי ורכוותיה 
בתנאי גט נחשבת כא"א וגם מה שפסק בתנאי דמעכשיו 
שיכולה להנשא קודם קיים התנאי קשה טובא למה לא 
ניחוש שהתנאי לא יתקיים ותהיה א"א ומה ‏ בין תנאי 
סתם שחיישינן שמא לא יתקיים התנאי לבין תנאי 
דמעכשיו דלא חיישינן והטור פסק באמת רדלא תנשא 
ואס נשאת מפרישין איהם עד שיתקיים התנאי ויש 
שחלקו בזה בין תנאי דשב ואל העשה דלא חיישינן 
שהעבור בפועל ובין תנאי דקום ועשה דחיישינן שלא 
הקיים (ר"ן) ויש מחלקים בין תנאי שבידה לקיימו לאין 
בידה לקיימו (פס פ"ו) ויש מחמירים בכל עניין (שס) : 
ה ולגד זה מצינו לן להרמב"ם בענייני תנאי גיטין 

הרצאת דברים שלא מצינו דוגמתן בעניינים אחרים 
שכתב בריש פ"ט המגרש את אשהו לאוור זמן קבוע הרי 
זו מגורשת כשיגיע הזמן שקבע והרי זה דומה להנאי 
ואינו תנאי דומה לתנאי שהיא מתגרשת לכשיניע הזמן 
שקבע ואינו תנאי שהמגרש על תנאי. הרי גירש וזה 
עדיין לא גירש עד שיגיע אותו הזמן. לפיכך המגרש 
על תנאי צדיך לבפול הנאו וזה א"צ לכפול דברו ולא 
לשאר משפטי התנאים שבארנו כיצד האומר לאשתו 
הז גיטך ולא תתגרשי בו אלא לאחר ל' יום אינה מגורשת 
אלא לאחר ל' יום ואם מה הבעל או אבד הנט או נשרף 
בהוך ל' יום אינה מגורשת הלכה והניחתו בצידי רה"ר 
ונגנב או אבד משם לאחר ל' יום ה"ז מגורשת הואיל והיח 
הגט קיים ביום שמתגרשת בו וייחדה אותו במקום שאינו 
רה"ר שצידי רה"ר אינן כרה"ר עכ"ל והנה כעין דין זה 

יש בקדושין בפ"ז מאישות ולא האריך בזה : 

עור 
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1 עור כתב וכן אם תלה הגירושין במעשה דינו כרין 

מגרש ארר זמן כיצד בגין שאמר לאשה ה"ז גיטך 
ולא תתגרשי בו ער שהתני לי מאתים זיז מתגרשת 
אהר שההן וא"צ לבפול הנאי ולא לשאר משפטי התנאים 
שבארני. שהרי לא גידש על הנאי אלא עדיון לא גירש 
ה אלא חפה הקרישיך בעשיית. בף 


שבלי הרת 


וג 
שם בה' אושות. לא נתבאר בקרושיי בעיי 
גה יכלשון. זה ע'ש ! 
1 עור פהב ומה בייד המנדש על תנאי לוה שקבע זמן 
לגירושין או תלאן במעשה שהמגרש על תנאי יש שם 
גירושין יאינן גומרין | עד שיתקיים = התנאי. לפיכך 
כשיתקיים התנאי נתגרשה אם היה הגט קיים אע"פ שאיני 
ברשותה ואינה צריכה לחזור וליטלו או להיותו ברשיתה 
אחר שנתקיים ההנאי שהרי הגיע לידה תחלה בתורת 
גירושין ואם נשאה קודם שיתקיים התנאי לא תצא כמו 
שבארנו אבל התולה גירושין בומן אי במעשה לא הגיע 
גם לידה בתורת גירושין אלא בתורת פקדון עד חזמן 
שקבע או עד שתעשה המעשה לפיבך בשהגיע הזמן 
צריך להיות הגם ברשותה אי תחזוק יהטלנו או שיהיה 
במקום שייחדה אותו בו אע"פ שאינו העיתה כמו שבארנו 
ואח"כ התגרש בו ואם נשאת קודם שיגיע הזמן שקבע 
או קודם שתעשה המעשה שתלה בו הגירושין תצא 
והולד ממור. שעדיין היא א"א גמורה ואין כאן שם 
גירושין עכ"ל ונם דברים כאלו לא השמיענו בשום מקים 
ולבד מה שקשה עליו כמ"ש : 
ח עד בתב הניתן גט ביר אשתי ואמר לה אם לא 
ההני לי מאתים זוז און זה גט אי אין את מגורשת 
ה"ז לא גירש בלל ואין כאן נט לא על תנאי ולא תלוי 
במעשה וכן כל כיוצא בזה עכ"ל ואע"פ שמשמעו אם 
ההן תהיה מגורשת דמכלל לאו אתה שומע הן ביון 
שלא הזביר גירושין בפירוש ולא אמר לה הרי את מגורשת 
אי ה"ז ניטך אינה מגורשת כן כהב המגיד משנה 
והמיהני הא קיו"ל דבשעסוקין באיתי עניין אפ שנהן 
לה סהם בין בגט בין בקדושין ה"ז מגורשת או מקודשת 
אף שלא אמר כלום כמ"ש הרמב"ם עצמו בפ"א דין י"א 
גבי גט ובפ"ג מאישות דין ח' גבי קדושין ובע"ב צ"ל 
הטעם משום דבתנאי צריך תנאי כפול וזה לא כפליה 
לתנאיה וא"כ אדרבה היה לנו לומר שהתנאי בטל 
והמעשה קיים (וע' כסגר"6 פי' קמ"ו סקי"ד ונ"ע וע' תופ' 
גיעין ע"ס . ד" 55פוקי) ועוד למה. לא ביאר בקדושין 
דין בעין זה : 
ם עור כתנ הרוצה לגרש על תנאי ויהיה עניין תנאו 
שלא תתגרש עד זמן פלוני ה"ז מוציא עניין זה 
בלשון תנאי ויתלה התנאי בביאתו בזמן קבוע או בהליכתו 
כיצד כגון שיאמר לה אם. לא באתי מכאן ועד ל' יום 
ה"ז גט ואם באתי בתוך ל' יום לא יהיָה גט ונותן הגט 
בירה או יאמר לה ה"ז גימך ע"מ שלְא אבא למדינה 
זו עד ל' יום וכן כל כיוצא בזה עכ"ל ואיני יודע מאי 
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השלחן 


קמ"ל הלא כבר ביאר דיני תנאים בחלבות אישות וכ[ 
בפ"ח מנירושין כתב שצריך כל דיני הנאי ומה לי תנאי 
שהתנה אם תתן לי מאתים זוז או אם לא באתי מכאן ועד לי 
יים וכן מה שכתב בעל מנת וכוונתו שבזה א"צ לדיני 
תנאי ג"כב בבר ביאר זה בה' אישות פ"ו דין י"ו ע"ש: 
ל ולכן ג"ל ביר ההימכ" ז"ל .ם"ל רתנאי גפ חלוק 
מירינו תנאים שבקדישין ומבירה ומתנה והטעס דעניין 
הנאי הוא שייך בדבר שיש לשני הצדרים דעה בוה כמו 
בקרושין שבשם שהאיש אינו מקדש אלא ברצונו. במו 
ו האשה אינה מתקדשת אלא לרצונה וכן במכר בעינן 
רצין הלוקח ורצון המיכר וכן במתנה בעינן דעת הנותן 
ידעת המקכל שהרי אינו יכול לכופו לקכל מהנה וכן 
בכל העניינים שבעולם וממילא דכשיש שני צרדים 
שצריכים להתרצות ואינם מיתרצים אלא עַל תנאי כַך 
וכך אבל בנט שאין להאשה שום דעה כלל והכל תלוי 
בו אם רוצה לגרש מגרשה אף שהיא אינה מיתרצית 
דכן הוא מדין ההודה ולכן מצינו לרבותינו חכמי המשנה 
והגמ' שבקדושין ביארו התנאי מממון על שני אופנים 
הרי את מקודשת לי ע"מ שאתן לך מאתים זוז (קדוסין 
פ' .) על מנת שארבר עליך לשלטון (כס פ'ג .) ע"מ 
שאעשה עמך כפועל (טס) וכן יש תנאים שעליה (2 
'.) ובגט לא מצינו רק הנאי שעליה ע"מ שתתני לי 
מאתים זוז (ע"ד .) ע"מ שתשמשי את אבא ע"מ שתניקי 
את בני (ע"ס :) ולא מצינו הנאי שהוא יתן מעות והדנר 
פשוט דבקדושין אין רצונה להתקדש לו על אופן אחו 
אבל בגט למה צריך ליתן לה מעות הרי מתגרשת בע'ג 
ולהיפך ע"מ שהיא תתן לו מעות שייך כנון שמבקשת 
ממנו גט ואומר איני מתרצה רק באופן כך וכך : 
יא אמנם גם זה מן התימה ולמה צריך ליתן לה עהה 
גט ולהתנות לא יהן לה הגט ער שתתן לו המעות 
ואז יגרשנה ובשלמא בקדושין כל אחד מוכרח ללה 
שחושש פן אח"כ יתחרט צר השני ומתקשרים מעתה 
באופן כך וכך אבל בגט למה צריך לתנאי הלא בכל 
עת שירצה יגרשנה וכשתהן לו יגרשנה או אך זה אפשר 
שרצונו לגרשה כשתהן לו מעות וחושש שכשיהיו 
המעות לא יזרמן לפניו סופר ועדים ולכן כותב לה הגט 
מעתה אבל גם בכה"ג מי מכריחו לתנאי יתן לה הגט 
ויאמר לה ה"ז גיטך ולא תתגרשי בו עד לאחר שהתן 
לי מעוה כך וכך ומי מכריחו לתנאי : 
יב וגוודאי האמת כן הוא וזהו שביאר הרמב"ם בפ"ח 
דין ד' שתלה הגירושין במעשה שא"ל ה"ז גיטך 
ולא התגרשי בו ער שתתני לי מאתים זוז שהבאנו בסעיף 
ו' ואין לו לחשוש שמא תחזור בה והלא אין הלוי 
כלל. ברצונה : \ 
יג והנה אם זה האיש לא עשה כן ונהן לה גט בלשון 
תנאי אם תתני לי מאתים זוז והוא לא הוצרך לזה ש"מ 
דכוונתו כן הוא שהוא מיתרצה לעשות רצונה שיתחיל 
הגט מזמן הנתינה ולא יגמור עד אחר 0 המעיח 
וג 


₪ 


: ערוף 


ונ"מ אם תנשא לְאחר קודם קיום התנאי לא תתחשב 


" בא"א שנשאת אלא מקיימת התנאי ויושבת תחתיו אך 


מדלא אמר מעכשיו אמרינן ששייר לעצמו כח זה לבטל 
ההנאי או להוסיף עליו או להתנות הנאי אחר או לבטל 


> כל הגט ושיהיה הגט בשלימות עד קיום התנאי ואע"פ 


שאינו ברשותה שהרי הגיע לידה בתורת גירושין וטעמו 
של דבר דכיון דאנו צריבין לתת לה איזה הוקף מפני 


% התנאי שעשה שלא היה., צריך לזה אין לנו ליתן לה 


רק תוקף אחד עיקרי שלא תתחשב כא"א מעתה שוהו 
עיקר רצונה דלזה נותנת לו מעות או איזה תנאי אחר 
שמתנה עמה"כמו לשמש את אביו או להניק בנו וכיוצא 


בזה ולבן אם נשאת לא תצא וממילא שא"צ הגט להיות 


החת ידה אכל שארי כחות כמו שלְא יהיה ביכולתו 
לבטל הגט או להחליף התנאי או לבטלו או להוסיף מנלן 
שלא שייר לעצמו ובוודאי שייר לעצמו וממילא דצריך 
הגט להיות בשלימות עד קיום התנאי : 

יך ואם זה האיש הוסיף בהתנאי לטובתה עור דבר 

שלא היה צריך לזה כמו אם אמר מעכשיו או מהיום 
או ע"מ שדינו במעכשיו מסתמא גמר בלבו לגרשה 
מעתה גירושין גמורין ומסתמא בטוח חוא שתקיים חתנאי 
דאל"ב לא היה אומר מעכשיו ונתן לה כל הכחות ולכן 
אינו יכול לכטל הגט ולא להוסיף על התנאי או לבטלו 
או להחליפו על תנאי אחר דהגט נגמר וא"צ להיות 
הגט בשלימות עד קיום התנאי וביכולתה להנשא לאחר 
דאין ספק שתקיים התנאי דאל"כ לא היה אומר מעכשיו 
ומיירי שיש בירה לקיים התנאי דאל"כ לא היה אומר 
מעכשיו והנה בתנאי דמעכשיו או ע"מ בכל התנאים 
כן הוא כמ"ש בפי' ל"ח לעניין קדושין אלא שבגט י"א 
דגם במעכשיו יכול לבטלו ורבינו הרמ"א הביא דעה 
זו בסוף סעיף ב' ע"ש והטעם דפ"ל דכיון רעיקר בעל 
דעה בגט הוא הבעל לא מהני גם תנאי רמעכשיו שלא 
יהיה ביכולתו לחזור בו וכמה ראשונים ס"ל כן (ע' כסגר"5 
סקי"ז) והרמב"ן והרשב"א והמ"מ פ"ל בזה כהרמב"ם 


(טס) דאין לגרע הנאי גט מתנאי דקדושין ולפי מ"ש 


בדעת הרמב"ם אךרבא הנאי גט עדיף משארי תנאים 

מדלא היה צריך לזה ועשה ש"מ שנתן לה יפוי כחות 
כמו שבארנו : 

מו ולפ"ז אִם מגרשה לאחר זמן קבוע כגון שא"ל ה"ז 

גיטך ולא תתגרשי בו אלא לאחר ל' יום או שתולה 


;<< במעשה כמו שאומר לה ח"ז גיטך ולא תתגרשי בו עד 


שתתן לי מאתים זוז אין כאן עניין תנאי כלל ואין שום 
התחלה לגט זה עד שיעברו הל' יום או ער שתתן 
המאתים זוז ולכן צריך להיות הגט ברשותה בכלות 
הל' יום או בעת נתינת המאתים זוז וזהו שביאד בפ"ט 
וביאר שם ההפרש בין תנאי לזה שקבע זמן או תלה 
במעשה כמו שבארנו וזה שפפק שצודי רה"ר אינו 
כרה"ר יתבאר בסי" קמ"ו בס"ד : 
"זל וכיון שגמ שתלה במעשה אין שום התחלה עריין 
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השלחן 


להגט לפיכך יפה בתב הרמב'ם כשנתן הגט ואמר לה 
אם לא תהני לי מאתים זוז אין את מגורשת אין זה 
גט כלל ור"ל אפילו אם תהן לו המאתים זוז ואע"ג 
דאמירת ה"ז גיטך אינו מעכב כשעסוקין באותו. עניין 
זהו כשמופר לה עתה לשם גט אבל בתלה במעשה אין 
זה רק כפקדון בידה וא"כ מעולם לא בא לירה בתורת 
גט ואף כשתתן לו המעות הלא אז לא דיבר כלום וגם 
מקודם לא הזכיר ה"ז גיטך ונמצא שלא גירשה ואף 
אם נאמר מכלל לאו אהה שומע הן זהו אם היה 
מוסר לה לשם גט משא"כ כשמוסר בתורת פקדון (וקו 
כוונת סס"מ קסכסטו. כסעיף ₪) : 

יז וזה שכתב הרוצה לגרש על תנאי שהבאנו בסעיף 

מ' נ"ל דכוונה אחרה לוטה בזה דהנה לפי מה 
שביארנו משונה תנאי גט מתנאי דעלמא רבגט גם 
בתנאי ראם מתחיל הגט מהנתינה ולא מקיום התנאי 
דמהאי מעמא אם נשאה לא תצא כמו שבארנו וזה 
אינו אלא בתנאי שעליה לעשות כמו שתתן לו מעות 
או תניק את בנו וכיוצא בזה מטעם שבארנו שביון 
שא"צ. דעתה למה היה לו להתנות כמו שבארנו ונמצא 
דוה לא שייך רק בתנאי שעליה לעשות אבל בתנאי 
שמתנה על עצמו שבאמה א"צ תנאי לזה רק רצונו 
להתנות דרך הנאי כמו שרצונו שתתגרש לאחר לי 
יום וברצונו לעשות זה ררך תנאי אם באתי אם לא 
באתי וכיוצא בזה בוודאי תנאי זה דינו ככל תנאי דעלמא 
שאם התנה בלשון אם אין הגט חל מקודם כלל ואם 
נשאת תצא ובתנאי דמעכשיו או ע"מ חל הגט מיד ואין 
אומרים כיון. שתנאי. זה משונה. דינו מתנאי שעליה 
לעשות שוב, אין הילוק בין אם לע"מ וגם בעל מנת 

לא יחול מקורם קמ"ל דאינו כן : 

יח וזהו שכהב הרוצה לגרש על תנאי ויהיה. עניין 

תנאו שלא תתגרש עד זמן פלוני (כומר טכזס. סרי 
6 (תנפי כלל 565 טרנונו בכך) ה"ז מוציא עניין זה בלשון 
תנאי וכו' ור"ל שכיון שעכ"פ מוציא, עניין זה בלשון 
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תנאי צריך כל דיני תנאי הן קודם ללאו ותנאי קודם . 


למעשה ותנאי כפול ובעל מנת א"צ לכל דיני תנאי 
ותנאי זה יש לו כשארי תנאים שבקדושין ומקח וממכר 
וכן כל כיוצא בזה כמו בתנאי דאם מתי ואם לא מתי 
דוה שחלקנן תנוי גימין מתנאי דעלמא אינו אלא 
בתנאי שעליה לעשות כמ"ש (כנ(ע"ד) וגם אפשר לומר 
דבוונתו כיון שתנאי זה הוא לקביעת זמן הגם שהוא 
בלשון תנאי וצריך דיני תנאי מ"מ בזה גם בע"מ אין 


דינו כמעכשיו וצ"ע ונראה כפי' הראשון שבכל הדינים . 


דומה לכל התנאים : 
ים ויש ראיה להרמב"ם דבתנאי דאם תתן לי מאתים 
זוז כשנשאת לא תצא מסוניית הש"פ (ע"ד .) 
דפליני אמוראי בע"מ אי הוה כמעכשיו או לא בין 
בגיטין בין בקדושין ובקדושין אומר הנ"מ לעניין 
כשפשטה ירה וקבלה קדושיו טאחר ובגיטין אומר 
בי 


+ י.- - 6*ן --. 
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ערוך 
הנ"מ לעניין שנתקרע הנט ע"ש ומרלא קאמר גם 
בגיטין נ"מ אס קבלה קדושין מאחר ש"מ דבגט גם 
באם תפסי קדושין (ע' תוס' דקו"מ לופר | ג"מ זו ודותק 
וכקדוטין ס'. כתכו תירון 6קר דגס לר"י 5ריכס גט מספק ע"ס 
ג"ע ד)כתי ג"מ כין קדוסי וודסי (קדוסי ספק כע"ם מסרס"5 
כניטין פס ככוונת סתוס' ודו"ק) : 
ד וזה שפסק דבמעכשיו תנשא לכתחלה הגם ששנינו 
שם בתנאי רעל מנת דלאחר לא תנשא עד שתתן 
מ"מ הרמב"ם' דהאה לה מהלכה דבריש פ' המגרש 
מבואר שם להדיא לכולהו הנאי דבע"מ מותרת לינשא 
מיד (וכ"כ סס"מ כפ"ח דין 5' ע"ע) וגם אפשר לומר 
דהברייתא מיירי. כשאין לה מעות דוודאי חוששין שמא 
לא תוכל לקיים תנאה : 
כא וכל זה הוא דעת הרמב"ם ז"ל וגם הראב"ד לא 
השיג עליו וגם הטור הביא דבריו אבל רוב רבותינו 
חולקים בזה וס"ל דגם בגט בתנאי דאם אם נשאת 
הצא וכן במע-שיו לא הנשא לכתחלה ויש להחמיר 
למעשה כשני הדעות ובש"ע נראה שתפסו רעת 
החולקים לעיקר : 
כב כתנ הטור המגרש על תנאי ה"ז כשאר כל מעשה 
שנעשה על תנאי שאין המעשה מתקיים אא"כ 
יתקיים התנאי ואם לא יתקיים ההנאי אין כאן גט כלל 
ואפילו אם הוא כהן מותרת לו ובלבד שיהא. כהלכהו 
שיהא כפול ותנאי קודם למעשה והן קודם ללאו ותנאי 
בדבר אחד ומעשה בדבר אחר ושיוכל להתקיים המעשה 
ע"י שליח ושיהיה בדבר שתוכל לעשותו כדפי' בהלכות 
קדושין אבל אם לא נעשה כהלכתו ההנאי בטל 
והמעשה קיים עכ"ל וכבר בארנו משפטי התנאים 
בסי' ל"ח וגם נהבאר שם בסעיף מ"ו שיש מראשונים 
ד"ל דרק לחומרא בעינן משפטי כל התנאים ולא 
לקולא ולכן בוודאי יש לילך בכל אופן לחומרא וכמ"ש 
רבינו הב"י שם בסעיף ד' (וכ"כ פס סתע"ק סק"ד ועכ"ם 
פס סק"ו) אבל במה שכתב דבלא נתקיים התנאי אפילו 
הוא כהן מותרת לו אין חולק בזה ומשנה מפורשת היא 
(פ"5.) שלא נפסלה מן הכהונה כשלא נתקיים התנאי 
ואפילו בתנאי דמעכשיו וכן הוא בשכ"מ כהן כשמגרשה 
ולא מת דמותרת לו : 
כג רעת הרמב"ם בפ"ז מאישות דבתנאי רמעכשיו וכן 
בעל מנת שהוא כמעבשיו א"צ לתנאי כפול ולא 
להקדים התנאי למעשה אבל צריך בדבר שאפשר לקיימו 
וכן הוא דַעת הרי"ף (פ") וזהו דעת רב האי גאון והראב"ד 
ז"ל אבל הרא"ש ז"ל כתב (טס) שגם במעכשיו וב" 
בע"מ צריך כל דיני תנאי וזהו דעת ר"ת והר"י בעל 
התופ' (ע"ס,) והרמב"ן והרשב"א ז"ל נסתפקו בזה וממילא 
דלריגא יש להחמיר וכן המנהג פשוט שגםבתנאירמעבשיו 
נוהגין בכל. דיני תנאי כמו בתנאי דשכ"מ שמגרשה 
מהיום אם ימות. ופשוט דכיון דפלוגתא דרבוותא 
הוא יש לילך בכל הצרדין לחומרא (ענ"י) ‏ וכן בעל 
14 19 
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מנת יש אומרים שאין דינו במעבש 
כד עור כתנג המור דלכשיתקיום תִחָ 

למפרע משעת נתינה לפיבך מת ה 
הגט או נאבד קודם קיום התנאי הוי גט ב 
מעכשיו או ע'מ דהוה כמעבשיו כיצד אמר | 
ע"מ שתתני לי ר' זוז לאחר ל' יום חאל הגט ג 


מיד ף 
לו תהיה מגורשת למפרע אפילו אם נשרף 
לאחר לא הנשא עד שהתן ואם נשאת 5 
שיוציא ער שיתקיים התנאי ואם קוימה. התנא 
והרמב"ם כתב שיכולה לינשא מיד .ול זי 
לא תתן כיון שהיה התנאי במעכשוו: או . 
נהירא דבהדיא קתני בברייתא ולאחר לא תנש 
שתחן עב" 1 | 20 
כף והנה זה שכתב דע"מ הוי כמעכשיו והו דעת הר 
ג'כ ורוב הפוסקים מיהו י"א דע"מ לא הוי כמע 
וכבר בארנו בזה בסי' ל"ח ורבונו הב"י ברוב ה 
לא חשש לסברא זו אך בפי" קמ"ד סעיף' ז 
ע"מ שתצא חמה מנרתיקה (עכ"ט טס פק"!) ואפ 
בתנאי הנעשה מאליו כמו שתצא חמה' מנרתיקה 
התנאי על הארם לעשות בזה חייש לדעה זו מפני 
לא שייך כל כך לשון אם דהא. וודאי. תצא, 
בלשון על מנת בלומר ע"מ כן אני נותן לך הגט 
שהצא חמה מנרתיקה מיהו. רבינו הרמ"א.. 
סעיף ב' חשש לדעה זו בכל מקום והולבון 
בכל עניין1 . = 
כן וזה שנתב בשם הרמ"ה שיוציאנה. עד 
התנאי אין הכוונה להוציאה בגט. . אלי 
בעלמא (כד"ס) ובמ"ש בש"ע סעיף ב' "ל יפ 
ער שיהקיים התנאי ע"ש ומ"ש בשם. הרמב"ם: 
כתבנו ליישב דבריו בסעיף ב' וי"א דתנאו שבידה" 
והוא בשב ואל תעשה רשאה להנשא. מיב ו 
שתעבור בפועל אבל תנאי שאין בורה אף 
וא"ת או תנאי שהוא בקום עשה אע"פ 
אפורה להנשא ער שתקיים התנאי. (ר' -1 
הסכים לדעה זו ובן עיקר והנה לא הזכיר הטור: 
אם יכול לבטל התנאי במעבשוו אמנם: בפוף; הפו 
לשון הרמב"ם בפ"ח שהבאנו וּהְסְבים לכל דברי 
במה שמתיר במעכשיו להנשא-השוג עליו ונראה 
ג"כ לרעת הרמב"ם רבמעבעיו אינו יבול. ל 
ובאם יכול לבטל כמו שבארנו. וכן ספתמל 
ב' וי"א דגם במעבשוו יכגל לבטל .ו 
כז עור כהב הטור ראם לא אמר מעב 
ה"ז ניטך אם תתן לי מאתום. זוז-לא 
חל ער שעת נתינה ואם נקרע. או .נאבד.. 
אינה מגורשת עכ"ל וכ"ש אם מת והנה לא 
איך ס"ל באם נשאת קודם קיום. 
רוב הפוסקים או לא. תצא. בדע 
העתיק דברי הרמב"ם. ולא. חלק :ע 


| 
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= הם"ל כוותיה ולכן כתבנו בסעיף כ"א דהטור ס"ל 
כהרמב"ם אבל רבינו הב"י השמיט דברי הרמב"ם בסעיף 
| ב' ואדרבה כתב דאם נשאת תצא וכן בסי' קמ"ח השמיט 
בכוונה הך דאם נשאת לא הצא (וסכ"ם סק"כ כתכ דסכ"י 
ס"ל כסרמכ"ס |3"ע וסינו כן וכ"כ סגר"5 סק"ת ע"ם) : 
כח נהב רבינו הב"י בפוף פעיף ב' די"א ראפילו לא 
אמר מעכשיו ולא מהיום ולא ע"מ דינו כאומר 
מהיום משום דזמנו של נט מוכיח עליו הלכך אזלינן 
בה לחומרא עכ"ל ורבינו הרמ"א כהב די"א דאפילו בתנאי 
דמעכשיו יכול לבטלו ויש להחמיר עכ"ל ביאור הדברים 
דר' יופי ם"ל (כ"כ קנ"ו .) רשטר מתנה שנכהב בו זמן 
הוה כמו שנכתב בו מהיום והבי קיי"ל כמ"ש ה-מב"ם 
בפוף הל' זכייה ומתנה והטור והש"ע בח"מ פי' רנ"ח 
ואיתא בש"ם גיטין (ע"כ .) דגם לעניין גט כן הוא 
והרמב"ם ז"ל לעניין גיטין לא פסק כן ותמהו עליו (ר"ן 
ספ"ו) אך טעמו משום דאמרינן דהתקין רב לבתוב בגט 
מן יומא דנן לאפוקי מר' יופי (פ"ס :) ואמת שרש"י ז"ל 
כתב דזהו לשופרא בעלמא אבל לדינא קיי"ל כר"י וכ"כ 
"במה מהראשונים ויש שמסתפקים בזה (ערפ"ם ספ"ז) וגם 
הטור בסי' קמ"ד מספקא ליה ע"ש וגם מרברי הרי"ף 
ז"ל בפ"ה דב"ב מנואר דמפני חומרא דגיטין לא 
קיי"ל כר"י ע"ש מבואר להדיא דרק לקולא לא פפקינן 
כוותיה ולא לחומרא (ר"ן פס) אבל הרמב"ם פ"ל דמתקנת 
רב נדחה זה מהלכה ולדינא בוודאי קיי"ל כרבינו הב"י 
דאולינן בה להומרא : 
כם ולע"ד היה נראה לומר דהנה כבר כבארנו בח"מ 
סי" קנ"ח סעיף ג' דזה דקיי"ל כן זהו בשהנוהן 
צוה לכהוב חזמן וא"כ למה צוה לכהוב כיון שנותן 
המתנה לאחר מיתה היה לו לכתוב שיקנה לאחר מוהו 
אלא וודאי דזהו כמהיום ולאחר מיתה שיקנה הגוף מהיום 
והפירות לאחר מיתה אבל כשהנוהן לא צוה לבתוב הזמן 
והעדים מעצמם כתבו כן כדרך כותבי שטרות אין ראיה 
מהזמן דכוונתו מהיום ע"ש וטעמא דמפתבר הוא ולפ"ז 
נם בנט אין דין זה רק אם הבעל צוה לכתוב הזמן 
ואין זה מדרך העולם דבסתמא הפופר כותב בעצמו כפי 
תקנת חז"ל לכתוב זמן ובכה"נ ווראי רקיי"ל כרבנן וזה 
הוא שבהב הרי"ף בגיטין (פ"ו) והלכתא כרבנן וזהו 
בסתם ניטין ומ"ש בב"ב דלחומרא קיי"ל כן זהו כשצוה 
הבעל (ופס קסקטס סרי"ף ככ"כ פס דרכ 6דרכ ותירן דעטוס 
חומר ע"ם וסו מסוס דמעמע (יס דככל עניין תיקן רכ כן ומתורן 
מס כסקטו עלין ולכן סרמנ"ס דמיירי כסתס גיעין ספעיע וק 
(במרי. ודו"ק) : 
ל ועוד דהטור כתב בח"מ שם בשם הרמ"ה דרווקא 
בנותן לאחר מותו גוף המתנה בזה אמרינן ומנו של 
שטר מוכיח עליו דלמה היה לו לכתוב זמן יכתוב דנותן 
"לו לאחר מותו אבל במתנה לזמן כמו לאחר ל' יום 
בזה לא אמרינן זמנו של עטר מוכיח עליו דבהכרח 
לבתוב זמן כדי לירע מתי יכלו הל' יום וכן פסק שם רבינו 
144 ו 
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הרמ"א וא"ב בגט דבע"כ א"א להיות הזמן לאחר מיתה 
דאין גט לאחר מיתה לא אמרינן זמנו של שמר מוכית 
והש"ם בגיטין שם באמת מיירי לעניין אם גירש מהיום 
ולאחר מיתה ע"ש (ו3"ע על קופית סש"ך כק"מ טס סק"כ ע"ם) 
וכן משמע להריא מדקרוק לשון הרמב"ם בסיף הל' זכייה 
דס"ל כהרמ"ה ע"ש ולכן השמיט זה ומיהו למעשה יש 
להחמיר ולומר דהוה ספיקא דדינא כפפק הטור וש"ע : 
לאוזה שכתב רבינו הרמ"א די"אדאפילו בתנאי המעכשיו 
יכול לבטלו ויש להחמיר. עכ"ל. משמע. מדבריו 
רבכל ענייני תנאי דמעכשיו י"א דיבול לבמלו ולא נתברר 
לי מי המה החולקים דהן אמת דהטור כתב בס"ס זה 
בשם השו' הרא"ש באחר שנתן גט במעכשיו אם לא 
יבא תוך שתי שנים שיכול לבטל התנאי ותנשא מיד וה"ה 
בכל תנאי אע"פ שהתנאי לטובתה וכ"ב העיטור ע"ש 
הלא הרא"ש ז"ל בירר דבריו בתשו' (כלל מ"ו) דדווקא 
בתנאי שלא היה לצערה ואדרבה לטובתה כמו תנאי זה 
שאם יבא תוך הזמן שישוב אליה יכול לבטל והגט חל 
למפרע אבל בתנאי שלצערה כמו ע"מ שתהן לי מאתים 
זו אם בטלו אין בדבריו כלום שהרי נתן הגט ע"מ 
לצערה והרי לא ציערה ע"ש וכ"כ רבינו הב"י שם בספרו 
הנדול ע"ש וזה שבתב הטור אע"פ שהתנאי לטובתה ר"ל 
וב"ש תנאי שאינה לטובתה ולא לצערה ואפשר דגם 
העיטור ס"ל כן דהא הטור משוה דעתו לרעת הרא"ש 

במ"ש : 
לב והנה גם הראב"ד בפ"ט דין ט' כתב דבתנאי כל 
זמן שלא נתקיים התנאי יכול לבטלו עכ"ל וברור 
הוא דלא מיירי במעכשיו דאל"כ למה שתק ליה להרמב"ס 
בפ"ח דין א' שבתב דתנאי דמעכשיו אינו יכול לבטל 
וכללא הוא ביר הפוסקים דבכל מקום שהראב"ר ז"ל 
לא השיג עליו אודויי אודי ליה אלא וודאי דלְא קאמר 
רק לעניין הנאי דלזמן כמבואר שם וגם בזה לא מיירי 
בלל בהנאי דמעכשיו : 

לג וכן הרמב"ן ז"ל דפ"ל דגם בתנאי ע"מ שתתן לי 
מאתים זוז יכול לבטלו זהו כשגם היא מסכמת בביטולו 
ואן בטל הגט והוא בעצמו אינו יכול לבטל כמ"ש הר"ן 
ז"ל בשמו (כפ"ו) אבל שיהא ביכולתו לבטל התנאי 
ולקיים הגט בלא התנאי לא שמענו מדבריו והר"ן עצמו 
ס"ל ראפילו שניהם אין יבולין לבטל רק בתנאי שהוא 
להנאתה ע"ש ואדרבה המ"מ כתב שהרמב"ן והרשב"א 
הבריעו כהרמב"ם ע"ש ורק המרדבי כתב (טס) וז"ל וצ"ע 
דאפשר לומר דע"מ ומעכשיו לא מהני אלא לאחר שנתקיים 

התנאי אבל קודם שנתקיים מצי לבטולי ויכול לחזור בו עכ" 
ושם מיירי גם בתנאי שתתן מאתים זוז ע"ש וגם המרדכי 
לא פסק להדיא כן אלא מסתפק בזה וכיון דרוב רבותיגו 
לא ם"ל כן נראה כן עיקר לרינא ומ"מ כיון שיצא מפי 
רבינו הרמ"א להחמיר אין להקל רק במקום עיגון ושעת 
הרחק (ע' כסגר"פ סקי"ז. דמסטע מדכריו דהר6כ"ד וסר6"ס 

ח"ל כן וג'ע) 1 
אמר 


פת ערך 


לד אמר לה ע"מ שתתני לי מאתים זוז מכאן ועד שלשים 

יום ומת בתוך השלשים יום קודם שנתנה לו אינה 
יבולה לקיים התנאי וליתן ליורשים דלי משמע לי דווקא 
ולא ליורשים (גמ' ע"ד. וכת"ק) ופסקו הטור והש"ע סעיף 
ג' דכיון דלי. ולא ליורשיי בטלו הגירושין וחולצת או 
מתייבמת ומלשון הטור משמע דמיד שמת בטלו הגירושין 
והפברא כן הוא דהא א"א לקיימו אבל מלשון הש"ע 
שכתב ביון ששלמו השלשים יום ולא נתנה לו בטלו 
הגירושין משמע דקידם כלות השלשים יום עריין לא 
נבטלו הגירושין אע"פ שא"א לקיומי וכן מתבאר מלשון 
הרמב"ם 5"ח סיף דין כ"א ע"ש והולך לשיטתו בפ"ט 
דין י"א באומר מעכשיו אם לא באתי ער י"ב חדש ומת 
בתיך יב"ח שאע"פ שא א שיבא מ"מ כל זמן שלא עבר 
הזמן לא תנשא דבעינן שיבוטל התנאי בפועל ממש 
ולא בכח כל זמן שלא יצא לפועל (סס"פ) והמור הולך 
לשיטתו בס" קמ"ד דזה שמחמרינן במעכשיו אם לא 
אבוא עד יב"ח ומת שתמתין עד כלות יב"ח זהו משום 
דגזרינן מת אטו לא מת אבל מעיקר חדין כיון שא"א 
להתקיים התנאי בטל הגט מיד ויכולה להתייבם (ג") : 
ל עוד כתב הרמב"ם שם אמר לה זה גיטך ע"מ שתתני 

לי מאתים זוז ולא קבע זמן ומת קורם שתתן אינה 
יבולה ליהן ליורשיו שלא ההנה עלֶיה אלא שתתן לו 
ולא בטל הגט שהרי לא קבע זמן לפיכך אע"פ שאבד 
הגט או נקרע קודם שימות ה"ז לא תנשא לור עד שתחלוץ 
עכ"ל וב"כ בש"ע שם וגם זה הוא לשיטתו דאף שא"א 
שיקויים התנאי כיון שמת מ"מ כל זמן שלא נבטל בפועל 
ממש והיינו שיעבור הזמן שקבע ולא נהנה. עדיין לא 
נבטל הגט לגמרי וממילא כשלא קבע זמן לעולם לא 
יצא לפועל ולכן לא תנשא בלא חליצה והטור הביא 
דבריו והשיג עליו בזה"ל ואיני מבין דבריו כיון שאינה 
יכולה לקיים התנאי לעולם א"כ למה לא יתבטל הג 
עכ"ל ולא ס"ל חילוקזה בין ביטול בכח בין ביטול בפועל 

כיון שא"א לצאת. לפועל לעולם : 

לו ונעיקר הדבר שפפקו דלי דווקא ולא ליורשיי בגמ' 

(ע"ד .) יש פלוגתא בזה דרשב"ג סבר לי ואפילו 
ליורשיי והרמב"ם והטוש"ע פסקו כהת"ק מיחו יש 
שפוסקים כרשב"נ דיכולה ליתן ליורשים (סנס"מ פ"ם 
כעס סתופ') וכן מתבאר מדברי רבינו הרמ"א בסעיף ח' 
דכל עכבה שאין העיכוב ממנה יש להחמיר ושם יתבאר 
בס"ד (וכ"כ סכ"ט סק"ס) אמנם בדין זה נ"ל ‏ דאין נ"מ 
דמה תרויח אם תהן להיורשים סוף סוף לא נפטרנה 
בלא חליצה מפני רעת הרמב"ם והטוש"ע אך הנ"מ 
הוא בשקבע זמן לא תתייבם בהגיע זמן ולעולס חולצת 
ולא מתייבמת וגם זה הוא כשתהן להיורשים אבל אם 
לא תתן הרי לכל הדעות נבטל הגט בהגיע הזמן 
ולכ"ע או חולצת או מתייבמת וא"כ מה תרויח אם 
תתן להיורשים ואין לומר דתרויח כשאין ברצונה 
להתייבם דאז אם תתן להיורשים לא יניחו ב"ד להיבם 
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הלכות גיטין סימן קמג 


השלחן 


לייבמה ונכוף אותו לחלוץ לה כרצונה דמט"נ -אם 
ירצו לבוף אותה ליבום לא יקבלו ממנח המעות ויתבטל 
הגט דנתינה בע"כ לא שמה נתינה כמו שיתבאֶר | אם 
לא שהיורש הוא האב ויקבל המעות וממילא .לא יהיה 
. ביכולת האח לייבמה : א 
לז ודע דוה שכתננו לדעת הרמב"ם דכל שהתנאי לא 


יצא עדיין לפועל אע"פ שא"א להתקיים מ"מ עד ' 
הזמן לא נחשבת כגרושה וכ"כ המגיר משנה וא'כ איך. 


כתב הרמב"ם במעכשיו אם לֶא תהן לי מאתים זוז ער 
ל' יום שיכולה להנשא מיד ולא חיישינן שמא לא תקיים 


הנאה נהי נמי דתקיים הא עדיין התנאי לא יצא לפועלי 


וצריך לחלק בין ביטול ההנאי לקיום התנאי דבקיומו 
של תנאי אף שלא יצא עדיין לפועל הרי הוא כנתקיים 


משא"כ. בביטולו וטעמא רבה איכא במילתא דזה" 


שהתנאי מבטלת המעשה הוא גזירת. התורה ולבן 
בעינן כל דיני תנאי ולכן בקיומו של הנאי לקיים 
המעשה נחשב כנתקיים במעכשיו לפי שהמעשה כבר 
נתקיימה משא"כ בביטולו של תנאי לבטל המעשה לא 
אמרינן דנתבטלה המעשה עד שיצא ביטול התנאי 


לפועל וכל זמן שלא יצא הביטול לפועל לא נתבטלה. 


המעשה שהרי כבר נעשתה ("0 : 

לח האמנם לשון הרמב"ם שכתב אע"פ שאבד הנט 

לא תנשא עד שתחלוץ תמוה מאר דוה אין רבותא 
כלל דפשיטא כיון שא"א התנאי להתקיים נתבטל הגט 
וצריבה חלְיצה והרבותא היא שאפורה להתייבם וא"כ 
כך הו"ל לומר אע"פ שאבד הגט חולצת ולא מתייבמת 
(מל"מ) ועוד דקדוקים יש בלשונו (ע"ש בִָּנ"מ) ‏ ויראה 
לי רה"ק ראפילו בלא קבע זמן אמרינן לי ולא ליורשיי 


דלא נימא כיון דלא קבע זמן לנתינהה ורשות בירה. 


ליחן מתי שתרצה אפילו לאחר זמן רב. בוודאי כיון אף 
כשימות שתתנם ליורשיו לא אמרינן כן אלא דגם בכה"נ 
לי ולא ליורשיו ולכן לא בטל הגט לעולם שהרי בידה 
ליתנם אף לאחר זמן רב ואפילו אבד הגט בחייו דכנר 
נתכאר דבתנאי דמעכשיו לא חיישינן באבידת חנט 
ומקיימת התנאי אחר מותו והייתי אומר דבכה"ג שכנר 
נאבר הגט בחייו פשיטא שכוונתו היה שהקיים גם 
אחרי מותו בנהינתה ליורשין דלאחר שנאבד הגט הרי 
כבר הותר הקשר ביניהם לוה קמ"ל דאפילו בכה"ג 
א"א להתנאי להתקיים ולכן לא תנשא ער שתחלוץ ! 
למ מדברי הרמב"ם נתבאר רכשאמר ע"מ שתתן לי 

מאתים זוז ולא קבע זמן | ביכולתה ליתן ‏ אפילו 
לאחר שנים רבות ואע"ג דלעיל סי' קי"ך קיי"ל בנושא 
אשה ופסק לזון בתה חמש שנים שחייב לוונה מיד חמש 
שנים ראשונות כמ"ש שם והכי איתא להּדיא בירושלמי 
כתובות (פי"כ) י"ל דלא דמי דהתם קידשה ע"מ כן 


ואנן סהדי שכוונתה היתה ע"מ כן דהא בתה צריבח : 
לאכול ולכן חחיוב חל מיר משא"כ בכאן וודאי שהיא . 


בקשה הגט ממנו ראל"כ מי מכריחה ליהן ה ונותן 
1 


ערוך 


לה הגט ע"מ שתתן לו. תלוי ברעתה מתי שתרצה 
תתן ומ"מ גם בכאן אם לפי העניין נראה שבוונתו היה 
שתעשה התנאי מיד כמו בע"מ שתשמשי את אבא שני 
שנים ע"מ שתניקי את בני שני שנים דבוודאי כוונתו 
לשני שנים הראשונים כדמובח ממה שיתבאר בזה בס"ר 
והטעם דכיון דהאב צריך לשימוש והבן צריך להניק 
למה ימתין על זמן מאוחר לפיכך החיוב | חל מיד 
משא"כ בע"מ שתתן לי מאתים זוז וכמ"ש (ועמנ" פ"ח 
הל כ"כ וסנלע"ד כתכתי) : 
ב כתב הרמב"ם (פס) ה"ז גיטך ע"ט שתתני לי 
מאתים זוז מבאן ועד ל' יום נתנה בתוך ל' ‏ יום 
מרעהו ה"ז מגורשת לאחר ל' אינה מגורשת נתנה לו 
בעל כרחו והוא אינו רוצה לקבל ה"ז גט פסול עד 
שתתן מרעתו חזר ואמר לה בתוך הל' יום הרי הן 
מהולין לך אינה מגורשת שחרי לא נעשה התנאי עכ"ל 
והנה | זה שכתב דבנתינה בע"כ הגט פסול וכוונתו 
שאפול מדרבנן משום דפ"ל דמעיקר דינא נתינה בע"כ 
שמה נתינה ולכן מן התורה הגט כשר אלא דמ"מ 
מדרבנן פפול (כ"ש פק"ו) ובגמ' (ע"ס.) יש פלונתא 
בזה והרא"ש והרשב"א פסקו דהיא ספק מגורשת והוי 
ספיקא דאורייתא (וכ"כ טר"ן כפס לחריס קס) ואפילו לרעת 
הרמב"ם' נראה דדווקא כשעכ"פ קבלם וי"א דאפילו לא 
קבלם כיון שהיא רצתה ליתן הוה נתינה מדינא להרמב"ם 
(:"י כסס. רכו) | ויש שדקדקו כן מלשונו שכתב והוא 
אינו רוצה לקבל (וכ"כ סכ"ס סק"ו) וגם בתבו דכשקבלם 
אפילו בע"כ לכ"ע הוה נתינה (טס) ולא משמע כן 
מדברי הרא"ש והרשב"א ע"ש ולבן לדינא בכל עניין 
היא ספק מגורשת ואין להקל בזה ושלא בפניו וודאי 
לא הוה נתינה : 
מא וזה שנתב שאם חזר ואמר בתוך חל' יום מחולין 
לך אינה מגורשת ומשמע דבטל הגט בוודאי 
ואפילו מת אח"כ (טס פק"ק) שהרי לא נעשה התנאי 
כלל וכבר נתבאר רבעל מנת ובמעכשיו אינו יכול 
להוסיף על תנאו או לבטלו ולא אמרינן דמחילה. הוה 
בקיום התנאי דהרי אומר הריני כאלו התקבלתי דהא 
התנאי היה לצערה והרי לא ציערה (גמ' ע"ד:) : 
?ב ובתב הרשב"א ז"ל (פס) דכל זה הוא באומר 
= מחולים לך אבל אם' אמר ‏ לה ליהוי גיטא בלא 
שום תנאי ה"! מנורשת וא"צ ליטלו ממנה וטעמו של 
דבר דוודאי לבטל התנאי אין ביבולתו ע"פ נתינה 
הראשונה אבל אם מבטל הנתינה הראשונה ועושה 
נתינה אחרת בלא תנאי הרי היא מגורשת בנתינה זו 
ואי קשיא דא"כ היה לו ליטלו ממנה ולחזור וליתן לה 
דבאמת זה אינו מעכב וה"ז דומה למ"ש בפי' קל"ח 
בנהן לה הגט כשהיא ישנה וניערה וא"ל ה"ז גיטך דיו 
וא"צ ליטלרממנה ע"ש דגם בלא נטילה ממנה מיחשב 
כנתינה אחרת ולא דמי לשליח כשלא אמר בפ"נ ובפ"נ 
בעת הנתיגה שצריך ליטלו מידה ולחזור וליתן לה 
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הלכות גיטין סימן קמנ 


השלרן 


ולומר בפ"נ ובפ"נ כמ"ש בפי' קמ"ב דהתם היתה 
התקנה כך שיאמר רק בשעת נתינה כמ"ש שם וגם לא 
דמי. למ"ש בסי' קל"ז באומר. לה הרי את מגורשת חויץ 
מפלוני שצריך ליטלו מידה ולהתירה לכל בנתינה שנייה 
דבשם הטעם מפני שנהינה הראשונה ‏ היה תועלת 
לפוסלה לבהונה כמ"ש שם ולכן בהכרח לעשות נתינה 
שנייה משא"כ בכאן דבלא קיום התנאי אינה נפפלת 
לבהונה ולא מהני נתינה הראשונה כלל ולכן נחשבת 
האמירה השנייה שוגומר לה ליהוי גיטא או ה"ז גיטך 
בלא שום תנאי כנתינה חדשה רהנתינה הראשונה 
נחשבת כאלו עתה נתנו לה (וע"ש סכ"ש פוף סק"ט (ע"ג 
וסולי טס"ד ים מס וכ3"ל מ"מ יכול לכטל סנתינס. וכו') ועמ"ש 
בסעיף ם' ע"ש : 

מג ודע דשנינו בתוספתא (פ"ס) ה"ז גיטך ע"מ שתתני 

לי מאתים זוז וחזר וא"ל ה"ז גיטך מעכשיו לֶא 
אמר כלום כיצר יעשה יטלנו מידה ויחזור ויתננו לה 
עכ"ל אלמא דצריך נתינה אחרת דבאמת בנתן לה 
כשהיא ישנה וניערה יש פלוגתא בגמ' (ע"ח .) אם צריך 
נתינה אחרת אם לאו ע"ש ואנן קיי"ל כמ"ד דא"צ נתינה 
אחרת והתוספתא ס"ל כאידך ולא קיי"ל כן (רפכ"5 פס) : 
מד אמר לה ה"ז גיטך ע"מ שתתני לי כלי פלונית או 

בגד פלוני וכיוצא בזה ונאבד הכלי או הבגד או 
נגנב אע"פ שנתנה לו אלף זוז בדמיו אינו גט עד שתתן 
לו אותה כלי או אותו בגד שאמר וכך איפסקא הלבתא 
בגמ' (ע"ס. ד(6 כרטנ"ג) והטעם דלא נתקיים התנאי 
דמעות לאו בגד הואולא אמרינן מה לי הן מה לי דמיהן 
דסוף סוף התנאי לא נתקיים ועוד דמסתמא כל מגרש 
מתוך שנאה מגרשה הלכך אמרינן דוודאי לצעורה קא 
מכוין וכוונתו רק להבגד או להכלי (בפ"י ע"ד : וו" לפון 
ספק עכ"ט סק"ת) וגם בכאן אם רוצה לעשות כנתינה 
אחרת א"צ ליטלו ממנה ורק שיאמר לה ה"ז גיטך בלא 
שום תנאי והוה כנתינה אחרת וכמ"ש בסעיף מ"ב בשם 

הרשב"א (וכ"ס כווכת סרמכ"ס כמ"ק סע"מ) ! 

מה ונדין שנתבאר כתב הרא"ש וז"ל ויראה דמרעתו 

הוי גט ואע"ג דמחולין לך לא הוי גיטא שאני. התם 
דלא ציערה אבל הכא. דיהבה דמי וציערה על גוף 
הבגד יכול למחול עכ"ל וכ"כ המור והש"ע סעיף ו" 
וז"ל ויש מי שאומר שאם הוא מתרצה בקבלת הדמים 
הוי גט עכ"ל והדברים תמוהים דא"כ צ"ל דהפלוגתא בש"ס 
הוא כשאינו מתרצה בקבלת. דמים וא"א לומר כן דהא 
נתינה בע"ב לכ"ע לא הוה נתינה ואפשר לחלק דדווקא 
כשחוזר מתנאו לגמרי שאינו רוצה לקבל כפי התנאי 
בזה אמרינן דבע"כ לא הוה נתינה אבל כשרוצה בקיומו 
של תנאי וההפרש הוא בין הכלי למעותיה הוח נתינה 
(ווסו כוונת סכ"ט סק"י) ומהרשב"א מבואר להדיא דאפילו 
רצונו לקבל מעות אין זה קיום התנאי ע"ש ולכן צ"ע 
בדין זה והוה ספיקא רדינא וכמה מהגדולים השיגו 

ע"ז (רס"ל ודו"פ וכ" ומסרק"ק) 1 
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24 ערוך 
מן אמר לה ע*מ שתתני לי מאתים זוז מכאן ועד ל' 

יום אפילו לא נתנה לו עד יום ל' בסיפו ה"ז מגורשת 
ואם אמר לה בתחלת יום ראשון לחדש מבאן ועד ל' 
יום ונתנה לו המעות בסוף ליל ראשון לחדש השני הוי 
ספק מגורשת דמספקא לן אם ל' יום מעל"ע והרי עברו 
או ל' יום כדאמרי אינשי ואין קפידא במה שעברה לילה 
אחת וצריכה גט שני ואם מת קודם שיתן לה גט שני 

חולצת ולא מתייבמת (טור) : 


מ כתנ הרמב"ם בפ"ח דין י"ט התנה עליה שתינשה 

דבר זה סתם ח"ז במפרש יום אחד הואיל ולא פירש 
כמה זמן תעשה כיצר אמר לה ה"ז גיטך ע"מ שתעשה 
עמי מלאכה ע"מ שתשמשי את אבא ע"מ שתניקי את 
בני אם עשהה עמו מלאכה או שמשה את אביו יום 
אחד או שחניקה בנו יום אחד בתוך הזמן שחבן יונק 
בו והוא בהוך כ"ד חדש ה"ז גט מת הבן או מת אביו 
קודם שתינוק ותשמש אינו גט אמר לה ע"מ שתניקי 
את בני או תשמשי את אבי שתי שנים הרי זי משלמת 
הומן שפירש מת הבן או האב תוך הזמן או שאמר 
האב אין רצוני שתמשיני אינו גט שהרי לא נתקיים 
התנאי וכן כל כיוצא בזה עב"ל (ופסק כרכ 6טי (ד' ע"ס :) 
כמ"ס הרי"ף מס ונס פסק כת"ק דרשכ"נ כמסנס מס דסף 

בעככס ססינס. ממנס 6יכן גע) : 


מח ואע"ג דבדיני ממונות כשאדם מתחייב עצמו בסתם 
כוונהו לכל הזמן שנצרך עניין זה בגיטין. חיינו 
טעמא דקים לן דכל מגרש אשתו לצערה קא מכוין ולא 
מפני הרווחה. דידיה דרוב נירושין הוא מצד שנאה 
ולצערה די ביום אחד משא"כ בר"מ כשאומר ע"מ שתשמש 
או תזון וודאי כוונתו לכל הזמן שצריך (ר"ן כפס סרטכ"5) 
וכן בארנו בח"מ סי' ם' סעיף ו' בס"ד ע"ש ואין לומר 
מנלן דרק לצעורֶה קא מכוין שמא כיון גם להרווחה 
דידיה די"ל דאלו כן היה מפרש שתניק או תשמש כך 
וכך זמן כדי לצערה יותר אלא וודאי מדלא פירש כוינתו 
ק לצערה ודי ביום אחד (:"!) ולכן במת הבן או האב 
קודם הנקה ושימוש אינו גט שהרי לא נתקיים תנאו כלל 
שבוונתו היה לצערה ולא נצטערה ואפילו בלא זה בהכרח 
שיתקיים תנאו ולכן בהתנה שתי שנים ומתו קודם הזמן 
או שאין האב רוצה בשימושה אף שלא הקניטתו ואין 
העיכוב ממנה מ"מ סוף סוף הרי התנאי לא נתקיים 
(וכ"כ סר"ן (סיעת סרמכ"ס ע"ם) וי"א דלשיטה זו (כרַכ 
6סי) בסתם דדי ביום אחד אם מתו קודם ולא הניקה ולא 
שימשה כלל דהוה גט כיון שלא פירש הזמן כוונתו היתה 
כשתצטרד וכשלא תצטרך אין התנאי מעכב (תופ' ורטכ"6) 
ובוודאי שיש לילך בכל. גיוני לחומרא. (3"פ סקט"ו) 
ובאמת בירושלמי (טס) יש פלוגתא בזה ע"ש וכן י"א 
בהתנה שתי שנים ומתו קידם כלות השני שנים או 
שהאב אינו רוצה בשימושה והיא לא הקניטתו ג"כ הוח 
גט דכל עכבה שאינה ממגה ה"ז גט (ר5"ש כסס ר"ת ור"י 
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וכרפכ"נ) ופשוט דגם בזה יי לילך לחומרא בכל עניין 
כיון דפלונתא דרבווהא היא : % 
מ אבל הרא"ש ז"ל ועור ראשונים פסקו דאפילו אמר. 
סתם ע"מ שתניקי את בניאו שתשמשי את אבי צרוכה' 
לינק עד שהי שנים לולד ולהאב צריכה לשמש כל ימ" 
חייו (כרכז פס) רכיון שלא פירש הזמן כוונתו לכל זמן: 
שצריכים ובזה פשיטא דאם התחילה להניק או לשמש' 
אפילו שעה אחת ומתו דהוה גט דהא נתקיים התנאי: 
אבל באומר איני רוצה בשימושה אפילו לא הקנימתו 
יש להתיישב בזה ויותר הדעת נוטה דבכה"ג' כשלו? 
קבע זמן והתחילה לשמש והאב אינו רוצה יותר 
בשימושה והיא לא הקניטתו מקרי שנחקיים התנאיי 
(וכ"כ סכ"ם סוף סקע"ו וכ"מ מסידור סמענס דפלוגת5 הרטנ"ב 
ורכנן סול רק כקכיעת זמן וכ"מ מרסטוכיס) + 
1 יראה לי דבע"מ שתעשי עמי מלאכה גם הרא'ש 
מודה להרמב"ם דכשאמר סתם די ביום אחד 
איזה גבול יש לדבר דבשלמא: בהנקה הוא בל זמן שלא. . 
יהיה התנוק בן שני שנים ובשימוש האב הוה כל ימי 
חיי האב וכל ימי חיי פלוני ה"ז כריתות כמו שיתנאר 
אבל בעשיית מלאכה סתם אם נאמר דחוה בלא גנול 
ותצמרך לעשות מלאכה כל ימי חייה אין זה כריתות 
כלל כמו ע'מ שלא תשתי יין כל ימי חייכי כאשר 
יתבאר ומסתמא לא חיתה כוונהו להתנות תגאי שיתבטל 
הגט מחמתו אך אפשר לומר כיון שאמר ע"מ שתעשי 
עמי מלאכה הוה ההנאי לכל ימי חייו וחוה כריתות 
כמו שיהבאר וצ"ע ! 
נא כתכ הטור שתוך הזמן אינה רשאה להנשא שמא 
לא תקיים התנאי עכ"ל ואיני יורע מאי קמ'ל האי 
בבל התנאים ס"ל להטור שאינה רשאה להנשא 
קיום התנאי וכבר ביאר זה ע"ש ונ"ל דקמ"ל דאפלו. 
לדעת הרמב"ם דבכל תנאי דמעכשיו או בע"ם רשאה 
להנשא ולא היישינן שמא לא הקיים כמ"ש מ"מ בתנאי 
כזה שתלוי ביד אחרים כמו בשימוש שמא לא ירצה: 
האב בשימושה ובהנקה שמא ימות הולר תוך הזנין שקבע 
או לא ירצה לינק. ממנה או תפפק חלבה וכה"נ נם. 
הרמב"ם מודה שלא תנשא עד קיום התנאי בקבע ומך 
ולרעת הרא"ש גם בלא קבע זמן כמו שנתבאר ! * 
נב בזה שנתבאר דלהרא"ש נם בסהם צריכה לינק עד* 
שיהא להולר כ"ד חדשים וממילא דכשהולר בן שנה 
בעת הגם אין עליה לינק שני שנים אלא שנה אחת 
וכן כל כיוצא בזה וכתב הטור בשם הרמ"ה דזתו כשהתנאי 
היה קודם שיש להולך שני שנים אמרינן שכוונתו. עד" 
שיהא שני שנים אבל אם היה התנאי לאחר שנשלםי 
לההנוק שני שנים אמרינן שכוונתו לכל זמן שראוי לינק 
ער ד' וה' שנים והרא"ש חולק בוה דאדרבה בשהתנא" 
היה לאח"כ אפילו לא הניקהו אלא שעה אחת קיימהי 
הנאה עכ"ל והפברא כן הוא: דבזה ווראי רק לצעורות 
קא מכוין ולא להרווחה דידיה ודי בשעה אחת (ע 
: כסנסות | = 
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בבַנְוּת מסר(כ"ה. ד("ק. ע"ז. מש"ם 605 תירץ. ככס"נ. ודו"ק) : 


- 1 עור כתב נ"ל שאם אמר. ע"מ שתניק לבני ששה 


חרשים רואין אם נשאר לזמן הנקת העובר דהיינו 
עַד שיהיה לו ב' שנים יותר מו' חדשים אז וודאי לאו 
לצעורה- מכוין אלא להקל מעליה שלא הניק עד שיהא 
להולד כ"ד חרש. וא"ב אם מת הבן אחר שהניקה מעט 


. הוי גט אבל אם לא נשארו ו' חדשים להנקת העובר 


אז וודאי כיון שפירש ו' חדשים לצעורה קא מכוין ואם 
מת תוך ו' חדשים אינו גט עכ"ל וכתב ע"ז רבינו הב"י 
ואין דבריו מוברחים עכ"ל ולא ביאר טעמו ונ"ל דטעמו 
היא דכיון דקיי"ל דאף בעכבה שאינה ממנה אינו גט 
בקבע זמן ולא השלימה הזמן כמ"ש א"כ מה נשתנה 
דין זה וצ"ל דס"ל להטור דכיון שיש לו לינק יותר מו' 
חדשים והוא הקל מַעליה רק לו' חדשים מפתמא היתה 
כוונתו ג"כ שאם לא יצטרך גם לו' חדשים שיהא גט 
(עכ"ה) ובאמת אין זה הברח דשמא לא רצה שהולר 
יינק שני שנים שלימות ומנ"ל להקל בזה. ולכן הוה 
ספיקא דרדינא (ותמיסני סכס"ע 5 סווכר עדיניס 155 כלל ע'ם) : 
נד כהב רבינו הב'י בסעיף ט' י"א דכי אמרינן דהניקה 
או שמשה יום אחד הוי נט לאו דווקא יום אחד 
דאפילו בשעה אחת פני ויש מי שאומר דיום אחד דווקא 
כליל שבת ויומו עכ"ל ודבריו המוהים דזה שאמרנו 
דיום אחד לאי דווקא זהו בסתמא וכמ"ש התופ' והטור 
ובוה לא יחלוק אדם מעולם ווהוהדין שהזכיר בעצמו מקו ם 
בסעיף ח' ולמה כהב זה בלשון י"א וזה שכתב ויש מי 
שאומר דיום אחד דווקא בליל שבת ויומו זהו דעה 
הרמ"ה בטור כשאמר יום אחד מפורש וס"ל דלא מהני 
אפילו מעל"ע אם אין לילה ויום שלם כמבואר בטור 
ואיזה עניין הוא זל"ז (וזקו כוונת סכ"ש פקי"ה) : 
נה אמנם כוונתו ברורה אלא שקיצר בדבריו דהנה 
מדברי הר"ן מוכח להדיא דאפילו בפירש יום אחד 
די בשעה אחה דהא בגמ' יש אוקימהא כאן בסתם 
כאן במפרש ור"ל דבסתם צריך עד שני שנים ובמפרש 
יום אחד דִי ביום אחך (פוקימתל דרכפ) והר"ן כתב 
דלדטרי כולם יום אחד לאו דווקא אלא אפילו שעה אחת 
עב"ל ור"ל דלכל האוקימתות כן הוא וכ'כ מקודם אכולי 
סוגיא דרווקא בלא התהילה להניק כלל אבל התחילה 
להניק במקום שא"צ עד שתי שנים די ומשמע להדיא 
דנס על פירש יום. אחר קאי ע"ש ולבן כתב זה בשם 
י"א וממילא דמחולקת דעח זו עם דעת הרמ"ה בטור 
וגם מדברי הרשב"א מבואר להדיא דלא ס"ל כהרמ"ה 
שבתב במפרש יום אחד:.ע"פ שמיקל עליה דווקא קאמר 
ואם מת קודם שתניקנו אינה מגורשת עכ"ל ומשמע 
להדיא דאם רק הניקתו מעט מגורשת דכיון שאמר יום 
אחר לא היתה בוונתו דווקא ליום אלא כלומר להניקו 
מעט ולכן לרינא הוה ספק גט (ומפני סכס"ע 55 נוכר כ99 
דון דמפרס יוס. %חד (כן נתקטס סכ"ט כדכרין דסכר ד5סתמ6 
- : קי) + 
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נו אם התנגה עמה ע"מ שתשלם שכר הנקה איתא" 
בירושלמי ראפילו מאן דס"ל דבסתם די ביום אחד. 
אבל כשאמר שכר הנקה כוונתו לכל השני שנים ועו 
משמע שם דכשמת הבן קודם השני שנים א"צ לשלם 
יותר כיון ששלמה כל זמן שהיה חי (ענ"ם סקי"כ וקיר 
כדכריו) אבל בלא התחילה כלל לשלם אף שמת אינו 
גט שהרי התנאי לא נהקיים כלל ואם אמר ע"מ שתשלם 
שני שנים שכר אפילו מת קודם צריכה לשלם לו בשלימות 
דבירושלמי משמע להדיא דזהו הוה כאלו אמר ע"מ' 
שתניקי שני שנים ע"ש ויראה לי שזהו ששנינו בתוספתא" 
(פ"ס) ע"מ שתשמשי את אבא שני שנים ע"מ שהניקי 
את בני שני שנים יתקיים התנאי אפילו לאחר מיתה 
עכ"ל ואין שום פירוש לזה אלא וודאי דמיירי כשאמר: 
שכר הנקה של שני שנים שכר שימוש של שני שנים 
ומת האב או הולד קודם השני שנים תשלם השכר שער 
שני שנים להבעל : 
נז איתא בגמ' (ע"ו .) תנו רבנן אמר לה בפני שנים 
ה"ז גיטך ע"מ שתשמשי אה אבא שני שנים וחזר 
וא"ל בפני שנים ה"ז גיטך ע"מ שתתני לי מאתים זוז 
לא ביטל דברי האחרון את: הראשון: רצתה משמשתו 
רצתה נותנת לו מאתים זוז אבל אמר ‏ לה בפני שנים 
ה"ז גוטך ע"מ שתתני לי מאתים זוז וחזר ואמר לה 
בפני שנים ע"מ שתתני לי נ' מאות זוז ביטל דברי 
האחרון את הראשון ופירש"י דבפעם הראשון לא מסר 
לה הט בפניהם דאלו מסרו לה נתנרשה בהאי תנאי 
ותו לא מצי לאתנויי תנאה אחרינא אלא כך אמ 
בפניהם כשאמפרנו לה לא אמסרנו אלא ע"מ כן עכ"ל 
ובפעם השנית מסר לה הגט (פס) ובבר כתבנו זה בשם 
הרמב"ם "ל דבתנאי דע"מ אינו יכול לא להוסיף ולא 
לבטלו ולכן הוכרח רש"י ז"ל לפרש כן וכ"כ הטור 
ע"ש ופשוט הוא דלרעה שבארנו דגם בתנאי דמעכשיו 
ינול לבטלו תתפרש הברייהא כפשוטו : 
נח והנה הרמב"ם ז"ל העתיק לשון הש"ס בפ"ח דין 
י"ח ולא ביארו ובהכרח צ"ל דכיונתו ג"ב כפירש"י 
כיון דס"ל דבע"מ אינו יכול לבטל וזהו דוחק ויותר 
נראה רהרמב"ם מיירי בתנאי ראם ולא בעל מנת (סְַ"מ) 
ונראה להריא כן שכתב הנותן גט לאשתו על תנאי 
וכו' והשמים לשון הש"ס דעל מנת ום"ל דהברייתא 
ס"ל רע"מ לאו כמעכשיו דמי לפיכך יכול לבטל ואנן. 
קיי"ל דכמעכשיו דמי והוכרח לפרש כן רבאמת לפירש"י 
קשה כיון שבפעם הראשון לא מסר לה ובפעם השני 
מסר לה לא היה לנו לילך רק אחר השני בעה שמפר 
לה וזהו באמת דעת הרמב"ץ ז"ל כמ"ש המגיר משנת 
שם והוסיף לומר דהש"ס מיירי שנם בפעם השני עדיין 
לא מפר לה ואח"כ מסר לה פתם בפני שני הכיתי 
עדים וכ"כ הר"ן ע"ש וזהו רעת רבינו הרמ"א בסעיף 
י' ע"ש אלא שלא היה לו לבתוב. כן ' ארָברי המתכר 
שהם כרכרי הרטב"ם דהשמיט לשון על ול 
דס 


הם"ל . כתיחוין הראשוּן רהרמפ"ם. והמחבר. מיירי .בע"מ. 


ולא מפר לה- בפעם- ההאשין . וכפירש"י 
₪ בתוספתא.ע"ש : 
מז אמנם באמת י"ל פכוונת- תרמב"ם. 

בע'מ ומסר לה .בפעם הראשןן דכבר נהבאר 
בסעוף מ"ב רנהי דאינו בול לבטל-מ"מ כשעושה נתינה. 
אהרת. ואומה. לה ליהוו גימא. בלא. שום. תנאי ביבולתו. 
לעשות. כן וא"צ ליטול .חנט ממנה כָמָ"ש שם בשם 
הרשב"א ולפ"ו. א"ש רהא-בכאן. מבואר בְלשון הש"ס 
בשאמר לה בפעם חשני ה'ז ניטך. ע'מ והיא נהרצית 
לזה. הוי -כנתינה אחרת (עכ"ן). אמנם הרמב?ם והש"ע 
לא כתבו בלשון הש"ס אלא-שבתבו וחזר והתְנה הנאי 
אחר ע"ש והמחוור כדבריו במ"ש. מקודם ‏ דלא - מיירי 
.| בע"מ אלא בַהנאי דאם (ועכ"ק . פקי"ט) :: 
ודע דמפירש"י ומהטוך - מובח- דלא פ*ל: כדברי 

הרשב"א שכתבנו. בַסעיף מ"ב | דלהרשב"א. דס"ל 
דְבנְתַינה. אחרת יכול לבטל התנאי הקורם אפילו בע"מ 
א"בּ מי הכרוחם לפרש שלא מסָר לה בנתינה ראשונה 
אלא וודאי דס"ל רג בבה"ג אינו יבול לבטל -אפילו 
כשנם היא מסכמת לזה- אא"כ מחזרת לו הגט ועושה 
ממש נתינה אחרת ובפשטא דתוספתא שהבאנו בסעיף 
מ" ע"ש וגם הר"ן ז"ל. התפלא על דין זה וז"ל ובוודאי 
שזה-מן- התומה. שכיון שנהנו לה בע"מ שהוא כאומר 
מעכשיו חיאך הוא ביד שניהם לבטלו עכ"ל ומיירי שם 
באומר לה-אח"ב: ה"ז גיטך ‏ ע"מ וכו' שהיא כנתינח 
אחרת ולפיבך .דין זה של הרשב"א הוה ספיקא דדינא 
4 ויש להחמיר בכל עניין : 


דכן משמע 


י - 


סא. ולמדנו מרברי חז"ל כשהתנה שני תנאים זה אחר" 


זה אם הם בעניין אחד ביטל האחרון את הראשון 
בין שתנאי השני מוסיף על הראשון כמו שבראשון אמר 
מנה. ובשני. מאתים או להיפך שגורע מהראשון (עור) 
ואם התנאי השני בעניין אחר לא ביטל האחרון את 
הראשון. נביכולתה לברור איזה הנאי שתרצה ואם עשו 
התנאי:הראשון בפני ראובן ושמעון והשני בפני. לוי 
ויהודה והתנאי:השני הוא בעניין אחך שלא ביטלו 
להראשון. צֶריך למפור אח"ב בפני כולם ואז ביכולהה 
לברור איוה ‏ תנאי שתרצה: ולא. באופן אחר (כ"מ עדכרי 
סמ"נ וקרמ" ודו"ק) ואמרו חז"ל שם שאין עד אחר מן 
הראשונים ועד אחד מן האחרונים מצטרפים כשהתנאי 
השני היה בְעניין אחר ואין מצטרפין להעיר שהיה תנאי 
בגט זה וכל זמן שלא יבואו שנים מעדות הראשון אן 
שנים מהאחרון הגט כשר ע"י עידי החתימה ולאו כל 
כמינייהו לשוויי הנאה בגיטא (ר"ן פס) והטעם שאין 
מצטרפין עד מזה וער מזה אע"ג דבכל האיסורין וד"מ 
מצטרפין זהו מפני שכל תנאי הוא עניין אחר ממש 
-0 (3"ם סק"ב) : 
סב אמר-לה ה"ז ניטך והגייר שלי אינה מגורשת (גפי 
<- -ל'2):דכיון שהניור. שלו לא-נתן. לה כלנם -ונמצאו 

ל ₪ 2 


הלכות גיטין-פימך קטג: 


כְפשוטו דמיירי, 


אותיות. פורחוה --באוור:: (רטלו) .אבס 
שהניור. שלי מגוהשת.דע"מ כמעבעט 
ע"מ לחחזיר. רשמה- נתינה והווקאם בְשההו 
דנתקיים . התנאי +אז- הוה גמ משעה. שבא 
אבל אי ע"מ לאו במעכשיו המי -וחלְוהַהָנְּ,) 
קיום הת:אי ואז הרי -הוהזר.לו- הנטיגבמה-ההגה 
נהבאר בסי!. ל"ח-רבע"מ אצ.לרי? תגוןי אש 
בוה ע"ש שהארכנן- בזה גאם י; אמר .לת ה"ן,-גנ 
והנייר שבין שימה -לשיטה -שלי, ועכ"ז גחיה ,הגש -מעוו 
שיהיה. ספר אחך..הוה- בַּעיא, ללא, אִפַשטָא: בג 
ב 20 הפק :יי 260 
סג-כבר נהנאה בסי'..ל"ח. הצא :שא"ן:5ל: יומו: 
-- תִנָאי ‏ והתנאי - בטל --והמעשה-- קיים: הָּאן 
כמפליג: בדברים. ולצחוק: בעלמאי-אומה-3ן 4 
שוהי מן הנמנעות לפיכך .אם-אַ"ל ה" גישה ע" 
לוקיע או.ע"מ שתררי ;לתהום: או: עמ = 
של ר' אמות - ופיוצא באלו; הרּברּיםאנוּ;תנ 
כשר אבל אם. אפשר -לקיימו. אלא הַאיְסוהַא 
עלה כגון. שא"ל..ע"מי שתאכלי-פשר- תויפ 
הוה תנאי -דמח איפפת : ה 
אפשר שרצונן -להנקם -.ממנה--וכאוּמה-אם-ת 
אבול חזיר וילקו אומך וכוונתו לתנאִי גמות ‏ נא 
איך ביכולתו להתנות תנאי-לעבור על. ה"ת-\החי 
על מה שבתוב: בתורה תנאו- בטל. אִין זו שאלחי 
איָנו: מכריחה לזה ואם אין .רצונה בזה לא תתג 
אינו מכריחה שתתגרש והעבור לא תתגרש ולא הָענ 
ולא דמי למקדש ע"מ שאין לך עלי עונָה דתנאו: 
דהתם מתנה על:עצמו ואיך יעבור-על ד"ת וכיון-₪ 
רוצה: בהקדושין :תנאו . בּטל אבל . בגט וכן > 
כשהתנאי עליה שפיר חל התנאי והפרירה: בוה 
| 
| 


יראה לענ"ר דבמקום שמצוה מן הר ער 
ביכולתו להתנות הנאי כזה אלא -שלא רמצאתי 
= בפוסקים וצ"ע. לדינא? 7 קה 
פד וק שביכולתו: להתנותי.תנאי -איםור. זהו :כ 
> . נוגע. לה לברה מהטעם: שבהבנו אבל בא 
לאםה כמו .בעילת. איסור -כגון--שא"ל-.ע" 
לאבא-או לאביך:או ,לשארי-עריות: לא הוח 
יודע. שהאחר לא ישמע לות: ואין כוונתו? 
אלא להפליגה בדברים והגטי:כשר-ואם התנאי 
שתבעלי לפלוני שאינה יועחוה: עליו: הוה :ין 
שיתבאר -לפנונו בס"ד + > 

סה אפזה התנאי הִיה לתיפך ע"מ שי 
וכיוצא בזה: אם :נבעלה. לן:'פשיט 

אבל מסתמא אין יחוששון לזת: שמא :נכעלה/לו, 
נתייחדה עמו אא"כ באו עדִים שנבעלה.לו/ולא; 
בזה הן הן עידו -יחוד. הן:הן :עיצי יבואח >רְבווְדָאי 
השודים לעבור:על איסור:-חטות:בזה ולפ[ 
להנשא לאחר ולא ל / 


=- - - 


| ערוף:< = = לכות ניטין 
לו חתבטל.הגט ויראה לי דאם מכבר חשודים בכך אע"פ 
שאין עדות :ברורה אלא קלא דלא פסיק שפיר חוששין 
שתעבור על תנאה ולא שבקינן לה להנשא אא"ב יהן 
< לח נט אחר בלא הנאי ולמה לנו לגרום להרבות ממזרים 
< בישראל ופרוצה כזו בוודאי חובה לגרשה ולכן שפיר 
יש'לעמוד עליו ליתן גט בלא תנאי (כלע"ד) ואם א"ל 
ע"ט שלא תנשא לאבא ונשאת לו הוי גט שאין לו בה 
/ נשואין : 
<< סן כתב הור אמר לה ענ שתנשאי לפלוני הוי גט 
4" = בשאר תנאי וכשנשאת לו נתקיים התנאי אבל אמרו 
חכמים (פ"ג ,) לא תנשא לא לאותו פלוני ולא לאחר 
לאותו פלוני לא שמא יאמרו מחליפין נשותיהן. זל"ז 
במתנה ולאחר לא תנשא כל זמן שלא. נתקיים התנאי 
בנשואי פלוני ואם ניסת לאותו פלוני לא הצא נשאת 
לאחר קודם שנשאת לאותו פלוני תצא ואם הקיים 
התנאי שתנשא לאותו פלוני הוי גט למפרע ואם לא 


בפ"ח דין י"ז בלשון זה נשאת לאחר קודם שתנשא לאותו. 
פלוני בטל הגט והולד ממזר וצריכה גט משני עכ"ל 
והשיגל-עליו למה הולד ממזר הלא כשתנשא לאותו פלוני 
תתקיים התנאי (ר6כ"ד) כמ"ש הטור אמנם דעתו גראה 
שפובר שהתנאי היה שתנשא בראשונח לאותו פלוני וכיון 
שנשאת ‏ לאחר נתבטל התנאי והגט בטל (סס"כ) וכן 


כל זמן שאותו פלוני לא נשאח וגירשה והאחר באיסו 
א"א נשאה וזה שכתב הרמב"ם צריכה גט משני זהו 
מדרבנן כדי שלא יאמרו אַ"א יוצאה בלא גט (5ס) שהרי 
גם באמרו לה מת בעלה ונשאת ואח"כ בא הבעל 
צריכה גמ מזה ומזה פמ"ש בפי' י"ז וב"ש בכה"ג דלאו 
7 )ב"ע ידעי מהנאה : 
סז ואפילו לדעת הטור כשנשאת לאחר וגירשה ונשאת 
| לאותו פלוני וגירשה: אסורה לחזור להאחר דהו"ל 
מחזיר גרושתו מן הנשואין ולא עוד אלא אפילו מת הבעל 
הלאשון או שנתן לה: גמ אחר בלא תנאי אחרי שנשאת 
להאחר. מ"מ- אפורה על האחר לעולם ויגרשנה ולא 
- יחזיר עולמית. דכיון שנשאת לו באיפור. א"א נאסרת 
עָלִיןְ" איסור עולם כמו סוטה שאסורה לבעל ולבועל 
גם לאחר מיתת הבעל (טס כטס סרג"ס |(טונו תמוס ע"ט) 
.וראית* מי שכהב שיש מראשונים שפוברים דאם נשאת 
לחר מותרת. לאותו פלוני אפילו לכבתחלה כשהאחר 
טגרשה דבכה"ג לא שייך לומר נשותיהם נותנים במתנה 
מפני שאחר הפפיקן (כ"ס סקכ"ו כקס סתופ') ותמיחני 
איך שייך היתר בעניין זה שההיתר תלוי שתנשא לאהר 
באיסור א"א והרי איסור המור חוא יותר מאמירת 
שנותנין נשותיהן זל"ו במתנה אמנם זהו וודאי רכשנשאת 
לאחר ויש לה בנים ממנו בהכרח שיגרשנה ותנשא לאיתו 
פלוני כדי לטהר הבנים לרעת חטור אבל אם אין לה 
בנים מהאחר ביודאי אינו מהראוי שתנשא לאותו פלוני 
18 8 


יפימן ‏ קמנ 


| תקיים התנאי הוי בניה ממזרים עכ"ל והרמב"ם ז"ל כתב . 


נלאה דוודאי כן היה דַעתו שהרי אפורה להנשא לאחר" 


השלחן | קיר 98 


(וסתוס' 3 כתכו וס לפי סמסקנ6 | כמ"ט סב"ט עגמו וכתבו 
זט לר"כ ד(פי פירכל דרכל גרלס מסיס. סוכר טיכונס. (עסות 
כן ע'ס) : 

סח כל זה בנשאת לאחר אבל אם רק נתקרשה לו 
ועדיין לא נבעלה ואינה כסוטה וודאי רתצא וצריכה 

גט מדרבנן ואם נתקיים התנאי שאותו פלוני נשאה 
אפולו גירשה אח"כ אפורה להנשא לזה האחר שנתקרשה 
לו דהו"ל מחזיר גרושתו מן האירופין שנשאת לאחר 
אמנם אם אותו פלוני לא נשאה והבעל הראשון מת או 
גירשה בגט אחר בלא תנאי מותרת לחזור להמקדש : 
סט ממה שאמרו חו"ל שאין לה להנשא לאותו פלוני 
כדי שלא יאמרו שנותנין נשותיהן זל"ז במתנה 
כתב רבינו הרמ"א בסעיף ט"ו דאפילו לא התנה עמה 
בפירוש שתנשא לפלוני אלא שניכר שגירשה משום וֶה 
כנון שאותו פלוני נתן לו ממון כדי לגרשה והוא מעלה 
לה מזונות כדי שיקחנה וכל כיוצא בזה עכ"ל ובוודאי 
אם יש כח ביד ב"ד למחות בכאלה החיוב מוטל עליהם 
דוהו מהדרכים הקרובים לזנות ולא יתכן לאיש ישראל 

לעשות באלה ; 
ע ואם אמר לה ע"מ שתבעלי לפלוני פשיטא שאין 
לעשות כן. דבוה יאמרו ג'ב נשותיהן נותנין זל"ז 
במתנה וכן איתא בירושלמי. אמנם בזח יש איפור יותר 
גדול ראיך אפשר שהבעל לו והרי עד גמר ביאתו היא 
א"א שעדיין לא נתקיים התנאי ואיך תבעל לו בתחילת 
ביאה והיא א"א עדיין ובנשואין לא שייך זה דשם נשואין 
הוא ג"כ בלא ביאה וכיון שנשאת לו בחופה וקדושין 
נתקיים התנאי והביאה היא ביאת היתר (עס פקכ"ד) 
אבל בע"מ שתבעלי הרי החילה ביאה באיסיר ומ"מ 
אם נתקיים התנאי שנבעלח לו בין בזנות בין בנשואין 
ה"ז גט ווראח לי מסוגיית הש"ם (פ"ל :) שרשאי לקיומה 
ואין לשאול ביון שיש איסור לאותו פלוני לבועלה היאך 
חל התנאי והא כבר נתבאך דבשהאיסור הוא גם על 
אחר כמו ע"מ שהבעל לאבא אין התנאי חל די"ל 
רבזה יבול האותו פלוני לעשות בהיתר שישאנה והבעל 
לו בהיתר (כ"פ מרט"י שס ז"ס ו(6כיי) דנשואין הם בכלל 
בעילה אבל אין בעילה בכלל. נשואין. וכשאמר ע"מ 
שתנשא לפלוני אם רק נבעלה לו לא מקרי קיום 
התנאי וכן משמע מהפוסקים (כננע"ד) (ע' בטור מ"מ 
בס סרסכ"פ ונ"ע) : 
עא ואם התנאי היה להיפך ע"מ שלא תנשאי לפלוני 
והנה לאותה דעה שבפי' קל" שזה מקרי שיור 
בגט אין הנט כלום אבל לרוכ הפוסקים שאין זה שיור 
בג במ"ש שם אם אמר סתם ע"מ שלא הנשאי לפלוני 
אינו גט כלל שאין זה בריתות ביון שקשורה בזה לעולם 
כמו שיתכאר אך אם אמר ע"מ שלא תנשאי לפלוני 
ער ומן פלוני ה"ו גט ותתנאי יתקיים כמו שיתבאר : 
עב ונתב הטור שמיתרת לינשא מיד. כיון שבידה 
לקיימו שא"א להנשא לו אלא מדעתה ואין תקנה 
להתירה 


ל ערוך 
לחתירה לו אא"כ יקרשנה המגרש ויחזור ויגרשנה סתם 
אבל אין תקנה להתירה במה שיטלנו מידה ויחזור 
ויתננו לה סתם כי כבר אינה ברשותו שגט גמור נהן 
לה אלא שהטיל בו תנאי עכ"ל וכן הוא בתשו' הרא"ש 
(כלל מ'ס סכ"ו) ויש לרקדק בזה דהא כמה פעמים בארנו 
בפי" וה דכל זמן שיא נתקיים התנאי יכול ליתן נתינה 
אחרת בלא תנאי ואפילו בלא נטילת גט ממנה כמ"ש 
בסעיף מ"ב ותוספתא מפורשת היא בנוטל גיטה מירה 
במ"ש בסעיף מ"ג והטור עצמו בס"ס זה כתב בשם הרא"ש 
באהר שנתן גנט במעכשיו אם לא יבא הוך שהי שנים 

שיבול לבטל התנאי ותנשא מירד ע"ש : 
עג וצ'ל דס"ל שיש חילוק בין הנאי להנאי דתנאי 
שתלוי בקיום מעשה כמו ע"מ שתתן לי מאתים זוז 

* כהך דתוספתא או אפילו אינו תלוי בקיום מעשה אלא 
בהמשכה הזמן שלא יבא תוך שני שנים וודאי דלא 
מקרי שנגמר הגט לגמרי דעדיין מחוסר מעשה ומחופר 
זמן ולפיבך יכול לבטלו או לחזור וליתן לה בלא תנאי 
דעדיין אגירא ביה משא"ב בתנאי כזה דשב וא"ת ובידה 
לקיימו כמו ע"מ שלא תנשא לפלוני נחשב הגט כגמור 
ונפרדה ממנו וזה שכהב הטור בע"מ שתשמשי לאבא 
וחזר וא"ל ע"מ שתתני מאתים זוז דדווקא בלא מפר 
לה הגט בראשונה דאם מפר לה אינו יבול לשנות התנאי 
זהו עניין אחר שהרי לא בא לעשות נתינה אחרת אלא 
תנאי אחר וזה אין ביכולתו כדעת הרמב"ם בר"ס זה 
דבמעכשיו אין יכול לבטל (עכ"ח וכ"ש סק"ל \(6 נתכררן 
6 הדכריס ונ(ע"ד כרור כמ"ם ודו"ק) ודע דאם מת הבעל 
קורם שנשאת לשום ארם דהותרה לאותו פלוני מיד 

(ב"י) (ועי' כסנר"% סק" ולפמ"ם 6"ש סכל ודו"ק) : 
עד אכל יש מי שאומר שלא תנשא ער שימות אותו 
יי פלוגי (רמכ"% כטס ר"סץ ורבינו הב"י הביא שני 
דעות אלו בסעיף ט"ז ע"ש דס"ל לרעה זו דבכל התנאים 
כולם אפילו בשב וא"ת אפורה להנשא עד שיקויים התנאי 
ולכן אם נם אמר לה ע"מ שלא תשתי יין משך זמן 
אפורח להנשא תוך הומן מחשש שמא העבור (עס זי 
פ"כ : ד"ס ככו(סו) אבל דעת המור ורוב הפוסקים דבתנאי 
דשב וא"ת לא חיישינן שתעבוך וכן איתא להדיא 


בתוספתא (ספ"ס) וז"ל ע"מ שלא תלכי לבית אביך: 
מכאן ועד שלשים יוה ע"מ שלא תשתי יון מכאן ועד. 


שלשים יום ה"ז גט ואינו חושש שמא תלך ושמא תשתה 
עכ"ל ורק בתנאי דקום ועשה כמו ע"מ שתתן לי מאתים 
זוז ם"ל להטור דאסורה לינשא עד קיום התנאי ולדעת 
= הרמב"ם גם בכה"ג מותרת לינשא כמו שנתבאר : 
עה וגם רבינו הב"י אף שהביא רעת יש מי שאומר 
מ"מ ברור הוא דלא פ"ל כן לדינא ראל"כ מהו 
זה שכתב בסעיף כ"א בע"מ שלא תלבי לבית אביך ער 
זמן פלוני שלא להשתדל בגט כזה כי א'א לעמוד על 
נפשה מלבת לבית אביח ונמצא גט בטל ובניה ממורים 
עכל הא לרעת יש :מי שאומר לא שבקינן לה להנשא 
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ער ומן של קיום התנאי-ואיוה חששיממו 
אלא וודאי דס"ל לדינא-כהטור (עפ"פ-פקכ 
ע"ע פסכיף דעס וו) ודע דבתנאי שו 
אפילו אם זינתה עם אותו פלוני הגט כשף 
היה מאותה בעילה כשר שלא התנה:אלא. על : 
עו בתנאי רע"מ שלא תנשאי. לפלוני עד זמן 
אפילו הפסיקו אחר כנון שאחר הגט נשא 
וגירשה בסתם או נתארמלה מ"מ התנאי של ה 
קיים ועדיין לא הותרה לאותו פלוני עד הומן- שק 
הראשון ואם נשאת לו תוך הומן שקבע נתכטל. הנש 
ובניה אף מהשני ממזרים ואע"ג שאין כאן נשואין שָהו 
אם תנשא לו היא א"א ואין נשואין בא"א מ"מ.כך 
ההנאי ולא דמי למ"ש בע"מ שלא תנשא ל 
שייך נשואין רבשם גם בלעדי תנאי לַא. שי 
נשואין אבל בזה שייך שם נשואין אם לא היח: 
ווהי שהתנה ע"מ שלא הנשא לפלוני כלומר שההי חוכ 
להנשא לו ואין רצוני בכך ולכן אני מטיל עליך' 
תנשא לו דלעניין יי יהיה דינך כא"א ( 
500 * לש = , 
עז ודע דוה שכתבנו דאפילו נשאת לאחר לא נתבטל." 
התנאי זהו גמ' ערוכה (פ"ג .) שאומר שם הַרָ / 
זו ונשאת לאחד מן השוק והיו לֶה בנים -ונתארמלה או 
נתגרשה ונשאת לזה שנאסרה עליו הגט בטל -ובגוה" 
ממזרים ע"ש אך בזה שכתבנו רַאע"נ-ראין נשואין מ 
שהיא א"א מ"מ כך היה -התנאי..ולא. דמי -לנשואי 
כן כתב הרשב"א בחי' שַם אבל רבותינו. בעלו-תו 
שם דימו ול"ז וכתבו שאין בה שם נשואין כמו: 
ולאביך ע"ש וכתבו שוזה שאומר הש"ם- שנשאת 
שנאסרה עליו הכוונה שנשאת לאחר מותו של. המג 
ע"ש ורבריהם המוהים רהרי לאחר מותו אין אנו צריכום 
לא לתנאי שלו ולא לגט שלו והוחרה במיתתנ;ובמו 
שכתבנו בסוף סעיף-ע"נ ‏ ע"ש ₪1 >--. 
עח אמנם האמת.הוא שיש בעניין וה-פלוגתא הרה 
שיש שפוברים שאפילו מת המגרש מ"מ הנ 
ויש שחולקים בזה והתופ' ס"ל.דתנאו קיים..ומחלן 
היא בבה"ג ריש הל' גיטין והביאו הרשב'א. (2 
ד"ס 535) וז"ל ווראי אמר לה כל ימי חיג:פלוני ג 
לה לאלתר והוי לה בני בחיי בעל. ראשון..ו: 
בעל ראשון בחיי בעל שני והוי לה בגי. לאחה. 
ועדיין ההוא פלוני דתליא לתנאיה בגויה, קיום. 
יין בחייו לאחר מיתתו דבעל בטל גיטא. .למפרע ובני 
קמאי ממזרי בתראי לאו ממזרי ואסירא - לשני והוו 
פליגי בה רבנן כיון דבחייו דבעל לא עברה-עלו; 
ולאחר מיתה הוא דעברה כיון דבעל מית.-כפי 
תנאיה ולא בטיל גט למפרע עב"ל ב 
מחלוקת הגאונים בכל תנאי שמתנה. עמה.?? 
זמן אם הבעל מת הוך הומן דיש מהנאונום. 
רעכ"ו היא אסורה לעבור על תנאה כל וטן. 7 
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תעבור בטל הגט למפרע ויש מהגאונים שפוברים דכיון 
שמת. אינה צריכה לקיום תנאה שהרי עתה הותרה 
= במיתתו וכל ומי חייו קיימה התנאי וסברי התום' כדעת 
האופרים וגם הרשב"א הסכים לזה והביא ראיה מראמרו 
חז"ל דכל ימי חייכי לא הוה כריתות וכל ימי חיי 
הוה כריתות דהא גם בכל ימי חייבי אפשר לקיומי 
הנאיה כשימית והיא חיה והרי היא מותרת אלא וודאי 
3דברי האופרים ע"ש וזה שבהבנו בסוף סעיף ע"ג הוא 
"> לדעת המתירין : 
עט וטעם האופרין הוא פשוט דכיון שהתנה התנאי על 
" משך זמן היתה כוונתו שתקיים בין יחיה בין ימות 
והמתיהין ם"ל דכל מגרש אינו חושש בלל במה שיהיה 
לאחר מותו ואיזה תנאי שמתנה אין כיונתו בקיומו רק 
בָּכל'ימי חייו ולאחר מותו תעשה מה שתרצה וזה שאמרו 
חז"ל כל ימי .חייכי. אין זה כריתות נהי שיכול להיות 
שתותר במיתתו מ"מ לפי לשון התנאי שקושרה לכל 
ימיה אין זה כריתות וגם המגיד משנה הביא מחלוקת 
זו בפ"ח רין י"א והסכים לרברי האוסרים וכתב שגם 
הרמב"ם ם"ל בן ע"ש (וליטו. מוכרח) (עתרעק"6 סי" קכ"ו) 
גבל זה אינו עניין למ"ש בסעי,* ל"ר בדעת הרמב"ם 
שסובר שצריך ליצא לפועל ע"ש דאין עניין זל"ז ועוד 
דשם הוא לעניין ביטולו של תנאי דלקיומו לא אמרינן 
בן במ"ש בסעיף ל"ז והוכחנו וה מדברי הרמב"ם עצמן 
: וכאן מיירינן בקיומו של תנאי : 
פ כתנו הטור והש"ע סעיף י"ט ע"מ שלא תבעלי לפלוני 
= הוי גט ולא הנשא עד שימות אותו פלוני דחיישינן 
שמא תבעל לו באונס עכ"ל והרא"ש בפ"ט סי' ב' הביא 
מתוספתא ע"מ שלא הבעלי לפלוגי חוששין שמא תבעל 
לו עכ"ל ולפנינו חגירסא בתוספתא (פ"ד) ע"מ שלא 
תבעלי לפלוני ה"ז גט ואינו חושש. שמא הלך ותבעל 
עב"ל וצ"ל שהנירפא שלפנינו משובש ואין לשאול הרי 
חטור ותש"ע פוברים דאין חוששין שמא תעבור על 
תנאה בתנאי רשב וא"ת במ"ש בסעיף ע"ר ולמה חוששין 
בזה די"ל דוודאי היא לא תעבור אבל חוששין שפלוני 
זה יתקפנה באונם כמו שנתכאר בדבריהם ואין לשאול 
כמו שאין אנו חוששין בתנאי דע"מ שלא תבעלי לאבא 
ולאביך שמא תבעל להם כמ"ש הטור והש"ע בסעיף 
י"ג ובארנו הטעם מפני שאין לחשוש שיעברו על איסור 
ערוה וא"כ ה"נ איך נחוש שפלוני יבא עליה בע"כ 
דהרי אז יתבטל התנאי ותהיה א"א ואיךְיעבור על איסור 
ערוה ויש מי שתירץ רההשש הוא שמא יבעלנה לאחר 
מיתת המגרש ("ש פקל"כ) ותמיהני דאין זה רק להפוברים 
דהתנאי נמשך גם אחר מיתתו אבל להחולקים בזה 
כפי מ"ש בסעיף ע"ח אין זה חשש כללוגם להאוסרים 
למה לנו לחוש שהבעל ימות קודם ונ"ל דזה שחששו 
לוזה משום דבוודאי זה המגרש כשהתנה תנאי כזה ע"מ 
שלא הבעלי לפלוני מסתמא היתה חשורה ממנו דאל"כ 
טח שייך תנאי. כזה וכיון שנהשרת ממנו כוודאי חיישינן 
4 15 5 


הלבות גיט 


ץ סימן קמנ השלחן | קטמו 29 
לתקיפת יצה"ר אבל באבא ואביך יכול להיות שלחקניטה 
או להקניטם מתנה תנאי כזה ועוד דבעריות של קורבה 
אין היצה"ר שולט כל כך כראיתא בש"ם (יוע6 ס"ט :) 
ולכן לא חיישינן משא"כ בא"א חיישינן : 

פא צריך שלא יתנה עליה תנאי שעומדת בו כל ומיה 

בנון -ע"מ שלא תאכלי בשר או שלא תשתי יין 
לעולם או כל ימי חייכי וכך אמרו חז"ל (פ"נ :6 ה"ז 
גיטך ע"מ שלא תשתי יין כל ימי חייכי אין זה כריתות 
שאין מפרידן אלא המות רעד יום מותה קשורה בו 
(רפ"י) ומאי מהני הגט דלאחר מותה א"צ לגט אבל 
אם אמר כל ימי חיי או כל ימי חי פלוני ה"ז כריתות 
דלאחר מותו או לאחר מותו של פלוני הרי תותר ביין 
ואע"פ שלכאורה היה נראה כיון דכל ימי חייו אגירה 
ביה אין זה כריתת. כמו בבל ימי חייכי מ"מ סכרת 
התלמוד אינו כן אלא מכיון שאפשר לה לקיים תנאו 
ה"ז כריתות כן כתב הרשב"א ז"ל שם וצ"ל הטעם רבאמת 
תנאי מילתא אחריתא היא ואין חוששין במה שאגירה 
בו בהתנאי לכל ימי חייו ורק בכל ימי חייבי כיון שאין 
לה היתר לעולם ברבר שאפרה בו ועד יום מותה קשורה 
בו בדָבר זה מפני אישותו שביכולתו לעשות כן נמצא 
שלא נברתה לגמרי ממנו כל ימי חייה לדבר זה והתורה 
אמרה ספר כריתות שיבריתה ממנו לגמרי ובהכרח להניח 
לה זמן בחייה שנכרתה ממנו לגמרי ולכן בכל ימי חיי 
הרי תכרת ממנו לאחר מותו ואע"ג שבלא זה המיתה 
שלו מכריתה ממנו אך היא מאישותה כבר נכרתה ממנו 
בחייו משעת הגט והתנאי הוא עניין אחר ואף בוה 

המקצת יש לה היתך בחייה בשימות : 

פב ונתנו הפופקים דאפילו הוא ילד והיא זקינה או 

שאמר התנאי על נ' שנה שוודאי לא תחיה כל כך 
ה"ז גט שאין אנו חוששין רק על הלשון שבלשון התנאי 
יהיה זמן לבריתות לגמרי ולכן יש מי שכתב שאפילו 
הרחיב. הזמן ליותר מכדי חיי האדם כגון שאמר על 
מאה שנים או יותר כיון שהוא דבר פסיק ה"ז גט והכל 
ממעם שבארנו דתנאי מילתא אחריתא היא ולרוב 
הפוסקים יכולה להנשא מיר ולא חיישינן שתעבור על 
תנאה ורק דעה יחידאה הבאנו בפעיף ע"ר שאוסרה 
להנשא עד קיום התנאי ולרעה זו כשהרחיק לה הזמן 
אין לה תועלת ב.זגט רק אם הזנה לא נדונה כא"א אלא 
כפנויה והעיקר כרוב הפוסקים דכן פפקו בטור וש"ע 

וכן הוא להדיא בתוספתא כמ"ש שם : 

פג ונתנ רבינו הב"י בסעיף כ"א אמר לה ע"מ שלא 

תלכי לבית אביך עד זמן פלוני אע"פ שהגט כשר 
והתנאי קיים אין לשום אדם להשתרל בגט שינחן בתנאי 
כזה בי א"א לעמור על נפשה מלכת לבית אביה ונמצא 
גט בטל ובניה ממזרים ואם המגרש הוא מאותן שכופין 
להוציא ולא רצה לגרש אלא בתנאי זה כופין אותו 
לגרש בלא תנאי זה עכ"ל ונראה דה"ה אם מצוה לגרשה 
בגון שהיא פרוצה אע"פ שאין ביכולתינו לכופו מ"מ 
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ערוף 
בהכרח להשתרל הרבה שלא יתן על תנאי כזה ומשמע 
דעל תנאים אחרים כמו שלא תאכלי בשר ולא תשתי 
יין אין אנו חוששין שתעביר והוא הימא. דוודאי יש 
לחשוש בזה ג"כ ואולי ג"כ בוונתו כן ולא נקט רק 
לרוגמא בעלמא ועכ"פ שמענו מדבריו שרשאה להנשא 
קודם קיום התנאי דאל"כ איזו ממזרות יש בזה ובמ"ש 
בסעיף ע"ה ע"ש אבל אם אמר ע"מ שלא תלבי לבית 
אבְיך לעולם אין זה כריתות (גפ' כ" :) כמו בע"מ שלא 
תשתי יין לעולם ואע"ג דכשמת אביה או מכר הבית 
לאחר לא חשיב עור בית אביה כדתנן בנדרים (מ'.) 
קונם לביתך שאני נכנס מת או מכרו לאחר מותר הכא 
שאמר בית אביך שאני דכל יוצאי חלציו קדוים בית 
אביו אפילו בשמת כדכתיב גבי המר שבי אלמנה בית 
אביך וכבר מת אביה (תופ') וי"א | דבאמת מיירי 
כשאמר בית זה דלעולם אסור כדאיתא בנדרים שם 
(רסכ"6 פ"כ :) ואע'ג דבכה"ג אם נפלה הבית או 
נשרפה ובנו אחרת מותר במ"ש ביו"ר פי' רט"ז מ"מ 
הא אינה עומרת לנפילה או לשריפה ולהרמב"ם א"ש 
בלא זה כמו שיתבאר בפ"ד (ער"ן) ובמכירה צ"ל לתירוץ 
הראשון דאף כשימכור שמא יקנה ממנו בחזרה 
(מל"מ) : 

פד "ל הטור כהנ הרמב"ם אמר לה ע"מ שלא 

תנשאי לפלוני אין זה כריתות כמו ע"מ שלא 
תשתי יין או שלא תלכי לבית אביך ולא נהירא דכיון 
שאפשר שימות. אותו פלוני , בתייה ויתבטל התנאי 
הוה שפיר כריתות ולא דמי לשלא תלכי לבית אביך 
שאפילו לאחר מיתתו אסורה ליכנם בו שנקרא על 
שם אביה עכ"ל וטעמו של הרמב"ם הוא דאין לה 
להיות אסיר בחכלי התנאי שלפי דבריו לעולם ולכן 
במתנה שלא תנשא לפלוני דכל ימי חייו קשורה 
בהתנאי ולאחר מותו לא שייך | התנאי ראין נשואין 


לאחר מיתה ונמצא דבתנאי זה היא קשורה לעולם. 


כל זמן ששייך לשון תנאי זה ואף שלאחר מיתו של 
פלוני נתבטל התנאי הרי אז לא שייך לשון תנאי זה 
ולשון נשואין שבתנאי היא לעולם כל זמן ששייך 
נשואין ‏ מידי דהוה אע"מ שלא תלכי לבית אכיך 
שאפשר כַשימות: האב או ימכור לאחר דמותרת ליבנס 
אך אז לא יהיה בית אביה ונמצא דלשון התנאי של 
בית אביך הוא לעולם כל זמן ששייך לשון זה וח"נ 
דבוותיה. (ר"ן ומ"מ) ל מקודם אפורה בהבית 
עולם ! 

פה עוד אפשר לומד דהנה הרמב"ם כתנ דאם אמר 

לה ע"מ שלא תנשאי לפלוני עד חמשים שנה 
ה" גט ע"ש -אף שאפשר וקרוב לווראי שלא תחיה 
עוד חמשים שנה אלא דס"ל דאזלינן בתר לשון ההנאי 
דבשהתנה שלא תשתי יין כל ימי חיי פלוני הרי 
נתן גבול לרבר כל ימי חייו ויש בלשונו לשון כריתות 
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וחיינו לאחר ימי חייו וכן בהתנה .לו 
כשהתנה סתם ע"מ שלא תנשאי לפלוני 
משמע לעולם אין בלשונו לשון כריתות-\5ן.בע" 
תלכי לביה אביך ותדע לך שכן הוא: דאמוג 
חיי פלוני אנו יודעים שימות מקודם שתמות היא 
נעשה אם היא חמות קודם הרי נאסרה "לבל -ימי.\ 
אלא דלא חיישינן לזה כיון דלפי לשנן התנאי. 
אפרה לעולם וכ"ש -דלחומרא ‏ כשאפרה בלשון חו 
לעולם דאין זה כריתות אף שאפשר. שיתבטל 
כשימות הוא קידם. (/"0 : 


פו רגינו הב"י בסעיף כ"ב :חביא ' שני : רעות. 
וכתב ונקטינן כדברי שניהם: להחמיר. ופשוט 
עוד בהב בסעיף ב"ג אמר -לה::ע'מ שלא תשתו" 
זה לעולם או שלא העלי באאלן זה .או .בכותל: 
לעולם ונשפך חיין ונקצץ האילן זנפל הכותל און. 
כריתות מאחר שלא הותרה-לעולם במה שנאסרה וי 
שכיון שאין התנאי נמשך. אלא כל-זמן: שהיין קיים ;או 
האילן או הכותל קיימים ה"ז :כרותות ונקטינן - כדברו: 
שניהם להחמיר ‏ עכ"ל : ודעה'":ראשונה היא דעת 
הרמב"ם והקשה עליו המור דבתוספתא (ספ"ה) | אותא 
בהריא לחיפך דקתני ע"מ שלא "תעלה באילן זול לעזלמה: 
ונקצץ האילן ה"ז גט . עכ"ל " אמנם" לפנינר -בתופפת! 
נשנית בלשון אחר וז"ל: שם:ע"מ"-שלא::תעלי באי 
וה וע'מ שלא תעלי בכותל:זה-נקצץ האולך6נש 
הכותל ה"ז גט' ע"מ-שתעלי באילן. גה :ע"מכ שת 
בכותל זה נקצץ האילן ונסתר. .הבותל-אינו "נמ 
ואינו כתוב לשון לעולם ופ"ל לחרמפ"ם: כיו[' שא 
לשון לעולם וסתם .אילן וכותל: עומדים. לקציצ 
בלשון זה לשון ‏ עולמית משא"כ .בע"מ שלא. 
לפלוני יש בלשון זה לשון:עולמית כיון שלא נתן. 
לדבר אבל. בכותל ואילן בפסתמא אינו. עולמית מז 
שעומרים לקציצה. ונפילָה אבל. באומר- לשון ‏ לעוּ 
אפורה גם בכותל. ואילן. וזֶהוּ לדרך שכהבגו בי 
הרמב"ם בפעיף הקודם דאלו: לדרך שכתבנגן  .‏ בסעיאו = : 
פ"ר, סוף. סוף נאסרה בתנאי: זה דעליית אילן זכותל%: 
לעולם דלאחר שיפלו לא שווך.לשון עלייה כהם כמומן7:1 
.6 . / -080701יה השש ₪ *ב 7 
פז אמגם באמת -ברמב'ם לא. ;מצא ‏ כללה הנן., רכוה 
ואילן וז"ל. בפ"ח דין י'א. לפוכך. האומה- 
עס שלא תאכלי בשר זה לעולם. שלא. השתי3<> 
עולם אין זה גט'שאין זה כרי עו - 5 
עב"ל ואפשר לומר.דרק בדבו ש 


סימן סמנ 


ותאבד הבשר סוף. פוף בתנאי"זה' 
שנאבדו לא שייך אכילה ושתִיה. 
כותל ואילן שאין בוה תאוה. לא + 
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- ו -סימן קמר דין מענת אונס בתנאי גנט ועוד דיני תנאי . ובו מ"ה סעיפים : 


א בס" הקודם נתבארו שני מיני תנאים בגָט האתד . ביון שאינו שכיח הרבה אך מפני תקנת צנועות ופרוצות 
תנאי שעליה לעשות כמו ע"מ שתתני לי מאתים | אין טענות אונס כמו שנתבאר ואונס דלא שכיח כלל 
טז וכיוצא בזה והשני הנאי שעליו כמו אם לא באתי | כמו שנפל עליו בית או נשכו נחש יז טענת אונס ולא 
מכאן ועד שלשים יום והנה בכל התורה קיו"ל דאונם = שייך כאן התקנה דהצנועות לא יפברו לעולם שאירע 
רחמנא פטריה ולפ"ז היה לנו לומר דכל תנאי שלא לו אונס כזה וכן בפרוצות ולכן בכה"ג קיי"ל דיש מענת 
נתקיים מחמת אונס דליהוי כנתקיים אמנם בתנאי ‏ אונם בגיטין והסכימו לוה הרא"ש שם והר"ן (ספ"ג 
שעליה לעשות לא שייך זה כמו שבארנו בה"מ סי' כ"א = דניעין) והמגיד משנה (פ"ע) והמררבי (פ"ו) ואם חלה 
ע"ש לא מפני אונסו של זה יתחייב זה דאונם רתמנא | בתיך הזמן או מת זהו אונם דשכיח ולא שכיח (כן 
פמריה.ולא רחמנא חיוביה. ולכן, בשאמר לה ה"ז ניטך | גנופר מספוני6) ומ"מ במיתה י"ל דלא שייך התקנה 
ע"מ שתהך לי מאתים, זוז נהי שנאנסה ולא יכלה לקיים | משום דלמיתה יש קול (תופ') ושביה הוה ג"כ אונס 
תנאה. ט?מ הגע בטל. ואיך נחייבו בקיום הנט מפני | דשכיח ולא שכיח ואינו מבטל הגט מטעם התקנה והוא 
אונמה ומה לו ולאונפה סוף סוף התגאי לא נתקיים אמנם | לא התנה ע"מ שלא יארע אונם (וע"פ סרמ"5 סוף סעיף 
בםגאי שעליו כמו אם לא אבא ונאנם ולא בא והוי גט | 5 דטכיס שכיס ר"ל ספינו כנשכו כסם כמ"ם סח"מ וסכ"ם סק"ג) 
והיה. לנו לומר רלא ליהיי גט שהרי נאנס וכיון דאונס | ולענ"ר נראה דבומה"ז שהמלכות משגחת היטב על 
רחמנא. פמריה נחשבנו כמו שבא מ"מ אמרו. חכמים | המדינה הוה שביה אונס דלא שמיח.כלל וצ"ע לדינא 
דאון. ,מענת אוגם בגיטין והוי גט וזהו מתקנת חכמים (וכס"ע סעיף 5' סטוס קלס (עיככן נקל. מטוס ‏ דלדינ6. טויס 
(כופ. כתובות כלגםנ5 קמ5 דרכ5 דסין פוכם כגיטין דכן פסקו | סס) (ועכפס"ט סק"נ מ"ס כסס כס"י דסכיס. סוי פוכם | דלם 
כל .הפנסקוס (כל ממרדכי ספ"ג. לנוטין כעס סנסון דוש 9פסוק 2-ו ; 
כפני ה(סונות (חומרל וסי5 דעס יקידפס ועכ"י וסגר" סק"5) : = ך" בזה שאמרנו אין טענת אונם בגט אפילו נילה בדעתו 
ב.-וטעם התקנה אמרו חז"ל משום תקנת נשים צנועית | שאין רצונו לגרש וניכר שאלולי. ידע שיבא בתוך 
. ונשים פרוצות תקנת הצנועות הוא משום דזימנין | הזמן לא היה מגרשה וכן בשארי הנאים בבה"נ מ"מ 
דלָא אָנוס והוי גט והיא תחמיר עליה ותסבור שהוא כיון שלא התנה להדיא. שאם יקראנן אונס יתבטל הגט 
אנוּם ומן הדין א"צ לחוש לזה דרובן לא אניסי (תוס') | הגט קיים דגילוי. דעתא בגיטא לאו מילתא היא : 
ותתעגן לעולם שהרי הפיח רעתו ממנה וכבר נתגרשה | ךז כתב המררכי (כפ"ג) ריב"ן פסק דאפילו בידי שמים 
ובפרוצות הוי להיפך דזימנין שידעה שהוא אנום ואינו אין אונם בגיטין ובספר המקצועות פסק דאונם 
גט והיא תאמר שלא נאנס ובין כך תנשא לאחר ולבשיבא | בידי אדם לא הוי אונס בידי שמים הוי אונס וכן פפקו : 
ויברר. :שנאנם ונמצא גט בטל ובניה מן השני ממזרים | בשתי ישיבות ויש מביאין ראיה לְזה ממה שאמרו חז"ל 
(טם.ג'.) וכל מקדש אשה אדעתא דרבנן מקדש ולכך | (ע" .) דבאכלו ארי יש טענת אונס עכ"ל ע"ש שזהו. 
אנמָבים בשעת קדושין כדת משה וישראל (תופ') וכיון = כוונתם אמנם, לפי. החילוקים שנתבארו אין ראיה מזה " - 
שתקנו חכמים בכל מגרשי על תנאי שלא יועיל להם | דוהו אונם רלא שביח כלל ויש בוה טענת. אונס וזהו". 4 
מענת. אונס מהחלה ארעתא דהכי מגרשי (כ"כ ספ"י פס = דעת הריב"ן ולא הובא דעה זו בפוסקים כלל ויש לעיין 
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ד | סרסכ" כתסו' סי" 36 וקס"כ) 1 > שנתבאר בשנדקרק רהא משמע מרברי המררכי דגם,. 
ג:בסבו רבותינו בעלי התום' (פס) דשלשה ענייני אונס | הגאונים ס"ל דאין טענת אונס בגיטין כלישנא. קמא : 

הס אונם רשכיח הרכה ואונס רשכיח ולא שכיח ואונס = דרבא כמכואר שם וזה שמתלקים בין בידי אדֶם לבידי> 
דלא: שכית כלל ולדינא כן הוא אונם דשכיח הרבה שמים הוא כדי לתרץ הך דאכלו ארי וא'כ איך. חילקו . 
כההוא. דאמר אי לא אתינא מכאן וער תלתין יומין. | בכך והרי חולי הוי ג"כ בירי שמים ועיקרא דסוניא דאין . 
להוי. ניטא ובא בתוך הזטן ופסקיה מברא שהנהר הפפיקו - אוּנס הא מיירי. בחולי ובבר תמח בזה רבינו הב"י בספרו.. 
והמעבורת היתה מצד העיר ולא יכול לעכור וצווח- הנדול על דברי המרדכי ותפס בדברי הגאונים שפוסקים . 
מעב" הנהר"חזו דאתאי חזו דאתאי ואמר שמואל לא * כלישנא בתרא דיש אונס. בגיטין ע"ש ודבריו תמוהים: 
שמיה מתיא (נפ' פס) והוי גט דבזה פשיטא דמדינא אין | דא" למה להו לחלק בין כידי. אדם לבידי שמים יאמרו : 
טענת אונס גם בלא תקנה דכיון ששכיח הרבה היה לו" | להדיא ריש אונס בגיטין והרי בגמ' מרמה פסיקת מעבורת, | 
לתַתנות ע"מ שלא. יארע לי שום אונם ומדלא התנה | לחולי ע"ש ופסיקה מעכורה הוא בִידי אדם אלא וורְאִי * 
איהו ראפסיך אנפשיה ואונם רשביח ולא שכיח אף שמן | העיקר הוא כהמררבי דחגאונים ג"כ פוסקים דאין טענת., 
הרָין יש. טענת אונם רלא עלה על רעתו שצריך להחנות = אונס בגיטין וכן משמע להדיא מדברי הגהית .מיימוני> | 
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ערוך 
פ"ט ע"ש והיה אפשר לומר שמפרשים חולי שבסוגיא 
דשם שנחלה ע"י קור או חים וחולי כזה מקרי בידי אדם 
במו שאמרו חז"ל (כתוכות ל'.) הכל בידי שמים חוץ מצינים 
פחים אלמא דצינים ופחים שזהו קור וחום מקרי בידי 
אדם אך גם זה דוחק דהא סתמא אמרו בגמ' חלה רמשמע 
כל מיני חולי : 
ז = :כן נ"ל דבוונה אחרת לוטה בדבריהם דבאמת זה 
שאנו אומרים הפרש בין בידי אדם לבירי שמים אין 
זכוונה כפשוטו דוודאי כל המקרים הכאים על האדם 
הכל הוא בהשגחה אלקית וכמאמרם ז"ל אין ארם נוקפ 
אצבעו מלמטה אא"כ מבריזין עליו מלמעלה |חונין ז' :) 
ומקרא מפורש הוא מד' מצעדי גבר כוננו אלא הכוונה 
דבירי אדם מקרי דבר המורגל שרגיל לבא ואין הדבר 
ניבר שמן השמים הוא כמו חולי ומעבורת וכיוצא בהם 
ובירי שמים מקרי דבר הניכר לכל שמן השמים הוא 
כמו אכלו ארי נשכו נחש וכיוצא בזה וזהו ג"כ החילוק 
בין שכיח ולא שכיח ובין לא שכיח כלל : 

יש מי שאומר דהאירנא לאחר תקנת רגמ"ה שאין 
האשה מתגרשת בע"כ אם התנית עליו תנאי 

מה שהוא יעשה לא מחני מענת אונס (כ"ם סק"5) אפילו 
אונם רלא שכיח כלל וביאור הדברים דכמו שכתבנו 
בסעיף א' לעניין תנאי שהתנה עליה לעשות ולא קיימה 
שיבול לומר מה לי ולאונסך אני לא נתרציתי ליתן נט 
רק באופן זה כמו כן האידנא תוכל גם היא לומר כן 
ויש חולקים בזה (כ"פ ועוד גדוליס כמ"ט ספ"ת) וכן נראח 
עיקר דנראה דבזה לא גזר רגמ"ה ואין זה נקרא מגרש 
בע"כ. וגם אפילו העובר ומגרש בע"ב ג"כ דעת רוב 
הגדולים דהוה גט כמ"ש בסי' קי"ט ומ"מ לדינא צ"ע 
ואולי כשהיא התנית. עליו שע"מ כן. אני מקבל הגט 
היח דעתו ג"כ שאם לא יקויים התנאי לא יהיה גט בשום 
עניין אפילו אם יהיה אנום גמור ואונס דלא שכיה ולא 
דמי לתנאי שהוא מתנה ע"מ שלא אבא וכיוצא בזה 
(ונ"ל דלכן דקדק סכ"ק לומר טסי% קתניתס ענין. ע"ט ודוז) : 
ם כתב המור וכן אם אמר ה"ז גיטך ע"מ שאם לא 
אפייסך שתתרצי בתוך שלשים יום יהא גט ופייסה 
ולא נתרצית הוי. גט אע"פ שהוא אנום שהרי פייסה 
בהרבה פיוסים ולא נתרצית ואפשר שתתרצה אם היה 
לו ממון הרבה והוא אנום שאין לו אפילו הכי. אין 
אינס בגיטין עב"ל ודין זה הוא בגמ' ('.) וביאור הדברים 
דלשון זה שאמר אם לא אפיוסך יהא גט אין הכוונה 
שתלוי בריצויה ואם לא נתרצית הוה גט דא"ב א"צ לכל 
האריכות הזה ובקצרה ה"ל לומר דכיון שלא נתרצית 
הרי נתקיים התנאי והוה גט אלא דה"פ דהתנאי היה 


מצרו אם לא יעשה כל מצדקי דאית ליה לפייסה ליחוי . 


גיטא אבל אם יעשה כל מה שבכח לעשות לפייסה 
יתבטל הנם אף אם היא לא תתרצה כיון שהוא עשה 
כל טצדקי דאית ליה (תוס' טס ור"ן ע"ש) ולכן אם באמת 


נתן לה ממון חרבה ולא נתפייסה נתבטל התנאי שהרי * 
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עשה הכל אבל כשלא נתן לה ממון הרפה 
נמצא שלא עשה כל מה שביבולת ‏ לעשות 


לא קשה 25 ו 
התנאי והוה גט ואע"ג דמה שלא נהן לה ממו 
אינו מפני העדר רצונו אלא מפני העדר יכולת 
שאנוס הוא מ"מ הרי אין מענת אונס בניטין וזה 
הטור ואפשר שתתרצה הִַ"פ כיון שאפשר שתו 
בממון הרבה והוא לא עשה כן אע"פ שהוא אנוס 
הוה גט והרמב"ם ז"ל לא הביא כלל דין זה ונ"ל. 
משום דזה תלוי בלשין המרינה במשמעות אם לא" 
אם הכוונה שהתנאי עליו כמ"ש או שהתנאי עליה 
כלומר אם לא תתרצית ליהוי גיטא ולפיכך השמיש 
רין זה לגמרי : וי 
י כתב הטור ואם לא אמר מעכשיו אלא אם לא 
בתוך ל' יום יהא גט ואם באתי בתוך ל' יום לא 
גט כתב הרמב"ם שלא חל הגט עד תשלום שלשים 
כשלא בא לפיכך אם מת בתוך הזמן אינו גט כ 
ומתייבמת והראב"ר כתכ דהוי גט ומותרֶת לשוק והרמ"ת + 
חילק וכתב דבע"פ שלא כתב התנאי בגט. איגו נט כלל 
ומתייבמת ואם כתב התנאי בגט הוי ספק וחולצת ו 
מתייבמת וי"א שלעולם הוה ספק מגורשת וחולצת ולא 
מתייבמת וכן דעת התוספת שחולצת עכ"ל + 7 7 
יא כיאור הרברים דכבר בארנו בפי' קמ"ג סעיף כ"ח" 
דבשטרות קיי"ל כר' יוסי דזמנו של שמר מוכיח. = 
עליו דהכוונה הוא מעכשיו אף אם לא ביאר להדיא כ : 
דאל"כ למה לנו הזמן וגם בגט אמרינן כן ולכן אף בלא? 
מעכשיו דינו כמעכשיו וזהו רעת הראב"ד 4 5 
גט ומותרת לשוק מפני שזהו כמעכשיו והרמכ"ם 
פסק כן בגימין מפני המעמים שבארנו שם ובלא. 
טעמו פשוט דכיון רבגט מתקנת חכמים הוא לכתונ .< 
זמן בגט אין ראיה מְהזמֶן לומד שמוביח דכוונתו מעכשין = 
(כ"ח) והרמ"ה מחלק בין בע"פ לבכתב דכשהתנאי כַתוב. \ 
בהגט הזמן מוכיח דמהיום קאמר אבל כשהתנאי בע*פ ‏ 
י"ל דכי מסרו לה בתנאי זה חזר בו מזמן השטר (ר"י = / 
גיטין ע"כ :) ומשום דבש"ם (טס) יש מי שמסתפק בוה 

ולכן פסק דבע"פ הוה ספק וזהו לר' יופי אבל לףפנן" ;= 
דפליגי עליה דר"י בע"פ ווראי לא הוה גנט ובבחכ חוה;= = 
ספק דשמא לא נחלקו אלא בע"פ ולא בכְתַב ולבך "לא > 
דבע"פ לא הוה גט ובכהב הוה ספק והי"א והתופי 
דלעולם הוה ספק וחולצת ולא מתייבמת מַשָום די 
ספק אם קיי"ל כר' ווסי בנימין ואם אמָר ר' יוס* 
בע"פ ולכן בש"ע סעיף ב' סתמו ו וה 
ספק ע"ש ולא חילקו בין בע"פ .לבכתב ‏ דפ"ל כהתופ': 
(ולפני סכ"י סיתס גירס 6חרת כקור כמ"ם סכ" ע"ק)?2= 
יב אך זה שכתבנו ברעת הרמ"ה שפפק ךלא בר? 
נראה דוחק ולכן נ"ל רהולך לשיטהו לפמ"ש 8 
בשמו בח"מ סי' קנ"ח דזמנו של שמר מוכִים איבי 
בנותן לאחר מיתה ובגט לא שייך-זה כמ"ש בסי". 
סעיף ל' ע"ש ולפ"ז בע"פ גם לר' יוסי "לא ו 
> = בגיטין: 


\ 


ערוף 
בניפין זמנו של שמר מוכיח אבל בשטר פפוקי מספקא 
ליה דשמא ביון דאין דרך לבתוב הנאי בגט דאין זה 
שמר ממון לכתוב ‏ בו פרטים דהרי באמת קיי"ל 
שאין לבתוב תנאי בגם במ"ש בפי' קמ"ז ולכן כיון שזה 
הכתיב התנאי בהגם יש ספק שמא בכה"ג אמרינן זמנו 
של שטר מוביח לר' יוסי (ועכ"ם סק"ד ונפמ"ס 6"ם 
כפסיטות) 1 
*ן ויש מי ששאל בזה הדין שאלה גדולה והרי אנו 
כותבין בגט מיומא דנן ולעלם ואמרינן בגמ' (פ"ס :) 
דתקנו כִן לאפוקי. מדר' יוסי כלומר שלא לפמוך על 
זמנו של שטר אלא לכתוב מפורש מהיום וא"כ למה 
תמו הפוסקים בדינים אלו ואיך פסקו המור וש"ע דחוה 
ספק הא נכתב מעכשיו(כ"ם פס) ובאמת רא"כ יש לתמוה 
על הרמב"ם וכל הפוסקים שכתבו הרבה דינים בתנאים 
כאלו שאין הגט חל עד קיום התנאי ולמח כתבו זה 
והרי לפי הנופחא שלנו ליתא לדינים אלו כלל וגם על 
הש"ם יש לתמוה למה לא אמרה והאירנא רבהביגן 
מיומא דנן ולעלם מתגרשת מעכשיו כמו שאמרו בכיוצא 
בזה בשארי שטרות (כ"כ קע"% 6 : 
יד ולנן נלע"ד דרין זה שזמנו של שטר מוכיח. עליו 
אינו אלא כשהוא בעצמו כותב או צוה לכתוב 
הזמן כמ"ש בח"מ שם והבאנו זה בסי" | קמ"ג סעיף 
כ"ט וכן מצאתי סברא זו במהרי"ק שורש צ"ד וכתבה 
בשם הרשב'א ע"ש ולפ"ז גם בנוסחא רמיומא דנן 
כיון דנוסחא כללית היא ואיגה נכתבת ע"פ ציוי הבעל 
וודאי אמרינן דהתנאי שבע"פ מבטלו ואע"ג דבגט' 
המסקנא לר' יוסי דגם בע"פ ס"ל זמנו של שטר מוכיח 
(דרכ9 סכי פ"כ) זהו הבל בשבתבו בעצמו או צוה לבתוב 
. אבל לֶא בסהמא וט"מ לדינא יש להחמיר אף שמסתימת 
לשון. הפוסקים משמע להדיא דלא חשו לָה : 
מן בגמ' (ע"ו :) יש בעיא במעכשיו אם לא באתי 
בתוך י"ב חדש ומת בתוך הזמן אע"ג שוודאי 
--לא יבא מ"מ אולי אינה מותרת להנשא רק בכלות 
ה"ב חדש ונשאר בהיקו ופסקינן לחומרא והטעם 
בתבן ההוס' דנזרינן מה אטו לא מת כי אין גלוי לכל 
שמת. ויתמהו על מה שמהירים להנשא אבל בכלות 
הזמן הכל יודעים שנתקיים התנאי וכ'כ הרא"ש והטור 
אבל הרמב"ם פ"ל רמעיקר דינא יבול להיות כן דכל 
זמן שלא יצא ביטול התנאי לפועל אע"פ שבכח יצא 
לא מקרי ביטול התנאי וכבר כתבנו זה בס" הקורם 
סעיף ל" .ובארנו שם בסעיף ל"ז דוה אינו רק בביטול 
תנאי ולא בקיומו שהרי הרמב"ם פסק בעצמו בטעכשיו 
אם לא תתן לי מאתים זוז עד ל' יום שיכולה להנשא 
לאלתר ע"ש ושם בארנו טעם ההפרש בין זל" 
(וכירופלמי פ"ז ס"נ: מפרם טעס 6חר) : 

מז ו"ל רבינו הב"י בסעיף ג' ה"ז נוטך מעכשיו אם 
לא באתימכאןוערי"ב תודשומת תוך י"ב חודש ה"זמגורשת 
גבל אם יש לה יבם לא תנשא בלא חל צה ער שיעברו י"ב 
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חרש ואם נשאת לא תצא עכ"ל ומשמע דלכל הפוסקים 
אם נשאת לא הצא אפילו לדעת הרמב"ם דאיסור 
גמור הוא כמ"ש ויש מי שאומר דלהרמב"ם אם נשאת 
תצא (כ"; פק"ס) וכ"ש למי שסובר דהספק הוא שמא 
לא כיון לגרשה אלא לאחר י"ב חדש דהוא לא אסיק 
אדעהיה שימות (ר"ן פפ"ו) ולי נראה דלהרמב"ם וודאי 
דא"א לומר כן דהא איהו ס"ל בריש פ"ח דאפילו 
בתנאי דָאם תהן לי מאתים זוז בלא מעכשיו ג"כ אם 
נשאת לא תצא ובארנו טעמו בפי' הקודם סעיף ו' ע"ש 
וב"ש במעכשיו אם לא אבא לאחר י"ב חרש רלא הצא 
והן אמת שבסעיף י"ז שם בְארנו דבתנאי זה אם 
נשאת תצָא בלא מעכשיו וחלקנו בין תנאי שעליה 
לעשות לתנאי שעליו ע"ש מ"מ ביון שמיקל בתנאי 
שעליה גם בלא מעכשיו כ"ש בתנאי שעליו 5מעכשיו 
וגם מי שסובר הטעם שלא ביון לגרשה רק לאחר י"ב 
חדש ג"כ א"א לומר כפשוטו דהא מעכשיו קאמר אלא 
דה"פ שאולי היתה כוונתו דבכלות ‏ י"ב חרש תתגרש 
מעכשיו ובוודאי כן חוא ולכן אין לה לבתחלה להנשא 
אף כשבוודאי לא יתקיים התנאי מפני שכן היה רעתו 
אבל עב"פ מפני מה היה רעתו כן מפני שלא אסיק 
ארעתיה שימות כמ"ש וממילא מונן דראי אסיק 
אדעתיה שימות היה מגרשה מיר דהא לא היה כוונהו 
להקניטה ולצערה וסוף סוף. הכל היה כוונתו מפני 
קיום התנאי וביון שכן ממילא כשמת וא"א שיהקיים 
התנאי נהי דלא שרינן לה לכתחלה מ"מ למה תצא 
אם נשאת הא אנן ידעינן ברור שלא יבא וסיף סיף 
תתגרש למפרע ומ"מ למעשה אפשר שיש להחמיר 
וצ"ע לדינא ומ"מ כיון דלהתוס' והרא"ש והטור פשיטא 
שלא תצא יש לפמוך. עליהם בדי שלא להוציא אשה 
מבעלה ומה גם דאפילו לדעות שנתבארו ג"כ נראה כן 
(דדעתו סו6 רק גילוי דעת6 וליכו כפוס) : 

יז כתב ‏ רבינו הב"י בפעיף ר' נתן לה גמ בלילה 

ואמר לה ה" גיטך ע"מ שתצא חמה מנרתיקה 
ומת בלילה ה"ז גט אבל אם אמר לה אם תצא 
מנרתיקה או שאמר לכשתצא חמה מנרתיקה ומת בלילה. 
ה"ז ספק וי"א ראף בע"מ נקטינן לחומרא אא"כ אמר 

מעכשיו בהריא עכ"ל : 

יח ניאור הדברים רבע"מ דהוה כמעכשיו הרי נתגרשה 

בלילה אבל באם תצא או לכשתצא הוה גט לאחר 
מיתה אך הספק הוא דשמא קיי"ל כר' יוסי דזמנו של 
שטר מוכיח והוה כטעכשיו והכי איתא בגם' (פפיו) 
והי"א ס"ל רע"מ אינו כמעכשיו והזכרנו דעה זו בסי' 
ל"ח ע"ש ותמחו עליו למה רק במקום זה חייש רבינג 
הב"י לרעה זו ולא בשארי מקומות (כ"פ סק"ו) ונל 
משום דבעניין זה לשון על מנת אינו מובן רבשלמא 
בתנאי שעל האדם לעשות או לא לעשות שייך: לומר 
ה"ז גיטך ע"מ שתעשי לי כך וכך אבל ביציאת חמה 
מה שייך תנאי בזה הא ווראי הצא ואין זה אלֶא כאומר 

שחלות > 


4 ערוך 
שחלות חגט יחא או ולכן אף שבגמ' מפורש גם בזה 
ריאומר מעכעיו דמי מ"מ בוה חשש לדעה החולקת 
רלהלבה אונו במעבשיו (ו%6 תסיבני מדברי סר"ן טג 
.₪ דה"ז ניטך ע"ס דסופ 69 כתכ סכרתו בע"מ ע"ס ודו"ק) : 
ימ וזה שכתנ בלבשתצא חמה מנרתיקה. הוח כאם 
תצא לעניין זמנו של 2 מר ולכן הוה ספק כמ"ש 
יש מרבותינו ‏ ְס"ל רבלכשהצא גם לר' יוסי לא 
אמרינן זמנו של שטר מוכיח ‏ כיון רמפורש אומר 
לבשתצא (רט"י ספ"ו) וה"ה בבל תנאי כמו. ח"ז גיטך 
לבשתתן לי מאתים זוז ובה"ג ובוודאי שלחומרא. יש 
להוש לדעה זו דבן נראה ג"כ דעת הרמב"ם בפ'ט 
דין ט"ו שכתב ה'1 גיטך לבשתצא חמה מנרתיקה ומת 
בלילה אינו גט ע"מ שתצא חמה ומת בלילה ה" 
מגורשה וכשתזרח חמה יתקיים, התנאי התנה עליה 
שאם זרחה חמה יהיה גנט ואם לא זרחה לא יחיה גט 
ומת בלילה אינו גט וכו' עכ"ל ויש להבין כיון דס"ל 
דלכשתצא הוי חד דיגא עם אם תצא למה חלקם בשני 
דינים אלא וודאי משום דלאו חד טעמא אינון | דבאם 
תצא לר' יוסי חוה במעכשיו ורק הרמב"ם ז"ל אינו 
פוסק כמותו כמו שבארנו אבל לכשתצא אפילו לר"י 
אינו גט : 
כ שנו חנמים במשנה אם לא באתי מכאן וער י"ב 
חדש כתבו ותנו גט לאשתי כתבו גט בתוך י"ב חרש 
ונתנו לאחר י"ב חדש אינו גט שחרי שינו השלוחים 
ממה שצוה שלא לבתוב רק אחר יב"ח ולא אמרינן 
שלא הקפיר אלא על חנתינה דבוודאי גם על הכתיבה 
הקפיד (ר"ן ספ"ו) דאין רצון האדם להקדים בגט כל 
זמן שא"צ לזה ואפילו אמר כתכו ותנו גט לאשתי אם 
לא באתי מכאן ועד יב"ח וכתבו קודם יב"ח אינו גט 
(פס כמשנק) ולא אמרינן מדהוה ‏ ליה למימר, אם לא 
באתי כתבו ותנו והוא אמר בתכו ותנו אם לא באתי 
אולי בוונתו | לבתוב | עתה לא אמרינן כן דבוודאי 
כוונתו לכתוב אח"ב (גג' ספ"ו) והכל מטעם שבארנו 
ומבואר מלשון הש"ס והפוסקים דאינו גט כלל. מן 
התורה ואע"פ שלא התנה כדיני הֶנאי אין עיכוב 
בדבר דדיני הנאי א"צ כשאומר לשליח שהרי אינו 
שלוחו רק באופן זה' ולא כשישנה מדבריו (נ"ק כטס 
ר"ן ורטכ"5) ואין חילוק בין כתבו הזמן הקודם בהגט 
ובין שבתבו הזמן שאחר יב"ח כיון ששינו מדבריו הגט 
: בטל מן התורה (נ"ם סק"ס) : 
כא עוד שנינו שם במשנה (פפ"ו) כתבו לאחר. יב"ח 
ונתנו לאחר יב"ח ומת אם הגט קודם למטיתה ח"ז 
גט ואם מיתה קדמה לגט אינו גט ואם אין ידוע זו היא 
שאמרו מגורשת ואינה מגורשת עכ"ל המשנה ולכאורה 
אין בדינים אלו שום רבותא. כלל ונ"ל דטובא קמ"ל 
דאם רק נתינת הגט קדים למיתה ה"ז גט ואפילו אם 
הנתינה היה אחר זמן רב לאחר = יב"ח כמ"ש רבינו 
הרמ"א בסעיף ח' וז"ל לא נתנו לה מידר אחר יב'ח 
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א"א זמן רב אח"כ אע"פ שהעיכוב. היה מצךיה 
שלא רצחה לקבלו מיד. אפ"ה הוי נט = ובלבף 
הבעל הי עכ"ל ולא אמרינן שבכוונתו חיה דווקא :תיכן 
אחר וב"ח וכן קמ"ל התנא ‏ דבאינו "ירוע הוהי 85 
ולא אמרינן נוקמיה בחזקת חיים עד חנט% 
בוודאי דכיון רהשתא מה מספקינן שמא. מת 
חנט (ר"ן) וכן לא אמרינן להיפך מדהשתא מת: 
ג"כ מת כדאיתא סברא זו בסי' ליו מרהשתא :2 
בצפרא נמי בוגרת ותתייבם דכבר נתבאר שו 
ל"ח שכל מקום שיש חזקה בנגדה לא אמרינ 
זו והכא הרי יש חוקת חיים וחזקת א"א | כנג 
זו ובשם לעניין בוגרת ליבא חזקת נערות. 
דיומא דמשלם שית אין בה לא חוקת נערות ול 
בגרות במ"ש שם ! 0 7*: 
כב גרסינן בגמ' (פפ"ו) תנו רכנן לאחר שבוע 
לאחר שנה חדש לאחר- חדש שבת לאחר:שו 
ב' ג' וקמי שבתא מקרי ד' ה' ו' ופירש"י אם + 
גיטך אם לא אבא לאחר שבוע זו שמיטה זו מ 
לו שנה שמינית דכל שנה שמינית קרויה אחר.< 
עכ"ל ואם אמר לאחר שנה ממתינים לו חדש-ו 
חדש ממתינים לו שבוע ימים ולאחר שבת ממו 
שלשה ימים היינו יום א' ויום ב' ווום ג" דהם 
אחר השבה ואם אמר קודם שבת נחשב מן. 
וטעמא דמילתא לפי שכיון שתפס חשבון זמ 
מקובץ מפרטים כמו שמיטה שמקובצת משנים 
אחר שלו החשבון המקוב] מפרטים שהוא בא. 
והשמימה פרטיו השנים לפיכך ממתנת שנה 
פרטיו חדשים ממתנת חדש והחדש פרטין / 
ממתנת שבוע ימים ולפ"ז גם באחר שבת | 
לומר דדי ביום המחרת שהרי השבוע מקובצת 
אמנם לפי שבלשון בני אדם הוא שכשאומרין אחף 
כוונתם עד יום ג' ועד בכלל וקודם שבת כו 
יום ד' ואילך ומסתמא כוונתו כלשון בני אדם וא 
בין שעומד בתחלת השמיטהאו באמצע או בסופה 
עומד בסוף שמיטה הוי שנה כיון שהזכיר לשו 
(תוס') וכן בשנה ובחדש":: -.' 
כג וכתגב הטור אמר כתבו -גט ותנו לאשתי-: 
באתי לאחר השבוע לא יכחבו ויתנו עד ש : 
השמיטה הואת שעומדים בה ושנה ראשונה של: 
שאח"כ עכ"ל וכן בשנה ימתינו כל השנה וחרש 
וכן בחרש ימתינו כל החרש ושבוע ימים אח"ב 
השבת ימתינו כל השבת וג' ימים אח"כ. ע"ש 
בעין פירש"י אלא דרש"י פירש כשנהן לח: 
לה כן והוא פירש כשצוה לכתוב ‏ וטעם: א 
ובתב עוד ובכולן אין מקדימין ממה שא 
איחרו. אין, בכך כלום עכ"ל -וזהו כם"/ 
דקפירתו לא היה רק שלא יקדימו 
אינו מקפיר 


ערוף 


כד אבל הימג"ם ז"ל כתב בפ"ט דין ב"ג אמר להם 
כהבו ותנו לאשתי גט אחר השבוע אין כותבין 
אלא ער שנה מאחר השבוע אמר להם לאחר שנה אין 
כותבין עד לאחר חדש משנה שנייה אמר להם לאחר 
החדש אין כותבין עד לאחר השבת מחדש שני אמר 
לאחר שבת אין כותבין לאחר השבת עד פוף יום שלישי 
אמר להם כתבו ותנו לה קודם חשבת כותבין מיום ד' 
ועד סוף יום ו' ונותנין לה הרי שאיחרו אחר הזמן שאמר 
ואח"כ כתבו ונתנו לה כגון שאמר להם לאחר החדש 
וכתבו ונתנו לה לאחר שתי שבתות מחדש שני ה"ז פסול 
עב"ל (עמ"ם בסי' קמ"5 סעיף קכ"נ) : 
כה והחוא"ש ז"ל פירש בכוונתו שאין להם לכתוב עד 
כלות השנה שאחר השמימה והשיג עליו דווראי 
רשאים לבתוב בכל השנה שאהר השבוע אבל הטור 
והר"ן והמגיד משנה פירשו גם דברי הרמב"ם כן דכוונתו 
לבתוב בכל השנה שאחר השבוע והנה לפי הנופתא 
שלפנינו בהרמב"ם פשיטא דהוא בדברי חרא"ש שהרי 
בלאחר שנה כתב להדיא שאין כותבין עד לאחר חדש 
משנה שניוה וכ"כ בלאחר החדש ובלאחר שבת האמנם 
פתב רבינו הב"י בספרו כסף משנה דנופחא מוטעת היא 
ובלאחר שנה הגירפא כותבין עד לאחר חדש ובלאחר 
חדש כותבין עד לאחר השבת ובלאחר שבת כותבין עד 
פוף יום ג' וכ"כ בש"ע סעיף ו* ע"ש וזה שכתב בלאחר 
שבוע אין כותבין אלא עד שנה ר"ל דכל השנה כותבין 
ולא יותר וזה שכתב כאיחרו אחר הזמן שאמר כמו 
| בלאחר החרש וכתבו ונתנו לה לאחר שתי שבתות מחרש 
השני לאו דווקאלאחר שתי שבתות ממש אלא כלומרלאחר 
שעברה שבוע ראשונה ונכנסה השבוע השנייה (כ"פ) וזה 
שפוסל באיהרו אחר הזמן אע"ג שכתבנו בסעיףכ"א דאיחור 
אונו פוסל זהו מפני שבכאן הגביל הזמן מתי לכתוב אבל 
בסעי' כ"אלא היה כוונתו אלא שלאיבתבו קודם (כ"ע סק"ע): 
כן ולפ"ז יכול להיות רהרמב"ם לא פליג על רש"י 
והפוסקים אלא בפירושא דברייתא אבל בוה מודה 
שָאם אמר אם לא באתי ער לאחר השבוע בהכרח 
להמתין עד שיעבור שנה לאחר השמיטה ולא יבא 
לכתוב אז ולא קוךם ואם איחרו הזמן ג"כ כשר דעיקר 
בוונתו היה שלא לכתוב קודם משא"כ לפירוש הרמב"ם 
שלא תלה באם לא יבא אלא סהמא קאמר כתבו ותנו 
אחר השבוע רבותב | כל השנה אחר השמיטה ולא יותר 
(וכ"כ קכ"ט) ולפ"ז לא פליגי כל הפוסקים לדינא וזה 
שפסק הרמב"ם באיחרו דהוא פסול כלומר פסול דרבנן 
ואם נשאת לא הצא כמ"ש בסו' ק"ן ולמה לא הוי ספק 
מן התורה משום דבאמת י"ל דכל לאחר אפילו מופלג 
הרבה כלול בלשון לאחר אלא שחכמים חששו שלא 
לבתוב אלא בזמן דלישתמע מהלשון שהוא אחר סמוך 
ולכן אין בוה רק פסול דרבנן (כ"י) ומ"מ פסק בש"ע 
דהיא ספק מגורשת (עכ"ם פקי"5) : 
כז בתכ הטור בשם רבינו חננאל שאם אמר ה"ז גיטך 
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לאחר השבוע אינו גט | עך שיעבור שנה ראשונה 
של שמינית וחדש ראשון של שנה שנייה וכן בלאחר 
שנה ובלאחר חדש ובלאחר שבת והרא"ש חולק בוה 
וס"ל שהיא מתגרשת מיד אחר השבוע וכן באינך ולא 
רמי לאומר ה"ז גיטך אם לא אבא לאחר השבוע דלא 


= מצינן למימר שיהא גט אם לא בא בתוך השבוע דא"כ 


הו"ל לומר אם לא באתי בתוך שבוע זו אלא וודאי 
מדתלה זמן ביאתו בלאחר השבוע בע"כ ר"ל אם לא 
יבא בומן הנקרא אחר השבוע והיינו שנה משבוע חבא 
ונלאחר שנה חרש אחד מחרשי השנה הבאה 
ובלאחר חדש שבת אחך משבתות החדש השני ובלאחר 
שבת לישנא דעלמא לחלק ימי השבוע הציין נקראין 
אחר שבת שעכרה וחציין נקראין קורם שבת, הבאת 
אבל הנותן גט לאשתו שתתגרש לאחר שבוע למה לא 
תתגרש מיךָ אחר שיעבור השמיטה כי קביעות חזמן 
היה כדי שלא תתגרש בתוך השבוע ואם היח ברעתו 
ער שתעבור שנה שמינית היה אומר אחר השבוע עכ'ל 
ונראה להדיא שיש טעות הדפום וכצ"ל היה אומר 
שנה אחר השבוע : 
כףח נתב רבינו הרמ"א בסעיף ו' י"א דאם אמר אחר 
י"ב חדש כאלו אמר אחר שנה אמר לאחר ל' יום 
כותנין יום אחד לאחר ל' יום עכ"ל ובזה לא דמי אמירת 
אחר ל' יום לאמירת אחר י"ב חדש והטעם פשוט דבחדש 
כשהזביר שם חדש הוי אחר אחד מהמניין שנקיט ודינו 
בלאחר שנה ולכן בלאחר ל" יום ג"כ הוי אחד מהמניין 
שנקיט וממילא דלא דמי ללאחר חדש וכן כל כיוצא בזה : 
כם כתג הטור דאם אמר אם לא אבא עד לאחר 
הרגל לא יכתבו ויתנו עד שיעברו ט"ו ימים אחר 
הרגל עכ"ל וכ'כ הראשונים בשם ר"ח וכתכו דלא ידעו 
מאין יצא לו זה ולכן י"א רכמו שלאחר שבת חולקין 
ימי השבוץ על שני השבתות כמו כן חולקין הימים 
שבין רגל לרגל על שני הרגלים והוי לאחר הרגל מחצית 
הומן שבין רגל לרגל ושכ"כ הרי"ף בתשו' (2'י כפס 
סר"ן וסרמ"ס) אמנם באמת לפ"ז יתחלפו דינים אלו בכל 
הרגלים רבין פסח לשבועות חזמן קצר ובין שבועות 
לפוכות יותר ארוך ובין סוכות לפסח הרבה יותר ארוך 
וכפי הנראה שלפי לשון בני אדם אין חילוק בהם וטעמו 
של ר"ח והטור נ"ל ממשנה דפ"ק רתענית (" .) דכשעלו 
לרגל הגיע האחרון לביתו בט"ו ימים אתר התג ע"ש 
ומבואר בש"ם (כ"מ כ"ח .) דוח היה בזמן בית שני ע"ש 
ולכן בוודאי אן היה נקרא אחר החג ט"ו יום וממילא 
כשבעונותינו גלינו מארצנו לא נשתנה שם זה גם אח"כ 
כי אנחנו מגלות בית שני תוב"ב : 
ל כתג רנינו הנ'י בספרו הגדול בשם הרשב"א וחר"ן 
דלפני שנה חדש ושבוע לא אתפרש ולכאורה נראת 
דלפני שלו כלאחריו כדאמרינן לגבי שבת אבל בירושלמי 
לא משמע הכי עד כאן לשונו וה"פ דבירושלמי 
ספ"ו איהא ר' בון כר חייא בעא קומי ר"ו הז נימך 
ערב 
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ערב הפסח כלומר אם לא אבא לפני הפסח והשיב לו 
דאפילו מאן דם"ל כל שלשים שלאחר החג כלאחר החג 
הן כל שלשים שלפני הפסח אינו כלפני הפסח עכ"ל 
אלמא אין למדין לפני מלאחר ואין לפרש הירושלמי 
באומר ערב פסח ממש דאז לא נכללו שלשים יום אבל 
בלפני הוה כלאחר דזהו מילתא דפשיטא דע"פ הוא ע"פ 
ממש ומאי קמיבעי ליה אלא וודאי דכוונתו כשאמר 
לפני הפס (מס סכתכ עס סט"ק רסיס (פיר"ס שכתכגו בסעיף 
כ" וד( כסרפ"ם פיכן רפיס ד(יטנ6 קלי59 נקיט וכוונתו 5ס 
ל 036 עוד סיתס מס דסס סמר כמונסי סכת יס ספק עד ערב 
סבת וג"ע. דבס"ס מטמע לסדיס בכ"מ דמונסי סכת פיכו קרוי רק 
סלילס סקר סטכת. וכירוסלמי סומר טס גס (עניין נדריס. כן 
ופסיטס דכנטון כני פדס 6יכן :| כן ול"ע. וע' כיו"ד סי' ר"ך) : 
לא ודע שיש מי שמפתפק בלשון תוך כמו אם לא 
אבא תוך זמן פלוני דאולי באמצע הומן קאמר כמו 
שפירש"י על פסוק ועץ החיים בתוך הנן דהוה באמצע 
הג"ע וכן תירגם אונקלם ואין בזה ספק כלל ומוכח מכמה 
מקומות דעד סוף הזמן שקבע מקרי תוך ומעץ החיים 
אין ראיה כלל דבשם חקרא מיותר לגמרי דהא כתיב 
מקודם שהקב"ה נטע בעדן כל מיני אילנות והיה לו 
לומר שנטע שם גם עץ החיים ועץ הרעת ולמה לו לומר 
בתוך הגן רהא מיירי בהגן אלא וודאי לדרשא דאמצע 
אתי והרי בטומאת כלי חרס כתיב כל אשר בתוכו יטמא 
ומגיע הטומאה עד דפנות הכלי ובקרבן פסח תנן ונותן 
את כרעיו ואת בני מעיו לתוכו (ריע פ"ז דפסחיס) ובגמ' 
שם ר"י קוריהו תוך תוך ואטו החיוב שיתן באמצעיתו 
. (ע"ס כפירס"י) ! 
לב וכן יש שמסתפק באומר מהיום עד יום פלוני או 
מכן עד י"ב חדש או עד שלשים יום אם יום האחרון 
הוה בכלל אם לאו והספק הוא אם עד וער בכלל או 
ער ולא ער בכלל (כלס"ע סק"% כעס מסרי"ע) ולענ"ד 
נראה דעד ועד בבלל דאע"ג דפליגי בזה תנאי ואמוראי 
אי עד ועד בכלל אם לאו (ויר ו' : וכדס ג"ח :) ומפורש 
אמרו חז"ל (טס) שיש מהם עד ועד בכלל ויש דלא הוי 
בכלל ע"ש ובלשון בני אדם עד ולא עד בכלל (כ"ן 
כלריס ס"8 .) מ"מ נ"ל ברור דזהו ברבר שמפויים וחלוק 
ממה שלפניו כמו עד הפסח ער החג וכיוצא בזה דימים 
אלו יש להם שם אחר משלפניחם אבל במה שאינו 
חלוק משלפניו ער וער בכלל ולכן פפקו חו"ל לעניין 
זמן תפלות שאמרו עד ד' שעות עד ו' שעות רעד ועד 
בכלל בדאיתא בברכות (כ"ו .) מפני שהשעות שוות הן 
בשמן וגם בלשון תורה כן הוא דבחמץ כתיב מיום 
הראשון עד יום השביעי והוי עד ועד בכלל ובמצורע 
כתיב מראשו ועד רגליו ולא הוי עד ועד בבלל (ערכין 
י"ח :) משום דראש שם בפ"ע הוא וכן רגלים וממשנתינו 
גופה מוכח כן דתנן ה"ז גימך אם לא באתי מכאן ועד 
ייב"ח ומת בתוךיב"ח אינו גט והגט בטל לגמרי וכבר בררנו 
דתוך הוא כל חזמן ומשמע להריא דאם אפילו מת ביום 
ו 1% 
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האחרון הגט בטל לגמרי ואי ס"ר שיש. ספק בוה: 
לישתמטו הש"ס והפופקים לדבר מזה. כדי-שלָא; 
לידי מכשול אלא וודאי דאין ספק ‏ כזה (ו הָ 
סין כודי כעת לעוין ‏ כו ומ"מ ‏ ים (סתיוטכ- כזס. דיל וכח 
סכנס"ג דטוכ. (עטות סתנפי מפורט. על יו פלנ עיץ ן 
ג שנינו בברייהא (ע"ו :) דאם אמר לה.ה"ו- 
זמן שאעבור מנגד פניך שלשים יום -וחיה- הולן 
ובא הולך ובא הואיל ולא נתייחד. עמה- ה" גט ולג 
ישן אין חוששין שהרי לא נתייחד עמה ל 
וה"פ רהתנאי היה שהגט יתקיים כשלא: יראח:; 
שלשים יום רצופין וקמ"ל התנא שני דברים .האח 
בעינן בתנאי סתם שיתקיים מיד ולכן אע'פ. / 
הולך ובא ונתראה אצלה. מ"מ כשיקויים התנאי .וח 
שיתרחק על שלשים יום מפניה ולא יראנה יקויים;הַן 
ועוד קמ"ל דאין חוששין שמא נתייחר עמה ובנתייתך ה 
פסול משום שמא, בא עליה. ותוליד בן ואח"כ -*ףאו; > 
שזמן הגט קוךם לעיבורו של בן ויהיח לע שיאטרו. > 
גיטה קודם לבנה ויתבאר בפי' קמ'ח וחפסול -הָוא: 
מדרבנן ובכאן כיון שלא ראינו שנתייחד עטה. אע 
שנתראה עמה מ"מ אין חוששין לנט ישן ולכשית 
התנאי הוי גט : 2 
לד ופריך הש'ם וליחוש שמא פיים ומתרץ -באומף 
נאמנת עלי לומר שלא באתי ופירש"י רפריך זִָנִי 
דשמא כשהיה בא אצלה פיים הקטטה שביניהם ג 
עמה ולאחר זמן אתי בעל ומערער ואומר פייסתי גמ 
דבשעת התנאי אומר שע"מ כן אני-מופר- הנט: 
נאמנת עלי כמאה ערים כל ומן שתאמר ל 
ונתייחדתי. ופייסתי עכ"ל ובן מקשה הש"ם על 
דתנן מעכשיו אם לא באתי עד י'ב: חדש ומת-ב 
יב"ח ה"זנט ופריך וניחוש שמא פיים ומתרץ ג"כ ב; 
נאמנה עלי לומר שלא באתי ופירש"י לעיל -(כפ 
ליחוש שמא פיים בתוך י"ב חרש שיש שהות- חרבת << 
לבא ואין זה דומה לשולח גט ממרה"י ואינו קומע זמן- > 
לשהותו בירו דהתם ליכא למיחש שמא פיים דט 
אמר הבעל השליח קדמני וכבר הגיע -הגט-ליהה 
עקר נפשיה מספיקא עכ"ל. וכן .פריך: שם בנט' :בא 
ששלח גנט לאשתו ואמר להשליח שלא יתן לח 
שלשים יום ופריך וליחוש שמא פיים ופירש"י שו 
בעל אצלה בתוך שלשים ונתייחד ופייפה ובעל ותו 
ישן עכ"ל ומתרץ דמיירי בארוסה שעדייו אינה:חב 
עליו ואינו מחזר לפייפה ע"ש דרק. בג .אה יש:חש 


ל הב ו 
לה ויש לשאול לפ"ז המשליש גט . לאשתו 
והוא. עמה בעיר ניחוש שמא :פייסה: שו 


הלכות ‏ גיטין 


2 עחךף 


פייפה ולמה יש לוח קול שהרי השכנים שומעים 
הקטטה שביניהם וכאשר יפיים.ה וישקוטו מריב הכל 


מרגישין (רט"י פס) וצ"ל דסברא זו אינו אלא כשהן. 


בעיר אחת שמתחלה שומעין הקטטות וממילא שמרגישין 
כשפייסה ונשקטו הקטטות אבל כשאינו בעיר ליכא 
הרנשה אף אם. יבא בצנעה ויפייסה ‏ מפני שהקטטות 
שמכבר כבר נשכח וההרגש אינו אלא כשתפיום הוא 
אחר הקטטה מיר ולכן בכל הני לא אמרו בש"ס סברא 
זו (כן מוכרם (ומר (פירט"י דמ"ם סתוס' סס ד"ס סייםיכן 
לכפסו(ך מפס מסתמל (טוכתס נתכוין וליכל קטטס 5"5. (ומר 
לפורט"י עקרו פירט כסלי5 ספ"ז פיים סקעעס שכינוסס | ע"ם 
ודו"ק) : 

לן והנה לפירש"י עיקר חששא רשמא פיים הוא מפני 
שמא בא עליה והוי גט ישן וכ"כ הטור וז"ל אמר 

לה ה"ז ניטך כשאעבור מנגד פניך ל' יום ובו' אע"פ 
שהיה הולך ובא לא חיישינן שמא נתייחד עמה בנתים 
והוי גט ישן והוא שהאמינה תחלה וכו' עכ"ל ואין 
לשאול למה לנו לחוש לחששא קלה דגט ישן דאינו 
פפול רק מדרבנן כמ"ש והלא אם ניחוש שמא בא 
ופייסה הרי לא נהקיים התנאי שלא עבר מנגד פניה 
שלשים יום והנט בטל מן התורה די"ל דלא חיישינן 
על הומן שעבר מנגד פניה ל' יום שמא בא באמצע 
דאין לנו לחוש לזה דבדין תורה העמד דבר על חזקתו 
ואין לחשוש בדבר שלא ראינו ואין ספק מוציא מידי 
ווראי (וכ"כ סס"מ פ"ע ס(' י"6) אלא רהחששא הוא על 
הזמן שהיה הולך ובא וכן מכואר מדקדוק לשון הטור 

שהבאנו : 
לז ואין לשאול על תירוץ זה דהא במעכשיו אם לא 
באתי מכאן עד יב"ת דחיישינן שמא בא באמצע 
והוי גט ישן בע"כ דבטל הגט שהרי לא נתקיים התנאי 
דבנה נ"כ י"ל כמ"ש דוודאי אם בא בטל הגט מן התורה 
אך באמת א"צ לחוש לזה מן התורה כיון שלא ראינו 
במ"ש אלא דלעניין גט ישן דהוי חששא בעלמא 
שרבנן גזרו בוה אף שמדין תורה אינו חשש וא"כ גם 
בזה נגזור ותדע לך שכן הוא דאל"כ מה מהני הנאמנות 
שנתן לה סוף פוף ניחוש לזה אלא וודאי דאינו אלא 
חששא בעלמא שהוא יוציא. לעז וממילא כשהאמינה 
לא יוציש לעז ואף אם יוציא אינו נאמן (וכ"כ סתוס' 
מס י"ק : וסר"ן | ספ"ו ע"ם) (ופפמ"ם מתורץ | קוסית | סכ" 
וסכ"ש סקי"ד) : 
לח אבל התופ' והרמב"ם יש להם שיטה אחרת בבל 
זה רחששא דשמא פיים אינו מפני נט ישן אלא 
מחששא דביטול הגט וז"ל הרמב"ם בפ"ט דין ט' התנה 
עליה שתתגרש בשיעבור מנגר פניה ל' יום והיה הולך 
ובא הולך ובא ולא נתייחד עמה כשילך וישהה שלשים 
יום. תהיה מגורשת ואע"פ שהיה הולך ובא בתוך ל' 
יום הואיל ולא נתייחד עמה ח"ו גט כשר בד"א בשהתנה 
ואמר חרי היא נאמנת עלי לומר שלא פייסתיה אבל 
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אם לא האמינה חוששין שמא פייסה כשהיה הולך ובא 
ומחלה לו וחזר וביטל הגט כשפייסה ומפני חשש זה 
יהיה הגט פפול אחר ל' יום וכן האומר לאשה ה" 
גיטך לאחר י"ב חדש וחיה עמה במדינה (בעיר כמ"ס 
כפי' סמסנס. רפ"ד דר"ס) חוששין שמא פייפה עד שיאמר 
נאמנת עלי לומר שלא פייסתיה עכ"ל : 


לם עור כתג וכן כל התנאים שהן תלויין ברצונה 
ואם רצתה ומחלה אותן לבעלה בטל הגט חוששין 

לה שמא פיים עד שיאמר נאמנת עלי בד"א במתגרשת 
מן הנשואין שלבו גם בה אבל במתגרשת מן האירופין 
אין חוששין לה שמא פיים עכ"ל עוד בתב. ה"ז. גיטך 
מעכשיו אם לא באתי מכאן וער יב"ח אין חוששין 
שמא בסתר בא שאין דרך בני ארם לבא בצנעה ואם 
תם הזמן שקבע ולא בא ה"ז מגורשת עכ"ל ולדבריו 
אררבה דחששא דשמא פיים אינו אלא כשהם בעיר 
אחד ובהך דבשאעבור מננד פניך אין החשש רק בזמן 
שהלך ובא אבל כשהלך מכאן לא חיישינן שמא בא 
בסתר מפני הטעם שכתב (וכעעכטיו 5ס 6 בסתי עד יכ" 
פסק כליטכף קמ6. דספ"ו דמתני (ס ‏ 6כריית5 | 956 | 5מתניתין 
סף (0 6ת6 ע"ם ור"ל טלין (כו (חסום (כילתו כסתר ולדכריו 
גס ססוניף דדף כ"ע : גדחית מסככס = וססוגיץ - 6516 = לוטנ 
כתרל ורוכ ספוסקיס סו(קיס עפין וכן | מסעע מסרו"ף ע"ם) : 
מ ודנריו צריכין ביאור מה שייך תנאין שהן תלוין 
ברצונה אטו הנמ או התנאי ברצונה תלוי הלא בין 
אם התנאי עליה לעשות כמו ליתן מאתים זוז או לשמש 
את אביו או להניק את בנו | ובין שהתנאי הוא עליו 
לעשות כמו אם לא אבא או לא אתראה נגד פניך הלא 
הכל ברצונו תלוי שיכול לבטל התנאי ויכול לבטל 
הגט אם אינו בע"מ או מעכשיו כמ"ש בפ"ח ובארנו 
בסי' קט"ג ע"ש אבל בהאשה אין שום דבר תלוי 
ובאמת כבר השיגו הראב"ד וז"ל איני יודע מחילה זו 
מה היא ומה יש בירה למחול בתנאים והפיום אינו 
אלא שנתפיים עמה שלא לגרשה. ובטל הגט שנידה 
עכ"ל וכן פירשו התום' ורבינו חננאל כמ"ש הרשב"א ז"ל : 


מא ומדברי המגיר מתבאר רה"פ דהרמב"ם. מיירי 

בתנאי רע"מ שאין הבעל יבול לבטל אבל כשגם 
היא מסכמת יכולים לבטל וזהו דעת, הרמב"ן ז"ל ולפ"ז 
מת שאמר שהן תלויין ברצונה ר"ל שגם היא צריבח 
להסכים לביטולן וזהו שאומר שפייסה ומחלה לו וחזר 
וביטל הגט ור"ל דכיון שהסכימה בביטולו יכול לבטל 
(וכ"כ סכ"ט סקט"ו) אבל הוא דוחק מבואר דהרי הרמב"ם 
לא כתב דמיירי. בע"מ ועור | דאיך. לא כתב דין זה 
בפ"ח ששם עיקרי דינים אלו ועוד דלדבריהם פ"ל 
להרמב"ם דגם בתנאים שעליה לעשות חיישינן שמא 
פיים במ"ש בשם הרמב"ן והרי הביאו תשו' .הרי"ף 
דבשארי תנאין כמו בע"מ שתתן לי מאתים זוז אין 
הוששין שמא פיים ע"ש וע"פ הרוב הרמב"ם הולך 

בשיטתו 
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ערוך 
בשיטתו (וסן 6עת טדכרי סרי"ף 5"ע ולרוכין כיפור וענח"מ 

6 כמו סיתפרטו דכריו. כן יתפרטו דכרי סרמכ"ס) : 
מב ולנן נלע"ר דכוונה אחרת לוטה בדבריו דהנה 

הבעל כשמגרש את אשתו היא באחד מד' סיבות 
האחת כשהוא שונאה והשנית שהיא שונאתו ומבקשת 
ממנו גט והשלישית שמהוך קטטות ומריבות בא לכלל 
בעס ומגרשה והרביעית שמגרשה כדי שלא תזרקק 
ליבם כגון שהוא חולה או שמפליג א"ע למדה"י שלא 
השאר עגונה והדבר מובן דבסיבה הראשונה כשמגרשה 
מפני ששונאה אינו מתנה שום תנאי ואינו מפליג לזמן 
רק מגרשה תיכף ומיד ובהסיבה השנייה ששונאתו 
ומבקשת ממנו גט מתנה עליה תנאי שתתן לו מעית 
וכיוצא בזה ובהשלישית כשמגרשה מפני קטטות ומריבות 
דרך הבעל לבתוב גט ולהשלישו או ליהנו לידה ומתנה 
עליו איזה הנאי להפליג הומן ער ל' יום וכיוצא בוה 
כרי שבתוך הומן יתיישב בזה : 


מג וכנר בארנו דחששא זו דשמא פיים הוא רק 

חששא דרבנן ומן התורה העמד על חזקתו כמ"ש 
המגיר משנה ומובן ממילא שאין לחשוש החששא 
אפילו מדרבנן אם ראינו המעשה להיפך (לח"מ) ולכן 
בתנאי שעליה לעשות ממ"נ אם לא קיימה בלא"ה 
אינו גט ואם קיימה למאי ניחוש לה דכשקיימה מסתמא 
לא ביטל את הגט דאם היה מבטל מי הכריחה לקיים 
התנאי ושנאמר שנתנה לו דרך מתנה למה ניחוש 
לדבר זר ורחוק ואדְרבָה יבול להיות להיפך שנתמלא 
רחזמים עליה ומוחל לה שיתקיים הנט גם בלא קיום 
התנאי ואין בזה מכשול (ווסו כוולת סרי"ף | כתסו') | ובן 
בהרביעית כשמגרשה שלא תורקק ליבם או שלא תשאר 
עגונה למה יבטל הגט ואין כאן סיבה שניחוש לות : 


מך. אמנם בהשלישית כשמגרשה מתוך קטטות ומריבות 

ולכן מפליג הזמן בזה ווראי .יש חשש שמא 
נתפייפו זע"ז וכיון שנתפייסו ממילא דמעשה הגט כמו 
זר אצלם ויש לחוש שביטל הגט וזהו שאומר כשמגרשה 
שיעבור מנגד פניה ל' יום שחוששין שמא פיים ומחלה 
לו בלומר שמחלה לו הקטטות והמריבות וממילא שיש 
לחוש שאח"כ חזר וביטל הגט כיון שנסתלקה הסיבה 
וכן וה שכתב וכן כל התנאין התלויין ברצונה ואם 
רצתה ומחלה אותן לבעלה כמל הגט חוששין לה שמא 
פיים עכ"ל ה"פ רתנאי שעליה לעשות לא מקרי חלוי 


א יש מהגדולים ששאל בשכ"מ הנותן גט לאשתו 

וכוונתו שלא תזקק ליבם ונמצא שמגרשה מתוך אהבה 
מנ"ל לחכמים דהוי גט והרי בתורה בפרשת גט כתיב 
והיה אם לא תמצא חן וגו' ואולי לא צותה תורה 


בהיתר גט רק בשמגרשה מתוך שנאת ששונא אותת : 
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ברצונה שהרי רצונה בהגט ובעד - וה 
ותלוי ברצון הבעל להיפך למחול לח" 
הגט בלי תנאי וכמ"ש הרי"ף אבל גנט שטנ 
קטטות ומריבות | מקרי שתלוי ברצונה 6 
למחול הקטטות ולהתפיים עמו ובזה יתבטל': 
בוה חוששין שמא פיים כמ"ש וזה שכתב ב6ל: 
שבטל סיבתו של גט ולכן במעכשיו אם לא 
יב"ח אין חוששין לשמא פיים דאין באן .5 
וזהו שכתב ראין דרך בגי אדם לבא בצנעה 
כלומר שאין כאן סיבה שניחוש לזה. ואפילו 
שהיה ביניהם קטטות ומריבות מ"מ אין לחש 
בצנעה דאין חוששין בדבר שאין מדרך לעשות וע 
השש זה אינו אלא כשהם בעיר אחת ומגרשה.:! 
הקטטות והמריבות ולפ"ז עולים דבריו - כדברו 
ולא מיירי כלל איך היח התנאי באם -או ב/ 
במעכשיו והדבר פשוט שאם היה התנאי באו 
לבדו לבטל ואס היה בע"מ או במעכשיו. צריכים שני 
להסכים כדברי הרמב"ן או אפשר דס"ל דגם שניהם: 
יכולין לבטלו דכן משמע מדבריו פ"ח שלא. חופ 
דין זה ויש מראשונים שפוברים כן וזה שהוצרף 
במעכשיו אם לא באתי שאין דרך בני אדם לבא. 
לא משום ביטול גט הוא אלא דממילא נתב 
שהרי לא נתקיים התנאי כיון שבא +.. 
מה מיהו לדינא יש לחוש לכל . הדעות ובכל 
תנאים יש חשש זה דפיוס לבר בתנאי דאם 
שאין התנאי תלוי ברצונם אין שייך לחשוש ' ( 
ובע"כ יתקיים התנאי וכ"כ הרשב"א אבל בשארי 
תנאין אפילו בתנאי שעליה לעשות חיישינן ‏ ל 
פיים ולכן בעת שעושין התנאי-צריך ליתן לה נא 
וז"ל רבינו הב"י בסעיף ז' בסוף הסעיף וכן המנה 
להתנות בתחלה שההא נאמנת לומר שלא פיים: 
כשהתנה תלה ביאתו בעדים שלא. יתבטל חנט 
אא"כ יעידו עליו עדים שבא ועבר הזמן ואין. ‏ 
שבא לרברי הכל אין חוששין שמא -בא אע"פ 
האמינה עכ"ל אמנם בימינו אלה לא נחגינן: 
הנאי בנט ומ"מ לעת ההכרח להתנות . תנאי": 
בפירוש שתהא נאמנת לומר שלא פייפה וממיל! 
יוציא לעו ואף אִם יערער לית לן בה 5 י 
ואם אין רצונו ליהן לה הנאמנות יתנה של 
הגט אא"כ יעידו עדים כמ"ש. + * 


- 


ולא כשמגרשה מתוך אהבה (לכום: כתקו? 
קכ"ג ותורועו דחוק ע"ט): אמנם באמָת = 
בזה ולא מיבעיא להפוברים דאפי 
יגרש אא"כ מצא בה דבר ערוה א 
חובה אלא עצה טובה בעלמא (מ(" 


ערוך הלכות גיטין סימן קמה 


אפילו לפמ"ש בסו" קי"ט סעיף ה' דלא נראה, כן מכל 
הפופקים ומהש"פ ומהירושלמי מ"מ הא נתבאר שם 
סעיף ב' דוהו בגירושין בע"כ ‏ ולא כשמגרשה מרצונה 
(כ"כ סכ"י פס) וראיה ברורה לוה דהתורה .מיירי ‏ ג"כ 
כשהיא חפצה בגירושין שחרי דרשינן ושלחה מלמר 
שהיא עושה שליח ופשיטא שלא תעשה שליח בשאינה 
חפיצה בהגירושין (גיפי סג' כעס"מ סע"ם) אך מזה אין 
דאיח ברורה די"ל דמיירי שהוא שונאה והיא ג"כ 
שונאתו ולכן עושית שליח וטבע העניין כן הוא דכמים 
הפנים לפנים וסברא זו יש בגמ' (יכעות קי"ז .) אמנס 
הרי נתברר דבר זה גם מימי נניאים הראשונים דכל 
היוצא למלחמת בית דוד כותב גנט כריתות לאשתו 
ודרשינן ליה מקרא (טנת "ו .) ועשו כן כדי שלא ישארו 
עגונות ועוד דהא מבואר בסוף גיטין דאפילו לב"ש 
דס"ל דלא יגרש אא"כ מצא בה ערות דבר מ"מ אם 
עבר וגירש מה שעשה עשוי אלמא דלעניין קיומו של 
גט אין נ"מ מפני מה מגרשה ואם נתגרשה הגט קיים 
אלא דלכתחלה הזהירה התורה. שלא לעשות כן ויש 
להבין איך שייך מן התורה לחלק בין לבתחלה ודיעבד 
אלא וודאי דלעניין עיקרו של גט אין שום הפרש בין 
מגרשה מתוך ערוה או מפני עניין אחר וזה שהקפירה 
התורה לאו מפני עיקר הגט אלא מפני עלְבונה ובאמת 
לב"ש עשה איסור בשנירשה נגד רצונה בלא ערות דבר 
ובן לב"ה בלא הקדיחה הבשילו. כמ"ש בר"ם קי"ט 
וממילא דכשרצונה להתגרש ואין לה עלבון בהנירושין 
יכול לגרשה גם לכתחלה אף כשמגרשה מתוך אהבה 
דלעניין עיקרו של גם אין שום נ"מ לאִיזו טעם שמגרשה 
(וגס רפיס ממרע"ס טגירק נפורס. לפו' שונקלס על 5חר שילוחי') : 
ב דגר מובן מאליו שאע"פ שהשכ"מ מגרש מפחדו 

שמא ימות מ"מ הגט צריך לחול מחיים דאין גט 
לאחר מיתה ולכן שנינו במשנתינו (ע"כ.) זה גיטך אם 
מתי זה ניטך מהולי זה זה גיטך לאחר מיתה לא אמר 
כלום מהיום אם מתי מעכשיו אם מתי ה"ז גט מהיום 
ולאחר מיתה גט ואינו גט ואם מת חולצת ולא מתייבטת 
עכ"ל המשנה ובתוספתא (פ"ס) תניא זה גיטך מהיום 
אם מתי מחולי זה אם מתי מחולי זה ה"ו גיטך מהיום 
דבריו קיימין וכו" עכ"ל התוספתא (ועכפן קפס (סמנרוכיס 

דיגי תנפי כמעכטיו ויתכסר כסעיף י"ת) : 

ג והנה בזה גיטך לאחר מיתה הטעם פשוט שאינו גט 

כלל ואם מת מתייבמת דאין גט לאחר מיתה וכן 
בזה גיטך מחולי זה משמע מחולי זה ואילך וכיון שמת 
מתוך החולי נמצא שאין הגט חל אלא לאחר מיתה 
(רט"י) ובזה גיטך אם מתי משמע ג"כ שמגרשה לאחר 
מיתה ואע"ג דלשון אם מתי אין הברח שהכוונה הוא 
דווקא לאחר מיתה והרי במהיום אם מתי הוה גט ואי 
ס"ד דפירושו דווקא לאחר מיתה ליהוי רְינא כמהיום 
ולאחר מיתה האמנם אם מתי משמע שתי לשונות משמע 
בטהיום וה"ק זה גיטך מעכשיו אם מתי ומשמע כפשוטו 
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זה גיטך אם מתי ואו יחול הנט ולכן כשאומר מפורש 
מהיום אם מתי בע"כ פירושו מהיום אבל כשלא אמר 
מהיום כמו שאמר לה לאחר מיתה דמי (גמ') דאם היה 
כוונתו מהיום היה אומר כן ולכן יראה לי שאם טוען 
אחר נתינת הגט שכוונתו היה מהיום טענתו טענה 
והולכין לחומרא ואם מת חולצת ולא מתייבמת ואם 
היח כהן אפורה לחזור לו ואע"ג דבכל התנאים לשון 
זה וודאי לאו במעכשיו כגון שאומר ה"ז גיטך אם תתן 
לי ר' זוז וכיוצא בזה כמ"ש בסי' קמ"ג מ"מ הכא שאני 
שאין זה תנאי אלא המשך זמן (כ"ט סק"6) ועוד דבזה 
קרוב הדבר שידע שאין גט לאחר מיתה ולכן נ"ל 
דהולכין אחר טענתו לחומרא כמ"ש : 

ד י"א דגם בשלשה אלו שנתבאון זה גיטך אם מתי זה 

גיטך מחולי זה זה גיטך לאחר מיתח הוי ספק והטעם 
דכבר נתבאר בפי' קמ"גי דלר' יוסי דס"ל זמנו של שמר 
מוכיח דמהיום הוא כל גט ושטר שנבתב בו זמן הוה 
כאלג נכתב בו מהיום ולפ"ז להפוסקים לדינא כר' יוסי 
הוה בכל אלו דינם כמהיום אם מתי וכמהיום ולאחר 
מיתה והוי גם ואינו נט והנה לדעה שבארנו בפי' הקודם 
סעיף י"ט בזה גיטך לאחר מיתה גם לר' יוסי לא 
אמרינן זמנו של שטר מוכיח וגם בארנו שם כמה פרטים 
בזה וכן בארנו שם סעיף י"ג דלכאורה כיון שנכתב 
בגט מיומא דנן ולעלם הוה זה גופה כמהיום וע"ש מה 
שכתבנו בזה מ"מ מידי ספיקא לא נפקא ובכל גווני 

חולצת ולא מתייבמת (וכ"כ סכ"י ע"ש) : 

וגמהיום אם מתי דהוה גט הטעם פשום כמ"ש וב"ש 

במעכשיו דמהיום י"ל סוף היום: ויתבאר עוד בזה 
ובמהיום ולאחר מיתה דחוי גט ואינו גט משום רמפפקא 
לן בכוונתו אם כיון לתנאי כמהיום אם אמות וביון 
שמת נתקיים התנאי ונמצא שהוא גט משעת נתינתו 
או שחזר בו ממהיום ואמר לאחר מיתה וביטל מה שאמר 
מהיום ואינו גט ולפיכך חולצת ולא מתייבמת ולא דמי 
למ"ש בח"מ סי' רנ"ז במתנה כשאמר מהיום ולאחר 
מיתה שאין שם ספק דוודאי כן הוא דבשם יש שני 
דברים גוף ופירות וה"ק נופא קני מהיום והפירות לאחר 
מיהה כמ"ש שם ובגט לא שייך זה הלכך הוה ספק אי 
תנאי אי חזרה ויש מי שאומר דרק במהיום ולאחר מיתה 
הוי ספק ולא במעכשיו ולאחר מיתה (עורָ כעס סרע"ס) 
ולא משמע כן מכל הפוסקים וגם בש"ע לא הובא דעה 
זו והכי משמע להדיא בירושלמי (פ"ז פוף סל' ג' ספומר 
לעגיין ספקר כספמר מעכסיו. (5חר >לסיס יוס. תנוי בפפונת5 

דרכי ורכנן ע"ם) 1 
1 יש מרבותינו שכתבו ראם אמר מהיום אם מתי ומת 
בו ביום הוה ספק דשמא לא כיון בחלות הגט רק בסוף 
היום (ר"ת כתוס' שס) וי"א דמהיום הוה כמו מעכשיו 
ורעתו שיהא גט לאלתר דמסתמא לכך נותן שמתיירא 
שמא ימות וכי אין לו לירא שמא ימות בו ביום אלא 
ווראי לאלתר קאמר ומ"מ נכון להחמיר (תופ' עס כטס 
רכינו 
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רכינו 6(קנן) וזהו שבתב רבינו הב"י בפעיף ב' דיותר 
טוב שיאמר מעכשיו משיאמר מהיום שאם אמר מהיו 
ומת בתוך היום יש להסתפק שמא אין דעתו אלא בסוף 
היום ואין גט לאחר מיתה עכ"ל ואע"ג דבאומר כתבו 
אחר שנה דכותבין מיד לאחר השנה כמ"ש בסי' הקודם 
והרי נתבאר שם דאחר שנה הוא חדש לאחר השנה ולמה 
לא ניחוש שכוונתו לסוף החדש (כ"ש סק"ס) די"ל דכל 
מגרש מחמת מיהה יש חשש שמאחר גיטו כל מה שיוכל 
ער רגע שקורם מיתתו כמו שיתבאר ולא עלה על רעתו 
שימות היום וקודם סוף היום שהרגיש בנפשו שעוד 
יש לו חיות והגם שהומרא יתירה היא מ"מ חלילה 
להקל ברבר שרבינו תם נסתפק בו : 
ץ ואפילו באומר מעכשיו ומת בו ביום דליכא לפפוקי 
בלישנא מ"מ בהכרח שיעידו עדים שקבלה הנט בחייו 
ואע"ג דבכל גט לא מצרכינן לע"מ ודי בע"ח וזה היתה 
תקנת ר"ג שיהו עדים חותמין על הגט כמ"ש בפי' ק"ך 
וקל"ג מ"מ בכאן א"א לפמוך על ע"ח בלבד כיון שמתוך 
זמן הגט אין התירה ניכר רק ליום המחרת דהא לא 
נכתבו שעות בגט ויכול. להיות שנכתב סמוך לערב 
והוא מת באמצע היום ולכן צריכה להביא ע"מ לפנינו 
שקבלתו קורם שמת (כ"ח וכ"ט סק"וּ) ובעין זה נתבאר 
בח"מ סוף סי' ר"מ ע"ש וכ"כ בטור : 
ודע שהרבה מרבותינו התים' ור"ח ורא"ש והר"ן 
וריא"ז והמרדכי ומהר"מ מר"ב (תסו' מיימוני פי' 5') 
כתבו דזה שאומר מהיום אם מתי או מעכשיו אם מתי 
אין כוונתו שהגט יחול מיך לכשימות אלא שיחול שעה 
אחת קודם למיתתו וס"ל דזהו שאמרו בגמ' (ע" :) 
דימים שבנתים הרי היא כא"א וודאי או כא"א ספק 
דנעשה כאומר שהגט יחול מעת שאני בעולם כלומר 
סמוך למיתהו ולפ"ז אם נתקרע הגט קודם שימות הגט 
פסול (ערדכי ותפו' מיי' פס) וכן צריך שיונח הגט ברשותה 
בהשעה הסמוכה למיתה ואם מונח ברשות אחר אין 
הגט כשר ואם נשאת בגט זה הבנים ממזרים מדרבנן 
(פס) ולא דמי לכל התנאים דבשאומר מהיום או מעכשיו 
הגט חל מיד אם יתקיים התנאי דבכאן שאני דכיון 
דבל עיקר שמגרשה הוא מחמת חשש מיתה הוא מאחר 
הגט בכל יכולתו עד סמוך למיתתו ורש"י והרמב"ם 
והטור לא ס"ל כן וס"ל דמהיום אם מתי הוה ככל 
התנאים כדמוכח מדבריהם : 
ם ולכן הרבה יש לתמוה על רבותינו בעלי הש"ע 
שלא הזכירו כלל דעה זו ורבינו הרמ"א בספרו ד"מ 
אות א' כתב וז"ל במררכי בָשם מהר"מ כתב שיהא 
הנט קיים בשעת מיתת הבעל ואםלא היה קיים תצא 
ובס"ס קמ"ג נתבאר דהרבה פוסקים חולקים וכו' עכ"ל 
ומאד תמיהני הלא גם דעת התופ' בשם ר"ת ורבינו 
חננאל ורא"ש והר"ן וריא"ז כן הוא בהכרח דכיון שפירשו 
דהוה כאומר מעת שאני בעולם ממילא צריך להיות 
הגט קיים וברשותה סמוך למיהתו ואדרבה יותר מרעת 
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רש"י והרמב"ם והמור לא ראינו מי שיחלוק. ב 
מזה יש לתמוה על המור איך לא הופיר 9 
הרא"ש ז"ל בזה ועוד דבסי' קמ"ח כתב הטוי 53 
אם מתי דהימים שבנתים היא כספק -א"א ווחו פש₪ 
זו וא"כ למה לא הזכיר שצריך שיהא הנש קיים' 
סמוך למיתה ובש"ע גם בשם לא הזכיף זה בדין: 
אלא לעניין כל התנאים ע"ש (עכ"ק סק'ג טנתע\רח: 
ומ"ט וס גס כמס סור ל5- ידעתי מל" 34 
י ונלע"ד רטעמם הוא משום דבתוספתא הניא (2 
זה גיטך מהיום אם מתי ימים שבנהים זכאי במ 
וכו' דברי ר"י ר"מ אומר ספק ר' יופי אומר: ב/ 
הלויה וחכ"א מגורשת לכל דבר ובלבר שימות ו 
והלכה כתכמים ולפ"ז שפיר עבדי שלא הזביףן. דא 
דאפילו להראשונים דמפרשי דלא פרש"י שם - בשו 
מ"מ להלכה קיי"ל כחכמים ומגורשת משעה ראשתה:. 
אם ימות וזהו שכתב רבינו הרמ"א בר"מ ירי ו 
חולקים, בזה ורק מהר"ם ס"ל כן אבל שארי דבותיטי: ;. 
לא ס"ל כן דקיי"ל כחכמים דתוספתא ואע"נ רמש 
(ע"ד .) הגירסא דחכמים אומרים מגורשה ואיגהמגורשת. 
מ"מ לפי גירסת התוספתא אינו כן| ואפשר שכּן הי / 
גירסתם בגמ' וכ"כ הרמב"ם בפ"ט דין י"ט וז"ל ומפלי.: 
אלו התנאים כל הימים שמנתינת הגט עד + 
התנאי הרי היא מגורשת לכל דבר ובלבר שלא תתייחף: א 
עמו עב"ל הרי מפורש כגירסת ההוספתא המן. 1 
גירסת הרי"ף לפמ"ש הרא"ש בפ"ז סי' ד' (5\ 39 ₪ 
5" ד60 סרח" (6 ססכיס לוס ע"ץ וקןלך כטיעת מכו'מ₪ 
מר"כ וטס כתטו' מיי' סי' ל' סתטן' סיס 36 סרפ" ע 
יא והנה למעשה בוודאי יש להחמיר שהגט והיה -₪ל₪ 
וברשותה ‏ ער שימות אך בריעבר-נלע"ר ‏ להקל 
ולסמוך על כל הני רבוותא מהטעם שכהבנו ויש פנדו? 
האחרונים שהחמירו בזה גם בריעבר - ויש שהקילו" 
הרדב"ז הוא מן המקילים ויש לסמוך. עליהּם. גדא 
ועוד נ"ל דבימינו אלה שנוהנים לתרגם גם בלשון 
והחולה אומר מפורש שמגרשה משעה זו ווד 
חשש בוה דבאמת יש להבין על עיקר "פידוש= 
אלה שפירשו דנעשה כאומר מעת ‏ -שאני: בעולם -₪ 
אפשר והלא מהיום קאמר אלא וודאי.דה"פ ‏ מהיום:ש8: 
חי ולא מהיום ממש ולכן כשאומר מפורש מעכשיףופ/₪ = . 
כשמפרש בלשון לע"ז וודאי ד הלכי 
הגדולים המתירים (כלע"ד) וכ"ש לפי מה ישאין נוהנים == 
בתנאי כלל כמו שיתבאר + --7 7 
יב ויש מחמירים עוד אפילו בשארי תנאים 55 
שיהא הגט שלם עד קיום התנאי ושיהא ברשו 
(ר"י מיכן כסדר סגע ומסרי"ק) ונדחו דבףיהם במ"ש/ כו 
קמ"ג דלהדיא מבואר ברמב"ם רפ"ח ובמוך %₪ 
ההיפך מזה ואפשר דכוונתם בתנאי ₪8 לאב 
ל' יום וכיוצא בזה דהתנאי הוא בהטשך-אומ1 
לאחר הזמן כל מה שיוכל והוה כמתיום אמ 


> וי 
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אין עיקר לדברים אלו ורק לכתחלת נכון להחמיר גם 
בזה ובדיעבד אין שום חשש אף להמחמירים במהיוס 
אם מתי וכ"ש שבארנו דגם שם יש להקל בדועבד : 
יג בתב הרמב"ם שכ"מ שכתב גנט לאשתו וגירש ועמר 
| אינו יבול לחזור בו שאין גיטו כמתנתו שאם תאמר 
יחזור בו יאמרו גיטו לאחר מיתה מגרש כמו מתנתו 
שאינה קונה אלא לאחר מיתה עכ"ל ר"ל רבמתנה 
שב"מ קיי"ל בנותן כל נכסיו אם עמטד חוזר ובמצוה 
מחמת טיתה אף במתנה במקצת אם עמד חוזר כיון 
שאינו נותן אלא מחמת ראגת מיתה ובגט הוה 
כמפרש מחמת מיתה שגלוי לבל מפני מה נותן לה 
הנט והיה לנו לומר ראם עמר בטל הגט אף שנתן לה 
בספתם מ"מ כדי שלא יאמרו שקניין הגט הוא לאחר 
מיתה כקניין מתנה לפיכך אם עמד אינו חוזר וכל 
המקדש ומגרש אדעתא ררבנן מקרש ומגרש (נפ' 
ע"ג..) וכיון דרבנן אמרו כן גם הוא גומר בלבו לגרש 
בכל עניין אף אם יעמוד מחליו וכמ"ש ר"ס קט"ר ע"ש : 
יד והנה מרברי הרמב"ם גראה פשוט דמיירי בשכ"מ 
שגירש סתם בלא הנאי דמהיום אם מתי ובשיטת 
רש"י בנמ' שם וב"כ רבינו הב"י בסעיף ד' וז"ל שכ"מ 
שנורש סתם בלא תנאי דמהיום אם מתי אין אומרים 
סתמו כפירושו כמו שאנו אומרים במתנה דגט שאני 
ואם עמד אינו חוזר עכ"ל אבל הטור כתב בזה"ל והיבא 
דאמר מעכשיו דהוה גט אפילו לא מת בחליו אלא עמר 
הוי גש אע"פ דגבי מתנה אינו כך אלא מיד בשעמר 
נתבטלה המתנה בגט הוי גט אא"כ פירש בפירוש שאם 
יעמור שלא יהיה נט לכך צ"ל אם לא מתי לא יהא 
נט וכו' עכ"ל מבואר להדיא דמיירי גם במעכשיו אם 
מתי וזהו שיטת התוס' בגמ' שם (וכ"מ מסכ"ק ע"ט ולכרי 
סכ"י כַּבַדֶ"ס 3"ע ודו"ק) ודבריו תמוהים דגם להתוס' שם 
אינו אלא כשעמד ואח"כ מת מאותי חולי ולא כשעמר 
לגמרי כמכואר בדבריהם והטור בכל עניין קאמר דאינו 
חוזר אם לא שנאמר דכוונהו ג"כ כן שמת אח"כ או 
דאין כוונתו כשאמר מעכשיו אם מתי אלא מעכשיו 
סתמא ואע"נ דא"כ היה לו לומר גירש סתם אך משום 
| דעד כה לא הזכיר רק לשון אם מתי ומעכשיו אם מתי 
ולא הזכיר לשון גט סתם לכן כתב גם בוה לשון 
מעכשיו : 
מן ויש להסתפק כיון שנתנאר דמן הדין היה לו 
להשכ"מ לחזור בו אלא משום שלא יאמרו יש גט 
לאחר מיתה כמ"ש א"כ אם גירש במעכשיו כמו שהמנהג 
אצלינו וגירש בסתם היה לנו לומר אם עמד חוזר ועוד 
דבל ג₪ הוה כמעכשיו שהרי נכתב בו מיומא דנן ולעלם 
ובזמן הש"ם כבר היד הנוסחא כן ולהיפך ג"כ יש לשאול 
איך אפשר לומר דמן הדין אם 7 חוזר והרי בגט 
גכתב ולעלם ובאמת נראה ברור מדלא משתמטי הפוסקים 
יר דבר זה רבאומר מעכשיו יכול לחזור כו ש"מ 
דבכל עניין אינו יכול לחזור בו ובפרש לפי דברי הטור 
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שבארנו בסעיף הקודם והטעם פשוט דעדיין יחיה חשש 
שיאמרו דמהיום ולאחר מיתה הוי גט (עכ"ע פק") והש'"ס 
שהוצרך לומר טעם זה שלא יאמרו יש נט לאחר מיתה 
זהו לפי עיקר דינא רכתיבת הגט שא"צ לכתוב ולעלם 
אבל כפי שנהגו לכתוב ולעלם א"צ לטעם זה וכן י"ל 
בכוונת הרמב"ם או אפשר רמכתיבת ‏ נוסח הגט אין 
ראיה ועדיין יהיה לעו ונם אפשר לומר דאם עמר 
חוזר שהרי היא נוסחא כללית ולא שהבעל צוהו לכתוב 
כן וכמו שהזכרנו סברא זו בסי' קמ"ד סעיף י"ד ע"ש : 
מז כתב הרמב"ם בפ"ט דין כ' חולה שרצה לגרש את 

אשתו עַל הנאי כשימות כרי שלא תפול לפני יבם 
ואם עמד לא תהיה מגורשה ולא רצה לגרשה מעכשיו 
כדי שלא תטרף דעתו כך הוא כותב בגט אחר שכותב 
התורף אי אומר לה כשנות| הגט אם לא מתי לא יהיה 
גט ואם מתי יהיה גט ואם לא מתי לא יהיה גט כדי 
שתהיה תנאי כפול והן קודם ללאו ולא יפתח פיו תחלה 
לפורעניות ואם מת תחיה מגורשת כשימות והוא שיגיע 
הגט לידה קורס מיתה עכ"ל והוא מש"ם (ע"ס :) ע"ש : 
יז ביאור דכריו דשכ"מ כשרוצה לגרש מעכשיו א"צ 

כלום אלא אומר לה מעכשיו אם מתי וס"ל להרמכ"ם 
דבמעכשיו א"צ לבל ריני תנאי כמ"ש בפ"ו מאישות 
ובארנו בסי' ל"ח אך. אם אין רצונו לגרש מעכשיו אלא 
קודם מַיתתו וצריך לדיני תנאי לכפילות התנאי ולהן 
קודם ללאו וההן הוא אם מתי יהא גט דאע"ג דוודאי 
אין רצונם שימות מ"מ לעניין נושא העניין דהיינו קיום 
הגט הוא כשימות ואין הולבין בזה אחר הרצון (עט"ו 
בסק' (יו"ד) ולפ"ז דיו שיאמר אם מתי אם לא מתי אך שלא 
לפתוח פיו לשטן מקדים לומר ם לא מתי ואינו מעיקר 
התנאי דאח"כ. אומר אם מתי אם לא מתיואין לומר מאי 
חזית למישרי האי אם מתי אאם לא מתי דבתריה נשדייה 
אאם לא מתי דקמיה והוי לאו קודם להן די"ל דהעיקר 
טה רמצרכינן הן קודם ללאו הוא כדי שלא יסיים בהן 
דבגמר דבריו אדם נתפם ולכן כיון דמסיים בלאו לא 

חיישינן מאי דפתח בלאו (ר"ן פ"!) : 

יח אנל עיקר דבריו תמוה דבלא מעכשיו איך הוה 

גם והא קיי"ל בזה ניטך אם מתי דהוה גט לאחר 
מיתה ותרצו בוה דהכפל מפקיע מידי לאחר מיתה 
רכשלא כפל הוא סובר שזהו כאומר לאחר מיתה ומפני 
כך אינן כופלו שאין צורך לכפול בלאחר מיתה אבל 
כשכופל מגלה דעחו שהוא אומר כן בתנאי כפי משפטי 
התנאים ולכשיתקיים התנאי הוה גט (סס"פ) דכבר בארנו 
בסעיף ג' ע"פ הש"ס דלשון אם מתי משמע שתי לשונות 
ואין ה:רח שיהיה רק לאחר מיתה ובכפילת תנאי מוכח 
שאין זה אלא תנאי וחלות הגש הוא קודם מיתתו וא"א 
לומר מעכשיו דבמעכשיו א"צ לריני תנאי ובאם מתי 
בלבר אין זה תנאי אלא המשך [מן כמ"ש שם ומתוספתא 
שהבאנו בסעיף ב' מוכח להדיא שא"צ דיגי תנאי 
במעכשיו שהרי שנינו שם זה ניטך מהיום אם מתי טתְולי 
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ערוף 
זה אם מתי מחולי זה ה"ו ניטך מהיום דבריו קיימין 
ע"ש והרי זה ניטך מהיום אם מתי הוח מעשה קודם 
לתנאי ובדיני תנאי צריך תנאי קודם למעשה אלא 
וודאי כדאמרן ובאמת מתוספתא זו קשה להנאונים 
דמצריכים גם במעכשיו דיני תנאי דבשלמא במשנה 
"ל דלאו דווקא נקיט אבל בתוספתא ששנינו דבר 
והפוכו קשה ; 

ים אבל הטור כתב שצ"ל אם לא מתי לא יהא גט 
ואם מתי יהא גט מעכשיו ואם לא מתי לא. יהא 

נט ואו הוא בטל כשיעמוד ואם ירצה שלא יתבטל מיד 
כשיעמוד אלא עד זמן יאמר אם מתי עד זמן. פלוני 
יהא גט מעכשיו ואם לא מתי עד זמן פלוני לא יהא 
גט עב"ל וב"כ בש"ע סעיף ה' וכ"כ הרטב"ן והרשב"א 
והמ"מ' ז"ל וס"ל דגם במעכשיו צריך לדיני תנאי ולא 
חשו להתופפתא שהבאנו ועוד דכבר כתכו דמעיקר 
הדין קיי"ל רא"צ תנאי כפול כלל ולא כל דיני תנאי 
(רטכ"5 ור"ן) דלא קיי"ל כר"מ ורק חימרא בעלמא 
שהחמירו חכמי הש" בניטין ולבן החמירו גם במעכשיו 
וכן המנהג פשוט לומר מעכשיו ואם לא אמר מעכשיו 
הוה ספק וחולצת ולא מתייבמת דרוב הפוסקים חולקים 
על הרמב"ם ז"ל ובסרר הגט יתבאר שלא יאמר שום 
תנאי קידם כתיבת הגט ע"ש וכתב רבינו הרמ"א שלא 
יאמר לשון אם אמות אם לא אמות אלא אם מתי אם 
לא מתי שזהו לשון חכמים עכ"ל ובריעבר אין קפירא : 
כ כהב הטור לא עמד מחליו וגם לא מת מחמת החולי 
אלא נשכו נחש או נפל עליו הבית ומת לא הוה 
גט שלא החנה אלא על מיהה כדרכה אבל אונס כי 
האי לא שכיח ולא אסיק אדעתיה ולא הוי גט בין שאמר 
מהיום אם לא אעמוד מחולי זה בין אם אמר בסתם 
אם מתי מחולי זה ור"ח פסק מהיום אם מתי מחולי 
זה ונפל עליו הבית או נשכו נחש אינו גט אם לא 
אעמוד מחולי זה ונפל עליו חבית או נשכו נחש חוי 
גט והרמב"ם כתב. דאם לא אעמוד מחולי זה דהוה 
ספק מגורשת ולא נהירא לא"א הרא"ש אלא בתרווייחו 

לא הוי גט עכ"ל : 

כא והנה בתוספתא (פ"ס) ובירושלמי (פ"ז ס"ד) מפורש 
כדברי ר"ח ובמילתא בטעמא דבאם מתי מחולי 

זה כשנפל עליו הבית או נשכו נחש הרי, לא נתקיים 
התנאי שהרי לא מת מחמת חולי זה אבל כשאמר אם 
לא אעמוד רתלה הגט בעמירתו ולא באיזה סיבה 
שימות והרי לא עמד ולכן הוי גט אבל חש"ס דילן 
(ע"ג .) משוה דינא דרישא לסיפא שאומר שם דסיפא 
קשיא ארישא ואינו מחלק בסברא זו משום דס"ל דאף 
אם אמר אם מתי מחולי זה אין הכוונה שימות מחמת 
סיבת המחלה דכיון דעיקר כוונתו שלא תזקק ליבם 
מה לו אם מת מתוך החולי או מתוך דבר אחר והוה 
אם מתי מחולי זה כמו שאומר אם לא אעמוד מחולי 
זה ואם תאמר דוודאי כן הוא אלא שלא עלה על רעתו 
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השלחן - 
שיארע לו אונם כזה דא'כ גם בלא אעטור הדי 
ווהו דעת הרא"ש שפסק דבשניהם לא הוה גט .| 
שפסק רבלא אעמור הוה ספק משום ומס 
בפירושא דהש"ס אם חולק על התוספהא והיָרו 
שיש להשוותם ולרינא קיי"ל לחומרא כחרט 
פסקו בש"ע סעוף "1 .5 
כב ויש מי ששאל שאלה גדולה בזה-והרי קיי"ל 
סי קמ"ד דאונס דלא שכיח לא אסיק .ארְעתי 
והגט בטל בכל תנאי באונס דלא שכיח כמ"ש. 
ולמה קיי"ל כאן דהוה ספק (כ"ש סק"י) וחרי- 
דרינא רשם מהך עניינא הוא כט"ש שם ויותר קשה: 
להר"ח דס"ל בכאן דהוה גט וודאי הא הוה אונפא: 
דלא. שכיח ולא מסיק ארעתיה והתשובה בזה מדשי 
מלשון חז"ל ומלשון העולם שתולים הגט במיתה 
אמר אם לא אעמוד מסתמא כוונתו היתה . כן. כא 
יהיה איזה סיבה שתהיה אם רק לא אעמוד ‏ יתא 
והכי משמע בירושלמי ורק הרמב"ם והש"ע מפני 
א'א ספוקא מספקא להו בדברי הש"ס. והחמירן . 
ונלע"ד דאף אם לא אמר אם מתי מחולי זה אלא אם ;> 
מתי סתם ואכלו ארי או נשכו נחש אינו גט דאונפא/:: 


סימן קמה 


והפוסקים נפילת הבית ונשיכת נחש רלא שביח לשמעיגן: 
רבותא אפילו במירי דשכיח אלא וודאי. דנקטי אנב:: 
סיפא דאם לא אעמוד ומ"מ למעשה יש להחמיר ל 
כג כתנב הרמב"ם (עס) ה"ז גוטך מעכשיו אם ‏ סת3 = 
מחולי זה ועמר. וחלך בשוק וחלה ומת אומדין << 
אותו אם מחטת חולי הראשון מת, ה" גט ואם . 5 
אינו נט ואם ניתק מחולי לחולי ולא עטר. בשוק: 
גט וא"צ אומד עכ"ל מבואר מדכריו דאפילו הלך ב/ 
בלא משענת מ"מ כיון שחזר וחלה ואמדוהן. שמח 
הראשון מת איגלאי מילתא דההיא הליכה לאו = 
היא ובוודאי לא נתרפא מאותו \\ולי לגמרי כיון 
מאותו חולי (נ"י) ומסתברא דרווקא כשחלה מיד. 
אם במשך זמן נחלה אינו גט שחרי מחלה אחרת - הי 
כעין מחלה הקורמת ואם ניתק מחולי לחולי: ולא 
והלך בשוק אף שבביתו הלך בלא משענת אין, זת<ג 
וכן כשהלך בשוק במשענת אין זה כלום: ולמדו 
מדברי הרמב"ם פ"ר מרוצח שכתב שם |ז"ל+ 


או על אחר שאפילו הנומה למות .יבול :לחלף: 


ערוף 


המשענת לא נאמר משענתו אלא שיהיה מהלך עַל 
משענת בוריו ולא יהיה צריך כח אחר להשען עליו 
עכ"ל וכן תירגם אונקלס וכך שנינו במכילתא על פסוק 
זה ע"ש ובקרא כהיב אם יקום והתהלך בחוץ על משענתו 
ונקה המכח וביון דהבוונה הוא על משענת בוריו אלמא 
דמשענת על מטה או על אחר גם בחוץ אינו כלום 
וזהו שיטתו של הרמב"ם ואע"ג דבש"ם (ע"כ :) אומר 
מפורש דבהולך בחוץ על משענת צריך אומד ומבואר 
להדיא דאם הלך בלא משענת בחוץ לא מהני אומר ס"ל 
להרמב"ם דוה אינו לפי מסקנת הש"ס (לוסו כק 9ר"ס 
51 (מסקנ% דרכס ורכל 5% ס"ל דר"ס ולף טסרמכ"ס ענמו 
מפרש דפסתס קפי כדמוכת. מדכריו ססכפנו כסעיף י"ג מ"מ 
ס"ל דדין זס גס כמסיוס 5 עתי מקו(י 1ס וכלעת סרמכ"ן 
שסכול סר"ן כסוגי6 ע"ק וכן גרלס דעת סרו"ף וסר5"ם 55 
הכולו כל סך סוני5 דמטענת ע"ט ודו"ק) : 
כד אבל הטור כתב וז"ל עמד מחליו והלך בשוק בלא 
משענת כדרך הבריאים אע"פ שחזר וחלה ומת 
מהחולי הראשון בטל הגט כיון שנתרפא בנתים לא 
הלך בשוק אפילו ניתק מחולי לחולי והלך בנתים בביתו 
בלא משענת ה"ז גט וא"צ אומד שוודאי מחולי,וה מת 
ואם עמר והלך בשוק על משענתו אם לא ניתק מחולי 
לחולי אלא שהכביד עליו חליו ומת אפילו היקל בנתים 
א"צ אומד שוודאי מחולי הראשון מת ואם ניתק מחולי 
לחולי כיון שעמר והלך בשוק על משענתו אומדין אותו 
אם מחולי הראשון מת ה"ז גט ואם לאו אינו גט עכ"ל 
ותמיהני על רבינו הב"י שבספרו הגדול כתנב שדרך 
חטור הוא דרך חישר ובש"ע סעיף ו' לא הזכיר רעתו 
כלל וצ"ע וי'א עור דאף בניתק מחולי לחולי ולא הלך 
בשוק צריך אומדנא דכיון שאמר מהיום אם מתי טחולי 
זה שמא החולי האחר אין בו מהמחלה הראשונח ואינו 
נט ולכן צריך אומדנא מרופאים אם יש בו ממחלה 
ראשונה אם לאו (כ"י כסס סרטכ"9) אמנם אם המחלה 
הראשונה כבידה ולא סרה אף שנפל למחלה אחרת א"צ 
אומד כיון שגם מהראשונה ראוי למות (פס) : 
כה כתנ רבינו הב"י בסעיף ח' שב"מ שנתן גט ואמר 
מהיום אם מתי סתם והבריא בטל גיטו ולא אמרינן 
לעולם קודם שימות קאמר אלא אם מתי מחולי זה קאמר 
אבל בריא שאמר מהיום אם מתי וודאי כל שמת בחייה 
קאמר וכל אימת רמאית ה"ז מגורשת עכ"ל ואע"ג דא"כ 
איזה תנאי הוא זה דהא פשיטא שבאיזה עת ימות די"ל 
רמצינו תנאי בכה"ג כמו אם תצא חמה מנרתיקה בסי' 
ל הקודם (כ"ן) : 
כן ווה שאמרנו בשכ"מ גם בָאם מתי סתם בשחבריא 
בטל גיטו זחו כשהבריא לגמרי חוק בגופו כמקדם 
אבל כשלא הבריא לגמרי אע"פ שהלך בשוק בלא 
משענת ואפילו מת מחולי אחר הוי גט ואין שייך אומר 
רק כשאמר מחולי זה אבל בלא מהולי זה כל שלא 
הבריא לגמרי א"צ אומד והוי גט (רמנ"ן ורי"ו עכ"י וכ"ע 
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השלחן | ככב 36 


סקי"כ) ויש תולקין בוה (פס כפס סג"מ) וכן גראה טלשון 
הטור ע"ש : 

כז עוד כתב בפעיף ט' עצה טובה ע'פ גדולי עולם 

לחוש לרמאין בגט שכ"מ שיאמר אם מתי מעכשיו 
וער יום פלוני והוא בכלל יהא גט ולא יאמר אם אמות 
מחולי זה שיהא התנאי תלוי בחולי שמא יבא אדם 
שאינו הגון וישתדל עם הרופא שיאמר שלא מת מאותו 
חולי אלא מחולי אחר שנעתק אליו ויוציא לעז על הנט 
עב"ל וזה איגו רק לדעה ראשונה שבסעיף חקודם דאלו 
להיש חולקין אין חילוק דאף אם לא אמר מחולי זת 
הוה כאמר (עכ"ט פקי"כ) אבל לדעה ראשונה יש חשש 
גם לדעת הרמב"ם דבניתק מחולי לחולי א"צ אומר 
דוהו מפני שאנו אומרים שוודאי נשאר בו מחולי 
הראשון ויש לחוש שישתדל שיאמר הרופא שלא נשאר 

בו כלל (פס סקע"ו) : 

כח ודע שיש מרבותינו שכתבו רבזמה"ן אין אנו בקיאין 

באומדנא אם מת מחולי ראשון אם לאו (תטו' מיי' סי' 
5) ולבן כהב רבינו הרמ"א בפעיף ט' שאין לסמוך 
על אומדנות הרופאים בזמה"ז וגם כבר נתבאר דיש 
טחלוקת בין הראשונים אם במעכשיו צריך תנאי כפול 
וכל דיני תנאי אם לאו ויש לילך בכל הרברים לחומרא 

באיסור א"א : 

כם ומפני שיש בגט שב"מ כמח עיקולי ופשורי בגט 

בתנאי לבן כתב המררכי (פ"!) שר"י מפרי"ש 


השתרל תמיד בגט שכ"מ שלא לעשותו על תנאי אלא 


ליתן. גט סתם ואי משום שרצונם שכשיבריא ישאו זא"ו 
יקבלו עליהם קנס כתקנת הקהלות כמו קישורי תנאים 
הנהוג אצלינו או ליותן משכנות שבשיעמוד יחזרו וישאו 
זא" וכ"כ רבינו הרמ"א שראוי לעשות. כן ולהשתדל 
בוה אם לא שהוא בהן או בהכרת לעשות גט על 
תנאי ראל"ב תהיה אסורח לחזור לו וכן אם החולה 
אינו חפץ רק בגט על הנאי לא ישתדלו עמו הרבה 
שיתן גט בלא תנאי מפני שיש לחוש שמפני הצער 
המרוף דָעַתו ויש לעיין. הרבה בוה כי הרבה חששו 
חכמים לטירוף רעת החולה והחכם עיניו בראשו לרעת 
מהות החולה ועניינו : ו 

ל תקנה זו שכתבנו נקראת בפוסקים בשם תקנת הךזי 
מפרי"ש ולרעת חתוס' (טכת ;"ו ,. גיעין ע"ג 6 גם 
במלחמת בית דוד היו עושין כן שכתבו לנשותיהן גט 
גמור כדי שאם ימות במלחמה שלא תוקק. ליבם אך 
היו עושין בצנעה שלא יהפרפם ובשובם ממלחמה נשאו 
זא"ז ומהאי מעמא היתה בת שבע מותרת לדוד דאוריה 
גירשח (ע' מסרט"5 פינסי גיטין כד"ס (מען ידגו קלורות) 
והדבר פשוט שאם אחר שהבריא אין רצון האשה להנשא 
לו שמשלמת חקנס או מהמשבנות ואין ביכולתו לבטל 
את הגט אחרי שנהגרשה פתם וקרעו את הגט ווה 
קרוב לשלשה מאוה שנה שקם אחד מהגדולים וערער 
בוה לומר שוה שמתקשרים אה"כ חשוב כאלו התגה 

שאם 
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שאם לא מתי לא יהא גט ורבו עליו חכמי הדור וביטלו 
את דבריו וגזרו בגזירה שלא להוציא לעז על זה וצרקו 
מאד בזה ועיקר טעמו של אותו גדול הוא מפני האומדנא 
שבוודאי אלו ירע שלא תתרצה לחזור אליו לא היה 
מגרשה וכבר בארנו בסי' מ"ב דבגיטין וקרושין לא 
אזלינן בתר אומדנא ומטעם זה קיי"ל דגילוי דעתא 
בגיטא לאו מילתא היא ולכן אין בניטין דיני אפמכתא 
והטעם דגו"ק דעיקר קיומם הוא רק ע"י עדים ובינו 
לבינה לא מהני הולכין רק אחר המעשה ודיבור פת 
ולא אחרי מחשבות שבלב שוהו עיקר טעם אומדנא 
ואסמכתא משא"כ ר"מ לא איברו סהדי אלא לשיקרא 
. לפמ" סתופ' רפ"ד דגיטין כד"ס מ"ד ע"ם בסס"ד ג"כ 
6 פייך כפן דסין 9גו לדעת דעתו מענמיכו וגס 6יכו דופס למ"ס 
סכ"ש סי' מ"כ. סקי"כ כסס סמרדכי לסתס סוס כרסיס ממם 
ווף גס כוס סולק סרטכ"5 ע"ם ומ6ד תמיסני על תגפון. כעל 
מסכנות יעקכ סי' ל"ר סערכ (כו (חזק דכרי סמסר"ס לוכלין 
נגד כל גדולי סדור וכל דכריו (פי מ"ש נדחו מכל וכל וכ"כ סכ"ם 
סקע"ו וסכ"ח פי' קמ" וק"ו קלוק כוס. ודו"ק) : 


לא אשה שנהגרשה על תנאי כמ"ש ומת הבעל אינה 

צריכה להתאבל עליו שכבר נפרדה ממנו ומ"מ 
אין איסור בדבר אם רצונה לבכות עליו ולצאת אחר 
מיטתו (רמ"5) ולא חיישינן שיאמרו שחיא אלמנח ולא 


גרושה ויתירוה לבהן ("9 סקי"ו) דעניין הגט נתפרסם. 


ולא דמי למ"ש בסי' י"ז שאין מניחין לאשה עגונה 
להתאבל כל שלא ירענו ברור שמת דהתם חיישינן 
שמא לא מת והיא עדיין א"א ומ"מ גם בכאן נ"ל דרק 
לבכות ולילך אחר מיטתו שבקינן לה אבל אם רצונה 
לנהוג ז' ימי אבילות ושלשים מוחין בידה דלא ליתי 


סימן קמו דין המגרש לאחר זמן 


א כתנו הטור והש"ע המגרש את אשתו לאחר זמן 

קבוע ה"ז מגורשת בשיגיע הזמן שקבע וה"ז רומה 
לתנאי ואינו תנאי דומח לתנאי שהיא מתגרשת בשיגיע 
הזמן שקבע ואינו תנאי שהמגרש על תנאי הרי גירש 
וזה עדיין לא גירש ער שיגיע אותו זמן לפיכך המגרש 
על תנאי צריך לבפול תנאו וזה א"צ לכפול דבריו ולא 
לשאר משפטי התנאים כיצר האומר לאשתו ה"ז גיטך 
ולא תתגרשי בו אלא לאחר ל' יום אינה מגורשת אלא 
לאחר ל' יום ואם מת הבעל או אבד הגט או: נשרף 
בתוך ל' יום אינה מגורשת עכ"ל וזהו לשון הרמב"ם 
ז"ל ריש פ"ט וכבר הבאנו דבריו בסו' קמ"ג סעיף ח' 
ובארנוהו בס"ד בסעיף מ"ן ע"ש ורע רלאו דווקא 
בשאמר ולא תתגרשי בו אלא לאחר ל' יום דה"ה אם 
אמר ה"ז גיטך והתגרשי בו לאחר ‏ ל' יום וכן לקמן 
גבי לא תתגרשי בו ער שתתני לי מאתים זוז לאו 
דווקא האי לישנא רה"ה אם אמר התגרשי בו לאחר 
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לקלקולי כשיראו שמתנהגת באשתו לגמרי-י 
נפסל והיא אלמנה ולא גרושה ויתירוח- לבת 
לב כתבו הטור והש"ע שכ"מ שנהן נט. לאח 
זכי בגט זה לאשתי כדי שלא תפול לפני. וב 
קודם שהגיע לירהה"ז ספק מגורשת וחולצת ולא:מתוי 
עב"ל (וסי5 כעי% ד(6 סיפמט6 כיכמות ספט"ו) והספקן הו 
אם נאמר שוכות הוא לה וזכין לארם -שלא. בפניו 
שאפשך אוהבת את היבם ורצונה להתייבם :41 
זכות לפניה ועפ"ו כתב המחרש"ל ביש?ש:יבג 
סי' כ"א וזל ולכאורה היה נראה דהאירגא :שאון-₪ 
כיבום בוודאי זכות הוא לה אכן מאחר. שבחבתי:1 
שניהם מכוונים למצוה דאין מוחין בירם א"כ:גם תו 
איכא למיחש אכן במקומות. שנתפשטה תקנת; 5 
שלא לישא שתי נשים ולא לגרש בע"ב. בוודאי ₪ 
הוא לה דאין סברא לומר שתצפה שמא תמות א! 
וישאנה ומ"מ לא מלאני לבי להקל לכתחלח: לגו 
ע"י אחר אבל בדיעבד מגורשת ופטורה מן חח 
עכ"ל וב"ש במקום יבם קטן כמ"ש המררכי .שם. 5 
אביאסף ובשם ר"ת דבדיעבד פטורח מחליצה ע"שו 
הט"ז בפשיטות דהאידנא זכות הוא לה ו . 
על תנאי ראל"כ אין זה זכות לפניה רשמא לא:א 
ולא ישאנה בחזרה ובוודאי חוב הוא לה (פ"פ 5 
ודע רזה שכתבו הטור והש"ע דמת קודם שהגיע: 
ה" ספק מנורשת ומבואך להדיא דאם הגיע לירה ק 
שמת מגורשת ואע"ג שלא עשאו לשליח להולכה ם 
רעיקר כוונתו כן היח שיגיע. לירה אלא: מפני: ש 
שמא ימות קודם לפיכך א"ל [כי לה אבל וודאר 
היתה כוונתו שלא יהיה שליח להולכה .ואנן פחהי 
היתה כן כוונתו ועמ"ש בסי' ק"מ סעיף ט"ו גַ' 


ועשד דיני תנאי . ובו "ב סעיפים  %‏ --517 
שתתני לי מאתים זוז דכל זה הוה תולה בזטן:) 
במעשה (כ'"5). 1 . ]יב שב 

ב עור כתנו הלכה והניחתו בצדי רח"ר ונגנב-או א 
לאחר שלשים יום ה"ז מגורשת. הואיל.-והיחי 
קיים ביום שמתגרשת בו ויחרה אותו . במקום. 
רה"ר שצדי רה"ר אינם ברה"ר עכ"ל וגם זה הוא מל? 
הרמב"ם שם וביאור הדברים רבגמ' (כתו' פ"ו 5:6 
דלעניין קניין הוה צרי רה"ר כפימטא ואגם: רקונ 
ואינו כרה"ר אע" רלעניין שבת הוה כרת"ף : 
דוימנין דרחקי ביה רבים ועיילי לחתם ולא 
(ר5'ם פס) ולבן בין לעניון ממון כנון שא"ל:מש 
זו ולא תקנה לך עד לאחר.ל' יום ובכלות חומ 
בצדי רה"ר קנה הלוקח וכן . לעניון. גט. ככ 

ג והנה יש מרבותינו שפירשו רבשניתם מייףי. 
(ר"ן טס כעס סר5כ"ד) שא"ל ה"ז ניטף" 
בי אלא מעכשיו ולאחר. שלשים ווס"וכן בטפון 
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משוך פרה זו ותקנה מעכשיו. ולאחר שלשים דבלא 
מעכשיו אמרינן שם. (פ"כ .) דלא קנה דכיון רהמשיבה 
היתה מקודם והקניין אחר ל' איך תועיל משיכה שמכבר 
לקניין שלאחר ל' יום וכן בגט בלא מעכשיו הוה כטלי 
ניטך מע"ג קרקע (עס) ואי קשיא הא בגט קיי"ל במהיום 
ולאחר מיתה דהוה ספק אי הוה תנאה אי חורה כמ"ש 
בסי' הקודם וממילא דה"ה במעכשיו ולאחר שלשים יום 
וא"כ ממ"נ אי הוה תנאה א"צ צדי רה"ר ואפילו 
ברה"ר הוה גט דבבר נגמר מעשה הגט ואי הוה חזרה 
הרי הוה כבלא מעכשיו (כן סקטס סר"ן עס) די"ל או 
דפ"ל דהוה הנאי ולא קיי"ל כן (דפ"? כטמו36 כקדוטין 
נ"ט : וקיי"ל כרכ טס) או שיש לחלק בִין מהיום ולאחר 
מיתה למעכשיו ועד ל' יום דבמהיום ולאחר. ל' י"ל 
מחיום יתחיל. ויגמור לאחר ל' דגט ראוי לאחר ל' כמו 
קודם ל' אבל במהיום ולאחר מיתה א"א לומר שיגמור 
לאחר מיתה דאין גט לאחר מיתה ובע"כ דהוה או תנאי 
או חזרה (עתוס' עס ס'. כד"ס כל ולו"ק) : 
ך ויש מרבותינו שפירשו רבשניהם מיירי בלא מעכשיו 
= (ר"ן עס) ואין זה כטלי גיטך מע"ג קרקע דכל שלא 
יצא מרשותה מגורשת דהא איכא נתינה לשם גירושין 
אלא שאינו רוצה שיחול הגט עד יום ל' וצריך אז להיות 
הנט ברשותה והרמב"ם ז"ל. אע"ג דבספ"ב ממכירה 
מפרש לה במעבשיו מ"מ לעניין גט סיבר ג"כ דלא 
מיירי במעכשיו דבמעכשיו הוה ספק אי תנאי אי חזרה 
ואפילן מונח ברה"ר הוה ספק (ק": פס וכ"ש פק"5) ולא 
דמי לממון רהקניין הוא במשיכה והמשיכה אינה לאהר 
ל' משא"כ בגט דהוא קיים ומונח במקום הראוי לקניין 
(סס"מ) וכן חוא דעת הטור והש"ע רבח"מ ס"ס קצ"ז 
כתבו דמיירי במעכשיו ובכאן בתכו בהרמב"ם ועור 
דגראה דהעיקר ס"ל לרמב"ם דהוה הנאי אלא שבגיטין 
וקדושין מפני חומר א"א החמירו בזה (עכ"ם) : 
ה עוד כתבו וכן אם תלה הגירושין במָעשה דינו כרין 
= מגרש אחר זמן כיצד כגון שאמר לאשה ח"ז גימך 
ולא תתגרשי בו עד שתתני לי ר' זוז הרי זו מתגרשת 
אחר שתתן וא"צ לבפיל תנאי ולא לשאר משפטי 
התנאים שהרי לא גירש על תנאי אלא עדיין לא גירש 
זה אלא תלה הגירושין בעשיית כך וכך ואח"כ תתגרש 
ומה בין מגרש על תנאי לזה שקבע זמן לנירושין או 
תלאן במעשה שהמגרש על תנאי יש שם גירושין ואינם 
גומרים עד שיתקיים התנאי לפיבך כשיתקיים התנאי 
נתגרשה אם היה הגט קיום אע"פ שאינו ברשותה 
ואינה צריכה לחזור וליטלו או להיותו ברשותה אהר 
שנתקיים התנאי שהרי הגיע לירה תחלה בתורת 
גירושין אבל התולח חנירושין בזמן או במעשה לא 
הגיע לירה בתורת נירושין אלא בתורת פקדון ער הומן 
שקבע או עד המעשה שתעשה לפיכך בשחגיע הזמן 
צריך להיות הגט ברשותה או תחזור ותטלנו או יהיה 
כמקום שייחדה אותו בו" אע"פ שאין רשותה כמ"ש 
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ואח"כ תתגרש בו ואם נשאת קודם הומן שקבע או 
קודם שתעשה המעשה שהלה בו חגירושין תצא והולר 
ממנו ממזר שעדיין | היא א"א גמורה ואין כאן שם 
גירושין עכ"ל וגם אלה דברי חרמב"ם שם שהבאנום 
בסי" קמ"ג סעיף ו' ו' ובסעיף י'ג בארנו טעמו של 
דבר למה צריך בתנאי שיהיה הגט בַשלימות ואע'פ 
שאינו ברשותה ע"ש ושם נתבאר דס"ל גם בתנאי בלא 
מעכשיו אם נשאת קודם קיום התנאי לא תצא ע"ש 
(עכ"ם סק"כ ומ"ס דסכ"י ס"ל ג"כ 59 ת85 כלרכו. פס דסינו 
כן ודיוקו ככשן .52 6כין שסעתיק (טון | סרמכ"ס ושיזס = דווק 
לו זס. ולו"ק) : 

1 יש מי שאומר דוה שכתב בתולה בוטן או במעשה 

דצריך להיות הגט ברשותה ואם אינו ברשותה אינו 
גט זהו להפוסקים דלא כר' יוסי שזמנו של שמטר מוכיח 
עליו אבל להפוסקים כר"י הוי ספק גט רוהו כמו מעכשיו 
ולאחר שלשים יום (3"פ פק'ג) ולי נראה. דלפי הלשון 
שנתבאר שאמר ולא התגרשי בו עד לאחר ל' יום או 
ער לאחר שתהן לי מאתים זוז הרי להדיא עקר זטנו 
של שטר ודין זה אינו אלא כשאמר ח"ז גיטך ותהגרשי 
בו לאחר ל' או לאחר שהתני לי ר' זוז שכתבנו סוף 

סעיף א' (ו"ד לסעיף ג' ודו"ק) : 


עור בתבו הנותן גט ביר אשתו ואמר לה אם לא 


תתני לי מאתים זוז אין זח. גט או אין את מגורשת 
ה"ז לא גירש בלל ואין כאן לא גט על תנאי ולא הלוי 
במעשה וכן כל ביוצא בזה עכ"ל וגם זה מרברי הרמב"ם 
ובארנוהו שם בסעיף ח' ע"ש ועיקר המעס בארנו שם 

בסעיף ט"ז ע"ש חיטב : 

ח כתב רנינו הב"י בסעיף ג' שאם אמר לה. הרי את 

מגורשת ואם לא התני לי מאתים זוז לא, תהיה 
מגורשת ה"ז מגורשת אע"פ שלא נתנה מפני שלא כפל 
תנאן עכ"ל וזהו לדעת הרמב"ם דפ"ל דמן הרין צריך 
בפילת התנאי בניטין וקדושין אבל כבר נתבאר שיש 
מרבותינו שסוברים דמעיקר הדין א"צ דלא קיי"ל כר"מ 
ורק לחומרא מצרכינן תנאי | כפול וכל דיני תנאי 
וממילא דלמעשה יש לילך לחומרא והוי ספק גט והוא 
בעצמו הזכיר רעה זו בפי' ל"ח. פעיף ד' ואיך סתם 

בכאן ואפשר שסמך על מ"ש שם : 


סט כהב הרמב"ם ספ"ח מי שנתגרשה על תנאי וקדשה > 


אחר קודם שיתקיים התנאי אם נתקיים התנאי. ה"ו 
מקודשת ואם לא נתקיים חתנאי וכטל הגט אינה צריכה 
גט משני שאין קדושין תופסין בה אבל אם נשאת ולא 
נתקיים התנאי ובטל הגט צריכה גט משני כמו שבארנו 
עכ"ל והעתיקו זה הטור והש"ע סעיף ד' והרבר פשוט 
רמיורי בתנאי רעל מנת רהגט חל מקודם ולכן אם 
נתקיים התנאי ה"ז מקודשת להאחר (סג"% פקע"!) ובל 
עניינא דלעיל מיניה מיירי שם בע"מ ע"ש רבלא ע"מ 
איך אפשר לומר שהיא מקודשת כשנחקיים התנאי 
והרי חלות הגט אינו אלא בשנתקיים התנאי ובעת קבלת 

הקרושין 


ל 


1% 


₪ 
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2066 ערוך 
הקרושין הרי היתח א"א ויש מי שרוצה לומר דמיירי 
באם ולא בע"מ והרמב"ם הולך לשיטתו דגם בתנאי 
דאם אם נשאת לא תצא (כ"ם פק"ס) ולא נהירא דא"כ 
איך יסתומו הטור והש"ע דבריהם והרי רבים חולקים 
עליו בזה במ"ש ר"ס קמ"ג אמנם להרמב"ם וודאי כן 

הוא רהקדושין הופסין וטעמו בארנו שם בפ'ר : 
י' אך בעיקר דבריו השיג עליו הראב"ד ז"ל דהרמב"ם 

ז'ל דימָה דין זה לאשה ששמעה שמת בעלה 
ונת;דשה לאחר ואח"כ בא בעלה דא"צ גט משני ומוהרת 
לחזור להראשון שחכל יבינו שקדושי טעות הם משא"כ 
אם נשאת לאחר צריכה גט משניהם ותצא מזה ומזה 
כמ"ש בסי" י"ז ואין הנדון דומה זל"ז דהתם הכל 
רואים שנתקדשה בטעות שהרי הבעל חי וזה שאמרו 
בניפת שתצא מזה ומה הוא קנס הכמים שלא דייקה 
במיתתו כמ"ש שם אבל בגט על תנאי מאין וודעים אם 
נהקיים התנאי אם לאו ובוודאי יאמרו שהתנאי נתקיים 
ותיפסין קדושי שני וצריכה גט מהשני וממילא שאסורה 
לחזור ‏ להראשון שלא יאמרו מחזיר גרושתו לאחר 
שנתקדשה לאחר כמ"ש בפי' מ"ו ע"ש אבל להרמב"ם 

מותרת להראשון כיון שא"צ גט מהשני : 

יא והמגיר משנה כתחב ליישב דברי הרמב"ם דמ"ש 

דאם לא נתקיים התנאי והגט בטל שאינה צריכה 
גט משני זהו בתנאי שלא לעשות דבר פלוני והיא עברה 
ועשתה דבר פלוני שעשהה מעשה בביטולו או אפילו 
בתנאי לעשות דבר פלוני אך שקבע לזה זמן ועבר 
הומן ולא עשתה וכן בכל דרכים כאלה שבפועל 


סימן קמז שאין כותבין תנאי בגט ואם כתבו מה דינו . ובו י"ג סעיפים ‏ + 


₪ .תב -הרמב"ם בפ"ח רין ג' כיצר מגרש אדם על 

תנאי לא שיאמר. בתבו גט לאשתי על תנאי זה 
או כתבו ותנו לה על תנאי ואין צ"ל שלא יבתוב בתוך 
הגט על תנאי זה גירש פלוני את פלונית אלא כיצד 
עושה אומר לסופר לכתוב ולעדים לחתום וכותבים גט 
כשר בלא שום תנאי בעולם ואח"כ ניתן לה הגט ואומר 
לה ה"ז גיטך או הרי את מגורשת בזה ע"מ כך וכך 
או יאמר להם או לשלית הנו לה גט זה ע"מ כך. וכך 

עב"ל וב"ב בש"ע סעיף א' ע"ש : 

ב עור בתב כהב התנאי בנט אחר שגמר לכתוב הורף 

הגט ה"ז גט כשר בין שכתבו קודם חתימת העדים 
בין שכתבו לאחר חתימות העדים אבל אם כתבו קודם 
תורף הגט אפילו כתב ע"מ כך וכך ה"ז ספק גירושין 
שהרי נשאר לו וכות בגופו של גט ובן אם התנה על 
פה קודם כתיבת התורף ה"ו ספק גירושין עכ"ל 

וחועתק בש"ע סעיף ב' ע"ש : 

ג ואח"כ בותב הרטב"ם הרבה דינים בתנאים ובותב 

דיגי תַנאי המבטלין את הגט כגון ששייר בגט לומר 
חוץ מפלוגי או ע'מ שלא תנשא לפלוני ונתבארו דינים 
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הלכות גיטין סימן קמו קמז 


השלתן "> 
נתבטל התנאי והגט בטל אבל בַתִנאי .ל 
קביעות זמן ועדיין בירה לקיימו מתי- שתִהע 
יתקיים התנאי ההא מגורשת בוודאי צריכת גמ 
דחיישינן שמא תקיים התנאי. וחלו קדושי -שני; 
שאסורה לחזור להראשון שלא יאמרו מחזור. 
שנתקדשה לאחר דכללא הוא שכל מקום שצו 
מהשני אפורה לחזור להראשון : ורבינו הב"י -בסו 
הגדול הסכים לדבריו וע"פ זה כתב-דברים אלו.: 
סעיף ה'יע'ש : 6 
יב אנל דברירם תמוהים דחרי עיקר טעמו של הו 
הוא שמא יאמרו שנתקיים התנאי -מפני שאין 
גלוי לכל וא"כ גם בעבר הזמן או בתנאי שהוא 
ועכרה ועשתה יאמרו להיפך כיון שאין הדבר גלוי 
כבאשה שאמרו לה מת בעלה ובא חי. ובר - השינ 
עליהם (לק"מ ופל"מ) ויש מי שמהרץ דבריו דהרמב"ם 
פ"ל דלעולם לא יחשודו באיסור כיון -שיש. צר- לומו 
שבהיתר החזירָה שלא נתקיים התנאי ואין קרושי האף 
תופסין רבכל מקום דחיישינן לבעין זה חיונו 
שבלא"ה יש צד איסור בזה ולכן יתלו גם זה : 
אבל בגט על תנאי לא יתלו כלל באיסור (כ"ש- 
ולי נראה דגם כוונת. המגיד משנה כן הוא ואיחו 
דגם הראב"ד לא יחלוק בזה ועיקר השגתו: הוא: 
תנאי שעדיין בידה לקיימו כדמוכח מלשונו- שכתב ע"נ 
אני אומר כל מקום שתמצא כן שהתנאי בירה לקיימו 
וכו' צריכה גט ואסורה לראשון עכ"ל ולזה אומר הט" 
דגם הרטב"ם ז"ל אינו חולק בזה כמ"ש !. : = 


+ 


אלו בסי' קל"ז ואח"כ ברין ט"ז כתב וו"ל כל- 
על תנאי שמבטל הגט כנון שהתנה לה שלא תאכל 
בשר ולא תשתי יין כל ימי חייה או שתהיה מותהת 
לכל ארם חוץ מפלוני או שהתנה עליה: שאר תנאים 
קודם כתיבת התורף אם היה התנאי כתוב בגש 
ומחקו ונתנו לה ה"ז ספק מגורשת ואם מ 
פה ה"ז נוטל הגט ממנה וחוזר-ונותנו לה . בלא? 
כלל או בתנאי כשר עב"ל | והועתק. בש"ע *: 
ודעות אחרות לא הביאו כלל ועתה נבאר .בפ"ר 
הרטבים ל-5 * 5 73| 

ד הרמנ"ם ז"ל פונר דלפני חתורף פופל- כל 
את הגט בין שכתב התנאי בגט וכין שאמף 
כמו שביאר הטעם מפני שנשאר לו זכות"- בגו 
גט ור"ל רהתורה אטרה וכתב לה ספר כריתת שן 
הכתיבה יהיה כריתות גמור בינו לבינה וביון: / 
איזה תנאי קודם התורף חרי נכתב על-תנא: 
יתקיים לא יהיה כריתות הרי לא נכרת: + 
בעת הכתיבה ועוד יש בזה חשש בריךו 
התנאי נצטרך. לומר חוברר הרבך ‏ למ 


הלכות ‏ גימין 


ערוף 


3 לכריתות גמור ונדאורויתא קיי"ל אין ברירה (סק"5) 


וסברא זו איתא בירושלמי (פ'ג ס"5) ואף שיש שם 
מחלוקת בוה מ"מ אפשר לפרש שם דגם המסקנא כן 
. הוא ע"ש (דר' סכי8 ור"י סוכרין כן 9רכי ור יודן דוחס 
זה ור' חיננ מקויס לכרוסס וסע"נ טזסו לרכי ול5. (רבכן מ"מ 
מעט ד(פני סתורף גס רככן מודוס. וכרכף כט"ס דיפן ד' פ"ס . 
לפי סיטתו סיתכפר. (פנינו ומפני מסין ככירור סכרס וו (כ 
כתב. סרמכ"ס ספק גורוטין) : 
ה ולדנריו זה שנמצא בש"ס (פ"ד :) דא"ל רבא להנהו 
רבתבי גיטא שתקי שתוקי לבעל (% יזכיר טפוס תנ6י) 
עד רכתביתו לתורף דגיטא ע"ש אינו מפני גזירה 
שיתבאר להפוברים דלא כהרמב"ם אלא מעיקר דינא 
כן הוא דלפני התורף כל טין תנאי פוסל בגט גם 
בע"פ וזהו שאטר רבא שם מחלוקת לאחר התורף 
וכו' אבל לפני התורף דבוי הכל פסול ע"ש דמפני 
= עיקר הדין כן הוא ומפני שאפשר לפרש ראינו מעיקר 
| הדין אלא מטעם גזירה לכן כתב דהיא ספק. מגורשת 
ופסולו דלפני התורף הוא אף כשנתקיים התנאי ואפילו 
בע'פ וכ"ש בשכתבו אף שחזר ומחקו פסול : 
1 ולאחר התורף וודאי לכתחלה יזהרו שלא לכתוב שום 
- תנאי בהגט ולא מרינא אלא לפי שאין הכל בקיאין 
בין אחר התורף ללפני התורף ובין תנאי המבטל הגט 
כנון חוץ מפלוני או שלא תשתי. כל ימי חייה לסתם 
תנאי (סס"כ) אבל בדיעבד לית לן בה בכל התנאים 
שאין מבטלין חנט רבכתב ובע"פ שוין הן ואפילו, 
כתבו להתנאי קודם החתימות אף שנראה כאלו. חתמו 
עדים על תנאי מ"מ לא חיישינן ‏ לזה. דקיי'ל ע"מ 
כרתי ואון זה כמזוייף מתוכו ובלאחר התורף כשר 
באחר משני אופנים או כשנתקיים ‏ התנאי או לא 
נתקיים וביטלו וחזר ומחקו ובע"פ כשלא נתקיים נתבאר 
בסי' קמ"ג כמה פרטי דינים בזה. ותנאי שמבטל הגט 
אם כתבו בהנט אפילו אחר התורף אפילו חזר ומחקו 
ה"ז ספק מגורשת וכ"ש כשלא מחקו הנט בטל מן 
התורה (כ"ט סק'"ג) אבל בע"פ לאחר התורף נוטל הגט 
ממנה וחוזר ונותנו לה בלא תנאי או בתנאי כשר שהגט 
לא נפסל אבל כשבתבו בתוכו אף אחר ההורף ה" 
מפק מן התורה דאולי בכתיבה זו נתבטל כל הנט 
ויש מי שמשמע מדבריו דלהרמב"ם בתנאים המבטלין 
את הנט בכהבו לאחר ההורף ומחקו קודם נתינה אינו 
ספק מגורשת ורק אם לא נמחק בשעת נתינה לא מהני 
חזר ומחקו (סנר"6 סק"ג כלמנע סדיכור. וז" כיון 690 
מסקו כטעת נתונס = וכו') אבל | בהמגיד הל' ט"ז מפורש 
במ"ש וז'ל שם הרי שכתב תנאי בגט אם הוא מן 
התנאין המבטלין הגט וכו' באיזה מקום שנכתב אע'פ 
שחזר ומחקו ולא הזכירו כלל בשעת נתינה הגט פסול 
ואין לו תקנה עב"ל (וכ"ע מסנ"ש פק"ד) וכ"ז הוא 
לשיטת הרמב'ם וכן נראה דעת חרי"ף והרא"ש ["ל : 
והטור הביא מתשו' הרי"ף שהחמיר עוד יוהר 
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שאפילו נכתב לאחר התורף ואפילו נכתב. מאחוריו 
פוסל הגט וז"ל הטור אחר שהביא דברי הרמכ"ם 
ויותר ‏ מזה מחמיר רב אלפם שבתב בתשו' הנותן 
גט על תנאי וכו' אבל לכתוב התנאי בתוך הנט או 
מאחריו אינו רשאי שאם כתבו בתוכו -ה"ל לבעל זכות 
בגווה ואינו כריתות עכ"ל ורברים תמוהים חם דאפילו 
נפרש דלאו דווקא קאמר שאינו כריתות אלא פסול 
מדרבנן מנ"ל הא דהא היותר מחמיר בש"ס שם הוא 
רבא וקאמר דבלאחר התורף פליגי ‏ רבי ורבנן דרבי 
גזר אטו לפני התורף ורבנן לא גזרי וידוע רהלכה 
כחכמים ונהי דלבתחלה אין לכתוב גם אחר התורף 
מפני שרכי פוסלו ובגיטין מהדרינן לצאת ירי כל 
הדעות וזחו טעמו של הרמב"ם שלכתחלה אין לכתוב 
תנאי בגט כמ"ש מ"מ לפוסלו בדיעבר לא שמענו 
והרי"ף בעצמו פסק כן בפ' המגרש ע"ש וצ"ע ולכן 
למעשה קשה להקל כיון שיצא מפי חרי'ף בתשו' 
והטור הביאו : 

הח ושיטת רבותינו בעלי התוס' כך הוא דפסול תורה 

אינו אלא בתנאי שמבטל את הגט ונכתב קודם 
התורף אבל נכתב אחר התורף אפילו אמר זה קודם 
לכן אינו פסול מן התורה ואינו חשוב כנכתב שלא 
לשם כריתת דאין דעת חסופר לשם תנאי. זה בשעת 
כתיבת התורף כיון שלא נכתב עדיין בגט (תוס' פ'ד : 
ד"ס 935) וטעמא דמילתא דאין הסופר והעדים כותבין 
אלא על רעת מה שירצה הבעל לבסוף (רטכ" עס) 

ומהו, מן התורת : ; 

מ אך מדרבנן פסול כל מין תנאי לפני חתורף כשבתוב 

בנט גזירה אטו תנאי שמבטל. הגט כמו חוץ מפלוני 
ותנאי שמבטל חגט פסול אף לאחר התורף כשכתבו 
דגזרינן אטו לפני התורף. וזהו בכתב אבל בע"פ אינו 
פופל רק תנאי שמבטל הגט וכן כל תנאי קודם 
התורף שמבטל הגט אפילו אמרו בע"פ אף שחזר 
וביטלו פסול גזירה אטו בכתב לפני התורף וזה שאמרנו 
שבל תנאי לפני התורף פוסל כשכתבו בגט והו 
כשלא נתקיים ומחקו אע"פ שביטל להתנאי דגזרינן 
אמו תנאי שמבטל הגט דלא מהני ביה מחיקח כיון 
שלא נבתב לשם כריתת (עור נפס ר"י) אבל בשנתקיים 
לית לן בה אפילו נכרב קודם התורף וכל תנאי 
לאחר התורף כשר כשכתבו אף אם לא נתקיים 
שחזר ומחקו וביטלו להתנאי וי"א שכל מין תנאי פסול 
לפני התירף גם בע"פ דגזרינן אטו תנאי שמבטל הגש 
(רסנ"6) ואע"ג דְזֶה ג"כ אינו אלא נזירח שמא יכתבנו 
כמ"ש מ"מ פסול זה עיקרו מן ההורה כשאינו מבטלו 
ואפילו בשעת נתינה כשאומר חוץ מפלוני או שלא 
תשתי כל ימי חייכי בטל חגט מן חתורה ולכן 
מחמוינן מדרבנן בכל תנאי גם בע"פ אם התנה 
לפני התורף אך רבים מרבותינו הראב"ד וחמטאור 
והרמב"ן והרשב"א סוברים רשארי תנאים בע"5 אין 

 -..>‏ פהלן 


8 ערוף 
פוסלין כלל אפילו לפני התורף דכולי האי לא 
גזרינן (סנר" 6‏ סס) : 

י ומה נקרא לפני התורף. כתב | הטור דקודם והרי 
את ויתרת לכל אדם נקרא לפני התורף אבל 
הרשב"א כהב בתשן' דזה לא מקרי תורף (2"י) שהרי 
בלא זה יש כמה לשונות בגט החשובין כמו הרי את 
מותרת. לכל אדם ובטופסי גיטין הקדמונים לא היה 
כתוב לשון זה בלל ורבינו תם הנהיג לכהוב זה (כ"ו .) 
וכבר כתבנו זה בפי" קכ"ה : 
יא והנה לדינא וודאי מחמרינן כדברי הרי"ף בתשו' 

שאין להזכיר שום תנאי בנט ואפילו בע"פ אסור 
להזביר שום תנאי קודם כתיבת הגט כדברי הרמב"ס 
והש"ע ואם הזכיר הוה ספק גירושין ואם היא ירט 
לררכו ומוכרח לילך. קודם כתיבת הגט ורוצה לצוות 
לבהוב. גט ולמוסרו לשליח על תנאי אז יצוה שיכתובו 
וותנו ליר השליח ולא יזכיר שום תגאי לא לפני הסופר 
ולא לפני ע"ח אך אח"כ יאמר להשליח בפני. עדים 
אחרים אותו גט שצויתי ליתן לירך תמסרנו לאשתי 
ע"מ כך וכך וחסופר וע"ח לא ירעו מזה כלל (כ"ט 
סק"% כטס סר"י 6כן 5כ) = ויש מגמגמים בזה דסוף פסוף 
הרי הזכיר התנאי קודם כתיבת הגט ולכן בתבו שגם 
להשליח ימפור בסתם ויאמר לו עשה כמו שתרצח או 
תמטרנו לה בלא שום תנאי או בתנאי רק מקודם 
יגלה רעתו להשליח שרצונו על תנאי כך וכך וממילא 
דכשבעה שימסרנו להשליח אף שיהן לו רשות לעשות 
כמו שירצה מסתמא יעשה השליח ברצונו (כנס"ג) 
וחנה יש עוד דרכים בוה אך באמת יש להתרחק מכל 
תנאי בגט וכן | המנהג פשוט אצלינו שלא ליהן גט 
על תנאי אם לא בשכ"מ כשהוא כהן כמ"ש בס" 
קמ"ה כי בתנאי קרוב הדבר לבא לידי כשלון ולא 


סימן קמח דין גט ישן וגט על תנאי אפור להתייחד עמה. ובו 'ח סעיפום : -% 


א לא יגרש אדם את אשתו בנט ישן ואיזהו גט. ישן 
בל שנתייחד עמה מאחר שכתבו לח (מפנס ע"ע :) 
גזירה שמא יאמרו גיטה קודם לבנה (גמ') דשמא ישהה 
את הגט בידו בין כתיבה לנתינה שתים ושלש שנים 
ויהיו לה בנים ממנו בתוך הזמן ואח"כ יגרשנה בו 
ולימים כשישתכח הדכר יראו זמן הגט קודם ללירת 
הבן ויהו סבורים שניתן לה משעת חכתיבה ויאמרו מן 
| הפנויה נולדו והוה פגם לולר (רט"י) ואע"ג שולד כשר 
חוא מן הפנויה מ"מ בזיון גדול הוא לבני אדם : 
ב אם נתגרשה בגט ישן תנשא לבתחלה (נמ') ואינו 
דומה לכל. פפולי דרבנן דאין זה אלא חשש לעו 
קל דאפילו נולד מן הפנויה אין בו פסול כמ"ש ופירש"י 
דכשנתגרשה והלך בעלה למדה"י תנשא לכתחלה ע"ש 
ומבואר. מדבריו דרק "לא מטרחינן, להשיג ממנו גט 
מרחוק אבל אם הוא בכאן לא שבקינן לה לחנשא ער שיחן 
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חלכות גיטין סימ" 


= א"א ואפשר דגם הסוברים כן מתירים דבכאן יש 


קמז קמח השלחן: 
שמעתי מעולם ליהן גט על תנאי וכן-יש..לנהו 
במקום דחק ועיגון דלא סגי בלא"ה 


ים יש מי שאומר דזה שכהב הרמב"ם דכתנאי-בע 
צריך לחזור וליטלו ממנה ולמסור לה בלא 
או בתנאי כשר זהו בתנאי דחוץ מפלוני" 
נתינה ראשונה לפסול לכהונה אבל בתנאי 
חייבי שאינו מועיל לכלום א"צ ליטלו ממנה אלא 
התנאי ואומר לה ה"ז גיטך בלא תנאי שאמר 
דכן נתבאר בסי' קל"ז וקליח דכל שנתינה הו 
היתה ללא תועלת א"צ ליטלו ממנה (כ"ש סק 
בכל התנאים שאין מבטלין את הגט אם בישל: 
א"צ ליטול ממנה הגט בחזרה אלא חוזר ואה 
ה"ז גוטך (סס) : 


ין י"א דאם התנה לפני התורף איזה תנאי ול 

הגט פסול .ולהחולקים עליו כשר כמ"ש אם; 
לא נעשה כהלכתו אף שיש ספק אם נעשה מ 
אם לאו ונמסר גט זה לידה הגם כשר, מטעם, 
ספק אם נעשה כהלכתו ואף אם תמצא לומר: 
כהלכתו ספק אם הלבה כהרמב"ם או כהחולקי 
ובשנתקיים התנאי או שביטלו לתנאי כמו ‏ ש 
בשר (כנס"ג כטס ר"י 6כן לכ) וזה. אינו אלא לְתָפָו 
דס"ס מתיר במקום חוקה אבל להסוברים: שאון 
מתיר במקום חזקה ח"י היא אפירח דהא היא? 


- גייושי 
במ"ש (וכ"כ סט"ך כיו"ד סי' ק"י ככללי ס"ס 6ות-ל"כ וע' 
כט"ו סקט"ו) אך ‏ נ"ל דוה לא שייך למקרי שלש ספיע 
רשני הספיקות הספק של הרמב"ם וקני קים ספ 
אחר הוא אם לפני התירף כשר אם לאו % 


ספיקות דהא לחרמב"ם ג"כ אינו אלא. מפק 


לה גט אחר וכופין אותו לוה אבל מהרמב'ם ם 
ה' ומהטור לא משמע כן (עכ'י)+ : 
ג ויש בזה שאלה והרי בלא"ה הוא נט פפול- 
מוקדם (3"ע פס ועתופ' כ" : ד"ס ס"נ) וצ"ל-שו 
לה את הגם ע"י שליח רכשר כמ"ש בסי' קב"ו ע"שר 
סרטכ"5) אמנם הטור כתב להיפך וז"ל: ואם נתגרי 
תנשא לכתחלה והוא שנתן הגט מידו לידח .כ 
לעיל עב"ל ובוונתו למ"ש בסי' קמ"א וז"ל- בעל: 
גט לאשתו ואח"כ נתייחדית עמו דקיי"ל :שלא::ר 
בו כדלקמן בסי' קמ"ח ואם נתגרשה בו תנשאלכ 
היינו דווקא כשהנט ביר הבעל ונתנו מוהוהלו 
אם שלחו לה ע"י שליח ונתייחד עמה אחר-שנה 
השליח וגתגו לה. השליח לא תנשא בר ואט נ 
תצא עכ"ל הטור שם והטעם. בואר :תוי : 
בשם הרט"ה דוודאי לכתחלה - תששו: 


ערוך הלכות גיטין סימן קמה 


להּ אחר היחוד שמא יאמרו גיטה קודם לבנה אבל אם 
נתנו לה תנשא לכתחלה דאם איתא דבא עליה הוה 
חייש לפנמא דבריה וכתיב לה ניטא אחרינא אבל 
כשמסרו לשליח קודם היחוד והשליח מפרו לה לאחר 
היחוד לא תנשא לכתחלה דאי הוה ממליך ביה שליח 
חיה באמת נות[ גט אחר ע"ש וא"כ הרי הוא מוקדם וגם 
אין לומר דס"ל כהרעה שהבאנו בסי' קכ"ז סעיף לי 
דמוקדם אינו אלא כשנכתב בזמן מוקדם או נכתב ביום 
ונחתם בלילה אבל בשנכתב ונחתם ביום אחד אף 
שנשתהה הרבה ביד הבעל אין זה מוקדם וזהו דעת 
הרמב"ם ז"ל כמ"ש שם והא שם בסעיף ל"א בררני 
דהרא"ש והטור. פ"ל דגם זה הוה מוקדם ע"ש : 
ך ויש מי שרוצה לומר דאין כוונתם ממש מידו לידה אלא 
כלומר שעתה ישלח לה ע"י שליח והעיקר מכוונתם 
הוא שהגט היה בידו לאחר היחוד (ק"; טס) ואין הלשון 
משמע כן וכל כי האי לא ה"ל לסתום אלא לפרש ויש 
מי שאומר דכוונהם דאם כבר נתן לה הגט תנשא מפני 
דבמוקדם ס"ל להרא"ש והטור ג"כ בסי' קכ"ז דכשר 
בשעת הדחק (כ"פ פוף סק"ס) וא"א לומר כן דשם בתב 
הטור מפורש דווקא כשא"א להשיג גט אחך וכאן כתבו 
מפורש דתנשא לכתחלה ולא הזכירו כלל דעת רש"י 
שהבאנו כשהלך למדה"י (וכ"כ סק"נ פס פות ("ד) וי"א 
דמיירי שאינו מוקדם שנתייחד עמה באותו יום קודם 
הנתינה (כ"ח כק"5 ותוי"ע) ואע"ג דבכה"ג לא שייך 
הגזירה שיאמרו ניטה קודם לבנה אמנם גזרו בזה ג"כ 
שמא ישהה אצלו זמן רב (טס) ודברים דחוקים הם דא"ב 
ה"ל לפרש ורק בבה"ג תנשא לכתחלה ומדסתמו 
-דבריהם בוור הוא דכוונתם בכל עניין ועוד מנ"ל 
לומר כן שנגזיר גזירה לגזירה ("ש פס) : 
ולי נראה בכוונהם כשנדקדק אעיקר דינא דגט ישן 
והא אמרו חז"ל (י"ק .) דלא מקדים אינש פורענותא 
לנפשיה כלומר דלא שכיח שהבעל יבתוב גט וישהה 
אותו אצלו ימים רבים אלא וודאי דמיירי | שהכין את 
הגט לשלחו ע"י שליח ואירע סיבה שנשתהה אצל 
השליח ימים רבים ובתוך כך נתייחד עמה ובגט שע"י 
שליח ליכא חשש מוקדם ולזה אמרו הרא"ש והטור 
שבהגיעו למסור לה יטלנו לידו וימסור לה ולא שהשליח 
ימפור לה מפני הטעם שנהבאר וכן מדוקדק בלשון 
הרא"ש והטור סי' קמ"א ע"ש ועתה לא שייך מוקדם 
דפסול מוקרם הוא משום זנות ופירות כמ"ש בסי' קכ"ז 
וכשנשלח ע"י שליח יש קול לזה כמ"ש שם והקול הוא 
לשעתו אבל במשך השנים כשיראו זמן הגט והעניין 
נשכח יאמרו גיטה קודם לבנה : 
1 וז"ל הרמב"ם ז"ל בפ"ג מי שכהב גט לגרש אשהו 
ונמלך ולא גירשה ונהייחד עמה אחר שכתבו לא 
= יגרשנה באותו הגט פעם אחרת כשירצה לגרשה ואם 
גירשה באותו הגט הישן ה"ז מנורשת ותנשא בו 
> "בתחלה שחרי. נכתב לשמה והרי נתן לה עתה בעדים 
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השלחן == קכה 94% 


כהלכתו ולמה לא יגרשנה בו לכתחלה גזירה ‏ שמא 
יאמרו גיטה קודם לבנה עכ"ל וכ"כ בש"ע סעיף א' 
והאריך הרמב"ם בלשונו לתרץ. מה שהקשינו הא. לא 
מקדים אינש פורענותא לנפשיה ולזה אומר שבעת שכתבו 
היה דעתו באמה לגרשה אך. אח"כ נמלך והיה ‏ עמה 
ביחד כדרך איש ואשהו ואח"כ במשך זמן עלה בדעתו 
לגרשה ואין בו פסול מוקדם דהולך לשיטתו דכל שנכתב 
ונחתם בלא מוקדם אף שנשההה בין כתיבה לנתינה 
אין בזה חשש מוקדם כמ"ש ריש:פ"ב ע"ש והבאנו זה 


בסי' קכ"ז סעיף ל' ולוה דקרק בלשוגו שהרי נכתב וכו'. 


כלומר שאין בו שום פסול ולרעתו. יבול למסור לה 
הגט בין ע"י עצמו בין ע'י שליח אבל הרשב"א ז"ל 
כתב דווהא למפור ע"י שליח מטעם חשש מוקדם כמו 
שבארנו ונמצא ששלש מחלוקת. בדבר לְהרא"ש והטור 
אין היתר רק למפור בעצמו ולהרשב"א רק ע"י שליתח 
ולהרמב"ם יכול לעשות כרצונו +. 
אמנם יש לשאול לדעת הרמכ"ם שאלה גדולה והרי 
כהב בעצמו. בפ"ט דכל שנתראה עמה בין כתיבה 
לנתינה אף שלא נתייחד עמה חוששין לביטול הְגט 
וזהו חשש שמא פיים שבגמ' וכמו שבארנו בסי' קמ"ד 
וכ"ש כאן כשנתייחד עמה שיש לחוש לביטולו של גט 
ובשלמא על הטור ל"ק דאיהי מפרש שמא פיים שמא 
נתייחד עמה והוי נט ישן כפירש"י כמ"ש הטור בסי' 
קמ"ד אבל על הרמב"ם קשה והתשובה בזה דחשש זה 
אינו אלא כשהגט כבר בידה אבל כשאחר היחוד מוסרו 
לה ע"י עצמו או ע"י שלוחו הרי אין להוש שמא ביטלו 
דאם היה מבטלו לא היה מוסר לה (כ"ם סק"6) : 
ה ודע דיש מי שאומר דמירושלמי מתבאר דאם גירשה 
מחמת ערות דבר ליכא חשש דגט ישן מפני שמאוסה 
היא בעיניו ולא יבא עליה (טס סק"ד) ואינו כן דהירושלמי 
לא קאמר רק דזהן טעמי של. ב"ש שלא חששו לנט 
ישן משום דס"ל לא יגרש את אשהו אא"כ מצא בה 
ערות רבר אבל לב"ה היתה גזירת חכמים בכל עניין 
דלאו כ"ע ירעי מפני מה גירשה (וכ"כ סתוי"ע) : 
מ כבר כתבנו דמלשון הרמב"ם והטור והש"ע מתבאר 
דכשנהגרשה בגט ישן הנשא לכתחלה אף שהבעל 
כאן אבל רש"י ז"ל כתב דווקא כשהלך הבעל למדה"י 
אבל אם הוא בעיר או בעיר אחרת קרובה יש להשתרל 
להשיג גט אחר (וכ"כ סר"ן ע"פ) ולמעשה יש להחמיר 
כרעת רש"י (יס"ם פ"ח סי" י"6): 
יי כתב הטור שכ"מ שבתב גט לאשתו מעכשיו אם מתי 
לא יתייחד עמה אלא בעדים דקוי"ל בר' יוסי 
שהימים שבין'גט למיתה היא ספק מגורשת דמספקא 
לן אם חל הנט מיד או בשעת מיתה לפיכך היא כאשהו 
והייב במזונותיה אלא שהבא עליה הוא באשם הלוי 
כיון שהיא כספק מגורשת לפיכך לא יתייחד עמה שאם 
אין הגט חל עד שעת מיתה הרי הוא גנט ישן ואם חל 
מיד הרי הוא ככל אדם המתייחד עם גרושהו שצריכה 
ממנו 
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200 ערוך 
ממנו גט לפיכך אם נתייחדה עמו צריכה נם שני 
מספק ודווקא מן הנשואין שלבו גס בה אבל מן האירופין 
לא והוא שראו שני עדים ביחד שנהייחדו אבל אם 
ראו אחד בבקר ואחר בערב אין מצטרפין ואם פירש 
בפירוש שלא יחול הגט אלא עד שעת מיתה ונתייחד 
עמה בנתיים בערים או שנהן לה גט על תנאי ועדיין 
לא נתקיים אז ליבא למיחש שמא בעל לשם קרושין 
ומ"מ לא תתגרש בו לכתחלה אבל נתגרשה בו תנשא 
אפילו לכתחלה ויכול להתייחד עמה אפילו ע"פ ער 
אחד אפילו הוא עבד ושפחה חוץ משפחתה מפני שלבה 
גם בה עב"ל : 
יא והנה זה שכתב דקיי"ל כר"י שהימים שבין גט 
למיתה היא ספק מגורשת כבר בארנו בפי' קמ"ה 
סעיף י' דזהו לפי הנירסא בגמ' (ט"ד ,) רחכמים ס"ל 
ג'כ בר"י ע"ש אבל הרי"ף והרמב"ם שגירסתם ע"פ 
התוספתא רחכמים פ"ל דהיא מגורשת נמורה אי| הלכה 
כר' יוסי ולכן לא הזכיר הרמב"ם דין זה וכן בש"ע לא 
הוזכר זה רבארנו שם דס"ל כנירפת הרמב"ם ע"ש והטור 
הולך בשיטת אביו הרא"ש שם שמסכים לגירסהינו ע"ש 
וזה שכתב שהבא עליה באשם תלוי כן איתא שם בגמ' 
משום רמספקא לן על שעת ביאה אי גרושה היא רשמא 
זו היא השעה הכמוכה למיתה או שמא אין עדיין שעה 
זו והיא א"א ולכן אם ימות. חייב הבועל באשם תלוי 
ואם לא ימוה ‏ יביא חטאת (רט"י) וי"א דסבירא להו 
דבאשם תלוי לא בעי חתיכה משתי חתיכות (תוס' 
טס) ועל חטור דוחק לומר כן דוודאי קיי"ל כמאן רס"ל 
רבעינן חתיבה משהי חתיכות: דכן מוכח סוגית הש"ס 
בבריתות (י"ח ,) וכן פסק הרמב"ם בפ"ח משגגות ולכן 
נ"ל רהטור ס"ל בהרמב"ם שם דטעמא דבעינן שתי 
חתיכות משום דבאשם תלוי צריך להיות איקבע איסוריה 
וספק נרושה מקרי איקבע איסורא שהרי עד עתה היתה 
בחוקה א"א וראיה לזה מדברי הרמב"ם שם בדין ג' 
שבתב וכן כל הבא על א"א שעד אחד אומר גת בעלה 
ואחד אומר לא מת בעלהחייב בא"ת וה"ה לספק מגורשה 
שהרי נקבע האיפור (וסתופ' "ל בכתכו (מלןדס"ל ככריתות מס 
דסעעס סו מטוס דלפטר לכרר -6וסורו. וככלן כסעס זו 6"6 
לכרר כמוכן 16 מכתכו. למלן דם"ל סטעס מטוס ים 6ס למקר5 
וסר6טון עיקר דכן ם"ל ר"ו ורכ5 ע"ם ודו"ק) * 
יב ודע דפי' זה שכתבגו הוא ע"פ פירש"י שם אבל 
= מלשון הטור משמע דהספק הוא פשוט דמספקא לן 
בלשון זה אם מיד קאמר או שיחול הגט סמוך למיתהו 
וכ"כ. הרשב"א והרא"ש והר"ן ולבן חייב הבא עליה 
באשם תלוי וצ"ל רהספק אינו תלוי בכוונתו דא"כ 
ביבולת לשאול ממנו איך היה כוונתו אלא הספק הוא 
בלשון וה לכ"ע ואינו נאמן לומר: שכיון כך או כך 
(וסטור סולך כפיעת סתוס' 597 מיירי כסומר. מטת ס6ני בעולס 
כפירק"י 526 דקפי 6מסווס 6 מתי |\נ"ע על סטור דלפ"ו ל 
דר'י ית יס כרורס.כמ"ק סתוס' וסרטכ"% עס כדמוכח כגוטיו 
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הלכות גיטין: סימן קמוז 


לשם זנות (כ"י) ואפילו הוא ראם והיא לא -ה) 


-8 "כסת 
השלחן 
כ"ס : ע"ם ו6נן קיו"? דכדפורוית6 6ין בְרוָבֶס, = 

כדעת 6חרוס. ום כרירס.ו2"ע) 1 .' 


יג וו"ש בטעמא דלא יתייחד או משום.גט ישן .) 
דהיישינן לקדושין הוא פשומ וזה שחילק בין מן,הּ 
לבין מן הנשואין זהו לעניין חשש קדושין דאלו חָש 
גם מן האירוסין שייך וכן מה שהצריך עדים: 
ישן והחילוק בין אירוסין לנשואון דבנשואין.כום 
גם בה אמרינן הן הן עידי יחוד הן הן עודו בי 
באירוסין לא אמרינן אבל כשידענו שנבעלה גם ב 
אמרינן שבעלה לשם קדושין ויתבאר בסי? קמ' 
הצריך שני עדים ביחד בדין עידי קדושט,< 
מיוחדת שאחד ראה מקודם והשני אח"כ. אינו 
וגם בעינן שהוא והיא יראו את העדים לפי שאדו 
שקדושין בלא עדים .לאו כלום. הוא ובוודאי. שב 
חשש קרושין (פס) דבקדושין בעינן כוונת שניהם 7 
וכיון שהיא לא ראתם הרי לא כיונה רק לזנות. וג 
שאם פירש בפירוש שהגט לא יחול עד קרוב .ל 
אף שנתייחד עמה בעדים ליכא השש קרושין.;הו 
שהרי עדיין היא א"א ואף שי"ל שעלה בהעתם 
זו היא השעה הפמוכה למיתה וחל הנט. ומקדשה 
לבולי האי אין. לנו למיחש : > 
יד אמנם מ"ש דגם בנהן גט על הנאו |! 
נתקיים דליכא: חשש קרושין הוא תמוה ול 
כאן חשש קרושין הלא יכול להיוה שחושבין שין 
התנאי ויקויים הגט ובועלה-לשם קדושין והרמכ"ם,ב 
סובר כן כמו שיתבאר בס"ד ורבינו הב"י כתפ ה 
מיירי בתנאי דאם דאין הגט הל.עד קיום החנ 
הקיום היא א"א גמורה ולא שייך חשש- קדושי 
בתנאי דמעכשיו שייך חשש קדושין ולא: ס"ל לחפור 

בהרמב"ם ריש פ"ח - דנם בהנאי דאם.- אם:.גש) 
קודם קיום התנאי לא תצא ע"ש וצ"ע חהא.ה 
הו"ל להטור-לסתום הרברים ועוד דנראה להָדִי 
הטור פובר בזה כהרטב"ם שהרי: הביא הב 
קמ"ג ולא השיג עליו וכן באפנו וה: שם :בק 
(וגס סכ"ם סק"ו כתכ דסטור ם"ל כתג6! דסס כִסְרמַב 
טן ולכן נ"ל דלהטור רעת אחרת: בזה ופ' 
קדושין אינואלא או בנתגרשה לגמרי כהך ד 
או שיש סברא לומר שכבר .נתקיים- חגט. כמו 
אם מתי שיש ספק שמא חל הנט. מיד ובועל 
קרושין ואף שיש ספק אולי לא, ימות: ואינ 
מ"מ הספק אינו תלוי בהם -וחייש: שמא 
מגורשת מעתה ולכן בועלה- לשם. קדושין 
התלוי בתנאי לא שייך בלל לומר שבועלה: 
דממ"נ אם רצונם בקדושין: לא יקיימו:ח 
שאין הגט כלום ומיירי בסתם . תנאי שהרן 
או בה ופשיטא שאם רצונם שלא.להתפרף"ץ 
לזה אלא ווראי מדנתקיים התגאי שרוצי 


- 


- ז ב אל ₪ 


ערוך הלכות גיטין סימן קמח קמט 


ומטילא דמה שבעלה אינו רק זנות בעלמא ואין כאן 
רק חשש נט ישן : 

מז וגם זה שכתב ומ"מ לא תתגרש בו לכתחלה אבל 
נתגרשה בו תנשא אפילו לבתחלה עכ"ל הטעם 

| דכך הוא רינו דחשש גנט ישן כמו שנתכאר אלא שרבינו 
ב"י הקשה על לשונו שכתב לא תתגרש בו וכו' הרי 
כבר קבלה הגט ומה שייך לא תתגרש בו ע"ש ועוד 
הקשו עליו על מה שפסק דאם נתגרשה בו תנשא 
לכתחלה דזה פותר למ"ש בעצמו בריש סי' זה דאינו 
כשר רק כשמוסרו לה עתה מידו לידה (כ"ט סק") ולי 
נראה דחדא קושיא מתורצת בחבירתה ואדרבה ךלכן 
דקדק לומר לא תתגרש וכו' ואם נתגרשה וכו' ור"ל דוה 
. שהגט בידה אינו מועיל כלום דצריך עהח למופרו לה 
ועל זה אומר לא-תתגרש בו לכתחלה כלומר אף אם 
יקח הגט מידה וימסור לה נם זה אין לעשות לכתחלה 
ואם נתנרשה בו כלומר שעשה מעשה ולקח הגט ממנה 
ומפרו לה עתה תנשא לכתחלה כדין גנט ישן שביאר 

בריש הפימן : 

יז אבל הרמב"ם ז"ל כתב בפ"ח דין ב' וז"ל כל המגרש 
על תנאי בין שאמר מעכשיו בין שאמר. אם יהיה 
ואם לא יהיה ה"ז לא יתייחד עם אשתו כל זמן שלא 
נתקיים התנאי אלא בפני עד ואפילו עבד ואפילו 
חה חוץ משפחתה או בנה קטן מפני שאינה בושה 
שמש בפניהם והדבר ירוע שאם נתייחד עמה בפני 


השלחן | ככו 98 


שני ערים באחד אפילו נתקיים התנאי אח"כב ה"ז ספק 
מגורשת שמא בעלה ובטל הגט במו שיתבאר בחלכות 
אלו עב"ל ובוונהו למ"ש בפ"י רהמגרש את אשתו 
וחזר ובעלה או נתיוחדו בפני עדים חיישינן לקרושין 
(סס"מ) | ויתבאר בפי' הבא בס"ר ורביגו חב"י כתב 
בפעיף ב' ממש כלשון הרמב"ם ורק חוסיף לומר שראו 
הוא והיא את העדים ע"ש וכבר בארנו זה בלשון חטור : 
יח ונאמת יש להתפלא. על זה ואיך נחוש לקדושין 

דא"כ מי מכריחם לקיום התנאי ודוחק לומר 
דמיירי בתנאי שאינו תלוי בהם שהרי בל המגרש על 
תנאי קאמר דמשמע להדיא כל תנאי וצ'ל דטעמו כן 


היא דכיון שראינו שחז"ל חששו במהיום אם מתי לחשש . 


קרושין אף שמקודם רצו בהגט כדי לפוטרה מיפום 
מ"מ אולי אח"כ נתעוררו מפני האהבה לקדשה מחדש 
ולא חשו למה שיהיה אח"ב כמו כןיש לחוש בכל התנאים 
שעתה בהתחברם חורו בהם וכוונתם. לקדושין ואח"כ 
בהתרחקם נשארו על רעתם כמקדם לקיים התנאי ואף 
שאין זה תועלת שכבר קירשה מ"מ יחשובו שיהיה 
בזה תועלת ובעניינא רא'א חששו גם לחששא קלה 
ורע דבשמירת שומר. סגי גם ביוצא ונכנם וא"צ לישב 
שם כל היום אך בלילה נראה רצריך שמירה. מעולה 
ובחולה צריך שמירה אף אם הוא חולה גדול ואפילו 
כשהוא גוסם וקטן וקטנה שיודעים טעם ביאה כגון שחם 
בני ו"כ שנה נתשבין שומר לעניין זה : 


סימן קמט המגרש אשתו ואח"כ בא עליה או נתיוחד עמה . ובו ט"ו סעיפים : 


א המגרש את אשתו בין מן האירוסין בין מן הנשואין 

ובא עליה אח"כ בעדים קודם שנשאת לאחר צריכה 
ממנו נט שני שוודאי בעל לשם קרושין (עור) שאין ארם 
עושה בעילתו בעילת זנות הואיל שהיתה אשתו ה"ז 
בהזקת שהחזירה ולא בעל לשם זנות ואפילו ראו אותו 
שנתן לה מעות אין אומרים שאתנן הוא שרבר זה חוא 
הזקה וודאית שאין אדם עושה באשתו בעילת זנות 
אחרי שבירו לעשותה ביאת מצוה ולפיכך היא מקודשת 

בחזקת קדושי וודאי (רמכ"ס פ"י סי"ז) : 

ב ומנואר להדיא מלשון הרמב"ם והטור שלאן בקרושי 

ספק מחזקינן לה אלא בקדושי וודאי ונ"מ דאם 
קכלה קדושין מאחר אין הקדושין תופסין (3"ח וכ"ט 
סק"ג) ודבר פשוט הוא דדווקא בשהעדים ראו אותם 
והם ראו את הערים במ"ש בסי' הקודם פעיף " בשם 
המור ורבינו הרמ"א כתב ון"ל או שגלוי לבל שבא 
עליה כגון שנשאה עכ"ל כלומר. דגם זה דינו כאלו 
בעלה בעדים וסברא כזו כתבו דתופ' ביבמות (מ"ס : 
ד"ס מי) לעניין טבילה ע"ש וכבר חזכרנו זה בסי' כ"ו 
סעיף ה' ע"ש עוד יש ראיה לסברא זו ממה שאמרו 
חו"ל (עס ק'ע :) בקטנה שלא מיאנה והגדילה ועמרה 
ינְשאת שאינה צריכה גט משני מפני שהראשון בעלה 
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אח"כ ווראי לשם קרושין שיודע שאין קדושי קטנה 
יתומה כלום ואפילו מאן דפליג שם טעמיה 7 דעת 
קדושין הראשונים בעל ע"ש אבל בנתגרשה לא שייך 
וה והתם ליכא עדים על הביאה אלא ביון שישבה 
החתיו כדרך איש ואשהו ובעלה הוה בעדים וה"ג כיון 
שאמדו חז"ל ראם בעלה לפני ערים וודאי בעל לשם 
קרושין וא"כ גם כשגלוי לכל שנשאה והיינו שדרן יחר 
כדרך איש ואשתו לא גרע מעדים אך שיש לרחות 
רשם מיירי שידוע לנו שבעלה כפשטא רלישנא דגמי 
שם אך הריב"ש כתב בס" קצ'ג וז'ל והרא"ה 1"ל 
בתב דקטנה שהגדילה אפילו לעידי יחור א"צ רכיון 
ראשתו היא ועומדת עמו כ"ע ידעי שנתייחד עמה ובא 
עליה עב"ל אמנם הריב"ש בעצמו בס"ס ו' הביא זה 
בשם הרא"ה ובתב שוה רעת יחיד שכל הראשוגים 
כתבו שצריכה לעידי יחוד עכ"ל (ועפל"מ פי"5 מגירוטין 
סל' |') ויראה לי שבסי' ו' לא בתב זה רק לעניין 
שאלתו שבשם שלא היחה מעולם אשתו בדת ישראל 
ע"ש ומ"מ יש מפקפקים על דין זה (כ'פ פק"6) גלכן 
יש לילך לחומרא באיסור א"א : 

ג דבר פשוט הוא שחזקה זו שאין ארם עושה באשתו 

בעילת זנות אינו אלא בשאיו ענירה "רעצ זו 

ולכן 


209 ערוך 
ולכן אם היא נדה שעובר באיםיר כרת או שהוא כהן 
ואפור לו להחזיך גרושתו או שבא עליה אחר שנשאת 
לאחר ונתארמלה או נהגרשה וכן אם יש לו עתה אשה 
אחרת ובמקום שאסור "לישא שתי נשים לא אמרינן 
חזקה זו (מל"מ פ"י סי"ס וכלס"ע כסס כתס גדופיס) ומ"מ 
י"א דאם רק קדושין תופסין בה יש לחוש לקדושין 
(סס כסס כנס"נ) ואף שלא נראה כן. מ"מ יש לילך בזה 
לחומרא להצריכה גט ממנו ופשיטא שאם קבלה קדושין 
מאחר שצריכה ממנו גט וכלל גדול הוא באיסור א"א 
שא"א לברר הדין להדיא מהש"ם יש לילך לחומרא בכל 


צר (וקית רפיס ים (סי"6 מספוגיס ‏ ספ" דמוקמיכן. למתניתין. 


כטלפ .סוס מנכעלס . ומסמע. דכרלוס טנכעלס גס ‏ 3" מודיס 
וקס סוכריס 592 וגרם 56"כ .895 כס ע"ר. כדלית6 כירוטלמי 
ולו"ק:: 
ך וכל זה הוא כשירענו שבא עליה אבל אם לא ידענו 
שבא עליה רק נתייחדה עמו בפני עדים והשני 
עדים היו כאחד והוא והיא ראו את העדים בזה יש 
חילוק בין אירוסין לנשואין שאם נתגרשה מן הנשואין 
אמרינן. הן הן עידי יחוד הן הן עירי ביאה ומסתמא 
בא עליה דנייסי בהדדי אכל אם היא מגורשת מן 
האירוסין דלא גייסי בהדדי לא אמרינן הן הן עידי 
יחוד הן הן עידי ביאה אמנם אם אנו רואים דגייסי 
אהדהי. שמכירין זא"ז ברמיזות וקריצות ויש להם 
התקרבות רב דינה כנשואה וחיישינן לקדושין : 
ה ואף גם מן הנשואין אין אומרים שבא עליה בוודאי 
ולחושבם קדושי וודאי אלא הם קדושי ספק לעניין 
שצריכה ממנו גט אבל אם קירשה אחר צריָבה גט גם 
מהשני וכ"כ הרמכ"ם חוששין לה שמא נבעלה דמשמע 
הששא בעלמא וכ"כ הטור והש"ע ואף שמלשון רש"י 
ז"ל לא נראה כן שכתב כיון רראו שנהייחדו א"צ עדות 
של ביאה גדול מזה ווראי אנן סהדי כיון דגויסי אהרדי 
לא פירשו זמ"ז עב"ל מ"מ העיקר לרינא כמ"ש ובפרט 
3 שוהו לחומרא : 
1 ודע שיש מהראשונים שכתבו דרווקא לבתחלה צריכה 
ממנו גט שני כשנהייחדה עמו אבל בדיעבר אם 
הלך למרה"י תנשא לכתחלה כדין גט ישן (סגמרפ פ"ו) 
ואין כן דעת כל הפוסקים דווראי, הוי ספק קדושין 
(רמ"5 כד"מ) ואמת שזהו דרך הירושלמי שתלה פלוגתא 
זו בפלונתא רגט ישן ע"ש ואין כן דרך הש"ס שלנו 
(וְסָדכר פטוע דמתכר סירוסלעי סו5 כ' יוקנן וסיסו ס"? כס"ס 
6 ג"כ דכ(6 רלו טנכעלס = 6" גע פני וסס"ס סולק עגין 
ולולי וסו עעס טיע פוסקין כר"י כמ"ם סר"ן מפוס דסירופלמי 
ם"? כוותיס 6כל 9דיכ6 יכו כן וסרי (רט"י סוי וודפי קדוטין 
כמ"ם) : 
ז יראה לי דאפילו להפופקים שחוששים גם בביאת איסור 
שבעל לשם קדושין אםרק הקדושין תופסין כמ"ש בסעיף 
ג' מ"מ בנתייחדה עמו מודים דכשיש בעילת איסור לא 
אמרינן הן חן לי הן הן עירי ביאה וכן פסק 
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השלתן . -- 


הדרב" ז"ל רבביאה חיישינן וביחור לא חיישינן 
איסיר בביאתם ונ"ל שאין חולק. בזה וכן =אם ישנה 
אומרים שלא בא עליה נראה דאף כשאין איסור בכיאח 
אין חוששין לקדושין (ט"ג) ויש מגמגמים בוה /3 
סק"ד) וכן יש מגמגמים גם בנתייחדה בלבד אף 5 
בעילת איפור (5"ע סי' ג"ג) וצ'ע לדינא וע' בסעין 
ח כתג רבינו הרמ"א אבל אם נתייחד עם מש 
שלו אע"ג דגם בה לא חיישינן אא"כ כא עלִיָה 
בפני ערים עכ"ל ומבואר להדיא דאם בא עליה;בפ 
עדים חיישינן לקדושין ואע"ג דבפנויה בעלמא' 
אמרינן חזקה שאין אדם עושה בעילתו בעילת טת 
כמו שיתבאר. מ"מ במשודכתו שצריך ליקח אותה: 
אמרינן שבעל לשם קרושין והסברא נותנת ‏ כן האפ 
בארוסתו שגירשה אמרינן חזקה זו כ"ש זו המיועדת 
לו להנשא ומקור דין זה מתשו' להרמב"ן (סוכל כנ 
ויש מי שאומר דבתשו' זו משמע דאף אם וודאי. 
עליה לא אמרינן חזקה ני והיא כפנויה בעלמא (3 
פק"ו) ואינו כן דאדרבה בשם מבואך להדיא כמ"ש דו 
שם משודך שהיה נכנם לבית חטיו ובו" אם לנה עמ 
ונתייחדו בלילה בפני ערים כיון דנייםי אחדרי ועב'ן = 
כל שלא ראוה שנבעלה אין חוששין לקדושין וכו' עכ"ל = 
אבל ראוה שנבעלה חוששין וזה שבסוף התשו' כתב': 
דאפילו בראוה שנבעלה אין חוששין אאשה רעלמא קאי 
ולא אמשודכתו ע"ש וכן עיקר לדינא מיהו אפשר רלא" 
נחשבם לקרושין וודאין אלא לספק קדושין +>> = 
₪ הדבר פשוט שחזקה זו לֶא אמרינן אלא בשהבעל : 
ידע שנתגרשה כבר אבל אם הוא סבור .שעדיין: 
לא נתגרשה כמעשה שהיה באחר ששלח גנט לאשתו: 
ואח"כ ביטלו להגט ואח"כ נתייחד עמה ואח"כ נתנרה.: 
שבבר הגיע הגט לירה קודם ביטולו אינה צריכה ממנו" 
גם שני דוודאי בוה לא שייך לומר שבעל לשם קרושין: 
שהרי היה סבור שהנט נתבטל ולא עלה ע"ד לקרשה- 
מחדש אלא ע"ד קדושין הראשונים בעל ולכן : 
וודאי בא עליה אין חוששין לקדושין 1,.-1 
מעשה באחד שגירש אשתו ונתייחד עמה אח! 
בפני עדים ועדיין לא גירשה פעם שנית ולקחה 
וקירשה לשם פילגש ושהתה עמו איזה זמן לשםפי 
ופסק הרא"ש ז"ל שאסורה לשניהם וְצריכה גט משני 
שהשני וודאי בא עליה ונאסרה עליו כיון שהיא 
א"א מפני היחוד של ראשון וצריכה גט גם, מ 
שהרי אינה נחשבת ע"פ היחוד כוודאי א"א אלא 
א"א כמ"ש ודע שמפסק זה ראיה להיש מגמ 
שבתבנו בסעיף ז' שאף אם אומרים שלא בא | 
אין נאמנים דמסתמא במעשה דהרא"ש. חקרו | 
ואמרו שלא בא עליה דכן נראה ממרוצת הדו 
ועכ"ז לא השגיחו בדבריהם : ",5 > 
יא כתב הרמב"ם בפ"?י דין י"ט הורו מקצת הגאוני 
שכל אשה שתבעל בפני ערים צַריכה גמ 
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שאין אדם עושה בעילתו בעילת זנות וכו' ואין ראוי 
לסמוך עליהם שלא אמרו חכמים חזקה זו אלא באשתו 
שגירשה בלבד או במקדש על הנאי ובעל סתם שהרי 
אשתו היא ובאשתו היא שחזקתו שאינו עושה בעילת 
זנות עד שיפרש שהיא בעילת זנות או יפרש שעל תנאי 
הוא בועל אבל בשאר הנשים הרי כל זונה בחוקת שבעל 
לשם זנות עד שיפרש בי הוא לשם קדושין ובו' עב"ל 
וכ"כ הרא"ש ס"פ הזורק וז"ל אבל אם ראו עדים שבעל 
אשה דעלמא אין חוששין לקדושין רהא אמר ר"א פנוי 
הבא על הפנויה עשאה זונה ולא אמרינן שבעל לשם 
קדושין ולא מפליג בין בעל לפני עדים ובין בעל שלא 
בפני עדים וכן נושא אדם אנוסת אביו ומפותת אביו 
ולא חיישינן שמא בעל לשם קדושין והוי אשת אביו 
וכ"כ הרמב"ם ז"ל עכ"ל וב"כ הרשב"א והר"ן ז"ל שם 
וכ"כ הטור והש"ע ורק במרדכי (פ"ג דקדופין) חשש 
לוזה ע"ש : 


"ב ולכן תטיהני על רבינו הרמ"א בפי' ל"ג שבתב י"א 

דפָנוי הבא על הפנויה לפני עדים חוששין שמא 
כיון לשם קרושין וכו' ויש מקילין ‏ וכו' עכ"ל שחשש 
לדעה יחידאה נגד כל רבותינו אלה ובתוספתא ריש 
קרושין שנינו ג"כ כל ביאה שהיא לשם קדושין מקודשת 
ושאינה לשם קדושין אינה מקודשת עד כאן 
לשונו ופשיטא שאין כוונת התוספתא שפירש שהיא 
לשם זנות ‏ דמאי קמ"ל אלא וודאי בסתמא וכדברי 
רבותינו אלה וז"ל התה"ד ס"ס ר"ט ונראה דבסברא 
כל דהו דהינן להך חזקה וכו' דיפה כתב הרמב"ם 
שהרבר רחוק מן הרעת על איש ואשה שנתפתתו ליצרם 
שיבעול לשם קדושין ועתה בדורותינו אינו מצוי כלל 
עכ"ל ושם מבואר אף שהבטיחה לישאנה ע"ש ויותר 
-מזה כתב הריב"ש בסי' ו' על איש ואשה שבעת הגזירות 
היו אנוסים ונשאו זא"ז בחוקות הכותים ואח"כ יצאן 
מהגזירות שאע"פ שמתייחדים ביחד בכל יום לעיני הכל 
כהנהנת איש ואשה מ"מ אין לחוש לקדושין והביאו 
רבינו הב"י בסעיף -' וביאר המעם שכיון שנשאו 
בחקותיהם ה"ז כאלו פירשו שאין רעתם לשם קדושין 

והתירה לאחר אע"פ שהיה לה ולד ממנו ע"ש : 


ועור תמיחני למה לא הגיה בכאן סעיף ה' על 

דברי המחכר לעיין בסי' ל"ג שיש חולקים בזה 
בדרכו בכל המקומות ועוד למה קבע דין זה בהלי 
קדושין וְלא בסי' זה שהוא עיקר מדינים אלו ולכן 
אפשר לומר דבפתם זנות מודה גם הוא דלית מאן 
דחש לה ושם מיירי כשהיה דברי שידוכין ביניהם אף 
שעדיין לא נשתרכו מ"מ בַכה'נ אפשר שיש לחוש 
לרעת המחמירים כשבא עליה בעדים אף שמפידור 
דבריו שם לא משמע כן ודע שהסכימו גדולי עולם 
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שאף במקום שמדינא יש לחשוש לקדושין כמו שנתבאר 

אם הוא פרוץ בעריות ובזנות אין אומרים עליו חזקה 

זו אבל אם אינו פרוץ בזנות אפילו נתייחדה עמו 

בדרך חוששין לקדושין ויראה לי דלכן שנה לנו התנא 

ולנה עמו בפונדקי (ע' כתוכות ס"ס . וכ" סי' ר"מ סעיף 
י'ג ודו"ק) : 


יד כתב הרמב"ם ז"ל בפ"ט דין כ"ה נתייחד עמה 
אחר שצוה לכתוב ולחתום וליתן. לה הרי אלו לא 
יכתבו וק"ו הרברים אם הגט שניתן לה לידה כשנתייחד 
עמה נפסל הנט שמא בעל ק"ו לזה שלא נכתב ואם 
כו;בו ונתנו לה אחר שנתייחר עמה אינו גט עכ"ל ואין 
כוונתו להשוות הטעמים דבגט שניתן לידה הוה הספק 
שמא בעל לשם קדושין כמו שנתבאר ובכאן לא שייך 
זה אלא דה"ק ומה במקום שכבר נגמר הגט חיישינן 
ביחוד לקדושין וממילא שע"י זה נפפל הגש כלומר 
שמעשה הגט לא נתקיים מפני החשש שמא נתקדרשה 
כ"ש כשעדיין לא נכתב שאינו צריך לקדשה אלא לבמל 
אמירתו פשיטא שביטל האמירה ואינו גט ; 


טו ותמהו עליו חכמי הדורות הרמב"ן והרשב"א והר"ן 

(ספ"ס) והמ"מ דמנליה לומר שהגט בטל לגמרי 
והרי ביחוד אינו אלא ספק וה"נ יש חששא רשמא פיים 
וביטל את הגט והוה גירושי ספק אבל לומר שבוודאי 
ביטל אין שום טעם בזה ולכן פסקו ראם נתייחר עמה 
ואח"כ כתבו ונתנו לה ה"ז ספק מגורשת וכן פסק רבינו 
הב"י בסעיף ז' ולא הביא דעתו כלל ע"ש ובודאי שכן 
עיקר לדינא אמנם לזה א"צ יחוד דכבר נתכאר בסי' 
קמ"ר דכל שנתראה עמה בין כתיבה לנתינה חיישינן 
לשמא פיים וביטל את הגט אם לא כשאומר נאמנת 
עלי לומר שלא באתי וזה אין לומר דבנתייחדה לא 
מהני אמירתה דלהדיא' מוכח בש"ם (ע" 6 דגם 
בנתייחדה מהני אמירתה אלא שיש בזה השש גט ישן 
ע"ש (טלומר ונג"י פין חומסין ‏ טסרי ‏ 59 כתייחד עמס ומוקי 
כסומר כ6מכת וכו' מכולר (סדי5 דכנתייחד יס ססט גע יטן 
כנכד) אך רהאמת כן הוא. וזה הוא שחולקים עליו דגם 
בכאן אין בזה וודאי ביטול גט אלא ספק ביטול ובכה"ג 
באמת א"צ ליחוד (ועסכ"ט סק"ז מטמע דככסן 59 מסני 
כסמכות ‏ \פע"ג | דמסם"ס. מסמע (סדיס | דמסגי כמ"ם) ודעת 
הרמב"ם נראה דפ"ל כיון דהש"ם חשש גם בלא יחוד 
לביטול גט כשלא נהן לה נאמנות א"כ בשנתייחד עמה 
אין ספק שבוודאי ביטל וכ"ש בכה"ג כשעדיין לא 
נכתב י"ל דאתי מעשה ומבטל ריבור וכן נראה מדבריו 
דס"ל רביחוד בלבר נתבטלה אמירהו והק"ו שהביא אינו 
אלא לראיה שכל איש מהדר אחר אשתו לקחתה אף 
אחר שנתגרשה וכ"ש כשעדיין לא נתגרשה ולא עשה 
עדיין שום מעשה אלא אמירה בעלמא שמהדר אחריה 
וביחודו נתבטלה אמירתו ולדינא קיי"ל כחחולקים עליו : 

דע 


2% ערוך 


א דע שהרמב"ם ו"ל בללא ביול בפ"י שכל מקים 

שכתב בחבורו הגט בטל או אינו גט הוא פפול 
מן התורה וכל מקום שכהב הגט פסול הוא רק מדרבנן 
ע"ש ואין כלל זה בש"ם ופוסקים אחרים בוודאי כשאמרו 
הגט בטל או אינו גמ או אינה מגורשת הוא פסול מן 
התורה אבל גם במקום שאמרו פפול יכול להיות ג"כ 
מן התורה (סס"מ). ויש שלשון פסול -הוא מדרבנן ויש 
פסול דרק לכתחלה לא תנשא והדבר מובן לפי עניינו 

(פס) ! 

ב כל מקום שהגט פסול מן התורה. עדיין היא א"א 

גמורה ואם נשאת לאחר תצא והולד ממנו ממזר 
ואם היה בעלה כהן לא נאפרת עליו משום גרושה לבד 
בהמגרש את אשתו ואמר לה הרי את -מגורשת ממני 
ואין את מותרת לכל אדם שאע"פ שאין זה גט הרי זו 
פסולה לכחונה מדרבנן שנאמר ואשה גרושה מאישה 
לא יקחו ואמרו חז"ל (יכפות "ד .) שאפילו לא נתגרשת 
אלא מאישה פפולה לכהונה וזהו ריח הגט שפופל 
מדבריהם כ"כ הרמב"ם שם ולדעתו היא אסמכתא 
בעלמא אבל באמת מש"ם גיטין (פ"כ :) משמע להדיא 
דמן התורה היא פסולה לכחונה (סס"מ) ויש ליושב 
שיטת הש"ם גם להרמב"ם (ע"ם כפירט"י ויל דדייק 
מדרככן (מן סתורס. ודו"ק). וגם בירושלמי (רפ"ט) משמע 
דמן התורה שיהא ריח הגט צריך עכ"פ להתירה לאיש 
אחד ע"ש (ועס שסקטס סלח"מ מיכפות מס ג"כ י"ל בפטיטות 
לגס דרסת -5"3 כן מתי5 סוי 6סמכתל ללמה (ן קר% לס 

פטיט6 ע"ם ודו"ק) + 

ג ווי"א דגם באומר חרי את מותרת לכל אדם חוץ 

מפלוני אינה נפסלת מכהונה מן התורה להרמב"ם 
(כ"ס סק"ס) ואין נראה כן מהש"ם שם שאומר דלכן 
צריך ליבלו ממנה ולהחזיר לה ולומר הרי את מותרת 
לכל אדם משום דגם נתי:ה ראשונה. הועילה לפסול 
לכהונה ע"ש ואי ס"דר דמן התורה לא הועילה כלום 
לא היה צריך ליטול ממנה דרוחק לומר דַמפני שמדרבנן 
הועילה דמדרבנן אין זה רק גזירה ולא שיהא ממש 
בעצמות הגט (וכ"כ כעס סט"ג דכוס פסיע6 דפסולס (כסונס 
מס"ת וכירוטלעי גרפס ‏ מים פלוגת5 כזס ע"ם פ"ע סוף ס"5 

ו" דלטון סטו ר"ל דסטו סמן סתורס פסול ודו"ק) : 
ד וגזה שכתב הרמב"ם דזולת זה כל פסולי תורה אינה 

נפסלת מן הכהונה כתב הראב"ד דלאו כללא הוא 
דכל מקום שאין פסלות הגט מוכח להדיא פפולה לכהונה 
שלא יאמרו גרושה מותרת לכהן ע"ש ולא ידעתי איזה 
פסול יש מן התורה שלא יהא מוכח להדיא ואין לומר 
כגון בנתנו על תנאי ולא נתקיים התנאי דאין הדבר 
נלוי לכל והרי בזה שניגו להדיא רכשירה לכהונה (פ"%.) 
וגם אין לומר שכוונתו על תנאי שהתנה על כל ימי 
חייה דווראי רכשירה לכהונה דאין לך מוכח גדול מוה 
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על שניהם לעולם אע"פ שנשאת בשוגג כנון של 
שהגט בטל מ"מ כדי שלא יאמרו שזה החויר גהושתו 
אחר שנשאת לאחר (רמכ"ס) ולהשני אפורה הק 
רבנן מפני שעשו איסור גדול (מ9'פ) ואם אחרימשני 
עבר והכניסה מוציאין אותה ממנו וכופין שיגרשו 
הי"ג דרכים ששנינו במשנה דפ' הזורק (פ' .) בא 
בפרטיות בפי' י"ז סעיף רנ"ז נוהג בם ורק לעניין ירושה 
י"א שבעלה הראשון יורשה שהרי הוא לא עשה איסור: 
וכמ"ש בסי' י"ז ע"ש אבל אם רק נתקרשה לאחר ולא 
נכנסה עמו עדיין לחופה מותרת לבעלה הראשון וא 
גט מהשני כיון שעדיין לא היתה איפור ביניהם :וי"א?)! 
דגם בנתקדשה. צריכה גט מהשני. ואסורה לשניה 6 
(ר)נ"ד טס) ונ"ל שטעמו דלא דמי לאמרו לה מת בעלת:"; 
ונתקדשה שמותרת להראשון רבשם הכל רואין שתעירו" + 
שקר אבל בגם לאו כ"ע ידעי שהגט בטל. זי 
שהחזיר גרושתי אחר שנתקדשה לאחר ולהרמב"ם יי 
דבקדושין ליכא, גזירה שיותר יתלו לומר שהיה-ת5 
בקדושי שני ולא נתקיים אבל בנשואין ליבא': 
ובאמת דלכן י"א דהטעם דאפורה להראשון אינו מ 
גזירה אלא משום קנס כמו להשני ולכן בקדושין דל 
איסורא לא קנסום רבנן (עמל"מ טס זדו"ק) + " : 
בשנאסרת על שניהם וצריכה גט משניהם אין שום: 
חילוק בין שקבלה גט משניהם או שלא קבלת מאח 
מהם כגון שאחר מהם מת ולטעמו של הרמב"ם, כשן 
מת היה אפשר להתירה להראשון דבשלמא כש 
גט מהשני שייך לומר שיאמרו שו החזיר גרו 
אחר שנשאת לאחר מפני שראו שקבלה גט אבל כשלא 
קבלה גט מהשני לא יאמרו דאינן כן דלא פלוג' רבו 
ועוד ‏ דעדיין יאמרו שנשאת לאחר ומת. וה 
הראשון (שס) :, -. - 7, דשל 
ז: וכל מקום שהגט פסול רק מדרבנן נפסלה . מו מ 
הכהונה מן התורה ולא תנשא לכתחלה ואם 
לא תצא והולד כשר ובותבין לה גט אחר. בשר 
יושבת תחת בעלה ואם א"א לכתוב אחר. והיה :הג 
ותיק וגירש מעצמו ה"ז משובח אם. אין. לה 
אם יש לה בנים לא יוציא שמא יוציאו. . לעז.ע 
(רמכ"ס) ואין לשאול רא"כ לא ניתן. לה נמ אה 
לה בנים מפני לעז די"ל דבנתינת גט בְלָבד 
לעו על הבנים שיאמרו דלרווחא רְמִילתא 


ערוף הלכות גיטין סימן קנ קנא 


(כ"ס סק"כ) ורא'ה | שהרי יושבת. תחתיו משא"כ 
כשיוציאנה שפיר יהיה לעז : 
מלשון הרמב"ם והטור והש"ע. מתבאר דבכל פסולי 
דרבנן אם נשאת לא תצא אבל י"א דבפסול מוקדם 
אף שהוא דרבנן אם נשאת תצא כשאין לה בנים (כ"פ 
כפס סר"ן) ובר נתבאר זה בסי" קכ"ז ע"ש ודבר פשוט 
הוא דבפסולי דרבנן כשנשאת או נתקדשה לאחר ומת 
או נירש שמדין תורה אסורח להראשון שביון שהגט 
היה כשר מן התורה הרי תפפו בה קדושי שני ואפורה 
לראשון כדין גרושה לאחר שנתקדשה לאחר : 


ט ודגר שאנו מחמירין בגיטין אפילו שחז"ל החמירו 

בזה ולא מעיקר הדין אלא מפני החומרא כמו גט 
ישן או במחיבר בכתיבת מופם שגזרינן אטו תורף 
(סנר"6) וכיוצא בזה כיון שהגט כשר בלא"ה אלא 
שמחמירין לְכותבו לכתַחלה אם לא נכתב הגט כשר 
דלא גרע מגט ישן דקיי"ל אם נתגרשה בו תנשא לכתחלה 
ויש שרוצה לומר דבכל פסולי דרבנן בשעת הדחק 
מכשרינן להו בריעבד וכשנתגרשה בו תנשא לכתחלה 
(מרדכי רפ"ו כסס. סר"5) ולא משמע בן מכל הפוסקים 
ואם הפסול הוא מעיקר הדין כמוקדם וכיוצא בזה לא 
חנשא לבתחלה ורק אם נשאת לא תצא ובמוקדם עצמו 
וש כמה חלוקי דינים כמ"ש בפי' קכ"ז ויש במוקדם 

שהוא חמור מכל פסולי דרבנן ע"ש : 


י ודבר פשום הוא דרבר חומרא שאינו מרינא דגמ' 
אלא מחומרת הפוסקים אם נתגרשה תנשא לכתחלה 
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ואפילו לא נתגרשה אלא שקשה להשיג נט אחר מגרשין 
/ בו לכתחלה : 

יא וכל שהיא ספק מגורשת והספק. הוא מן התורה 

לא תנשא ואם נשאת תצא והולד, מן השני ספק 
ממזר וכל החומרות שיש בווראי פפול תורה יש גם 
בספק ועוד יש שפפיקו חמור מוודאו כשנתקדשה לאחר 
דבספק צריבה ‏ נט מהשני ואסורה להראשון דשמא 

תפסו בח קדושי שני : 

יב מי שגירש את אשתו בגט שהוא פסול מדרבנן או 

אפילו בגט שנפסל בספק תורה כשעדיין לא נתקדשה 
לאחך והראשון רוצה להחזירה צריך לקדשה מחדש 
אפילו בספק פסול תורה דשמא הגט כשר והיא פנויה 
אבל אין לברך שבע ברכות דספק ברכות להקל ויש 
איסור בספק ברכה ואפילו בגט כשר מן התורה ופסולו 
דרבנן א"צ ז' ברכות כיון שאינה פנויה לגמרי (סס"2) 
ועוד. דברכות הם דרבנן וכל שהנט פסול מדרבנן לא 
הטילו עליו חכמים את חיוב הברכות אבל בספק 
פסול דרבנן יראה לי שיש לברך ז' ברכות וכן א"צ 
כתובה אהרת אפילו בפפול דרבנן ומהנאי כתובה 
נלמדנה שכתוב בה לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב 
ליכי והרי אינה יכולה להנשא לאחר לכתחלה ולכן 
א"צ לכתוב לה כתובה אחרת ועומדת , על כהובתה 
הראשונה. וכ"ש בספק תורה ובספק פסול מדרבנן נ"ל 
שצריך לכתוב לה כתובה אחרת וצ"ע והדבר פשוט 
שאם הגט כשר ורק מפני חומרת הפוסקים נפפל שצריבה 

ז' ברכות וכתובה אחרת : 


פימן קנא דין טעות שנחלף הגט בהשובר והשובר בהגט .ובו ח' סעיפים : 


א שו חכמים במשנה (פ' .) כתב סופר גט לאיש 

ושובר לאשה וטעה ונתן גט לאשה ושובר לאיש 
ונתנו זל"ז שהסופר כתב הגמ למוסרו להאיש שימסרנו 
לאשתו ואת חשובר כתכ להאשה למסור לה וכשיפרע 
לה הבעל כתובתה תמסור לו השובר לראיח (ע"ם כתוס' 
דיס כתכ) וטעה הסופר ומסר הגט להאשה והשובר 
להאיש ולא פתחו לראותם ומסר הבעל את השובר 
להאשה במקום הגט והאשה מסרה להבעל את הגט 
במקום השובר ולאהר זמן נמצא שהנט יוצא מת"י 
האיש והשובר מת"י האשה ונשאת לאחר תצא מזה 
ומזה וצריכה גט מזה ומזה וכל י"ג דרכים שחשבנום 
בסי" י"ז סעיף רנ"ז ובל מ"ש בסי" הקודם סעיף ה' 
נוהג בזה ובזה היא קרובה לפשיעה דהו"ל לקרותם 

:): 6"  תומבי(‎ 

ב ודווקא בשהבעל ערערךָ בזה קודם שנשאת לאחר 

אבל אם לא ערער עד אחר שנשאת לא משגחינן 
בזה ואמרינן שעשו קנוניא ביניהט להוציאה מבעלה 
השני להחזירה אליו ומסר לה עתה את השובר והיא 
מסרה לו הגט להראות שהוחלפו זה בזה ואע"ג דלפי 
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האמת לא ירויח בזה גם לפי הקנוניא שהרי נאסרה גם 
עליו כמ"ש מ"מ לפעמים אינו שם על לבו לדעת 
שנאסרה עליו ועושה קנוניא ונראה מהש"ם והפוסקים 
שהעמידו על זה ולא ניהן להם נאמנות אפילו אם 
ישבעו שהאמת אתם אם לא שיביאו עדים וכך אמרו 
חז"ל שם לא כל הימנו לאבר זכותו של שני ובוודאי 
אם היה כדבריהם לא הוה שתיק מעיקרא קודם שנשאת 
ולא היה מניחה להנשא ואינו נאמן לומר שלא פתחו 
ער אחר שנשאת דאין ררך העולם כן (ע"ט כתופ' פ"5 .) : 
ג ויש בוה שאלה והיאך אפשר להיות החלפה מגט 

לשובר והא. קיי"ל דע"מ מחוייבים לקרות הגט 
קודם הנהינה כמ"ש בפי' קל"ה והתשובה בזה כגון 
שקראו אותו ומהקריאה ער הנתינה אשתהה מעט זמן 
ובין כך הוחלף זה בזה כן כתבו הראשונים ולי נראת 
דלכן דקדקה המשנה לתלות הטעות בהסופר משום 
דכן הוא המנהג גם אצלינו שאחר הקריאה ואחרי 
השאלות ששואלים לסופר ולעדים מוסרים הגט להפופר 
שיכפלנו ודרך הבעל והאשה לדקדק קודם הגירושין 
בחשבון הכתובה ולכן מכנת השובר ושניהס כחבן 

הסופר 
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ערוךף הלכות 
הסופר ואירע מקרה שכאשר הסופר הכפיל את הגט 
ונם השובר היה כפול אצלו וטעה בהחלפת. הניירות 
וה בזה וקריאה דאח- הנתינה אינו מעכב כמ"ש שם :! 


ד לאו דווקא. בשנשאת לאחר דה"ה נתארפה (כ"ת 

ונכ"פ) ואף גט. לא מצרכינן לה מבעלה הראשון אף 
שתהא מותרה להשני דלגמרי לא האמינוהו רבנן (כס) 
ובן יראה לי שָאם היא כהן אינו נאמן להחזירה אף 
קודם שנשאת לאהר שהרי גם בזה. יש לחוש לקנוניא 
שהוזרים מהגט ולכן לא שבקינן ליה שיחזירנה אך 
צריכה נט אחר דהא איהי שויתה על נפשה חר"א 
בשאימרת שעדיין לא נתגרשה ועוד רכל. זמן שעדיין 
לא נשאת ולא נתארפה לאחר נאמנים לעניין זה שלא 
הנשא לאחר בגט זה (וגס סו5 בענמו חס מערער. כיפין 

סותו. (יתן. גע. מתר) : 


הודע שוה הטעם דאין נאמנין בשנשאת 

מטעסם קניניא כן כתבו רש"י והר"ן ז"ל ובהכרה 
לומר כן לפי לשון המשנה דהגט ‏ יוצא מת"י השיש 
והשיבר מת"י האשה ולא מהמנינן להי לאחר שנשאת 
לאחר ובע"כ דאמרינן שאח"כ מפרו זל"ז. ע"פ קנוניא 
ולפ"ז לשון הרמב"ם והש"ע תמוה וז"ל הרמב"ם בפ"י 
דין י"א בתב הפופר וטעה ונתן גט לאשה ושובר לאיש 
וכו' ואם נשאת ואח"כ היציא הבעל את הגט ואמר 
עדיין לא נתגרשה שהרי. הגט בידי ולא הגיע לידה 
אין שומעין לו לאוסרה על בעלה אלא ה"ז בחזקת 
גרושה ונפל הגט מידה ומצאו זה והרי בא לאיסרה על 
חכעל השני עכ"ל ומבואר מדבריו דרק הוא אימר. כן 
ולא האשה דאל"כ למה לו לתלות בנפילה נימא שהיא 
מסרה לו והרי מלשון המשנה מבואר להריא ששניהם 

בטענה זו : 


גיטין 


רוחרווי 


והתרו 
שבתבגו 


1 ונ"ל דהרמב"ם לא ס"ל טעמא דקנוניא דמה ירויח 

בזה. הרי | נאסרה עליו ולא ס"ל ההירוץ שכתבנו 
בסעיף ב' שלא ישים על לבו דאם נאמר כן ישתנו כמה 
דיני מינו וביווצא בזה וכן קשה ליה להרמב"ם דאיך 
אפשר לפרש במשנה שקידם שנשאת נתראה החילוף 
דא"כ. איך נשאת לאחר שע"ז שנינו תצא מזה ומזה 
הא אין לך פרוצה שתעשה כן ועוד דבש"ס יבמית 
(:"5 :) אמרינן בטעמא דתצא מזה ומזה ‏ ראיבעי לה 
לאקרויי לגיטא וכמ"ש בסעיף א' והא לפמ"ש הרי 


סימן קנא קנב 


השלחן 


נשאת במזיד שהרי נתגלה החילוף קורם שנשאת ולמה 
לן טעמא דקנסא : : 

ז ולכן הרמב"ם מפרש לה באופן אחר דהנה זה 

שחלקנו בין קידם שנשאת לאח"כ לאו דברי הכל 

היא ורק ר"א ס"ל כן במשנה והת"ק פליג עליה ואנן 

קיי"ל בר"א כמ"ש הרי"ף והרא"ש ע"ש ופריך בירושלמי 

במאי עסקינן אילימא בשנתברר שהיה טעות וחילוף 


איך יפלוג ר"א ואם נהברר שלא היה טעות איך פליג < ₪ 
ומתרץ | דמיירי בסתם ע"ש כלומר אנן לא 3 


הת"ק 
ידעינן כלום אלא שהבעל אימר כן ולפ"ז לא מיירינן 
כלל בשנם היא מסייעתו אלא הוא אומר ש 

בטעות וא"א לברר הדבר כגון שהשובר כבר אינו בעולם 
ולכן אומר הת"ק שהוא נאמן דטענתו טענה שיכול 
להיות כן ולכן אפילו נשאת קודם קנסינן לה דהיה 
לה ליתן את הנט תיכף אחר שקבלתו להעדים שיקראוהו 
ואז לא היה לו מקים לערער וכיון שלא עשהה כן 
קנסינן לה כדאיתא ביבמית ור"א פובר ראם עוער 
אחר שנשאה לא משנחינן ביה וביאר הרמב"ם בפ'י" 
המשנה רא"כ כל אחר יוציא לעז כדי להוציאה מבעלה 
השני ואף שלא שפיר עבדה במה שלא נתנה לקרותו 
אחר קבלתה מ"מ אין לנו להוציאה מבעלה מפני זת 


וזה ששנינו במשנה ולאחר זמן הרי הגט יוצא מת" : 
האיש והשובר | מת"י האשה אין הכוונה שהאמת כן * 


הוא שנתברר לנו כן אלא הוא אומר כן שמפני שהסופר 
היה אצלו הגט והשובר יכול להיות החילוף וזהו שמפרש 
הירושלמי בסתם ור"ל ‏ דזה ששנינו ולאחר זפן וכ" 
אין הכוונה שנהברר אלא בסתם שהוא אומר כן ולוה 
אומר הרמב"ם אף שמראה לפנינו הגט אמרינן שנפל 
הגט מידה והוא מצאו אבל אם גם היא אומרתת כן 
ומוציאה השובר לפנינו וודאי דתצא מזה ומזה ולא 
תלינן בקנוניא (עכ"כ קע"כ : דכפי(ס. דיסיד 9" וקעס 
על סרמכ"ס וי" דס"ל כפיר"ח טסכי5 סרטכ'ס פס עס6ונד 
סיס פועק ע"ם וזס ל שייך רק כסטר ממון 6כל כנע מס סיס 
לס פנעוק ועתוס' יבמות קט" . ד"ס (מפי ודו"ק) : 


ח ורע דוה שכתבנו דגם אם נתארפה דינה כנשאה 
בירושלמי יש פלונתא בזה ומכריע כן ע"ש ומפרשי 
הירושלמי רוצים לומר דלהש"ם שלנו ולהרמב"ם אינו 
כן ואין לוה הברח וכ"כ הרשב"א ז"ל ורה'ה נתארסה 
וב"כ האחרונים !: 


סימן קנב חן כשתבעל או היא אומרים שנתגרשה או עדים מכחישים זא"ז. ובו כ"ב סעיפים: 


א נעל שאמר גירשתי את אשתי אינו נאמן להחויקה 

בגרושה אפילו מכאן ולהבא לא לעניין שתנשא 

לאחר ולא שאם ימות בלא בנים תהא מותרת לשוק 

ומ"מ לחומרא חוששין לרבריו שאם מת חולצת ולא 

מתייבמת כן שסקו כל הפיפקים וכן חוא בש"ס (כ'כ 
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קנ"ס .) ונראה דגם לכהונה נאפרה וכן אם הוא כהן 
אסורה עליו וכן אפילו הוא ישראל אסורים להתייחר . 
שהרי לחומרא אנו מאמינים לו שנתנרשה ואפור לו 
להתייחד. עם הפנויה ולכן אנו אומרים לו עשה אחת 
משתי אלה או התן לה עתה גט בפנינו ותנשא לאחר 


ערוך 
או תקדשנה מחדש ותדורי יחד ובכל זה אין חילוק בין 
שהיא מודה לדבריו ובין שמכהשת אותו מפני הטעם 
שיתבאר בס"ד : 
ב דמעיקרהרין לפי המתבאר בש" שם (ק!"ל:) היה צריך 
היות כן דאםאומר גירשתיה עהה היה צריך להיות נאמן 
אף להנשא לשוק שהרי יש לו מיגו דאי בעי מגרשה עהה 
ממילא שמטעם זה אפילו מכחשת אוהו אינו כלום שהרי 
א*צ דעתה בגט רק היא שוותה על עצמה חד"א ואף 
> בזמה"זשיש הקנת רגמ"ה מ"מאם גירשה הרי היא מגורשת 
ואם אמר כבר גירשתיה מעיקר הדין א"צ להיות נאמן 
ולא מיבעיא לעניין שלא הנשא לאחר אלא אפילו אם 
באו עדים שזינתה ממיתין אותה בזמן הבית דהא על זמן 
העבר אין לו מיגו שאין ביכולתו לעשותה גרושה מככר 
ואין אומרים שמכבר היה יכול לגרשה רמיגו למפרע 
לא אמרינן וממילא דאם אפילו היא מודה לדבריו לית 
לן בה דכיון שהוחזקה בא"א א"א להם להוציאה 
4 מחזקה זו רק בעדים או בראיה ברורה : 
1 ואם אמר גירשתיה מכבר אם נאמן על להבא 
הליא בפלונהא אם פלגינן ריבורא בגוף אחד 
שנאמין לדבריו | במחציתו ובמחציתו לא להאמינו 
4 והיינו שאומר על אשה זו שגרושה היא מכבר ונאמין 
לו עליה מכאן ולהבא להחזיקה בגרושה ולמפרע בא"א 
או לא פלגינן דיבורא על גוף אחד דבשני גופים קיי"ל 
| הפלנינן כמו מי שמעיד פלוני בא על אשתי הוא עד 
בָּשָר לגבי הפלוני ולא לגבי אשהתו (סס' י'.) אבל 
גוף אחד יש ספק אי פלגינן אם לאו כן הוא בש"ס 
| שם ואף שמצינו בגמ' דגם בגוף אחד קיי"ל דפלגינן 
| דיבורא בשכ"מ שכתב כל נכסיו לעבדו. והדין הוא 
"= = בשכ"מ שאם עמד חוזר במהנתו ובכהב לעבדו ועמר 
חוזר בנכסים ואינו חוזר בעבד (ניטין ע'.) ופלגינן 
דיבוריה של המתנה (כפירט"י טס) לעניין גוף העבד 
שיחקיים בו ולא בנכסים מ"מ לא דמי להא חרא דגם 
שם כשני גופים הם העבך והנכסים ועוד דבשם בהכרח 
לומר כן מפני שיצא עליו שם בן חורין וא"א להחזירו 
לעבד ע*ש ויש בגמ' (כ"כ טס) פלונתא אי פלגינן 
דיבורא בחד גופא או לא פלגינן כן הוא מעיקר הדין 
שצריך להיות להלכה : 
ך אבל למעשה פסקו בגמ' שם שיש לחוש לחומרא 
: ואינו נאמן להתירה לשוק אפילו באומר גירשתיה 
* עתה והטעם ראף שיש לו מיגו כמ"ש מ"מ יש סתירה 
למיגו זה דאם איהא שנירשה קלא אית לה למילהא 
(רסכ"ס ותוס' פס) והוה כעין מיגו במקום עדים (טס) 
ומ"מ אין זה ממש כמיגו במקום עדים דהא עבידי 
אינשי דמגרשי בצינעא (כתוכות כ"ג.) ועכ"ז סתירה קצת 
יש למיגו ה דבהרבה פעמים הדרך לגרש בפרהפיא 
(טס) כדי לפרסם שהיא גרושה וזהו שאמרו חז"ל (ערכין 
= כ".) אטו כל דמגרש בבי דינא מגרש כלומר שברוב 
פעמים מגרשין בב"ר. כדי לפרסם חגט ויש שמתביישין 
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הלכות גיטין סימן קנב 


השלהן | ככם 97 


בהפירסים ואינם מנרטין | בבית הב"ד אלא בצינעא 
ובביתם וממילא דלהלכה למעשה בין שאמר גירשתיה 
עתה ובין שאמר. גירשתיה מכבר יש לילך להומרא 
בכל צד ואם מת חולצת ולא מתייבמת ואפילו באומר 
גירשהיה כבר רשמא פלגינן דיבורא ונאמן על להבא 
ואין חילוק אם היא מודה אם לאו כמו שנתבאר: 
ד והדבר פשוט שאם נשאת לאחר בחייו קידם שפטרת 

בגט אחר שמוציאין אותה מהשני וצריכה גט מזה 
ומזה ואסורה לשניהם וכל י"ג הדרכים נוהג בה ואפשר 
דלא מהמרינן עליה בי"ג הדרכים שהרי שניהם צועקים 
שהיא גרושה ואין לגו דבר ברור להכחישם וכן נראח 
אבל אם הוא כהן וודאי דנאסרת עליו כמ"ש בסעיף 
א' (וככ"ט סק"כ יע עס"ד כמ"ט סת"ג וסכ"מ) ואין חילוק 
בכל זה אפילו בשאומרים נתגרשה בעיר אהרת דמ"מ 
ע"פ רוב היה לוה קול וכל זה כשהוחזקה אשתו אבל 
בלא"ה נאמנים בכל עניין שהפה שאסר הוא:הפה 
שהתיר ופשוט הרבר שאם זינתה אח"כ וילדה ולד כיון 


שהוהזקה א"א ופסקנו דאין נאמנים הולר ספק ממור 


(כ"ס מס): 

ו ודע שבלשון הרמב"ם בעניין זה יש דברים הצריבים 

ביאור. וז"ל בפי"ב דין ה' אמר הבעל גירשתי את 
אשתי אינו נאמן וחוששין לדבריו ותהיה ספק מגורשת 
ואפילו הודית לו שגירשה שמאי תכוין לקלקלה או בגט 
בטל גירשה והיא אינה יודעת או שמא העיז פניה כיון 
שהוא מאמינה (כ"ס כטור) לפיכך אומרים לו אם אמת 
הדבר הרי אהם קיימים גרשה עתה בפנינו עכ"ל ונ"ל 
דק"ל מה ראו חכמים להחמיר בדבר זה הרי יש לו 
מיגו במ"ש. וזה שכתכנו דאי. הוה מגרשה היה לזה 
קול לא ס"ל דלהריא אמרו חז"ל דעבידי אינשי דמגרשי 
בצינעא ואף שיישבנו הדברים בסעיף ד' ס"ל דדוחק 
הוא ונ"ל דפ"ל דטעם החומרא הוא כהך דקיי"ל ביו"ד 
סי' א' דכל היכי דאיכא לברורי מבררינן ולא פמכינן 
אחזקה וה"נ ביון שיש, תקנה שיגרשנה בפנינו לא 
סמכינן אמיגו ולכן אפילו היא מודית לדבריו ‏ וקיי"ל 
האשה שאמרה לבעלה גרשתני נאמנת אפילו היא 
מכחישה וכ"ש כשהוא מודה ולזה אומר דאדרבא מיגרע 
גרע רשמא בגט פסול גירשה או שמא התבוין לקלקלה 
או כיון שמסייעה מעיזה פניה כלומר דטעמא דהיא 
נאמנת משום חזקה שאינה מעיזה כמ"ש בריש פי' י"ז 
ואין וה רק במכחישה ולא כשאומר ג"כ כן ובדין ה 
כשאומרת. לו גרשתני והוא מכחישה ס"ל להרמב"ם 
דנאמנת בכל עניין כמ"ש שם מקודם ולא אמרינן אם 
איהא דנתגרשה קלא אית לה אלמא דטעמא דקלא 
לאו כלום היא ולעניין דינא נתבאר בסי' י"ז באריכות 
בם"ד ע"ש (ולטון ספק מגורטת קסס (פמ"ם |3"ל דס"ל 

דכענתן 5ין נלמניס לקופיפס מסזקת /6"6 |נ"ע) : 

בסי' י"ז סעיף פ"ו נתבאר דכשיש הבחשה במיתתו 

ששנים אומרים מת ושנים אומרים לא מת והיא נ"כ 

אומרת 


1% 


8 ערוך 


אומרת מה לא הנשא ואם נשאת לאחך תצא וחייב 
באשם תלוי או בחטאת אך אם נשאת לאחר. מעידיה 
שאומר מת לא תצא ושם בסעיף פ"ז ופ"ח בארנו טעם 
הדבר ע"ש אך בגט אינו כן דששנים אוכרים נתגרשה 
ושנים אומרים לא נהגרשה והיא אומרת ג"כ שנתגרשה 
אמרו חז"ל (כתונות כ"כ :) שלעולם תצא אפילו נשאת 
לאחד מעידיה האומר נהגרשה : 
ושני טעמים נאמרו בזה בגמ' שם מפני מה חלוק 
דין גם ממיתה טעם אחד דגירושין ביבולתה להכחישו 
אפ בְשיבָא הבעל ויאמר לא גרשהיך אבל מיתה לא 
הוכל להבחישו ור"ל רבמיתה השבינן לברי שלה 
כשאומרת מת בעלי לברי וודאי ולכן דינו כספק חלב 
ספק שומן כשאחד אומר ברי לי ששומן חוא כמ"ש 
שם אבל בגירושין אין ברי שלה כלום ואמרינן דגם 
עתה אינה יודעת בבירור וזה שאומרת נתגרשתי משום 
שמרְמית שלא יתנלה שקרה ואף אם יבא ויאמר לא 
גרשתיך תכחישנו בפניו ואע"ג דאשה אינה מעיזה 
פניה בפני בעלה ומטעם זה נאמנת לומר גרשתני אף 
שמכחישה זהו כשאין עדים המסייעים לה אבל כשיש 
עדים שמסייעים אותה מעיזה ומעיזה ולכן הדר. דינה 
כספק חלב ספק שומן וחייבת באשם תלוי ולטעם זה 
ם גשאת תצא אף באומרים שמכבר נתגרשה : 
מ וטעם שני הוא דוודאי כשאומרים שמכבר נתגרשה 
אם נשאת לאחד מעידיה לא הצא כבמיתה אך זה 
שאמרנו תצא כנון שאומרים שזה מקרוב נתגרשה 
ואמרינן לה א"כ אחוי גיטך ומדלא הבאת הנט לפנינו 
ש"מ ששקר הוא אבל בשאומרים שמכבר נתגרשה י"ל 
שאבדה הנט משא"כ בזמן קרוב לא שכיח שהאבדנו 
וניכר שמשקרים ופסק הרי"ף כזה הטעם ע"ש ואע"ג 
דבליכא הכחשה מערים לא חיישינן לה כשאומרת 
אבד גיטי אף כשהעדים אומרים שמקרוב נתגרשה ווראי 
כן הוא אכל כששנים מכחישים ואומרים לא נתגרשה 
וההיתר הוא שלא הצא בנשאה לאחד מעידיה. דזהו 
כספק חלב ספק שומן כשאחד אומר ברי לי ששומן 
הוא ולכן כשיש קצת איה שאינו שומן לא שבקינן לו 
לאוכלו משא"כ כשהוא וודאי שומן לא חיישינן לזה 
ואמרינן שיש איזה טעית בהראיה וה"נ דכוותיה ; 
י ובזה יתבארו דברי רבינו הב"י בסעיף ג' וז"ל שנים 
אומרים נתגרשה ושנים אומרים לא נתגרשה אפילו 
הבעל עומד והיא אומרת לו גרשתני ה"ו בחזקת א"א 
גמורה מפני שהעדים סומכים אותה , ואפשר שתעיז 
פניה לפיכך אם נשאת תצא והולד ממזר בד"א 
כשאומרים עכשיו נתגרשה שהרי אומרים לה אם אמת 
הדבר הוציאי גיטך אבל אם אמרו העדים מכמה ימים 
נתנרשה י"ל אבד הגט והואיל והיא אומרת גרושה אני 
בוודאי ושני עדים מעידים לה אע"פ שהשנים מכחישין 
אותה אם נשאת לאחד מעידיה לא תצא שהרי היא 
ובעלה יודעין ה מותרת וחזקה היא שאין 
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מקלקלין עצמן אבל נשאת לאחר הואיל והרנר אצלו ‏ : 
ספק וכן אם אמרה איני יודעת תצא והולר ספק ממזו 
אבל כל היכי דליכא הכחשה אלא באומרים נתגרשה,. 
עבשיי ואמרינן לה אחזינן גיטך ואמרה נאבר או נקר. 
לא חיישינן לה עכ"ל : 
יא אם אין הכחשה גמורה בין העדים רק שנם' 
אומרים ראינו שנתגרשה אשה זו ושנים אומרים לא | 
ראינו אם און כולם בחצר אחד לא חיישינן להו כל > 
להאומרים לא ראינו ולא חשיבי כמכחישים ותנש" : 
אפילו לכתחלה דאטו. ישמעו בכל העיר מהגם 
כשכולם שרוים בחצר אהד הוא דִבָר תמוה מ 
שמעו מהגט ומ"מ אין נחשבים לגמרי כמ 
מפני שיש בני אדם שדרכם לגרש בצינעא מפני הנושה * .6 
ולפיכך לכתחלה לא תנשא ער שתקכל גנט אחר ו₪₪:, 
נשאת לא תצא והולד כשר ואפילו אין לה בנים לא | 
הצא ואפילן לשימת רש"י והד"ן שכתבנו שנירושין 
יש לוה קול מ"מ לעניין הכחשת הערים לא חיישינן | 
לה ואמרינן שנתגרשה בצנעא (כ"פ סק"ו) שהרי:גם : 
לשיטתם לאו כללא הוא שיש קול לגירושין כמ"ש ' , 
בסעיף ד' ע"ש : 
יב ויש מהראשונים שהקשו דא"כ מאי איריא שלא ‏ | 
ראו שנתגרשה דלא תצא הא אפילו אומרם ‏ . 
בבירור שלא נהגרשה אם נשאת לא תצא כמ"ש ותרצו . % 
דבשם הוא דווקא | כשנשאת לאחד מעידיה ונכאן 
אפילו אם נשאת לאחר לא תצא ועוד דבשם דווקו . ג 
כשהערים שמעידים שנתגרשה אומרים שכבר נתנרשו 
ולא כשעכשיו גירשה כמ"ש ובכאן אפילו אומַ₪ 
שעכשיו גירשה לא תצא (ט"מ כתוכות כ"ג. כטס ס?. 
ו"?) ויש מי שאומר עוד דבכאן אפילו אינה אומרת נר 
לי שנתגרשתי לא תצא (טס כטס סר6"ס) הי ער 
מתוך הסברא כיון שיש ריעותא לפנינו שאלו לא 
מהגט והיא גם היא אינה יודעת בבירור למה לָא א 
ואפשר דאין זה ריעוהא כלל דזה שלכתחלה לא תג(" / 
הוא רק משום לזות שפתים כדפירש"י ולכן אם נפאה.] 
לא תצא (ולפ"ז 5פטר לגס 06 65 כטסת וסין לספיג נע 006 
תנטס (כתקלס = כיון טפין זל רק מעוס ות 0 וה 
הרנו סרסטוגיס כן ס"מ דס"ל דככל ענוין 65 תנש וי (סתייטב. , 
כו ולו"ק) : . 
יג ובתב רבינו הרמ"א בסעיף ד' די"א שאם אמרו שהיו; 
כולם המעמד אחד ושנים אומרים לא ראינו הו 
הכחשה דכולי האי לא עבדי בצינעא עכ"ל וכה'! 
קיי"ל בח"מ ס"ס כ"ט ומשם נתבאר דדווקא כשאומרים. .. 
לא זוה ידֶם מידינו ע"ש (כסמ"ע פקי"כ). ואפשר דבנם ; 
אפילו שלא בכה"נ הוה הכחשה דרווקא בהלואה וניוצא, 
בוה שבשעה מועטת נעשית בעינן בבה"ג אבל בנפן 
שהכתיבה והפידור יש בוה שהיית זמן הוה ה 
גם שלא בכה"ג ועוד מתבאר משם ומן סי" ל' חום . 
ההכחשה היה בעניין וה שהשנים שאומרים ראינו" 
שנתגרשה 


> ערוף 


גרשה אומרים שגם אלו השנים היו עמהם ואלו 
מכהישים אותם לא מקרי הכחשה דאין עד מדקדק מי 
עמ בשעת העדות וי"ל שנדמה להם כן (ודוסק 
פ. כין ‏ 5סד (טגיס) ויש להסתפק אם אלו השנים 
שָעורים שנתגרשה אומרים שלא היו כולם במעמד 
חד ואלו אומרים שהיו במעמד אחד אם מקרי הכחשה 
לאו ונראה דהוי הכחשה וצ"ע (ע' טנועות ‏ מ"6 : 
וכק"מ סי' ע' סעיף 63 : 
בתב הרמב"ם ז"ל (טס) האשה שלא הוחזקה א"א 
ובא עד אחד ואמר א"א היתה ונתגרשה ובא עד 
"ואמר לא נהגרשה הרי שניהם מעידין שהיא א"א 
חֶךָ מעיד שהיא גרושה ואין דבריו של אחד. במקום 
₪ ולפיכך לא תנשא ואם נשאת תצא עכ"ל ואפילו 
'אומרת ג"כ שנתגרשה (לס"מ) ואע"ג דבעד אומר 
2 ואח"כ בא אחד ואמר לא מת לא קיי"ל כן כמ"ש 
5" י"ז זהו מפני שבעגונה הקילו שעד אחד נחשב 
שנִים ואין דבריו של אחר במקום שנים כמ"ש שם 
משא"כ בנרושין ובן לא דמי לעד אחד אומר נתקדשה 
' אחד אומר לא נתקדשה דקיי"ל בפי' מ"ז דלא 
] דהתם הרווייהו בפנויה קא מסהדי ואין דבריו 
אחד במקום שנים רע בא"א קא מסהדי 
גמ') : 

והטור כתב אחד אומר נתגרשה ואחד אומר לא 
נתנרשה לא תנשא ואם נשאת אם היתה בחזקת 
תצא בכל עניין ואם לא היהה בחזקת א"א אלא 
פַיחַם אם יש הכחשה בעדותן כגון שאחד אומר 
זשה ואחר אומר מעולם לא היו בה ספק גרושין 
שא לכתחלה ואם אין הכחשה בעדוהן כגון שורק 
נש אחד אומר קרוב לו ואחד אומר קרוב לה אם 
את תצא עב"ל וב"כ בש"ע סעיף ה' והטעם דביון 
בחישין זא"ז א"א לצרף עדותן וחד מנייהו פסול 
מַיָלָא שעומדה בחזקת פנויה ולבן תנשא לכתחלה 
ב בַקרוָב לו או לה אין זה הכחשה דעבידי אינשי 
בהכי וממילא שמוחזקת א"א על פיהם ולכן לא 
] עד אחד לאפוקה מחזקת איסור א"א, (ר"ן) ווה 
ור בראש דבריהם לא תנשא שיגרא דלישנא הוא 
י שבש"ס הלשון כן ע"ש אבל באמת אין כאן דין 
שלא תנשא לכתחלה דבהוהזקה א"א או על פיהם 
און ביני הם הכחשה הרי נם אם נשאת הצא ובלא 
? תנשא לכתחלה ובלשון הש"ם א"ש לא תנשא 
ם נשאת הצא כלומר אנו מזהירין אותה שלא תנשא 
-ואם עברה ונשאת הצא : 

ומלשון הרמב"ם ז"ל שהבאנו מוכַח רבכל. עניין 
| חצא שהרי לא חילק כחלוקו של הטור (וענ"ט 
ונוכל לומר דמיירי שהיא בעצמה אמרה א"א 
ונתגרשתי רשויתיה על נפשה חר"א ואינה 
:₪ מטעם הפה שאסר הוא הפה שתתיר כיון: שיש 
ם' וממילא. שנאסרת ע'פ עצמה ואין עד אחד 
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ביכולתו להוציאה מאיסורה (כ"כ סרל"ס טס) אמנם גם 
זה היה לו לבאר אבל באמת יש מראשונים שאמרו 
דאין כאן דין עדות מוכהשת דשני עדות הם שמעידים 
שהיא א"א ובזה אין מכחישים זא"ז ועוד מעיד אחד 
על הגרושין ואחד מכחישו והעדות מהאישות קיימת 
וזה שאין מצמרפים זה עם זה זהו על להבא ולא על 
העבר ובכאן העדות מהאישות הוה כקדמו להכחשה 

דגרושין (ט"מ טס כעס סרסכ"5 \תלעידין. ע"ם) : 
יז שנו חכמים במשנה (כתוכות כ"כ .) האשה שאמרה א"א 

הייתי ונרושה אני נאמנה שהפה שאסר הוא הפה 
שהתיר ואם יש עדים שהיתה א"א והיא אומרת גרושה 
אני אינה נאמנת וי"א דזה שנאמנת באין עדים היינו 
דווקא בשאמרה תוך כ"ד גרושה אני אבל לאחר כ"ד 
אינה נאמנת אא"כ נותנת אמתלא על מה שלא אמרה 
מיד 7סר"י כעור) ומעמם דזהו כחזרה מדבריה וצריך 
אמתלא (סס"ע ריע פי"כ) וי"א דוודאי כשאמרה א"א 
אני וגרושה אני בזה צריך מיד אבל בשאומרת לאחר 
זמן צריכה אמתלא אך באומרת א"א הייתי דלא משמע 
כלל שהיא עתה א"א נאמנת גם לאחך זמן לומר גרושה 
אני אף בלא אמתלא (טס) וי"א דלא בעינן תוך כ"ד 
אבל מ"מ בעינן שתאמר גרושה אני בשעה שעסוקים 
באותו עניין (רמ"ס כטור) ודעת הטור נראה כדעת הי"א 
הקודם ע"ש ורבינו הב"י בפעיף ו' לא הזכיר רק הי"א 
הראשון ע"ש (ופפטר דק"5 (סי"6 סטני דמקנק כין סייתי (6גי 

לפלוג וליתני כדידס ועע"מ וכ"ם סק"י. ודו"ק) : 

יח וכשיש עדים דאינה נאמנת אפילו אם נשאת תצא 

ואפילו נשאת קודם שבאו העדים והעידו שהיא 
א"א תצא ואין לשאול דהא אין זה דרכי נועם שמקודם 


מתירינן לה להנשא ואח"כ נוציאה מבעלה די"ל דוודאי . 


גם מקודם מהרינן ‏ בה דע לך אולי יבואו עדים לא 
תנשא עד שתביא ראיה על הגרושין ועליה לרעת אם 
יש חשש שיבואו עדים לכאן אם לאו וכשלא עשתה 
כן פשעה בעצמה (") ודווקא שני עדים אבל ער 
אחד לאו כלום הוא (כ"ט פקי"9) וכן אם יש קול שיש 
דים במקום פלוני שיורעים שחיתה א"א לא שבקינן 
ה להנשא עד שתביא ראיה על תגרושין (פס) ורק 
בשבויה הקילו בקול בסי' ז' ולא בא"א : 

ים ואע"פ שאינה נאמנת כשיש עדים מ"מ להומרא 

חוששין לרבריה והיא פסולה לכהונה לעולם ואס 
מת הבעל אף דלא שבקינן לה להנשא לשוק מ"מ לא 
שבקינן לה גם להתייבם וחולצת ולא מהייבמת ואפילו 
באו עדים ואמרו שמענו שהיא מגורשת אין זה עדות 
להוציאה מחזקת א"א רזהו בעד מפי עד עד שיעידו 
שיודעים שהיא גרושה ומ"מ לחומרא חוששין לשמועתם 
וכל זה כשעדים העירו שיודעים שהיא א"א אבל אם 
אינם מעידים שיודעים שהיא א"א רק אומרים שמענו 
שנתקדשה או שמענו שנתקדשה ונתגרשה דינם בקול 
בעלמא ויש בוה פרטי דינים ונהבארו בסי' מ"ו וכשיש 

ערים 
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עדים שיודעים שהיא גרושה מותרת בכל עניין אע"פ 
שמעידים שעתה נתגרשה ואין הגט לפנינו שאומרת 
שנאבד או נקרע ותנשא לכתחלה ואין זה ריעותא רק 
כשיש עירי הכחשה וכמ"ש בסעיף ט' : 
כ כתב רבינו הב"י בפעיף ט' הוציאה גט מת"י ואמרה 
גרשני בעלי בזה ה"ז נאמנת ותנשא בו אע"פ שאינו 
מקויים כמ"ש בפי' קמ"א וקמ"נב בא הבעל וערער 
ואמר ממני נפל ומצאה אותו אינו נאמן שהרי הודה 
שכתבו לה והרי הוא יוצא מתחת ידה אבל אם אמר 
הבעל על תנאי היה ועדיין לא נתקיים התנאי או 
פקדון היה או מעולם לא כהבתיו או מזוייף הוא יתקיים 
בחותמיו אי בע"מ כמ"ש בסי' קמ"א וקמ"ב ואם לא 
נתקיים אינה מגורשת להיות מותרת לאחרים אבל 
פסלה עצמה מכהונה עכ"ל ויש בזה הרבה פרטי דינים 
ונתבארו בארוכה בשם בם"ר ע"ש : 

כא עד כתנ אשה שיש בירה מעשה ב"ד אינה יכולה 
להנשא בו ער שיוכרו חתימות ידי הב"ר עכ"ל 
וכבר נתבאר שם דבהכרה חתימה אחת סגי ורע 
שרבינו הרמ"א בס"ם קמ"ב כתב שבמקום עיגון יש 
לסמוך על החתימות גם בלא קיום ב"ד דרבר תורה 
ערים החתומים על השטר. נעשה כמו שנחקרה עדותן 
בב"ר וגם ‏ יש לסמוך על הפיפקים המוברים דמעשה 


סימן קנג דין המוצא גט בשוק למי יחזיר אותו. ובו "ד סעיפים : 


א בפי' קל"נ נתבאר בשליח שהביא גט ונאבר ממנו 

ומצאו דאם מצאו לאלתר כשר ואם לאו חיישינן 
שמא הוא של איש אחר שהשמות שוין ואין היתר אלא 
כשאין שיירות מצויות ולא הוחזקו שני יוסף ב"ש או 
שהשליח נותן סימן היותר מובהק כמו נקב יש בו בצד 
אות פלונית והוא סימן יות- מובהק מסימנים שמחזירין 
בהן אבידה הנקרא סימן אמצעי ולגבי אבידה מקרי 
סימן מובהק ברמב"ם ושארי פוסקים ובארנו זה בח"מ 
סי' רפ"ז סעיף ה' ע"ש וזהו כשהשליח אבדו ובפי' זה 
יתבאר בנם הנמצא בשוק ואין כאן שליח שיאמר 
שאבדו אלא הבעל והאשה מחולקים הבעל אומר ממני 
נפל שבתבתיו ונמלבתי שלא ליתן לה והיא עדיין א"א 
והאשה אומרת כבר מפר לי הגט ומגורשת. אני וממני 

נפל ואין כאן עדים שיתברר הדבר : 

ב וכך אמרו חו"ל (כ"ע כ"ח .) הוא אומר סימני הגט 

והיא אומרת פימני הגט ינתן לָה ודווקא בסימן 
מובחק כמו נקב יש בו בצר אות פלונית דמזה נתברר 
שהגט היה בירה ראל"כ מנא ידעה אבל שארי סימנים 
אפשר שראתה בעת שאחזו הבעל בידו וכן אם נותנים 
סימן בהחוט שהגט היה קשור בו ואומרת בצמצום כמה 
אורך החוט ינתן לה אבל אם אומרת הגט ארוך או 
קצר או החוט לבן או שחור וכיוצא בזה אינו כלום 
ובתכ הרי"ף דרווקא נקב יש בו כצר אות פלונית ‏ או 
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ב"ר א"צ קיום ולמה לא הגיה גם בכאן כן י"ל רסמיך 
ארהתם או שאפשר לחלק דבשם שיש הגמ עצמו 
סמכינן אזה דוהו כראיה מוכחת שאינו מזוייף אבל הכא 
בכתב בעלמא חיישינן לזיוף ויש מהגדולים שמחולקים 
בוה (כמ"ם כפ"ת סקי"ע) ‏ ולי נראה דאם יש חותם על 
המעשה ב"ר וודאי שיש לסמוך במקום עיגון אך בזמה"ו 
הדבר פשוט שיש לברר ע"י הבי דואר וע"י חומי 
הברזל ולא תנשא עד שיבררו וכל זֶה כשהוחזקה בא"א 
אבל בלא"ה א"צ כלום : : 

כב כתג הטור ששאלו להרא"ש ז"ל על גט את 
שהעידו עדים על אחד מעידי הגט שגנב ו?, 
עדים שעשה השובה שראוהו מתענה ומניח תפילין ו > 
שבאה שבועה לירו ולא רצה לישבע והשיב שהגט פפול 
אע"פ שלא הכריזו עליו שהוא פסול והתשובה שעשה 
אינו מועיל עד שיעשה תשובה בממון שגנב וכן שאלו 
על גט שהפופר מעיד שהבעל לא צוה לחתום וכן מעיר 
עד אחד מעירי החקימה עצמן והשיב שהגט פסול 
ואפילו אם כת"י של העד יוצא ממקום אחר נאמן 
לומר לא צוני הבְעַל לחהום ואין זה כמעיר על עצמו 
שעשה שקר רי"ל דכיון שצוה לכתוב לא משמע להו 
לאינשי דליהוי חתימת שקר ועוד כיון שגם הפופר 
מעיד כך (כ"י) : 9 


אורך החוט ולא סימן אחר ע"ש ומשמע ראפילו אומרת 
בצמצום ארכו ורחבו של גט לא הוה םימן וזה מבואר 
בגמ' שם דגרפינן אלימא במרת, ארכו ורחבו דילמא . 
בהדי דנקיט ליה חזיתיה ע"ש ולא .דמי לאורך החום 
שאין מדרך להפשיט החוט בעת שפושט הנש ביח. 
עור מבואר שם שכשנותנים סימן על הכלי שהיה הנמ 
מונח בו שהוא, אומר בחפיפה והיא אומרת בתפיפה 
והוא חמת של עור ינתן לו מ"ט דמידע ירעה דכל . 
מאי דאית ליה בחפיסה מנח ליה וכתבו המפרשים ' 
(ר"ן ונעק"י) דכשנותנת פימן גרוע בהגט וא"א להחזו. 
לה אין נותנים אותו לא לו ולא לה אפילו הוא נותן 
סימן מובהק דלרידיה לאו ראיה היא שהרי כתבו וח. 
בסימני גופו אבל בסימנים שחוץ לגופו כמו שאומי 
שהיה מונח בתפיפה מהדרינן ליה לפי שזה מוניח 
שעדיין היה אצלו ואין: לומר שהיא הניחתו בחפיפה 
שלה דאין רְרך האשה להניחו בחפיפה והיא שומרתו 
בשמירה מעולה יותר לפי שרוציה להנשא בו ולכן זהו 
סימן רק לו ולא לה (פס) : 

ג ויש בזה שאלה ולמה לא נחזיר לה הגט ותה 
האשה שאמרה לבעלי גרשתני נאמנת אף כשאין 
נט כלל לפנינו וכ"ש בשיש גם גט והתשובה בוה 
דאדרבא כשיש גט מינרע גרע דטעמא דנאמנת מפני. 
שחזקה שאין אשה מעיזה פניה בפני בעלה וכשיש גט 
מטיזה 


מעיזה ומעיזה (תופ' טס י"ק: ד"ס 6ין וכ"כ. כניעין. כ"ז :6 
וזהו כמו בס" חקודם בשיש עדים מעיוה ומעיזה 
וה"נ בנט 2 
ד ועוד יש בזה שאלה ולמה לא נחזיר לו הנט כשאינה 
אומרת סימן מובהק ובשלמא אם גם הוא אינו אומר 
| סימן מובהק שפיר יש לחוש שמה יגרשנה בו ושמא 
גמ אחר היא ששמותיהן שוות . וכבפי' קל"ב אבל 
[בשאומר נקב וש בו בצר אות פלונית למה לא נחזיר 
לו ויעשה בו כרְצונו והתשובה בְזֶה מפני שאנו חוששין 
שמא ממנה נפל וצריבה להנט לגבות בו ממנו כתובהה 
+ במקום שאין כותבין כתובה כההיא דתנן (כתו' פ"ע :) 
= הוציאה גם ואין עמו כתובה גובה כתובהה ואם נחזיר 
לו יעמיד ע"מ שכבר נתגרשה וכשתתבע כתובתה 
יאמר פרעתיך וראיה שהרי הגט בידי שהחזרת לי את 
הנט אחר שקבלת כתובתך (כפ"י גיעין כ"ו.) ובהמשך 
הזמן. ישכח הרבר שהגט נמצא והוחזר לו והיא לא 
תוכל לברר אז המעשה כאשר הוא (עכ"ט סק"5) : 
ה עור יש בוה שאלה ולמה אמרנו דבמצאו בחפיסה 
יחזירנו לו ויכול לעשות מה שירצה אף לגרש בו 
והרי אין כאן סימן מובהק וניחוש שמא של אחר הוא 
כבסי' קל"ב והתשובה בזה | שבאמת נצטרך לומר 
דאין כאן שיירות מצויות ולא הוחזקו שני יוסף ב"ש 
(תוס' גיטין כ"ה. ע"ש) ובדין הקודם אין מחזירין לו אף 
\ בבה"ג מטעמא דכתבינן שמא רצונו להפסידה כתובהה 
י"א דבאמה זה שנותנים לו אין הכוונה שרשאי לגרשה 
בו אלא כלומר שאין נוהנין לה (ר5"ט פ"כ דכ"מ םי' 
י"ד ע"ם) : 
= 1 וזה ששנינו (סס י"ק: וניעין פס) מצא גט אשה בשוק 
| במן שהבעל מודה יחזיר לאשה אין הבעל מודה 
%: לא יחזיר לא לוה ולא לזה כהב הרי"ף. ז"ל שם דמיירי 
בשלא נתנה בו סימן מובהק ע"ש ואוקמא בגמ' כגון 
דליכא חשש שמא גט אחר הוא שאין שיירות מצויות 
ולא הוחזקי ובשהבעל מודה יחזיר לאשה בין שהוא 
מודה שעדיין צריך ליתנו לה (ככרלס פפירט"י) ‏ יחזיר 
לאשה כלומר יהנו לָה עתה בתורת גרושין בציוי הבעל 
ובין שהוא מודה שכבר נהן לה וממנה נפל (תופ' ניעין 
כ"ו: ד"ס כומן ע"ק) ועב"ז לא מהימן כשיש לחוש לגט 
אחר ואע"ג דיש .מי שסובר דבעל שאמר גרשתי את 
אשתי נאמן זהו | להבא ולא למפרע ובשאומר למפרע 
אינו נאמן גם על להבא (סס ונ"ע דסל גס כוס יש פפונת6 
בכ"כ קל"ד: ₪1 כוונתס | דקיי"ל ‏ מנפמן קטס יותר דכסס 
מסקיכן דפינו. נָמן כמ"ם. כסי' קנ"כ ונע"ג). ולבן | בכה"ג 
ג"כ יחזירו לח בתורת גרושין ואי קשיא דלמה לן כולי 
האי הא האשה שאמרה לבעלה גרשתני נאמנת דכגר 
כתבנו דכשיש גט אינה נאמנת דמעיזה ומעיזה ועור 
דאינה נאמנת רק כשהבעל מכחישה מטעם דאינה 
מעיזה ולא' כשמפייעה כמ"ש שם וזה דכשאין הבעל 
מודה. לא יחזיר' לא לוה ולא לוה הטעם פשוט דלה 
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א"א לחחזיר כיון שאינה נותנת סימן מובהק ומטעם 
נאמנות. נ"כ א"א להחזיר לה רכשיש גט מעיזה כמ"ש 
ולהבעל א"א להחזיר אף דליכא כאן חששא רשמא נט 
אחר הוא מ"מ מפני החששא שמא רצונו להפסיר לה 
בתובתה כמ"ש בסעיף ד': 

ץ כל זה הוא לדעת הרי"ף וכן נראה דעת הרמב"ם 

בפי"ח מגזילה שכתב מצא גיטי נשים בזמן שהבעל 
מודה יחזיר לאשה אין הבעל מודה אם נתנה האשה 
סימן מובהק ינתן לה ואם לאו לא יחזיר לא לזה ולא 
לוה אמר הבעל מידי נפל ונתן סימניו והאשה אומרת 
מידי נפל ונהנה סימניו ינהן לה והוא שתתן סימן 
מובהק בגון שאמרה נקב יש בצר אוה פלונית שאלו 
לא הגיע לידה לא היתה יודעת היא הוא אומר סימני 
החוט שקשור בו הגט והיא אומרת סימני החוט ינהן 
לה והוא שתאמר סימן מובהק כגון אורך מדת החוט 
אבל אם אמרה אדום או שחור הוא אין זה סימן מובהק 


הוא אומר בחמה היה מונח והיא אומרת בחמת היה. 


מונח -ינתן לו שאין זה סימן מובהק עכ"ל וזה שלא 
ביאר דבזמן שהבעל מודה יחזיר לאשה הוא במקום 
שאין לחוש לנט אחר שלא הוחזקו שני יוסף ב"ש ואין 
שיירות מצויות סמך א"ע בדינים אלו על מ"ש בפ"ג 
מגרושין בשליח כשאבד גם (סס"מ) : 
ה עוד נראה לענ"ד דהרמב"ם פ"ל דבכאן א"צ לחשוש 
לגם אחר ואע"ג רהוא עצמו פסק בפי"ב מגרושין 
דבעל שאמר גרשתי את אשתי אינו נאמן ואפילו היא 
מודית לדבריו ס"ל דזהו כשאין נט לפנינו אבל כשיש 
גט לפנינו והאיש והאשה אומרים שכבר נתגרשה 
אין לנו לחשוש לגט אחר וזהו דווקא כשגם היא לפנינו 
ואומרת כן ולכן הרמב"ם דמיירי בכאן שהיא לפנינו 
כדמוכח מדבריו שכתב אם נתנה סימן מובהק וכו" 
ומכואר שהיא לפנינו וטוענת שכבר נהגרשה וממילא 
דלשון מודה הכוונה שמורה לדבריה אבל בגמ' שם 
שהוצרכה לאוקמה כשאין חשש מגְט אחר זהו לפי 
שלשון הברייתא אינו מוכח שהיא לפנינו ע"ש ובזמן 
שהוא מודה אין הכוונה שמודה לרבריה אלא כלומר 
שמורה לעניין גט זה ששלו הוא וממילא שא"א לסמוך 
על דבורו כמ"ש ועוד דבע"כ הכוונה כפירש"י שמודה 
שצריך ליתנו לה שהרי אינה בכאן שנאמר שמודה 
לדבריה וממילא שיש לחוש לגט אחר (ולולי פמפני וס 
סוכרס רט"י לפרט. כן זט סלסייס 6ין סכעל. מודס וכו' שון 
ספירום ססי6 ככפן ₪35 כפומר פין (כו לור 6קריס ולעסור (ס 
מפני 6"50 (ססזיר (ס) (וסתוס' יפרו ססי5 ככסן ע"ס) : 
מ ולהרא"ש ז"ל שיטה אחרת בכל זה שכתב (כפ"כ 
דכ"מ סי"ד) רכשהוא אומר ממני נפל והיא אומרת 
ממני נפל נאמנת אם רק נותנת סימן אמצעי שמחזירין 
בהן אבידה ולאו דווקא קאמר הש"ם שם נקכ יש 
בצר אות פלוני ולא אתי לאפוקי רק סימנין גרועין 
כחיורי וסומקי וכן אם נוחנת סימן בטרת - ורחבו 
ש 
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של גט מהדרינן לה ומאי דמשמע שם דלא מהררינן 
לה בזה זהו כשלא צמצמה המידה וטעמו דהא קיי"ל 
דאשה שאמרה לבעלה גרשתני נאמנת ואי משום 
דבשיש גט מעיזה ומעיזה כיון דסימנים מסְייעים לה 
אין הגט סתירה לרבריה ולכן להחזירו לבעל ‏ כדי 
שיגרש בו בעינן סימן מובהק כנקב בצר אות פלונית 
כמו בשליח בפי" קל"ב אבל להחזיר לה כשאימרת 
שכבר נהנרשה נאמנת גם בסימן אמצעי כבכל אבידות 
והרי כשהוא אימר בחפיסה וְהיא אומרת בהפיסה אי 
לאו מעמא דמידע ידעה דכל מאי דאית ליה בחפיסה 
מנח ליה היו מחזירין לה אף שאין זה סימן מובהק וזה 
שמחזירין לו לא להתגרש בו דוודאי אינו יכול לגרשה 
בגט זה כיון שלא נתן סימן מובהק אלא הכוונה הוא 
שלא ינתן לה (טס): 
' ולרבריו הא דתניא מצא גט אשה בשוק בזמן שהבעל 
מורה יחזיר ‏ לאשה מיירי שאינה נותנת אף סימן 
אמצעי (וזקו כוונתו כפ"ק פס סמ"ס ודו"ק) וזה שאוקמוה 
בגמ' (פס י"ח: וניעין סס) בסימן דנקב בצד אות פלונית 
זהו כשהוא נותן הסימן שרוצה לגרשה עתה בו אבל 
כשהיא נותנת סימן ואומרת שכבר נתגרשה וממנה נפל 
די בסימן אמצעי וגם יש לפרש שאפילו אם מידה 
שכבר נתגרשה ג"כ אינו כלום כיין שהיא לא נתנה 
שום סימן אינה נאמנת וגם הוא שאומר גרשתיה אינה 
נאמנת דהכי קיי"ל ולכן צריך דווקא נקב בצר אות 
פלונית או כשלא הוהזקו ואין שיירות מצויות. ע"ש : 
יא ורגרי הטור והש"ע נפלאו בעניין זה וז"ל הטיר 
| המוצא נט אשה בשוק אם האשה נותנת סימן 
כגון שאומרת נקב יש בצד אות פלוני ואומרת שכבר 
נתגרשה בו וממנה נפל יחזירהו לה אפילו אם הבעל 
מכחישה ואומר שממנו נפל ולא גירשה מעולם אלא 
שצוה לכתבו ולא נתנו עדיין אפילו אם גם הוא נותן 
בו סימן ואם אינה נותנת בו סימן והבעל מכחישה לא 
יתנוהו לא לו ולא לה עכ"ל וזהו ממש כשיטת הרי"ף 
והרמב"ם דבעינן דווקא סימן מובהק : 

יב ואח"כ כתב וזל ואם הבעל מודה שכתבו ואומר 
שיתנוהו ‏ לה להתגרש אם נמצא במקום ובשעה 
שראוי להחזיר דליכא למיחש שמאחר נפל כדפרישית 
לעיל (סי' קל"כ סמש (5לתר. 15 ססין ‏ "מ |69 סוסזקו) 
יתנוהו לה ותתגרש בו מעתה ואם לאו לא יהנוהו 
לה עכ"ל וזה עולה לכל השיטות כמו שבארנו אלא 


סימן קנד אלו שחייבין ע'פ הדין לגרש 


א שנו חכמים במשנה (פ"פ קמדיר) ואלו שבופין אותן 

להוציא (כרפיון סמלכות) ‏ מוכה שחין שהוא מצורע 

(רמכ"ס) ושהוא מאום מאד ומסריח. עד שאין ביכולת 

האשה לפובלו (כנס"ג) ואם הרופאים מחולקים אם הוא 

מצורע כזה אם לאו אם הרוב מהם מסכימים שהוא כן 
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השלחן 


דלהרי"ף מיירי כשאינה נותגת סימן מובהק ולהרא"ש 
כשאינה נותנת גם סימן אמצעי ורק מסידור לשונו. 
הקודם נראה רכוונתו כהרי"ף כמובן (ווסו כפירט"י עמוזס 
ליתן לסתנרט כמ"ץ) : 
יג ואח"כ כתב וז"ל ואם הוא מודה שנתנרשה בו והא 
שואלת אותו לגבות בו כתובתה כההיא דתנן הוציאת 
גט ואין עמו כתונה גובה כתובתה והוא אומר שכנו 
פרעה והחזירתו לו וממנו נפל מחזירו לה אפילו אינה 
אומרת נקב ‏ יש בצד אות פלונית רק כשאומרת סםן 
מובהק (כסכידס סופ פימן מוכסק) כגון שאומרת כך ו 
אצבעות באורך הגט או ברחכו או שאומרת מ 
החוט הקשור בו אבל אם אמרה הגט היה ארוך או קצ : 
ואינה מכוונת מדתו או החוט לבן או שחיר או שאמוח 
שהיה מונח בחפיסה או בדלוסקמא אינו סימן להחזיוו 
לה על ידו עכ"ל ודברים אלו הם לשיטת הרא"ש ולא. 
להרי"ף וי"א דמ"ש אפילו אינה אומרת נקב וכו' על 
ריש הפי" קאי וכשיטת הרא"ש (כ"ק וכ"ש סק"ק) ודברים 
המיהים הם דא"כ למה האריך כל כך ולבר הדרוחק 
בהלשון ולמה לו להזכיר עניין הכתובה דממילא הא 
כשמחזירין לה הגט תגבה כתובתה ועוד יש לפ" 
דקדוקים הרבה : 
יך ולכן נראה דלדינא פ"ל להטור כהרי"ף דלהאמינה 
שנתגרשה צריך דווקא נקב בצד אות פלונית דניון 
שיש גט מעיזה ומעיזה וכנגד זה נראה לו להטר 
שימת הש"ס רב"מ שם דלאו דווקא נקנב בצר אות 
פלונית דאינו מוציא שם רק חיורא ופומקא שהמ . 
סימנים גרועים ווהו כהרא"ש ולכן תפס לו לעצט ,אא : 
שימה אחרת בכ"ז דוודאי ברייתא דמצא נם אשה.* 
בשוק בזמן שהבעל מודה יתפרש כהרי"ף דכן נ'ל 
לדינא ודלא כהרא"ש וסוגית הש"ם דב"מ יתפו' 
כהרא"ש אך דלא מיירי שם לעניין היתר א"א דמח .*. 
שניהם מודים והמחלוקת בין האיש והאשה הוא ?+ 
לעניין הכתובה לפיכך הוי דין זה כשארי ד"מ ו%ףי 
בסימן אמצעי (סגר"5 סק"5 וסק"ד) ואי קשיא דעבשי 
לעניין איפור איך נאמנים י"ל דמיירי : כשיש עוש' 
שנהגרשה או שמצאו לאלתר או שאין ש"ט ולא הוחל'" 
והמחלוקת ביניהם הוא רק לעניין כתובה ורבינו 
העתיק רק דברי הטור בש"ע וגם בספרו הגדול 
ביארו ע"ש (ודכרי סגר"% כסק"ו (ע"ק דלסטור ‏ 6" כ( 
לזס. וסר6"ק לפיטתו סןנרך וס ע"ע ולו"ק). : 


כשתובעת גט ועוד דינים. ובו ס"ו פעיפים: 


כופין אותו להוציא (פס) וכן אם הוא בעל פוליפום. 
שיש לו ריח הפה או ריח החוטם וכן אם היה לו ננעים: 
בפיו ומוציא ליחה פרוחה כופין אותן להוציא (ש) , 
וכן מי שיש לו חולי צרפתי ונקרא בלשוננן ווינערעס" > | 
ומסכימים הרופאים שהתשטיש ממיקתו בלומר שבשו - | 
מתמסמפ | 


1 


עדו 


מהמסמם כמו המק בשרו (תריס. י"ד) ובן כשיש לו 
מרחון. חזק או הוא מאוס מאד שאין ביכולת האשה 
לסבול - כופין אותו להוציא (ע"ם ככנס"נ) וכל אלו 
כשהרופאים אומרים שא"א לו להתרפא ואם הוא אומר 
שנתרפא והיא אינה מאמנת לו נראה שידרשו ברופאים 
2 (ופס כתכ לים (ססתפק כזס ו(6 6דע ‏ מס םייך ספק כדכר 
ס6פטר (כרר ע"פ הֶרופליס) : 
ב וכן שנינו שם שיש שכופין אותן מחמת מלאכתן 
שביכולתה לומר אין אני יכולה לסבול זאת ואלו 
.הן המקבץ צואת כלבים שיש מקומות שמתקנין בהן 
עורות ויש ששורין בהם בגדים לפני כיבוסן. יום או 
יומים וכן כשהוא בורסקי מעבד ‏ עורות או שאומנתו 
להתך נחשה מעיקרו כלומר להוציא את הנחשת 
ממקורו בארץ שכל אלו אומנות שמפריחות ולא כל אדם 
יכול לסבול זאת אבל שארי מיני מלאכות אפילו היותר 
בזויות אין ביבְולת אשה למחות בבעלה ואפילו היא 
.מינחסת וכמו שאמרו הז"ל פשוט נבילתא בשוקא ולא 
| תימא כהנא אנא וגברא רבה אנא (פסקיס קי"ג.) ! 
1 ויש להפהפק אם מלאכתו לנקות בתי מחראות אם 
ביכולתה לכופו לגרשה ומשמע דק'ו הוא מצואת 
כלבים דצואה אדם מסרחת יותר כדמוכח בא"ח סי' 
ע'ט סעיף ד' ע"ש או אפשר דדווקא צואת כלבים 
שמקבצן למקום אחד כדי לעשות בהם מלאכה בופין 
אותו אבל המנקה בתי מחראות שמוליכן ומשליכן אין 
כופין אותו וצ"ע לדינא: 
כל אלו כשכופין אותן לגרש נותנין להנשים גם 
כתובתן אבל הוספת כתובה אין להן דהתוספת 
הקנה מדעהא דנפשיה ולא הקנה אדעתא דהכי 
שתתגרש ממנו שלא ברצונו וליטול מעותיו (כ"ם סק"5) 
ו"א דבמוכה שחין אם היה מקודם שנשאה דבזה לא 
שבקינן לה להיות עמו יחד מפני טובהו אפילו רצונה 
.בכך כמו שיתבאר וממילא שביכולתה לכופו לגרשה 
חייב ליתן גם התוספת שהרי ידע בזה ורצה בעצמו 
ליווק בנכסיו (פס) ונראה דרווקא כשידע בבירור שזהו 
מהשחין שהתשמיש קשה לו ולא שבקינן להו להיות 
יחר בלא עדים אבל אם לא ידע בבירור מזה א"צ ליתן 
התוספת : 
8 נכל אלו הדברים אין אנו כופין אותו לגרשה רק 
כשתובעת גרושין אבל אם רצתה לישב עם בעלה לא 
מחינן בה ואפילו כשתובעת גרושין אין כופין אותו 
אא"כ נעשה הדבר לאחר שנשאה או אפילו שהיה 
מקודם רק היא לא ידעה מזה אבל כשהיה מקודם 
במחלה זו או במלאבה זו וידעה לא כפינן לו שיגרשנה 
שהרי סברה וקבלה ואין ביכולתה לומר סבור הייתי 
שאוכל לקבל ובאמת אין ביכולתי לקבל דגם אנו נאמר 
לה אף אם האמת כדבריך מ"מ איך ביכולתינו לכופו 
גרשך הלא גט מעושה הוא כיון שירעת וסברת וקבלית 
בד במוכה שחין אפילו היה מקודם וסגרה וקכלה 
ו 17 7 
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ולא עור אלא שהתנה עמה שתהיה עמו ביחד ואפילו 
נם עתה אומרת הניחו לי ואדור עמו לא שבקינן לה 
וב"ש כשנעשה אח"כ מוכה שחין ורצונה להיות עמי 
רלא שבקינן להו דבכולהו כשאנו כופין הוא לטובתה 
אבל במוכה שחין טובתו בהפרשה יותר מטובתה 
מפני שהתמיש ממקתו וממסמסתו ויפלו ממנו חתיכות 
בשר ולכן מחינן בהו מלהיות ביחד אא"כ אומרת אשב 
עמו בעדים שלא יבא עלי ובזה שומעין לה וממילא 
דכיון דלא שבקינן להו להתחבר יחד ומבקשת גט 
כופין | אותו שינרשנה וליתן לה כתובתה כמ"ש 
בסעיף הקודם : 

1 וי"א דגם בכל הדברים ביכולתה לוזֶר סבור הייתי 

שאני יכול לקבל ועבשיו איני יבול לקבל וכופין 
אותו להוציא אא"כ התנה עמה מקודם דע שמלאכתי 
כך וכך או יש לי ריח הפה וכיוצא בזה והִיא קבלה 
עליה התנאי דאז אין כופין אותו דא"א לכופו כיון 
שהיה תנאי בזה אבל בסתמא אע"נ דידעה מזה מ"מ 
יכולה לומר עתה אין ביכולתי לקבל (ר"ן פ"פ סמדיר 
כפס י"6 וזקו דעת סרטכ"6) | וממילא כיון שיש מחלוקת 
בדבר א"א לכופו וכלל גדול הוא בכפיית הגט דכל 
שיש מחלוקת בהכפייה הולכין לחומרא כדי שלא יהא 
גט מעושה להפוברים שאין כופין ולכן לא הובא בש"ע 

דעה זו ע"ש ועמ"ש בסעיף ס"ג : 

ז מי שהיה בעלה בעל ריח הפה או ריח החוטם או 

מלקט צואת כלבים וכיוצא בה ומת ונפלה לפני 


אחיו ליבום ויש בו אוהו מום שהיה בבעלה אמרו . 


חכמים במשנה (טס) שיכולה לומר לאחיך הייתי 
יבולה לקבל ולך איני יכולה לקכל וכופין אותו שיחלוץ 
ויתן לה כתובתה ואין לשאול דלדעה הקורמת איזו 
רבותא יש בזה וה"א גם לבעלה היתה יכולה לומר 
סבוך הייתי כמ"ש שם וכ"ש ליבם שלא סברה וקבלה 
כלל ‏ די"ל דאדרבא דיש יותר רבותא ביבם מבבעל 
דבשלמא בבעל ביכולתה לומר סבור הייתי שטבעי 
יסבול זה ועתה אראה שטעיתי אבל כשכבר פבלה 
מבעלה ואנו רואין שטבעה סובלת זאת ולמה יהיה 
עתה הבחירה נגד היבם בידה בדבר שהתורה הטיל 
עליה ואנן פהדי שמטבעה ביכולתה לסבול ועכ"ז אמרו 
חכמים שביכולתה לומר כן מפני שיכולה לומר את 
בעלי אהבתי וסבלה טבעתי ואח היבם איני אוהב ולבן 
נם הטבע לא תוכל לסבול (ג'ל): 

ח מי שמשהין במטה בלילה ואינו מרניש ואומרת 

שאינה יכולה לסבול אין כופין אותו להוציא ואין 
כופין אותה להיות ‏ עמו (כנס"ג כפס רדנ"ו) וכן בכל 
מקום שיש ספק ואין כופין אותו לגרש מ"מ גם אין 
כופין אותה להיות, עמו ואינה נחשבת כמורדת (עכ"ם 
סק"כ) וכן יראה לי בשארי מומין או חסרונות. שע"פ 
הדין אין כופין אותו מ"ס גם,אין כופין אותה ולא נרע 
מאומרת מאים. עלי שבסי" -ע"ז ונוהגין עמה כבכל 

: הדינים 
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4 ערוך 
הרינים שנתבאר שם וזהי רק בדבר שבאמת כמה בני 
אדם אין ביכולתם לסבול זה אבל שבר יר ושבר רגל 
או נסמית עינו אחת נחשבת כמורדת כמו שיהבאר 
דאין זה דבר המאום : 
₪ ונהב רבינו הב"י בסעיף ד' האיש שנולן ו בו מומין 
אחר שנשאה אפילו נקטעה ידו או רגלו אי נסמית 
ענ ולא רצתה אשתו לישב עמו אין כופין איתו 
להוציאה וליהן כתובה אלא אם רצתה תשב ואם לא 
רצתה דינה. כדין מורדת עכ"ל ונ"ל דרווקא בטומין 
בכעין זה שהדעת סובלת אבל בדבר שיש אנשים 
שאינן סובלין זה מפני המיאום אין דינה כמורדת : 


' ואפילו בקטיעת יד ורגל דעת הרא"ש והטור דדווקא 

בנקטע בידו אחת וברגלו אחת ‏ ובעין אחת נסמא 
ובל נקטעו שתי ידיו או שתי רגליו או נפמא בשני 
עיניו כופין אותו להוציא דאדם כזה אינו ראוי לבלום 
והוא כעבר ובטל מן העולם וכן נראה דעת רבינו 
הרמ"א בסעיף ד' (וע' | כקנר"ת | סקע"ו שולק כוס) 
ודווקא שנולדה בו אח"כ אבל אם היה מקודם כן תליא 
בפלוגתא שבסעיף ו' (כ"פ סק"ק) ואפשר דבזה כ"ע 
מודים שאינה יכולה לומר כסבורה הייתי שאובל לקכל 
ועכשיו אין ביכולתי שהרי אין זה דבר המאים והחסרון 
מזה לא היה נעלם ממנה ומ"מ אין דיגנה כמורדת (פס!: 


יא כתנ הרא"ש בתשו' (כלל מ" סי ג') ומה שהיא 

טוענת שבעלה מטורף וטפשות מתוספת עליו מדי 
יום יום ושואלת. שיגרשנה וכו' ואביה היה עני ומחמת 
דוחקו השיאה לו וכסבורה היתה שיכולה לקבל ואינה 
יכולה לקבל וכו' וראובן משיב הכרת בו מקידם לכ 
וסברת וקכלית גם. אינו מטורף אך אינו בקי בטיב 
העולם וכו' איני רואה דברים שיהיה ראוי לכופו עליהם 
לנרש כי אין להופיף על מה שמנו חז"ל וכו! לכן אין 
לבופו לגרש. אך תפייסנן שיגרש אי תקבלנו ותזון 
מנכפיו ‏ עב"ל ומשמע להדיא. דאין כופין גם אותה 
להיות עמו וממילא כשאינה עמו שא"צ ליהן לה מזונות 
דרבר פשוט הוא. דאין מזונות לאשה רק כשיושבת עס 

בעלה (וכפ"ע סול כסעיף ס') : 

יב כתב רבינו הרמ"א בסעיף ה' מי שהוא נכפה י"א 

שאינו מום ואין כופין על זה לגרש ומ"מ אין 
בופין אותה שתחיה עמו הואיל ובאה מחמת טענה 
וי"א דהוה מום באיש וכופין לגרש עכ"ל וביון ‏ שיש 
מחלוקת הפופקים אין כופין ומשמע דאין חילוק בין 
נכפה מזמן לזמן או נכפה בלא עת קבוע ואע"ג 
דבאשה כ"ע ס"ל דהוה מום כמ"ש בסי" קט"ו יש 
לחלק דאיתתא בכל דהוא ניחא לה (מרדכי וסנ"6) ויש 
ענוינים שהם להיפך וצ"ע (ע"ס וככ"ס סק"ע) ופשוט 
היא שאם הוא מין נכפה שהתשמיש סכנה לו או לה 
שכופין להוציא (עכ"פ טס) ודע דכל כפיות אלו אינם 
בדברים לחוד דברברים לא יוכר עבר אלא כופין בכל 
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מיני כפיות שביכולת לעשות ובסעיף 5'נ יהנאר 
עוד בזה : 
יג וכתב רבינו הב"י בסעיף ה' אם ירוע שהאיש רוצה 
לילך לארץ אחרת ישביעיהו שלא ילך או יכפוהו 
שקודם שילך יגרש אותה לזמן עכ"ל כלומר שיגרשנה 
בתנאי אם לא באתי מכאן ועד זמן פלוני אם אנן 
רוצה לגרש לגמרי בלא תנאי ואין אנו כופין אותו על 
הגט דאין כופין אלי למה שאמרו חז"ל בפירוש וה 
לא נמצא בגמ' אלא אנו. כופין אותו שלא ילך 
אחרת והיא אינה מחוייבת לילך אחריו כמ"ש 
ע"ה ואי משום שע"י כפיה זו הוא מוכרח ליתן גט 6ן 
זה גט מעושה "אין כופין אותו על הגט אלא הא 
מעצמו ניהן גט כדי להנצל מהכפיה האחרת (קנו') 
סקמ"ה) וכבר בארנו זה בסי' קל"ר סעיף כ"ה ע"ש ! 
יך עור כהב בפעיף ט' אם הדבר ידוע שאינו רשאי 
לעמוד במקום שנשאה מפני סכנות נפשות כו 
אותו לגרשה כי היא אינה צריכה ללכת אחריו עכ 
אין הכוונה שכופין אותו על הגנט דח"ו לעשות נן 
אלא כופין אותו שלא יעזבנה וממילא הוא בעצמו כדי 
להנצל מוה מסנים לגרשה וכמ"ש שאין זה כפיה (טס) 
וכל אלו הדברים עושין רק כשנהברר לב"ד שכן העניין 
שלו עומד ואין סומכין על דבריה בלכר בלא בירור 
וכן אם התנה עמה בשעת נשואין שתלך אחריו למדינה 
פלונית מחיייבת לילך ואם לאו תצא בלא כתונה : 
מן כתב רבינו הרמ"א בסעיף א' וי"א דנהפך כופין 
אותו ע"י ערכאות להוציא ובלבר שיבטל בשעת 
הנט עכ"ל כלומר שהערכאוף יאמרו ויכופו אותו 
שיציית דין ישראל בעניין הגט ובעניין שנתבאר בפי' 
קל"ר ע"ש ובלבד שיבטל כל המודעות בשעת הנם 
כמ"ש שם וכן עיקר לדינא וכן המנהג פשוט וזה שכתב 
עור דיש חולקים ואומרים דאין כופין או לשאר עונר , 
על דת-וכו' אין הכוונה בנהפך לגמרי כמובן ואף נש ' 
בוה כתב דאם פושע נגדה כגון שמאכילה דבר האפוו 
או שעובר על מה ששיעבד עצמו נגדה שלא להקניטתף. 
ושלא להכותה או שנודר ואינו מקיים שבניו מתים 
בעון נדרים כמ"ש חז"ל (טכת ("כ :) עכ"ל ואע"ג דלא 
נמצא זה להדיא בגמ' י'ל דק"ו הוא דאם על צ 
הגוף כמו ריח הפה כופין כ"ש בחיי נפש כשמאבילה 
דבר איסור וכן כשמקניטה ומכה אותה גרע יותר מריח 
הפה וכשבניו מתים פשימא שגרע מריח הפה שהצעו. 
אין לשער וזה כל הארם ואף שבגמ' שם יש עוד חטאים . 
שבנים מתים לדעות מהתנאים ע"ש מ"ט על כולם אין 
כופין כיון דפלוגתא היא ודעה זו שבעון נדרים עיקרית 
להלכה כנראה שם (וכ"פ מכתו' ע"ג .) ועוד דיש מי 
שסובר שם דהיא עצמה מתה בעון זה ע"ש : 
טז עור כהב מי שהוא רועה זונות ואשתו קובלת 
עליו אם יש עדות ברבר שראו אותו עם מנאפים 
או שהודה י"א שכופין אותו להוציא אכל משום 
= שמביאים 


שמביאים לו ילדים אין לחוש רילמא משקרים עליו 
עב"ל ואע"ג. דעל שארי עבירות כשאין נוגע לה אין 
כופין אותו לגרש מ"מ ברועה זונות כופין דווראי נוגע 
לה לעונתה דרועה זונות ממאס בהיתר ומים גנובים 
לו ומהקו ובוודאי שמאוס עליה ואפשר שגם יש סכנה 
| בבר ולא מיבעיא לרעת הרמב"ם דבמאים עלי 
' בופין להוציא אלא אפילו להחולקים במאיס עלי בכה"ג 
מודים והרי בש"ס מבואר דבמורר מתשמיש כופין וב"ש 
ברועה זונות דגרוע יותר כמובן וכל זה כשנתברר 
הדבר בבירור גמור ! 
1 יץ עור כתב בפעיף ג' ראיש שרגיל לכעוס ולהוציא 
1 אשהו מביתו תמיד כופין אותו להוציא כי ע"י זה 
אינו זנה לפעמים ופורש ממנה בתשמיש יותר מעונתה 
והוי כמודר טמזונות ותשמיש עכ"ל ובן פסק הרשב"א 
- וממילא דאין ממהרין לגרש דהרי גם במודר נתבאר 
בסי' ע' וסי' ע"ז איך לנהוג וכ"ש בכה'ג אלא הכוונה 
הוא שמקודם מייסרין אותו כפי ראות עיני ב"ד ואם 
אינו מועיל כופין אותו להוציא אבל בתשו' הרשב"א 
(תרנ"ג) ‏ משמע דביון שהוא. רגיל בכך א"א למיקם 
עמו בדינא ודיינא וכופין אותו מיד ע"ש ועב"ז כן הוא 
במ"ש רעד שמתרגל בכך מפתמא אין שותקין בזה 
2 וממילא כשאינו מועיל ורגיל בכך תו אינו מועיל 
דינא ודיינא : 
יח עור כתנ איש המכה אשתו עבירה היא בירו כמכה 
חבירו ואם רגיל הוא בכך ‏ יש ביד ב"ד. לייסרו 
ולהלקותו בכל מיני רידוי וכפיה ולהשביעו שלא יעשה 
עוד ואם אינו ציית לדברי הב"ד י"א שכופין אותו 
; להוציא ובלבד שמתרין בו תחלה פעם אחת או שתים 
* + כי אין דרך בנ"י להכות נשותיהן ומעשה מצרי הוא 
. \. זה וכל זה כשהוא מתחיל אבל אם מקללתו בחנם או 
>= מזלזלת אביו ואמו והוכיחה בדברים ואינה משגחת עליו 
י"א דמותר להכותה וי"א דאפילו אשה רעה אסור 
להכותה והסברא ראשונה היא עיקר ואם אינו ידוע מי 
הגורם אין הבעל נאמן לומר שהיא המתחלת. שכל 
הנשים בחזקת כשרות ומושיבין ביניהן אחרות לראות 
בשל מי הרעה הזאת ואם היא מקללתו חנם יוצאה 
בלא כתונה ונ"ל דווקא ברגילה בכך ואהך ההתראה 
| ובמ"ש לעיל סי' קט"ו ואם הלכה מביתו ולותה ואכלה 
> אם יוצאת מכח שהכה אותה תמיר חייב לשלם וכמ"ש 
> לעיל סי' ע' עכ"ל והכלל בדברים אלה גם בזמנינו 
שאין בכחינו להעמיך משפטי הרת על תלה מ"מ 
מעיינים ומשתדלים לעשות שלום בין איש לאשתו ואם 
רואים שאין ביכולה לעשות שלום ביניהם משתדלים 
בגט שיגרשו זא"ז מרצונם הטוב וכן אנו נוהגים : 
"מז איש ואשתו שמתקוטמים ומבינים שהסיבה בזה איש 
או אשה שבביתם או בשכונתם כחמותה וגיסתה 
או שונא שלה וכיוצא בהן החיוב מוטל על הב"ד 
= להוציאן מביתם ושכונתם ואין הבעל יכול לומר לא 
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אוציא אתהן בגלל אשתי ואין שומעין לו כיי אין לך 
חיוב ‏ יותר | מאשר מחוייב ‏ הבעל לכבר ולחבב את 
אשתו ולא לצערה וכך פסקו הקדמונים (עכ5ס"ג פות 

י" מ"ם כסס מסרי"ון) 2 ל 


כ כתב המור האומר איני זן ואיני מפרנס או שאינו 
רוצה לשמש כופין אוהו ויוציא מיד ויתן כתובה 
אם תרצה היא עב"ל אבל הרי"ף והרמב"ם פי"ב מאישות 
פסקו שכופין אותו לזון דעד שכופין אותו לגרש טוב 
יותר לכופו ליהן לה מזונות וכן פסקו בש"ע סעיף ג' 
אבל הרא"ש והטור ס"ל דאשה בושה לבא לב"ר בכל 
פעם לתבוע מזונותיה ואין אדם דר עם גחש בכפיפה 
אחת וכן פסק בה"ג ושני הדעות הם בגמ' (ס"פ סמדיר) 
והרא"ש ז"ל הביא מירושלמי (גיטין פ"ע ס"ע) שפוסק 
כן והכי איתא התם אם מפני ריח רע כופין מפני, חיי 
נפש לא כ"ש עכ"ל ונלע"ד דהרי"ף והרמב"ם ו"ל לא 
חשו לוה כיון דבש"ס דילן איתא בלשון תמוה על 
האומר שכופין לגרש ע"ש ועוד נראה דגם הירושלמי 
סובר כן ראחר זה איתא שם בירושלמי ר' יסא בשם 
ר' יוחנן האומר איני. זן ואיני מפרנם אוטרים לו או ון 
ופרנס או פטור עכ"ל הרי שגם אח"כ מתרין בו שיזון 
ולא שכופין אותו מיד לגרש ואין לומר דוהי רק לאחר 
אמירתו כשלא עשה עדיין מעשה שלא לזונה דוהו 
מילתא דפשיטא דאמירה בעלמא לאו כלום הוא ועביר 
אינש דֶנזים ולא עביד אמנם האמה נ"ל רכל הדעות 
לא פליגי לדינא דבוודאי דבר תמוה הוא לומר שמיד 
בפעם הראשון כשלא נתן לה מזונות תיכף ומיד יכפוחו 
לגרש והרבר פשוט שרואין ומייסרין אותו ומדברים לו 
דברי כבושין ואם עומך במרדו כופין אותו לגרש 
וכוונת הרי"ף והרמב"ם לא שלעולם יכפוהו לזון אלא 
בראשית המרדו מנסין איזה פעמים .לכפותו לזון 0 
אינו מועיל כופין לגרש וגם כוונת הרא"ש פשיטא ד 
בפעם הראשון כופין לגרש וגם בש"ס לא פליגי ור 
שתמה על הלשון שאומר האומר איני זן ואיני מפרנס 
יוציא ויתן כתובה דמשמע מיר דלא כן הוא אלא מתחלה 
נכפוהו לזון ובשלא א יועיל נכפוהו. להוציא וזהו כוונת 
הירושלמי ג"ב (כנלע"ד) : 


כא ונתב הרמב"ם "ל (לס) והש"ע שאם אין ב"ר 

יכולים לבופו לזון כנון שאין לו במה לפרנס ואינו 
רוצה להשתכר להרויח ולזון אם תרצה היא כופין 
אותו להוציא מיך וליתן כתובה וכן: הדין למי שאינו 
רוצה לשמש עכ"ל הש"ע ואם אין לו ליתן הבתובה תשאר 
הכתובה חוב עליו עד שתשיג ידו = (רמכ"ס) ‏ ולעניין 
הכפיה שוין חן תשמיש ומזונות ‏ אטנם לעניין פרטי 
דין מורד יש בהם חילוק לעניין להוסיף על כתובתה 
כמ"ש בסי' ע"ז (כ"ט סק"ו) ויש להסתפק כשנותן לה 
מזונות אך פחותים ממה שאוכל בעצמו אם כופין בער 
זה להוציא אם לאו ונראה שאין כופין 5% רק יש 
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לייסרו. ולהוכוחי. שודי מעשה. רשנ אכזרי עד שישוב 
מהרכו להביני שעולה עמו ואינה: ייררק מו : 
כב שנו חכמים במשנה (יכיוק פ"ד .) נשא אשה ושהה 
עמה עשר שנים ורא לדה אונו | רשאי לבטמל 
ואיתא שם בברייתא נשא אשה ושחה עמה עשר שנים 
ולא ולדה יוציא. ויהן כתובה שמא לא זכה להבנות 
ממנה אע'פ שאין ראיה לרבר | זכר לדבה מקץ עשר 
שנים לשבת אברם בארץ כנען ללמדך שאין = ישיבת 
חו"ל עולה לו מן המניין לפיכך חלה חיא או שחלתה 
היא או שניהם חבושים בבית האפורים אין עולין לו 
מן המניין עכ"ל : 
3 ניאור הדברים ‏ דלקיים מצות פו"ר שוערו חכמים 
דאשה שלא ילדה עשר שנים | שהיתה עם בעלה 
רחוק שתלד עוד ‏ ילכן החיוב. מוטל עליו או | לגרשה 
ולישא אחרת או לישא אחרת. עליה (נמק"י) במקים 
שמותר לישא. שתי נשים והברירה בירו ‏ ואונה יכולה 
לומר למה לך לגרשיני קה לך אחרת מפני שיכול 
לומר לה שכל זמן שלא אגרשך לא יתנו לי אחרת 
(פס) שרוב נשים אינן מתרצות שיהיה להבעל שתי 
נשים מפני שהן צרות זל"ז ולכן דקדק התנא לומר 
אינו רשאי לבטל כלומר יעשה לו אחת משתי אלה 
ובדי שלא לטעות דהבוונה רק שישא אחרת ולא לגרש 
אותה ביארה הברייתא בפירוש שהרשות בידו להוציא 
וליתן כתובה ודווקא שלא ילדה כלל אבל אם ילדה 
אף ילד אחד אף שמצות פו"ר הוא זבֶר ונקבה מ"מ 
לית לן בה (פס) ויש מי שאומר דכל שאין לו זכר 
ונקבה מהוייב לגרש ואינו כן (רככ"6 ונמק"י) : 
כך והניא התנא ראיה מאברהם שהמתין עם שרה 
עשר שנים בארץ כנען ואח"כ נשא הגר ולמה לא 
חש אברהם לזה בהיותו בחו"ל והרי שהה עמה הרבה 
יור מעשר שנים ולא נשא אחרת שהוא ידע שהיא 
עקר ולא יזכה להבנות רק בא"י כמו שא"ל הקב"ה 
לך לך מארצך וגו' ואעשך. לגוי גדול ולכן כששהה 
עשר שנים בא"י ושרה לא ילדה לו חש לוה ונשא את 
הגר וזה שאומר התנא שאין ישיבת חו"ל , עולה מן 
המניין אין הכוונה לכולי עלמא דא"כ בטלת דין זה 
מחו"ל והרי פו"ר חובת הגוף היא וחובתה בכ"מ (:ס) 
ועוד והרי רובא דעלמא פרים ורבים בחו"ל. וכי מפני 
האחד מני אלף נתלה הדבר. בעונש חו"ל (ר5":) ועור 
הרי מוכח להדיא בש"ם שם ראמוראים שהיו בבבל 
נהג ‏ בהם דין זה ע"ש (סס) אלא רק על אברהם 
קאי דהוא לא חש לזה בחו"ל מפני שידע שעליו 
לעלות לא"י : 
כה ונאמת י"א דאדם הרגיל לישב. בארץ ויצא 
לח"ל אין ישיבה ח"ל עולה לו מן המניין 
(רסכ"5 | כסס סר5כ"ד) וכן | משמע בירושלמי וי"א עוד 
דמי ששהה עם אשתו בח"ל ובא לו לא"י אין ושיבת 
ח"ל עולה לו ומונה עשרה שנים מיום ישיבתו בא"י 
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דשמא זכית הארץ תעמוד להם (טס) ובזה -לא מצינו 
מהפוסקים מפורש שיחלוקו על זה ועכ"פ זה מופכס 
מכל רבותינו | שדין זה נוהג | בכל מקום וככל ומן 
ובסט"ג | עשין מצוה מ"ט יש בזה דכר תמוה וה 
לשונו משמע רשהה עשר שנים אף בח"ל יוציא וכן 
פסק רבינו משה ורב אלפס אמנם אני ראיתי בירושלמי 
ר' אמי בשם ר"ל מקץ עשר שנים וגו' צא שנם . 
שעשה בח"ל ותני כן חלה הוא או שחלתה היאא 
שהלך למדח"י אינם עולים עכ"ל ולא ידעתי כונחו 
והדי גם בש"ס שלגו איתא כן במ"ש וצ"ע (2; 
כמסר6"ס) : 
שאמרה הברייהא | לפיכך חלה 
דכמו שלאברהם לא היה חל 
ראוי להיליד. יתלה | כזה אלמא דתלינן מאורע ה 
בעילה כל דהוא שאפשר וא"כ גם כשחלה הוא א 
היא. אע"פ ששימשו בכל הזמן מ"מ אנו הולין שמנני 
מחלתו או מחלתה לא נתעברה וכן כשהין חבושים 
כבית האסורים אע'פ ששימשו שם מ'מ חולין מניעת 
ההריון | מפני דאגת בית האסורום אבל אין הכוונה 
כשלא שימשו כלל דא"כ אין זה רבותא כלל (ר6') 
ולכן אומר שהיו שניהם חבושים דאם אחד היה חבוש 
פשיטא כיון שלא היו ביהד ולא שימשו שאין זה מן 
החשבין אבל מלשון. הירושלמי שהבאנו בסעיף הקודם 
לא משמע כן: 
כז וטעמא דמילתא דתלינן בכל אלה החששות 
לבטל מצות פו"ר דבאמת הומרא גדולה היא מז 
שהטילו חכמים עליו לגרשה דהא בכל המצות אן 
האדם מחוייב לעשות יתר מציוי הקב"ה וכְמצוה + 
צונו הקב"ה בהורתו לישא אשה כדי להוליד בנש 
וכיון שנשא אשָה שאינה עקרה ידועה או אילוניה 
והיא ראויה לילד | מה יש לו לעשוה עוד והרי הא 
כבשי דרחמנא מה שאינו מוליד האמנם מפנינוול 
המצוה של פו"ר הטילו חכמים עליו לנסות א"ע באשה 
אחרת אולי יבנה ממנה ולפיכך הגבילו | זמן לה 
עשרה שנים וגם אם יש איוה עילה שנוכל לתלות:מה 
העדר ההולדה תלינן אף בעילה כל דהוא : 
כה והו שאמרו חז"ל יוציא ויהן כתוכה שמא 
זכה להבנות ממנה כלומר אע"ג דנוכל לתלות 
שהוא אינו ראוי להוליך שהרי אם אמר יודע אי 
בעצמי שאיני ראוי להוליד פשיטא שאין כופין אחו 
לישא אחרה וכן מוכח בש"ם שם (שפמרו ד6עקה 
מפרקיס ‏ דר"ס) דאדם נאמן על עצמו כשאנו רואים 
שאינו עושה דרך מרד (כמק"י פס) וא"כ למה לא נתלה 
שהוא אינו ראוי להוליד אלא דמשום גודל המצוה 
ומן שלא נהכרר אצלו שאינו בר הולרה לא תלין נו 
אלא בה ואי קשיא דממ"נ אם תלינן בה למה יתן לה 
כהובה ואפילו כשיש ספק בדבר איך תוציא ממן 
מלפק לוה אומר התנא שלא הלינן לא - ולאינה 
אלא 


כן וגיאיר הדברים 
היא וכו' כלומר 


אלא שמא לא וכה להבנות | ממנה ור"ל דשניהם 
ראוים להוליד אלא שבההחברם יוחד אין ראוים ואין 
זה במוציאין ‏ ממון מפפק שהרי. רוב נשים ראויות 
לילד ואין אנו רואין בה סימני עקרה ואילונות 
והיא מוחזקת בכהובה ולפיבך נותן לה בתובתה. וע' 
בסעיף ‏ 5': 
כט אם לא רצה לשמוע לנו כופין אותו להוציא כבכל 
המצות שכופין ואפילו היא אומרת שהמניעה ממנו 
כנון שאומרת שאינו יורה כחץ וכיוצא בזה אין שומעין 
לה ובופין אותו לישא אחרת (כ'כ פקכ"נ) דדווקא אם 
הוא בעצמו אומר שאיגו ראוי להוליד. אז אין כופין 
כמ"ש ואפילו אמר איני בועלה והריני שוכן עמה בפני 
עדים כדי שלא אתיוחד עמה כלומר דממילא אהיה 
מוכרח לישא אהרת אין שומעין לו בין שאמרה היא כן 
בין שאמר חוא ובין שאמרו שניהם אלא יוציא אותה 
וישא אחרה הראויה לילד (נפ' ס"פ סעדיר) והטעם 
דע"פ רוב בל כמה דאגידא גביה לא יהבי ליה אחריתא 
0 ור"ן טס) וזה שכתבנו בסעיף כ"ג רהברירה בידו 
ישא אחרת ולא לגרשה וודאי כן הוא אם נשא אחרת 
למה נכוף לגרשה אך בכאן אנו אומרים שלא נסמוך 
ל דבריו בזה מפני הטעם שנתבאר דשמא לא יתנו 
ו אחרת. וכבר כתבנו דכ"ו הוא כשלא הוליר כלל אבל 
= אם יש לו זרע קיימא אף שאין לו זכר ונקבה שלא 
קיים עדיין פו"ר אין בופין להוציא ואפילו אין לו רק 
בת בלבר ובסי' א נהבאר דבזמה"ז אין אנו נוהגים 
לבוף בלל ע"ש : 
5 ונכגר נתבאר שאם יש סיבה להלות העדר חלידה 
| תולין בהסיבה ומונין עשרה שנים מיום שעברה 
הפיבה וב"ש כשלא. היה בביתו משך זמן דאינו מן 
החשבון וכן כשהיו להם בנים ומתו מונין עשרה, שנים 
< מיום שמתו וכן אם הפילה ולד אפילו בתוך ארבעים 
יום מונין ‏ י' שנים מיום שהפילה ורק אם חפילה ג' 
פעמים רצופים הוהזקה לנפלים וחייב לגרשה ולישא 
אחרת ויתן לה כתובה ואינו יכל לומר למה אתן לך 
כתובה \ הרי מוחזקת את למפלת שהיא יכולה ‏ לומר 
שהוא לא זכה להבנות ממנה ולכן מותרת גם להנשא 
לאחר והטעם שתולין שהוא לא זְכֶה להבנות ממנה 
ואין אומרים להיפך שהיא לא זכתה להבנות ממנו מפני 
שאנו רואין שזהו עניין עונש מן השמים ובשלמא 
זוא שייך לומר שנענש שאינו יכול לקיים. המצוה 
משא"כ היא לא מיפקדה אפו"ר ולא שייך לומר כל 
כך שמענשים אותה. בזה (יכפות ס"ד :) ואע"ג דוודאי 
נם לה עונש הוא שכל אשה מתאוה לבנים מ"מ עונשו 
> נדול מעונשה ולכן תלינן בו ולא בה (מפלת ג' פעעיס 
גס קודס י' ניס. יופי6) : 
לא אם יש הכחשה בינו לבינה ‏ שלפי דבריו | עדיין 
= | אינו מחוייב לגרשה ולפי דבריה מחוייב | לגרשה 
מנון שהוא אומֶר הפילה בהוך עשר שנים ונצרך 
ד גג 
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למנות מומן שהפילה והיא אומרת לא הפילֶה היא 
נאמנת וכך אמרו חז"ל ראם היהה מפלת לא היתה 
מחזקת עצמה בעקרה וש"מ קושמא קאמרה וכן אם 
הוא אומר שרק שנים חפילה והיא אוטרת שהפילה ג' 
היא נאמנה ראם לא היה כדבריה לא היתה מחזקת 
עצמה במפלת וכיון שלפי רבריה צריך ‏ לגרשה וליתן 
לה כתובה והוא מכחישה בברי ה"ן כבל מענות ממין 
וצריכה לישבע היסת שלא הפילה או שהפילה ג' 
פעמים שבטענה זו יתחייב ליתן לה כתונה ואף שהיא 
הרי איגה מוענת על הכתובה מ"מ ה"ז דומה ללוה 
שאומר עדיין לא הגיע זמן הפרעון צריך המלוה 
לישבע בהלואה בשטר כמ"ש בח"מ סי' ע"ג ואע"נ 
רבכ"מ שהמלוה נשבע ונוטל | צריך לישבע שבועה 
חמורה מ"מ בהכחשת הזמן בלבר די בהיסת (סע"ע 
כס סקי"כ) | ואף | שהאמינוה חכמים על עצם, הדין 
מטעם שנהבאר. מ"מ לעניין הכתובה צריבת לישבע 
כיון שהוא מכחישה ונהי שיש לה חוקה שבתבנו לא 

אזלינן בממון בהר רוב וכ"ש בהר חוקה : 
לב וזה שאמרנו הטעם דנאמנת משום דלא החזיקה 

עצמה בעקרה לאו דווקא באומָרת עקרה אני 
להדיא אלא דכיון שאומרת | לא הפלתי בתוך . עשר 
והעולם מחזיקים העדר ההולדה בתוך עשר לעקרה 
אף שאנו מתירים אוה להנשא לאחר ותולין העדר 
ההולרה בו שלא זכה להבנות ממנה מ"מ בפי העולם 
מוחזקת לעקרה ומי יודע אם ימצא ‏ מי שישאנה ולכן 
נאמנת אף כשאינה אומרת. להדיא עקרה אני (יע"פ 
יכמות פ"ו סנ"נ) אבל מפירש"י שם משמע קצת דדווקא 


קלך 9 


באומרת עקרה אני שפי' על מה שאמרו בגמ' שם היא : 


אומרת לא אפלית אלא עקרה אני עכ"ל וזה שנתבאר 
דדווקא בג פעמים מוחזקת במפלת אע"ג דלענין 
להנשא לשלישי אחר עשר שנים מוחזקת ‏ גם בשנים 
לעקרה כמו שיתבאר מ"מ במפלת אינו כן מפני שיש 
נשים .רכות מפילות בתחלה עיבורן (נמק"י) וי"א דגם 
במפלת הוחזקה בשנים ולא קיי"ל בן דכן פפקו רוב 

הראשונים וכן משמע בש"ם שם (עכ"ם סקכ"ו): 
לג וזה שאין אנו חוששין שמא נתנה עיניה באחר 

ולא תהא נאמנת כמו באומרת טמאה אני לך 
והשמים ביני לבינך דחיישינן שמא נתנה עיניה באחר 
כרתנן שילהי נדרים משום דהכא הוה לאחר עשרה 
שנים שלא ילדה ובמפלת ג' פעמים ג"כ לא חיישינן 
לזה כיון דלרבריו ‏ ג"כ היא מפלת וי"א דדווקא 
כשהב"ד כפו אותו לגרש רק הוא מתנצל שהפילה 
בתוך עשרה שנים דאו כשאומרת לא הפלתי אלא 
עקרה אני נאמנת (גמק"י ויפ"ס) וכן במפלת מיירי ג"ב 
כשכפו אותו לגרש והוא מהנצל שלא הפילה רק שני 
פעמים דאז כשאומרת הפלתי שלש ונאמנת אבל 
בלא"ה אינה נאמנת משום דחיישינן שמא נתנה עיניה 
באהר ומשמץ מְדבריהס רגם בלאחר י' שנים חיישינן 

| לעיניה 
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לעיניה נתנה באחר וכן כשירענו שעב"פ היא מפלת 
וצ"ע רלכאורה כיון שיש ראיה לדבר לא היה לנו 
לחוש לזה (וכ"ע כתוס' טס ס"ס . ד"ס מכיגו (כינס. ועכ"ס 
פקכ"ע) ועוד יתבאר בזה בס"ר : 
לך ויש בוה שאלה ולמה ‏ לא יהא נאמן במיגו דאי 
בעי אמר יודע אני בעצמי שאיני ראוי להוליד 
דאז אין אנו כופין אותו להוציא כמ"ש בסעיף כ"ט ויש 
שתירץ כיון דגם לרבריו הפילה שני פעמים וחזינן 
שראוי להוליד שוב אין אנו מאמינים אותו כשאומר 
שנתקלקל אח"כ (נמק"י) ונהי דאם אמר כן הוא נאמן 
מ"מ אין זה מיגו אמנם זהו במפלת אבל בשהה עשר 
שנים ולא ילדה כשאומר שלא הפילה כלל למה לא 
יהא נאמן במיגו זה (כ"ם ס;"3) ויש מי שאומר דבזה 
מיירי ג"כ כשהוליד פעם אחת (פס) ודוחק הוא רא"כ 
הו"ל להש"ס והפופקים לומר. דרק בעניין זה נאמנת 
ולכן נראה דאין זה מיגו כלל דכי היכי רהיא נאמנת 
מטעם דלא מחזקא נפשה בעקרה. ה"נ. אין לו מיגו 
מטעם זה דלא ניחא ליה להחזיק עצמו בעקר ונהי 
שאם אמר כן נאמן מ"מ אין לו מיגו (פס) ועור נראה 
דפשיטא ליה להש"ס רחזקה שָלה חזקה אלימתא היא 
ומיגו במקום חזקה אלימתא לא אמרינן כמ"ש בח"מ 
סי" פ"ב בכללי מיגו אות ב' ע"ש : 
לח שהה עם אשתו י' שנים והוציאה מפני שלא ילדה 
מותרת להנשא לשני מטעם שכהבנו דתלינן שלא 
זגה להבנות ממנה ולא מפני שהיא עקרה ואם שהתה 
עמו ג"כ עשר שנים ולא ילדה דינה עמו כדין עם 
הראשון ואם גירשה השני לא תנשא. לשלישי עוד 
דבשני פעמים הוי חזקה שאינה ראויה לילר ואע"ג 
דלעניין ממון אין חזקה פחות מג' פעמים מ"מ לעניין 
זה בשני פעמים הוה חזקה ורק לעניין מפלת הדין 
כבממון מטעם שבארנו בסעיף ‏ ל"ב וכך אמרו חז"5 
ביבמות (פ"ד :) ע"ש והטעם נ"ל דדבר היוצא מגדר 
שארי בני אדם די בחזקת שני פעמים לבד לעניין 
ממון א"א בפחות מנ' פעמים בכל עניין (ע"ש ודו"ק) 
ועוד יש מעמים בזה (ע' כרי*ף וכים"ט ונ"ע) : 
כו ואם נשאת לשלישי כופין אותו להוציאה מיד ואין 
= לה כתובה אא"כ הכיר בה ונשאה ע"מ כן דחייב 
ליתן ‏ לה כתובהה ואיהו ראפסיד אנפשיה ולעניין 
כפיה להוציא אם יש לו אשה אחרת או שכבר קיים 
פו"ר אין כופין אותו להוציא דכל דינים אלו הוא 
כשלא קיים עדיין פו"ר ולכן זה השלישי כשקיים פו"ר 
ונשאה אף שלא הכיר בה יש לה כתובה כשרצונו 
להוציאה (כ"ש) ואין לשאול כיון ‏ דלעניין ממון ‏ אין 
חזקה בפחות מג' פעמים כמ"ש למה אין לה מן 
השלישי כתובה כשמגרשה קודם ששהה עמה עשר 
שנים ואף שיש לחלק בִין להוציא ממון ובין בא 
להחזיק מה שבירו מ"מ לא משמע כן כרמוכח מש"ס 
דסתמא קאמריגן רלעניין :יש אין חזקה בפות מג' 
1 ב 
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דבאמת ‏ י"ל רהכא טעמא אחרינא הוא דביון דאנו 
כופין אותו להוציא כשלא קיים פו"ר ואין לו אשה 
אחרת ‏ והיא ‏ לא הביר בה הרי מקחו מקח מעות 
וממילא שאין לה כתובה (תופ' עס פ"ס . ד"ס ת66): 
לז וכיון שנתבאר שלעניין איפור הוה חזקה בשני 
פעמים ומטעם זה אין לה כתובה מהשלישי כמ'ש 
יש בזה שאלה ולמה יש לה כתובה מהשני כששהה 
עמה עשר שנים ולא ילרה והרי השתא היא מוחוקת 
בעקרה ויאמר לה השני ג'כ הרי מקחי מקח מעת 
ולא אהן לך כתובה די"ל דכיון שנשאת לו בהתו 
וכל עשרה שנים הראשונים היתה אשתו גמוה 
ממילא דאח"כ כשכופין אותו לגרשה מחוייב 
לה כתובתה שהרי עשרה שנים היתה אשתו גמווה 
משא"כ בהשלישי שמקחו טעות לגמרי שהרי או 
כופין להוציאה מיד ((מדתי מדכרי סְנמק"י) ובן משמע 
בירושלמי ובסמוך יהבאר עוד בזה (עתופ' ד"ס גט6): 
לח כתב רבינו הב"י בסעיף י"ח שהתה עם השלישי 
עשרה שנים ולא ילדה אם לא גבתה כתונה 
מהראשונים לא תגכה ואם נבתה לא תחזיר עכ"ל 
והטעם בזה שיבולין לומר לה הרי איגלאי מילתא 
דעקרה את ואם גבתה לא תחזיר ‏ מפני שיכולה לומו 
השתא נתקלקלתי ואצליכם שלא ילדתי מתוקנת הייתי 
ואתם לא זכיתם להבנות ממני אבל שתוצִיא מהם 
בטענה זו א"א כיון שהם מוחזקים וא"א לה לנור 
טענתה ואע"ג דלפמ"ש בסעיף הקודם הרי נשאת להם 
בהיתר ולמה לא ישלמו לה כתובה רי"ל דהטעם 
שכהבנו אינו מועיל רק במקום שהחזקה לא נתכווה 
עדיין לגמרי והיינו שלא הוחזקה בשלשה פעמים ווק 
בשני פעמים דנהי דלאיסור מחמריגן מ"מ לנני 
כתובתה מוציאה מהם כיון שנשאת בהיהר ועדיין 
יכולה לומר אתם לא זכיתם להבנות ממני ולא שאני 
עקרה וכיון שעשרה שנים ישבה תחתיהם מגיע לה 
כתובה | משא"ב כשנתְברר עקרותה בבירור גמור ננ' 
פעמים בעשר שנים לכל פעם פשיטא שיכולים לופי 
לה דלפי מה שנתגלה. עתה איגלאי מילתא שמקח. 
מקח טעוה היתה דהכל יודעים שאדם נושא אשה תן 
להוליר בנים ולפיכך אין לה כתובה ובאמת כשגנתה 
לא החזיר ג"כ מפני שיבולה לומר עתה נתקלקלתי 
כיון שבדין גבתה בשעת מעשה ואין לשאול ךא'נ 
יאמרו תמיד ‏ השנים הראשונים לא ניתן לך כתונה 
ער שתנשא לשלישי ותהיה עמו עשר שנים ויתבוו 
הדבר אם מניע לך ממנו אם לאו דלעולם לא מצינו 
כשהחיוב עתה ברור שיאמר החייב אמתין משך 
שנים רבות ואולי יתברר שאינני חייב ועוד שיכולה . 
לומר אין רצוני להנשא כלל ולא יתברר לעולם: 
₪5 כשנשאת לשלישי והוציאֶה בלא כחובה כמ"ש 
ואח"כ נשאת לרביעי וילרה אינה יכולה לגבות 
כתובה מהשלישי בטענה שהרי איגלאי מילתא שאינוי 
עקרה 
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עקרח ורק אתה לא זבית להבגות ממני בשנים הראשונים 
ביני שיבול לומר לה שעתה נתרפאית ולא קודם דכללו 
של דבר חוא רבל שבשעת מעשה לפי עומק הדין 
שמור מכתובתה מאיזה טעם שהוא אף שאח'"כ נרָאה 
שאין הטעם כן משכחינן כל טצדקי. דאית לן ולומר 
שבעת הדין היה הטעם אמת וכן., להיפך ראל"כ לא 
יתקיים כל דין לעולם וכן אין השלישי יבול לקלקלה 
* ולומר אלו ירעתי שבה בנים את לא הייתי מגרשך 
זבטעות גרשתיך מפני שיכולה לומר ג'כ עתה 
נתרפאיתי (גמ' פס) ואין לשאול דאיך נסמוך על זה 
במילתא דאיסורא דבאמת הוא רק דחיה בעלמא להשיב 
לו אם יערער אבל עיקר הטעם הוא דאנןפהדי רהשלישי 
כשגירשה גירשה בכל עניין (רפ"י) אף אם תלד אח"ב 
דמספיקא קא מגרש לה דמשום חזקה בעלמא שעמדה 
מלדת אין כאן סימן גמור וכשגירשה, אפילו על רעת 
שתלד גירשה ואין ביבולתו לערער ולפיכך לא הצריכו 
חז"ל לומר להם בשעת הגט שידעו שהמגרש מפני זה 
אין לו להחזירה עולמיה כמו שהצריכו בנדרים ובאילונית 
ובמוציא שם רע כמ"ש לעיל םי' י' ע"ש דבשם איכא 
\ אומדנא דמוכח מפני מה מגרשה וחשו לקלקול והצריכו 
להודיעם אבל הכא אומדנא קלה היא וסימנא בעלמא 
והכל יודעים ו בכל עניין ולא יוכל לקלקלה 
כמנק'י) 


* מ כנר נתבאר בסי' א' דאשה אינה מצווה על פו"ר 


וגם בלשבה יצרה אינה מצווה ורק שישנה בכלל 
שבת ולא שהמצוה עליה כמ"ש שם סעיף ד' ע"ש 
ולפיכך אשה שבאה לב"ר ואמרה בעלי אינו מוליד 
שהוא עקר ונתברר הדבר ע"פ עצמו או ע"פ רופאים 
שכן הוא ואינה משקרת מ"מ אומרים לה לך לך ואין 
בינולתך לכופו שיתן לך גט וכתובה שאינך מצווה 
על פו"ר (יכעות ספ"ו) ומשמע קצה מפירש"י שם 
דכשמבקשת גט בלא כהובה כופין אותו ליהן וכן אם 
אומרת הגם שאיני מצווה על פו"ר מ"מ רצוני להיות 
לי ולד שיהא לי על מי לסמוך לעת וקנותי ואין לה 
עדיין שום בן או בת לא ממנו ולא מאחר טענתה 
טענה וכופין אותו לגרשה וליתן לה כתובה וכן אף אם 
אינה טוענת זה רק אומרת שאינו יבול לחיות עמה 
"כדרך כל הארץ וישען על ביתו ולא יעמוד שאין לו 
גבורת אנשים והיא מבקשת תפקירה ועונהה והוא אינו 
מכחישה או שמבררת זאה ע"י רופאים בופין אותו 
נ"כ לגרשה וליתן לה כתובתה (עכ"ס פקי*ק) ולא גריע 
וה ממוכה שחין שכופין אותו לגרשה מפני שאינו 
רשאי להזרקק לאשה ויראה לי דבטענה זו אפילו יש 
לה מכבר בנים ובנות יכולה לכופו לגרשה וליתן 
בתובתה כיון שקשה עליה להיות בלא תשמיש ויותר 
ממה שחאיש רוצה לישא אשה רוצה להנשא (וככתו' 
ס"ד: סו6 (עניון ער כדפירט"י עס ול6 לעכוין סתפוס ודו"ק) 
וגם בתוד " שנים מענתה טענה כיון שאינו מכחישה: 
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מא ואם בעניין זה יש הכחשה בינו לבינח שהוא 
אומר שהמניעה מהולרה הוא ממנה והיא אומרת 
שממנו הוא המניעה וא"א לברר אמרו חז"ל בלשון 
זה (יכפות פ"ס.) | הוא אמר מינה והיא אמרה מיניה 
אמר ר' אמי היא נאמנת דדברים שבינו לבינה היא 
נאמנת מ"ט היא קים לה ביורה כחץ ואינה מזרעת 
ואיהו לא קים ליה וממילא שטענתה הוה כטענת ברי 
וטענתו כטענת שמא וכך קים להו לחז"ל שהאשה 
מרגשת בזה יותר מהאיש ואין לומר למה לא חיישינן 
דעיניה נתנה באחר ‏ יש מרבותינו שכתבו דמיירי 
לאחר ששהה עמה עשר שנים ולא ילדה (תוס' טס) 
וכ"כ הטור דבכה"ג לא שייך חשש זה כיון שיש ראיה 
לדבר דלא כדעת הי"א שבסעיף ל"ג ע"ש ואי קשיא 
א"כ בלא"ה כופין אותו די"ל דמיירי שיש לו בנים 
מאשה אחרת. דבכה"ג אין כופין אותו כמו שנתבאר 
ורק בשהיא באה מחמת טענה דתמיכח לוקנותה דאז 
כופין אם מודה בכך כמ"ש ואף אם אינו ודה היא 
נאמנת מטעמא דקים לה (טס): 
מב ויש מרבותינו שכתנו דהויכוה הוא רק בער 
הכתובה אבל בעד הגרושין ב"ד כופין אותו כגון 
ששהה עשר שנים ואין לו בנים ורק הוא רוצה 
להפסיר לה כתובתה בטענתו שהיא אינה ראויה לי; 
ומקחו מקח מעות והיא מכחישתו ואומרת שמטנו 
המניעה והיא נאמנה וחייב | ליתן לה כתובה וזהו 
שיטת הרי"ף ז"ל והטעם שנאמנת דכיון שטוענת ברי 
ומדינא אית לה כתובה. לאו כל כטיניה להפסידה 
בטענת שמא שלו (נעק"י) ומשמע קצת רבנשאת 
לשלישי רמדינא אין לה כתובה כמ"ש אין ביכולתח 
להוציא ממנו כתובה בטענת ברי שלה וי"א דגם 
בכה"ג נאמנת (ריכ"ס ‏ כפוס' סס) ואע"ג דקיי"ל בח"מ 
סי" ע"ה רבברי ושמא אוקמינן ממונא בחזקת הנתבע 
מ"מ בכתובה בכה"ג שנשאה י"ל דמהני ברי שלה 
וצ"ע ולכמח פוסקים אינו כן : 
בג ולפי מה שנתבאר דטעמא רנאמנת משום ראיהי 
ידעה ביורה כחץ ואיהו לא ידע והוי ברי ושמא 
וממילא כשהטענה הוא בברי וברי כנון שאומרת שאין 
לו גבורת אנשים או שאינו בא עליה כדרך כל הארץ 
והוא מַכחישה אינה גאמנת ואע"ג דבשילהי נדרים 
אמר לחיפך דרמה שידע הוא כמותה והיא טוענת 
נאמנת מטעם דאינה מעיזה פניה בפני בעלה ובמה 
שלא ירע כגון ביורה כחץ אינה נאמנת. הטעם פשוט 
רבשם היא באה להוציאה א"ע מבעלה והוא אינו 
רוצה להוציאה וכן הב"ר אין כופין אותו כיון שהוא 
בתוך עשרה שנים כזה ווראי ברבר שאינו יכול 
להכחישה אינה נאמנת להוציא עצמה בע"כ רבוה 
מעיזה ובמה שיורע כמותה ומכחישתו מסתמא אומרת 
אמת דחזקה שאינה מעיזה בדבר שיודע שמשקרת 
אבל בכאן הוא בא להוציאה או עֶ"י ב'ר שכופין אותו 
כון 


20 ערוך 
כיון שהיא לאחר עשר שנום והיא אין רצונה לצאת 
והמחלוקה הוא רק לעניין הכתובה וודאי דברי ושמא 
עריף מברי וברי בבכל ‏ תביעת מטון (רמכ"ן ור" פוף 
נדריס) אמנם אין זה רק לתירויץ שבסעיף הקודם ולא 
לפי התירוץ שבפעיף מ"א שכתבנו דבכאן ג"כ היא 
באה להוציא א"ע ממנו כמ"ש שם אמנם גם זה א"ש 
דבשם שאגו מסתפקים אם ביכולתה להפקיע א"ע 
ממנו כשחוא בתוך עשר שנים והשרינן | שמשקרת 
שעיניה נתנה באחר וודאי הסברא דבמה. שאינו יורע 
כמותה נקל. לה להעיז פניה. יותר | מבדבר | שיודע 
כמותה אבל בכאן שהיציאה ממנו היה כנתברר 
אצליני מפני שזהו לאחר עשר שנים כמ"ש שם ולא 
נשאר רק לעניין הבהובה הוה כבכל תביעה ממון 
דבדי ושמא עדיף מברי וברי (ועתפו' מייעוכי 9ס' ‏ >יפות 
םי |" ולו"ק) : 

ד ודע שנכל העניינים האלו \ יש בדברי הרמב"ס 

ז"ל בפט"ו מאישות דברים תמוהים שכתב שם 
וז"ל נשא אשה ושהתה עמו עשר שנים ולא ילדה ה"ז 
יוציא ויתן | כתובה או ישא אשה חראויה | לילד וכו' 
שהתה עשר שנים ולא ילדה והרי יורה | בחץ ש"ז 
חזקת החולי ממנה ותצא שלא בכתיבה וכו' ואם אינו 
יורה כחץ חוקת החולי ממנו בלבד ויוציא. ויהן 
הכתובה וכו' הוא אומר ממנה נמנע הולד והיא אומרת 
ממגו נמנע מפני שאינו יורה | כחין נאמנת וכו' ואם 
אמרה איני יודעת אם מטנו אם ממני אין | לה עיקר 
כתובה העמר ממון בחזקת בעליו עד שתטעון בוודאי 


שאינו יורה | כחיץן ולמה | נאמנת מפני שהיא מרגשת 
אם יורח בחין אם לא יוורה בחיץ והוא | אינו מרגיש 


עב"ל : 

מה עור כתב האשה שבאה להבוע מבעלה לגרשה 

אחר 8" שנים מפני שלא ‏ ילרה | והיא אומרת 
שאינו יורה כחץ שימעין לה אע"פ שאינה מצווה על 
פו"ר צריכה היא לבנים לזקנותה ובופין אותו להוציא 
ויתן עיקר בתובה ‏ בלבד וכו' ‏ עכ"ל ואח"כ בדין ט"ו 
כתב האשה שבאה לב"ד ואמרה בעלי אינו יבול לשמש 
כדרך כל הארץ שמוש שמוליד או שאינו יורה כחין 
יעשו הריינים פשרה ואומרים לה ראוי שתנהגי עם 
בעליך ‏ עד שתשהי עשר שנים ולא הולידי ואח"כ 
תהבעי ומגלגלין עמה בדבר זה ואין כופין אותה 
לישב | ולא | דנון אותה בדין | המורדת אלא מאריכין 
בדבר זה ער שיעשו פשרה עכ"ל וזהו ממשנה דשלהי 

נדרים : 

בזן והגה לדבריו גם בבעל הראשון בשהה עשר שנים 

שכופין אותו לגרשה וליתן | לה כתיבה היינו 
דווקא כשהמניעה ממנו או כשהיא אומרת שהמניעה 
ממנו אבל אם ‏ רק יש פפק ברבר אין לה כתובה 
ולפ"ז | יש לשאול ‏ היכי משבתחת לה שבופין אותו 
לגרש וליתו כתובה אם נהברר או שהיא אומרת 
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השלהן 


שהמניעה ממָנו למה יכפוחו לגרשה חרי איגו ראוי 
להוליד ואם לא נתברר הרי אין לה כתובה ((ק"ת נש 
ר"י 6כן לכ) ובאמת. השיגו הראב"ד ז"ל רבראשון ושני 
יש לה כתובה בכל עניין וצ"ל רס"ל לחרמב"ם דנתי 
רנאמנה לוטר שאינו יורה כחץ לעניין גביית כתוגתה 
מ"מ לעניין ‏ איסור שלו שלא יכפוהו | לגרש ולקיים 


מצות פו"ר אינה נאמנת (פס) ודוחק לומר כן דא'נ 
אין דיני | רק כשהיא אומרה | ומסידור לשונו משמע 


יור 


ורה בחץ יוציא ויתן הכתונה 
כתב להדיא קודם הדין מהיא אומרת כמ"ש: 


מז לכן נ"ל דפ"ל להרמב"ם דאף כשנהברר שאינ 
> יורה | כחץ וחיוב ליהן לה כתובה מ"מ 
שלא זכה להבנות ממנה וכשיקה אשה אחרת יתוקן 
הדבר ולפיכך כופין אותו לגרשה ובנשאת לשלישי אף 
שגם הוא אינו יורה כחץ מ"מ תצא שלא בכתונה 
כמ"ש שם לקמן ע"ש מפני, שמזלה גרם והוחזקה 
ע"פ ג' אנשים שכל הבא עליה אינו יורה כחץ (ומל 
יתורן ‏ קיסית סתוס' | ס"פ ססדיר וכיכמות ש"ד . ד"ס |ן₪9 
ונלמר | דכזס | פליני = 6עורפי כסנתכרר טליו יורס | כחן ₪ 
כופין. <יתו לגרס ועלן דס"ל = דסין כופין פוקי = מתכיתון כש!6 
כתכרר ונ"מו: כתיכתס מסוייכ ליתן כדעת כל ספוסקיס ודו"ק: 


מח וזה שכתב בשתובעת אחר עשר שנים להתגרש 
= | ואומרת שאיני יורה כחץ שומעין לה וכופין אוהו 
להוציא ‏ וליתן כהובה עב"ל אין לשאול למה .ו 
להמתין על הביעתה הלא מצדו אנו בופין אותו לגרט 
די"ל בפשיטות בגון שיש לו אשה אחרת או שננו 
קיים פו"ר האמנם בגמ' מבואר דדווקא כשאומות 
בעינא חוטרא לירי ומרא לקבורה אבל בלא"ה אומויס 
לה זיל לא מיפקדת ומדבריו מבואר דבסתמא כופין 
אותו. ואין הכ"ד אומרים לה זיל לא מיפקרה ונל 
דס"ל דוודאי בספתמא כן הוא כוונהה שרצונה בנניס 
לסמוך לעת וקנותה ואין תולין לומר שהיא מועה 
וסיברת ‏ שהיא מצווה על פו"ר וכן משמע להדא 
בירושלמי ספ"ו דיבמות דאיתא שם דאם באה לתנשו 
שומעין לרבריה ע"ש (5ף פי"?ל דכירופלמי מיורי | כטשין ₪ 
בעל כלל >ך 65 משעט כן וכ"כ | סק"ע וספ" ע"ם) ובג' 
ששאלו ממנה לחקור הדבר אם יודעה שאינה מצוה 
על פו"ר מפני שתפסו מדבריה שאינה יורעת כד 

שם מאשת ר'ח ששאלה ממנו אם האשה מצווה 
פו"ר וביודאי מודה הרמב"ם שאם אנו מבינין שמחמת 
המצוה תובעת לההגרש מודיעין לה שאינה מצווה על 
פו"ר אבל בסתם למה נתלה לומר שאינה יודעת והו' 
הדבר גלוי וידוע לכל שאין האשה מצווה על פו"ד 
ומפתמא באה מחמה טענה תמיכה לזקנותה (וז"=. כנפ' 
די(מ6 כבסס מסעת עענה ת"פ ו6דלעול קפי 637 מפכי טסנכט 
כריכ"ב. ע"ם. 605 כ(ומר | שיודעת סלין ומסתמ6 53 מסמז 

טָשנק ודו"ק): 


דגם אם ידוע שאינו 


שהרי בן 


-7 ואימתי 


ערוךף הלכות ניטין סימן קנד 


יל וא'מתי שומעין לרבריה אחר עשרה שנים אבל 
כתוך עשרה מתגלנלין עמה ומבקשין אותה 
לפכול ומ" אם אין רצונה בכך אין דנין אותה כדין 
כודדת וזהו משנה אחרונה דנדרים ויראה לי דזה אינו 
רק כשהיא אומרת שאינו יורה כחין ולא נתברר הדבר 
אבל אם הוא מודה או שנהברר שאינו יורה כחץ גם 
בתוך עשרה כופין אותו בשתובעה להתגרש ואפשר 
דגם באינה תובעת מצדו כופין אותו לקיים פו"ר 
כמ"ש דאולי באשה אחרת יתוקן וזה שנתבאר דרק 
בשהה עשר שנים כופין וודאי. כן הוא דבתוך עשרה 
אין אנו מזדקקין להעניין אבל כשירענו מזה. אולי 
בופין גם בתוך עשרה מדינא ומ"מ אפשר לומר דבכל 
ניין ממתינים עד עשרה שנים דאולי יתוקן הדבר 
וכן משמע מסתימת לשון | הפוסקים (וכסעיף ‏ ג"ע 
ותכפר בדעת סרמ"5 סכופין ע"ם): : 
ב"ז הוא לשיטת הרי"ף והרמב"ם והתופ' אבל באמת 
יש מרבותינו דפ"ל רגם בתוך עשר שנים בשאומרת 
השמים ביני לבינך שאינו יורה בחץ. או שאינו ‏ יכול 
לבא עליה כדרך כל הארץ שכופין אותו לגרש וליתן 
לה כתובה ורק מחלקים בין אם הזכירה כתובה ובין לא 
הזכירה דאם תבעה כתובתה איגה נאמנת ואין שומעין 
לרבריה אבל אם לא הזכירה כתובה כופין אותו 
דכשמזכרת כתובה אנו חושדין אותה שמשקרת ואין 
-=צונה רק להוציא כהובה ודימו עניין זה למ"ש בסי' 
י"ז באשה שאמרה מה בעלי דנאמנת וכשתובעת כתובה 
אינה נאמנת (וכוס מס(קיס כין סך דיכעות לדפי(סי כדריס 
סו מיעת סתום' סילסי גדרוס ותופ' ספ"ו. דיכמות ד"ס. כו 
ותסן' הרס"ם ‏ סי' מ"כ ותש|" מיימוכי ס" ו" ע"ם דטס מוכס 
5 דמיורי מוד 6קר סנטופין | ע"ש) : 
נא אבל לאהר עשרה שנים לא מצאתי שום 
דעה מראשונים שיסבורו שלא תהיה נאמנת אף 
כשתובעת כתובה ולכן תמיהני על הטור וש"ע סעיף ו' 
שבתבו רכשתובעת בתובה אינה נאמנת גם לאחר עשר 
שנים ע"ש ועוד המיהני דבגמ' ספ"ו ריבמות מפורש 
להדיא לא כן והכי איתא. התם ההיא דאתאי לקמיה 
דר' אמי אמרה ליה הב לי כתובה אמר לה זיל לא 
מיפקדת אמרה ליה מפיבו דילה מה תיהוי. עלה דהך 
איתתא אמר כי הא וודאי כפינן ובו' ע"ש והרי מפורש 
שהבעה כתובתה ומ"מ כשבאה מחמת טענת תמיבה 
לוקנותה כופין אותו והיה לאחר עשר שנים כדמוכה 
מהרי"ף והרמב"ם ז"ל והמתבאר לי מדבריהם שיש להם 
שיטה אחרת בזה כמו שיתבאר בס"ד : 
נב. דעת הטור והש"ע לחלק בין טענה לטענה דבטענת 
= יורה כחץ בתוך "" שנים אין שומעין לה כלל וגם 
לאחר י' שנים כשתובעה כהובה אינה נאמנת וזהו 
דבריהם בסעיף ו' ובטענת אין לו גבורת אנשים והוא 
מכחישה שומעין לה נם בתוך י' שנים ורק כשתובעת 
כתובה אינה נאמנה וזהו דבריהם בסעיף ו' ע'ש וי"ל 
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השלחן | כלו1ע 


דלאהר ו'-שנים גם בתובעת כתובה נאמנת וטעמם פשוט 
דבירייה כחץ כיון שהוא אינו יודע אמרינן שמעיזה 
משא"כ בטענת נבורת אנשים ולדבריחם צ"ל בעובדא 
דר' אמי שהבאנו היתה בטענת גבורת אנשים ולאחר 
עשר שנים : 

1 וז"ל רבינו חב"י בפעיף ו' האשה שהובעת גט 

בטענה שאינה ראויה לבנות ממנו .אין שומעין לה 
ואם מענה שתפצה לילר כדי שיהא לה בן שתשען 
עליו ואין לה מכבר שום בן (וק"ס כת) ואומרת שהוא 
גורם שאינו יורה כחץ אם שהתה עמו י' שנים ולא 
נתעברה ואינה הובעת בתובתה כדי שנהוש שתובעת 
גט בדי לנבות כתובתה וגֶם אין לתלות תביעת הגט 
בשום דבר אחר שומעין לה אפילו יש לו בנים מאשה 
אחרת רשמא נתקלקל אח"כ וכופין אותו להוציא ויתן 
מנה ומאתים אבל לא תוספת ויתן נדוגיתה מה 
שהכניפה לו ויש לו להטיל ח"ס על מה שטוענת דבר 
שאונה יודעת בו בוודאי ואח"כ יתן כתובה עכ"ל והנה 
ראש דבריו הוא לפי שיטת הרמב"ם ז"ל דדווקא 
כשאומרת שהוא גורם אבל זה שכתב ואינה תובעת 
בתובה איגו לשיטתו במ"ש וז"ש שאין לה תוספת כן 
כתב גם הרמב"ם וביאר הטעם שלא כתב. לה התוס' 
ע"מ שתצא לרצונה, ותטול עכ"ל ולכן = נדוניתה 
שהכניסה צריך ליתן לה וגם תוספת שליש על הנדוניא 
י"א שנותן לה אבל דורונות ומתנות שנתן לה הבעל 
בשעה שידוכין לא יתן לה ומתנות שאחרים נתנן לה 
הן מצר הבעל והן מצרה יש מחלוקת אם יתן לה אם 
לאו (כנסֶ"ג ועכפס"ט סקע"ו) ולי נראה שמה שנתנו מצדו 

לא יתן לה ומה שנתנו מצדה יהן לה : 


"נד ורגינו הב'י השמיט לגמרי מ"ש הרמב"ם שם 


דכשנתברר שהוא יורה כחץ ואנו כופין אותו 
להוציאה אינו נותן לה הכתובה אבל. תוספת יש לה 
וביאר הטעם שלא תהא פחותה מאילוגית שָלא הכיר 
בה שיש לה תוספה ע"ש ואמת שיש חולקים עליו 
באילונית מ"מ הא הוא בעצמו פסק בסי' קט" באילונית 
כהרמב"ם וגם השמיט מ"ש הרמב"ם דאם נתברר 
שאינו יורה כחץ נותן לה כתובה ותוספת ואפשר מפני 
שפשוט הוא לא הוצרך לבאר ועוד נראה יותר דס"ל 
דבכה"ג אין כופין אותו לגרשה כלל וכן נראה עיקר 
לדינא והדין הקודם פמך על מ"ש בסי' קט"ו באילוגית 

וק"ו הוא משם כמובן : 

נך7 עור כתב ואם אמר אשא אשה אחרת עליה ואבדוק 

עצמי שומעין לו ואם ילדה השניה תצא הראשונה 
בלא כתובה ואם לאו יוציא שתיהן ויתן כתובה או 
ישא שלישית אם אפשר לו למיקם בסיפוקייהו ויש. מי 
שאומר שאם אמרה גם השנייה שאינו יורה כחץ יוציא 
שתיהן ויתן כתובה ובכל נווני אם ידוע שהוא עקר 
והיא באה מחמת טענה יוציא מיד עכ"ל והנה כדעה 
הראשונה כתבו ‏ הטור והנמק"י - ואע"ג שבגמ' איני 

מבואר 
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ב . / 
כהופתה בזה וכנם 


מבואר ל הדוא שההאשונה מפפרת 
אינו אלא לעניין שאין ביכולתה למחיוה בירו לישא 
אחרת עליה ע"ש מ"מ הסברא נותנת כן וכן מוכח 
מהרמב"ם כיון שפסק דבשנתברר שהוא יורה כחץ מפסדת 
כתובתה כ"ש בשהוקיר עם אשה אחרת ואין לשאול 
הרי בגט' מבואר הטעם שמא לא זכה להבנות ממנה 
וא"כ מה איכפת לה אם יורה כחץ או ולדה לו השנייה 
די"ל רטעם זה אינו אלא בשהיא אומרת ולא כשנתברר 
הדבר ראיך תוציא ממנו ממון בטענה קלה כזו במקום 
שנהברר שחהעיכוב הוא ממנה : 

נו ווה שכתב או ישא שלישית אם אפשר לו לזונן 

הרבר פשוט רגם בשנייה צריך שיהא באפשרי לוינן 
כדמוכח בגמ' אלא דקמ"ל שהיבולת בידו לעכב 
הכתובה משתיחן ולבחון עצמו בשלישית והטעם שכבר 
בארנו דלעגיין ממון לא הוה חזקה בפחות מג' פעמים 
ובזה חולק חיש מי שאומר ופ"ל רכשגם השנייה אומרת 
שאינו יורה כחץ אין ביכולתו לעכבן עד חשלישית כיון 
דלעניין ‏ איסיר | הוה חזקה בשתי פעמים ומחוייב 
לגרשן וממילא שחייב בכהובתן ואם השנייה צריכה 
ג'כ להמהין עשר שנים יש שני דעות בטור ע"ש 
(ועכ"ם סקט"ו וכסנר"ס סקל"כ וסגלט"ד. כתכתי | בכיפור. דכרו 

הק"ע. ודו"פי* 

נז וז"ש דאם ידוע שהוא עקר יוציא מיד בבאה מחמת 

טענה אע"ג דמדברי הרי"ף והרמב"ם משמע דקודם 
" שנים אין מזרקקין לה זהו הכל כשלא נהבררה 
עקרותו והגם שנתברר שאינו יורה כחץ זה אינו עקר 
וראיה שהרי הרמב"ם קורא לזה חולי ודרך ההולי 
שיתרפא ועקר הוא עניין אהר שאינו ראוי כלל להוליד 
ואע"פ שהרא"ש ז"ל כתב בפפ"ו דיבמות וז"ל ולא 
חיישינן שמא נתנה עוניה באחר דמיירי כשירענא ביה 
שהוא עקר ושהה עשר שנים עכ"ל ומשמע דבלא עשר 
שנים אע"ג שהוא עקר לא נמזקקין לה צ"ל דכוונתו 
שאינו יורה כחין וכה"ג ולא בעקר ממש וראיה לזה 
שהרי גם הטור פוסק כן ואיך לא היה מזכיר דעת אביו 
הרא"ש ז"ל ועוד שזהו נגד. הסברא הישרה דאיך נפמוך 
על הנם שעקר יוליד אלא וודאי שהרא"ש ז"ל לא 
דקדק בלשונו כיון דמיירי בעניינא דיורה כחץ וכן 
משמע להדיא בתשו' הרא"ש כלל מ"ג סי' ו' ע"ש 
שלא הזכיר עשר שנים ופסק שבופין אותו ע"ש (ועכ"ט 
סקט" | וסגר"פ | סקל'ג ונלע"ד כמ"ם |(דונס גס סְנר"5 

כתב סכן עיקר כפסק סס"ע ע"ם ודו"ק) : 

נד ודע שאחר פעיף זה כהב רבינו הרמ"א וז"ל וה"ה 

אם שהה י' שנים ולא ילדה ובאה מחמת טענה 
שכופין אותו להוציא וליתן כתובה והתם לא מהני 
מה שאומר אבדוק עצמי באשה אחרת רמ"ט לא אבדה 
הראשונה כתובתה הואיל ולא הוחזקה בג' אנשים והא 
רצריבה לטעון באינו וורה כחץ היינו שידוע שהיו לו 
כבר בגים אז תלינן בדידה אם לא שטוענה שאינן 
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סימן קנד השלהן 
יודה כחץ או בבעל השלישי שבבר הוחזקה כך גראה 
סבית הטיר והוא מסקנת התופ' והאשר"י עב*ל וכנר 
המהו עליו המפרשים עזהו ממש היפך דברי המחנר 
\ (טב" סקי"ז וסנר"6 סקל"ס) : 

נט ולענ"ד נראה דרבריו ברורים וקאי על מ"ש 

המחבר ויש מי | שאומר שאם אמרה גם השנייה 
שאינו יורה כחץ יוציא שתיהן ויתן בתובה ובכל גוונאָ 
אם ידוע שהוא עקר והיא באה מחמת טענה יוציא 
מיר על זה אומר וה"ה וכו' ור"ל דהיש מי שאומו 
חולק באמת על הדעה הראשונה שהיא דעת הרמנ'ם 
שנראה מדבריו דקודם י' שנים לא צייתינן לה בכל 
עניין ואינו מחלק הרמ"א בין שאינו יורה כחץ ונין 
עקר ממש רלא כְהסברא שכהבנו בםעיף נ"ז וגם אחר 
י" שנים צריכה לומר שאינו יורה כחץ והיש מי שאומר 
ס"ל דבידוע שהוא עקר ובאה מחמת טענה יוצוא מיר 
ולכן אם ידוע שאיני יורה כחץ גם בתוך י' שנים כופין 
איתו להוציא וליתן כתובה וה"ה לאחר י' שנים כשבאה 
מחמה טענה אף אם לא טענה שאינו יורה כחץ כופין 
אותו להוציא וליתן כתובה ולא מהני מה שיאמר אבדוק 
עצמי באחרת ובגמ' לא אמרו זה אלא לעניין חיתר 
לישא עוד אשה או דהגמ' מיירי בתוך עשר וה 
דמשמע בגמ' שהיא אומרת שממנו העיכוב והוא אומר 
שממנה ומשמע דקאי על הפוגיא הקודמת בשהה עשר 
שנים אלמא דגם אחר י' צריכה לומר שממנו העיכוב 
זהו כשכבר יש לו בנים וניכר שממנה העיכוב א 
צריכה לומר שממנו העיכוב ונתקלקל אחר שהוליר 
וכמ"ש שם התוס' והרא"ש ולמד זה מדברי המור 
שכתב וז'ל בא להוציא תוך י' שנים בלא כתונת 
ואומר שהיא נורמה והיא אומרת שהוא גורם שאנו 
יורה כחץ נאמנת וכו' עכ"ל הרי שלדברי הטור מייוי 
הש"ס בתוך י' שנים ואע"ג דהטור לא קאמר רק כשהוא 
בא להוציאה בלא כהיבה ולא כשהיא מפקעת עצמה 
ממנו כמ"ש שם מ"מ עכ"פ ס"ל דהסוגיא מיירי בחון 


י' שנים וס"ל לרבינו הרמ"א לרינא כהתופ' שם שכתנו . 


בפשיטות רלאחר יי" שנים א"צ לטענה יורה כחץ 
אא"כ יש לו בנים מכבר וכן "ל מ"ש התוס' ₪ 


בתירוץ השלישי דבשתי נשים הראשונות יש להן כתוגה * 


בכל עניין ורק השלישית צריכה לטעון כן וגם הרא'ש 
הביא שם כל דברי התוס' וזהו שכתב שוהו מפקנת 
התוס' והרא"ש דלא כהרמב"ם ז"ל וכן נראה באמת 
סברת הטור בריש סי' וה אע"נ שמפקנתו לא כן ולנ 
דקדק וכתב שסברת הטור כן הוא ומסקנת התול' 
והרא"ש אבל מסקנת המור לא כן הוא והטור כותב שם 
בסוף רק רברי הרמ"ה ואף שחולק עליו במקצת מ'מ 
בעיקר הדבר אינו כמ"ש מקודם בראש הפי" ע"ש 
היטב ובזה כל דבריו מבוארים : 


ם עוד כתבו בפעיף ז' וז'ל אם טוענה אין לו גבורת, 


אנשים לבא עליה ושואלה גט והוא מכחישה י"א 
שהיא 


. 

ערוך 
שהיא נאמנה ואפילו לא שהתה י' שנים וכופין אותו 
להוציא מיד ולא יתן לה כתובה ואס מגרשה מעצמו 
בלא כפיה יתן לה כהובה וי"א ראע"פ שיכול לבעול 
אחרת' צריך ליהן לזאת הכתובה הואיל ולא יכול לבא 
עליה יבולה לומר מפרתי עצמי לך ומה אעשה לך 
יותר בד'א כשאינה תובעת כהובתה אבל אם תובעה 
כתובתה אינה נאמנת ואף להוציא אין כופין עכ"ל 
ובבר כהבנו בסעיף נ"ב שרעתם לחלק בין טענת יורה 
כחץ כיון שאינו יודע היא נאמנת ודווקא לאחר י' שנים 
ולסברת רבינו הרמ"א באחר י' שנים א"צ בלל לטענת 
שאינו יורה כחץ כמ"ש וצריך ליתן לה כתובה כדין 
ברי ושמא אבל בטענת גבורת אנשים הוה ממש 
להיפך דלעניין בתובה אינה נאמנת. לעולם כיון שהוא 
מכחישה בברי וחוה ברי וברי אבל לעניין שיכופו אותו 
להוציאה בלא כתובה כופין אותו ‏ מיד אחר הנשואין 
וא"צ לעשר שנים דכיון שהיא מכחישתו בפניו בדבר 
שיודע חזקה שאינה מעיזה בפני בעלה (ווסו. ססילוק 
כין סוניס דוכמות לסילסי. נדרוס ודו"ק) אבל להוציא ממון 
בטענת חזקה א"א רהזקת ממון עדיף אפילו מרובא 
וב"ש מחזקה ולכן, בשהובעת כתובה חשדינן לה 
שמשקרת לגמרי שלא באה רק להוציא ממון ודעת 
הי"א אינו מבואר להדיא בראשונים ורק רבינו הב"י 
הביא זה בספרו הגדול בשם אורחות חיים ע"ש וטעמו 
נ"ל רכיון דבנמ' אמרו שמא לא זכה להבנות ממנה 
פירושו הוא שאע"פ שנתברר שמאחרת יוכל להבנות 
מ"מ צריך ליהן לה כתובתה ע"ש ודע רדעה ו 
לחלק בין טענת יורה כחץ למענת גבורת אנשים הוא 
נגד דברי הרמב"ם פט"ו מאישות דין ט"ו שמשוה שני 
הטענות יחד ע"ש (וזס תנוי כפירוטש דסטמיס. כיני | לכינך 

כסילסי ‏ נדריס ע"ם | כנמ' וכירוסלמי. ודו"ק) : 
סא ונתב רבינו הרמ"א בסעיף ז' די"א דבזמן הזה 
שיש נשים חצופות אינה נאמנת ומ"ט במקום שיש 
אמתלאות ואומדנות שאומרת אמת נאמנת ואם יש 
לתלות שלא יובל לבא עליה מפני שרחמה צר והיא 
בתולה שלא יכול לבא עליה מפני רכות שניו וחולשתו 
הולין בזה ואין כופין להוציא וי"א דאפילו במקום שאין 
בופין אותו מ"מ אין כופין אותה להתפיים עמו ואין דנין 
אותה כדין מורדת אלא מאריכין הדבר עד שיתפשרו או 
עד שישהה י' שנה ולא תלד עכ"ל ומשמע להריא דלאחר 
י' שנה גם האידנא כופין בין על ביטול מצות פו"ך ובין 
כשהיא באה בטענת תמיכת זקנותה וכן יש להורות 
והן אמת רהאידנא לא שייך כפיה שאין לנו רשות 
בידוע מ"מ מצוה רבה להשתדל בזה שיגרשנה והרי 
הרבה מהראשונים ס"ל דאין בזה תקנת רגמ"ה אפילו 
אם המנהג להיפך כמ"ש הנמק"י והריטב"א ז"ל ספ"ו 
דיבמות ע"ש ועמ"ש בפי' א' : 
שב עור כתב וה"ה אם קידש אשה ואפורה להנשא 
לו ולאחר כופין אותו להוציא. עכ"ל כוונתו 
יה 8 1 


הלכות גיטין סימן קנד 


השלחן 


לקדושין שאין מסורין לביאה כגון שקירש אחה משתי 
אחיות ‏ דקיי"ל דהוה קדושין כמ"ש בסי' מ"א ואלו 
האחיות אפורות גם לו גם לאחרים ופשיטא שבופיץ 
אותו לנרשן או כמ"ש בתשו' הרשב"א כשאמר שתי 
בנותיך ‏ לשני בניי וכה"ג (סגר"6 סקמ"ו ו(חנס ערמו 
ככוונתו סלבום וסכפס"ג ומס סמנויין תסו' סר6"ם טטות קן0 
וסדין סטגי סול כתפו' סר5"ט) עוד כתב אם טוענת שבעלה 
אינו שוכב עמה ואינו בא עליה דינה כדין טוענת 
שאין לו גבורת אנשים עכ"ל ופשוט הוא דהא גם בזה 
יודע אם משקרת אם לאו ודבר ברור הוא שכל הנושא 
אשה בעבירה אפילו באיסור דרבנן כגון שניות לעריוה 
דכופין אותו בכל מיני כפיות שיגרשנה ולעניין כתובה 
נתבאר בסי' קט"ו ע"ש : 
סג כל ענייני כפיות שנתכארו בסי' זה יש מחלוקת 
הראשונים אם רק כפייה בדברים או בכפיות ממש 
כהכאות וכיוצא בזה וז"ל רבותינו בעלי הש"ע 5 
ב"א כל אלו שאמרו להוציא כופין אפילו בשוטים וי" 
שכל מי שלא נאמר בו בפירוש בתלמוד כופין להוציא 
אלא יוציא בלבד אין כופין בשומים אלא אומרים לו 
חכמים חייבוך להוציא ואם לא תוציא מותר לקרותך 
עבריין. וכיון דאיבא פלוגהא דרבוותא ראוי להחמיר 
שלא לבוף בשוטים שלא יהא הגט מעושה אבל אם 
יש לו אשה בעבירה לכ"ע כופין בשוטים וכל מקום 
שאין כופין בשוטים אין מנדין אותו ג"ב. (כופן סקדפון 
ועתס %סור מדינף דמלכות6) ומ"מ יכולין לנזור על כל 
ישראל (כרסיון סממט(ס) שלא לעשות לו שום טובה או 
לישא וליהן עמו או למול בניו או לקבור עד שיגרש 
ובכל חומר שירצו ב"ד יכולים להחמיר בכה"ג ומלבר 
שלא ינדו אותו (דוסו ככפיס נמורס) | אבל מי שאינו 
מקיים עונה יכולין לנדותו ולהחרימו (כזמן סקדמון כג'!) 
שיקיים עונה או שיגרש כי אין זה כפיה (על סגע) הק 
לקיים עונתו וכן כל כיוצא בזה וכן מי שגירש אשתו 
בגט כשר ויצַא קצת לעז על הגט מותר לכופו לתת 
גט אחר ובכל מקום דאיכא פלוגתא אם כופין אם לאו 
אע"ג דאין כופין לגרש מ"מ כופין אותו ליתן כתובתה 
מיד ובן הנדוניא ראנעלה ליה עכ"ל אבל לא התוספת 
ולא מתנותיו שנתן לה : 
סד עיר כתנו בסעיף כ"ב שצריך להטיל. איסור על 
כל העומדים בשעת נתינת הגט שלא להוציא' לעו 
על הגט ומזכירין שר"ת גזר בכנופיא עם תלמידיו על 
מי שמוציא לעו על הגט הניתן עכ"ל וכן המנהג בכֶל 
תפוצות ישראל ונוסַח התקנה נמצא במרדכי סוף גיטין 
ע"ש וכ'ז אינו רק להוצאת לעו בעלמא אבל ת"ח שבא 
לידו הנט או ששמע מהנט ויש לו בו תיוהא ח"ו 
שישחוק ואדרבא מחוייב לשאול מהרב חמפרר טעמו 
ונמוקו ואם אחר הפלפול | יסכיטו שצריך .גט אחר 
משתדלין להשיג גט אחר וכל תשו' גדולי ישראל מליאין 
מעניינים כאלה ! 


כלז 95 


עוד 


7 . : 
7 ערוך 
פה ער פתבו כפעיה, :"ג אם נשבץ הבעל ליתן גם 
טוב שיתירו לו מקודם שלא יהא דומה לאונס אך 
ערבון יתן אם ירְצֶה וע"ל | סי" קל"ד סעיף ר' ובנט 
נהפך א"צ לשאול אם נשבע אי נדר מאחר רצריך 
לנרש מדינא אך שואלין אותי אם מגרש ברצון וכן 
שואלין לאשתו עכ"ל ובן המנהג פשוט וב"ש אם נשבע 
שלא לגרש דוודאי צרוכין לחתיר לו למאן דס"ל אי 
עביד לא מהני וכן אני נוהגים כסידור הגט ואע"פ 
שלפי עומק הדין אין זה בכלל אי עביד לא מהני וגם 
בעיקר פסק ההלכה יש להסתפק אם מהני אם לאו 
מ"מ מי יכנים. ראשו בגט בספיקות והרי גם בנשבע 
לגרש יל רכל מה שאדם עושה מרצונו אינו אונס 


ובמ"ש בםי' קל"ר וכ"כ הרא"ש פ"ג דנדרים והמרהכי 


פריר 


הלכות גיט 


סימן קנד השלחן 
פ"נ דשנועית וע:"ז מתירין לו וכ"ש בנשבע שלא 
לגרש : / 
סו עוד כתנו בפעיף כ"ר מי שקיבל עליו נזירות 
שמשון לנרש את אשתו מותר לגרש ואין בו 
משום מגרש באינס וטוב לגרשה בשני ניטין ויתנם לה 
בזה אח" זה עכ"ל והטעם שאין זה אונם שהרי יכול 
לקיים ‏ נדרי ולא יגרשנה ומוכח כן להדיא ממשנה 
מפורשה בגיטין (פ'ס .) ע"ש וו"ש שמוב לגרשה בשני 
גיטין משים דגזירות שמשון אין לו התרה וא"כ נראה 
כמוכרח קצת ולא דמי לשאך נדר שיש התרה לפינן 

טוב בשני גימין האחד לקיים נדרו והשני 

גמור (ע"ו) : 
בס"ר סליק הלכות גימין : 


הנם 


סדר חגט מדינים ההכרחים שעל המסדר לדעת . ובו מ"ה מעיפים : 


א גימי חכמי השס היו גוהגין למנות חכם בקי על 
הגיטין וכן נמצָא בדברי הקדמונים שהיו נוהגין 
שלא ליתן גט רק לפני גדולי הדור | וע"כ לא ישתדל 
אדם בנתינת גט רק הבקי בהם וכל שאינו בקי בטיב 
גיטין וקדושין לא יהא לו עסק עמהם ועי"ז נתפשט 
המנהג שרב וחכם העיר מסדר כל הגט מתחלתו ועד 
סופו ובלעדו לא ירים הסופר ידו לכתוב יהעדים לא 
ירימו ידם לחתום והשליח לא ירים רגלו לילך 
בשליחית הגט (יפ"ט פ"ק סי' ז') וגט שנהנו הדיוטות 
יש לפוסלו מפני שקרוב לוודאי שלא עשו כדין 
וחלילה לפדר מתוך הסידורי גיטין שנדפסי בלשין 
אשכנז שבזה הבלבול רב והבעל אינו מבין מהו עיקר 
ומהו ספל וחלילה שהמפדר יצטרך לסדר מתוך פידור 
כזה אלא יסדר מרברי רבותינו בעלי ‏ הש"ע ושיהיה 
יורע עיקרי הדינים על בוריין מתוך המקור ואם לאו 
אל יזדקק לזה כי קרוב לבא לידי מכשול ח'"ו : 
ב וכתג רבינו ההמ"א ביי"ר- סי רמ"ב סעי ור י"א 
דמי שאינו מופמך למורינו ‏ ונותן גיטין ‏ וחליצות 
אין במעשיו כלום ויש. לחוש. לגיטין ולחליצות 
שנתן אם לא שידוע לכל שמומחה לרבים הוא רק 
שמצר ענוה ושפלות אינו מבקש גדולות ויש חולקין 
ומקילין ובמקום עיגון יש להקל אם בבר נתן גיטין 
| וחליצות עכ"ל : 
ג יש גזהרים מלסדר הגט בע"ש וכן בעיו"ט (פ"ג 
מר"מ כ' יוזפט מקר6ק8) אך בשעה הרחק אין לחוש 
לוה (נ"מ) וכן המנהנ דשני טעמים יש בזה האחד 
דחיישינן שמפני טרדה ע"ש ועיו"ט לא ידקדקו כראוי 
(תס"ד ‏ סי' רכ"ו) וָאין זה אלא זהירות יתירא. (עס) 
וטעם שני דדמי לדין שאין דנין בע"ש ועיו"ט כט"ש 
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בח"מ סי" ה' ואע"ג דגט אינו דין מ"מ כמו שאנו 
מחמירין ליתן גט בלילה ולהצריך ב"ד לכתחלה פפני 
דרמי ‏ לרין וה"נ | לעניין ע"ש ועיו"ט אבל באמת גם 
אלו חומרות הן ואין להן מקור ובשעת הדחק 
משגחינן כזה ועוד דאטן דין איסורא הוא לרון בע"ש 
ועיו"ט אלא שאין ביכולת להזמין לדין ביום זה כמ"ש 
בח"מ שם ואף שנתבאר שם דגם נכון שהדיינים 
ידונו אף ברצון הבעלי דינין: מפני שצריכין להיות 
מתונין בדין ובע"ש ועיו"ט טרודין הן (סמ"ע פס פק') 
מ"מ הרי זהו מעם הראשון וגם מתרומת הרשן שם 
משמע להדיא רמטעם דין אין לאסור רק חליצות ולא 
גיטין ע"ש ולא נשאר רק טעם הראשון ואין זה 
זהורות יהודא ולכן אם רק יש איזה חששא קלה יפרו 
בע"ש ועיו"ט וכ"ש מסירת הנט מיד השליה לוו 
האשה שאין בוה טורח רב וודאי דמותר בע"ש ועיוש 
(יספ"ת סק"כ סכו6 מתס"ד דגס זס יכו ככון וסנג כזס ד 
כמ6 כן כל כתס"ד) : 
ד וכן לעניין לילה כתב רבינו הב"י סעיף פ"ח וול 
נהינת הגט יש מי שאומר שצריך להיות ביום ולא 
בלילה וכן אם התפללו הקהל ערבית אע"פ שהיה 
עריין יום אין ליתן גט או מפני שכבר חשוב. לילה 
אם לא בשעת הךחק שאז אפילו בלילה ממש יכתב 
וינהן עכ"ל וכן לעניין להצריך שלשה לסידור הנט 
אם כי וודאי מעיקרא רדינא אין שום מקום לות 
ולהדיא אמרו חז"ל (כ"כ קע"ד :) אטו כל רמגרש בב'ר 
מגרש ורק בחליצה ומיאון צריך ג' כרתנן ריש 
סנהדרין (וזסו כוונת רט"י פס כמ"ט סמסרמ"ץ |6 = כנוכ"י 
ודו"ק) ואי ס"ד דגם גט צריך ב"ר למה לא תנינן 
בהרייהו וכן משמט בריש גיטין דרק חכם אחד היה 
0 ממונה ' 


| ערוף 


ממונה אגיטין מ"מ כיון שנהגו לעשות בפירפום. נכון 
לכתחלה להדר בזה אם אפשר וכן תירגם יונתן ‏ על 
וכהב לה ספר בריתת ויכתוב לה ספר תרוכין קדם בי 
דיגא ע"ש ויש מי שאומר. דעיקר הגט א"צ ב"ד אלא 
דהשאלות ששואל הרב להסופר והעדים זהו קבלת 
עדות וצריך ג' (ק"פ) ולא נ"ל דמה שייך זה לקבלת 
עדות הא מברר אם עשו כהוגן וזהו ככל שאלות או"ה 
ומה עניין זה לגב"ע (נס מ"פ מפני פסנט. נספר כיד ב"ד 
וכותנין 9 פכור |כסכרק 5ריך | (קיות מעטס ‏ כ"ד תפיסני 
דוודפי | על עיקרו 5( געט <ריכה טכ"ל יקתומו 9ס ושין 8 
עניון לסידור סנט) : 

ד יזמין סופר ושני עדים כשרים שאינם קרובים זל"ו 

ולא לבעל ולא לאשה ושיעור הקורבה עד שני 
בשלישי מרינא כמ"ש בח"מ סי' ל"ג אך לכתחלה 
מהדרים ולוקחים ערים שאין להם שום קורבה אפילו 
רביעי ברביעי (ט"ע ו(כוכ) ומשמע דחמישי בחמישי 


- = אין קפידא אפנלו לבתחלה דכבר איפליג דרא וראיה 


שהרי אפילו האב כשר להעיד על דור חמישי שלו 
לבל הדעות כמ"ש שם וב"ש בקורבה בעלמא ואפילו 
ברביעי בחמישי אין לדקדק ומ"מ נוהגים ליקח 
רחוקים לגטרי בין זל"ז ובין להאיש והאשה וכן שלא 
יהיו מחותנים ול"ז ולאיש והאשה אף שמחותן כשר 
לעדות כמ"ש שם: | 

ך וכן צריבין ‏ לינהר בשארי מיני פסולים בהעדים וכן 

שלא יצא עליהן קול שחשודין על עריות אע"פ 
שאין בזה. עדות ברורה וְכְךָ אמרו חז"ל (סנסד' כ"ו :6 
החשוד על העריות פסול לעדות אשה ואף שלקדושין 
יש דעות בזה כמ"ש לעיל סי" מ"ב מיהו בגט פסול 
לכ"ע דהוא נוגע ‏ בדבר כדי שתהיה פנויה ותהא 
שביחא ליה וגם שלא יהיו משחקים בקוביא אף שאין 
אומנהן בכך מפני שבארנו בח"מ םי" ר"ז רמשחק 
בקוביא הוי נזל דרבנן ע"ש ("ל) ואף דלהרבה 
פוסקים אינו ‏ נזל להרמב"ם אינו כן ע"ש אך העולם 

תופסים זה להיתר גמור וצ"ע : 

? עוד כתבו שאין לוקחים ער שהוא בעל מום ואין 

שום טעם בדבר דאטו בעל מום פפול לעדות והרי 
אפילו בד"נ כשר ואיזה צד חומרא יש בזה וכתבו 
הטעם שהסברא נותנת שבעל מום לא יתיר א"א 
לעלמא (ד"< |וכוע) וסברא זו נעלמת איזו סברא יש 
בזה ורק סומא בשתי. עיניו פסול לעדות דבעדות 
בעינן | ראיה וכ"ש בנט שצריך לקרות הגט ולראות 
המסירה מידו לידה ולהכיר האיש והאשה דפספול 
מדין תורה אבל בעלי מומין אחרים או סומא באחד 
מעיניו איזו גדר פסול ‏ יש בזה וכמדומני שאין 

נזהרין בזה : 

ה ונהגו שהרב אומר להעדים שיהרהרו בתשובת 

בלבם על עבירות שעשו ואפילו מוחזקים לצריקים 
(מוריס שמא עברו עבירה בסהר ודכר זה הוא מתקנת 
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השלתן | כלת95 


ר"ת !"ל ומ"מ אין לפמוך ע"ז בירוע שהוא. עובר 
עבירה אפילו אין פסולו מדינא שהרי דין בעל 
השובה מבואר בח"מ סי' ל"ד שאינו די בדיבור אלא 
במעשה גמור שישוב מעין עבירה שעשה ע"ש וכ"ש 
שאין לסמוך על דיבורם הקל שאומרים עשינו. תשובה 
וכצחוק הוא בלבם מפני שזהו נוסח בעלמא רק 
התועלת הוא שאולי ימצא עליהם איזו עבירה שמן 
הדין הגמור אינם פסולים עדיין ורק שמכוער הדבר 
נסמוך ע"ז כיון שבלא"ה מרינא כשר ודע דאף רקיי"ל 


דאין. אדם נפסל ע"פ עצמו שאין אדם משים עצמ 


רשע מ"מ בנט חלילה ליקח כזה לעדות ואין סומכין 
על מה שמצוום לעשות תשובה אבל בעל תשובה 
נמור וודאי דכשר לעדות רבמקום שבע"ת עומרים 

צדיקים גמורים אין יכולים לעמוד שם כמ"ש חז"ל: . 


מ גם מדקדקים שהעדים לא יהיו קרובים להסופר 

ולהרב המסרר. הגט ואין זה רק חומרא בעלמא 
ובשעה הדחק לית לן בה ועמ"ש בסי' ק"ל וגם 
לכתחלה מרקדקים שהסופר יהיה איש הנון שהרי 
סומכין עליו בכתיבה לשמה וכן שלא יהיה קרוב 
לבעל ולאשה ואין אלו רק חומרות בעלמא ובשעת 
הדחק לית לן בה וכן מדקדקים שהרב המסדר לא 
יהיה קרוב לאיש ולאשה ונכון הוא שהרי י"א שצריך 
ב"ר בנתינת ‏ גט ואף דלא קיי"ל כן מ"מ אנו חוששין 
לזה ופשיטא שקרוב פסול להיות דיין ואם קרוב של 
הרב צריך. לנרש יושיב הרכ אחר במקומו. ויעטוד 

עליו ויורנו ויאמר לו תעשה כך וכך : 


י העדים צריכים להבין עניינו של גט ולקרות אותו 
ושיודעים לחתום ואם יודעים לחתום ואין יודעים 
לקרות ואין שם אחרים כשרים או שיש אחרים כשרים 
שיורעים לקרות ולא לחתום לוקחים אלו היורעים 
לחתום ומלמדים אותם לקרות ואם אין באפשרי 
ללמדם שיקראו בעצמם קורין שנים לפניהם את הגט 
ומבינים אותם את העניין עד שיבינו בעצמם לשון 
הגט אף שאין מבינים את הלשונות הכפולות וגם 
להבעל צריכין שיבינוהו עניינו של גם ואם הבעל 
והעדים אינם מבינים עניין לשמו ולשמה ולשם 
גירושין ‏ ילמדו אותם שיבינו בעצמם מהו זה (פ": 
מר"ע מקרלק6) וזהו העיקר הגרול שכל. עיקרו של גט 
תלוי בו וכבר נתבאר. בפ" . ק"ל כשאינם יורעים 
לחהום קורעין להם נייר חלק כתמונת האותיות 
וחותמים שם ואין עושין זה אלא מדוחק גדול ולא 
יחתומו בשום כהב רק בכתב אשורית אף שבשר 
במקום עיגון כמ"ש בסי" קב"ו ופי' ק"ל : 

יא צריך ליזהר שיהו העדים גדולים בני י"ג שנה 
ויום אחד והכיאו שתי שערות ארוכות הרבה אי 
ריבוי שערות אפילו אינם ארוכות ויבדקו אותם שני 
אנשים גדולים בקיאִים והשערות יהיו במקום הערוה 
0 דוק 


56 ערו 
דוקא (פס) וכן הסופר צריך ג"כ להיות כזה וזהו מדין גמור 
דהסופר הוא שלוחו של הבעל ואין קטן נעשה שליח 
והשתי שערות צריך שיהיה בהם גומות ושנעשו אחר 
גדלותם ולא מה שהיה מקודם ואם יש בהם סימני 
סריס נחשבים כקמנים עד שיעברו רוב שנותיהם והיינו 
ל"ו שנה והדינים מבוארים בסי' קנ"ה וקע"ב ע"ש : 
יב אין חותמין לער מי שיש ספק בשמו כמו גרשם 
נרשון אליה אליהו וכיוצא בזה וכן אין חותמין 
לעד מי שאביו נהפך ובינוין אין כותבין בעדים: 
יג לכתחלה אומרים לבעל ליתן שכר הסופר שהרי עליו 
לבתוב את הנט ואם לא ירצה יכולה האשה ליתן 
דרבנן הקנו לו מעותיה משום תקנת עגונות (גיטין כ ,) 
אבל שכר העדים וכ"ש שכר הרב יכולה האשה ליתן 
אפילו כשלא אמרו לבעל ליתן (טס) מפני שאין זה 
מוטל עליו ומדינא הבל כשרים לכתוב גט חיץ מחר 
שוטה וקטן וכותי ונהפך או מחלל שבת בפרהסיא 
אפילו בדרבנן הוא פסול גמור וגם יש ליזהר שהסופר 
לא יהתום א"ע לעד דלכמה מהראשונים חתם סופר 
ועד פסול במ"ש בסי' ק"ל ע"ש : 
יד ו"ל רבותינו בעלי הש"ע אם הפופר או החכם 
המסדר הגט נוטלין שכר הרבה יותר. מכדי בטילה 
י"א שצריך שלא יהיו העדים קרובָים להם שנוגעים 
בעדות מחמת שכר קרוביהם עכ"ל ואף שכבר כתבו 
שלא יהיו קובים אך בשם מנהגה בעלמא והכא 
קצת חששא מדינא עוד כתבו וז"ל והר"ר עובריה 
בפ"ר דבכורות קרא הגר על הרכבנים מסדרי הגט 
שנוטלין הרבה יותר מכדי שכר בטילה ילא נהגו 
כמותו גם טעמו אינו כלום כִי הוא מדמה זה להנוטל 
שכר לדון דדיניו בטילים ואינו ראיה. כי סידור הגט 
אינו דין אלא לימוד בעלמא עכ"ל ואפילו לרעה 
ופוסלת בלילה ולרעה שצריך ב"ד זהו בשעת הנתינה 
ודרישת וחקירת העדים והסופר אבל כל טורח מהסידור 
ושאלות של הבעל אם נותן ברצון ואם לא מסר מודעא 
זהו בוודאי א"צ ב"ר ואין זה אלא כלימור בעלמא 
ואפילו בעדים בררנו בס"ס ק"ל דאע"ג דמרין תורה 
אפור ליטול שכר בעד הגדת עדות מ"מ יכולים ליטול 
כמה שירצו שאין נוטלין בעד העדות אלא בעד הטורח 
לילך ולעמוד ולחתום ולראות המפירה שאינן מחוייבים 
בזה דחיוב העד הוא רק כשרואה עדות שילך ויעיד 
ולא לילך ולראות עדות ע"ש : 
מן עור כתנו שיש להבעל להשוות עצמו עם הרב 
והסופר והעדים קודם שמתחילין לְכתוב עכ"ל 
והטעם הוא שאם לא ישוו עמו תחלה יש לחוש שמא 
כשישמע אח"כ שרוצים ממנו שכר הרבה יתחרט ויחזור 
בדעתם מלתת גט ותתבטל שליחות הסופר והעדים 
ואח"כ כשיתפשרו עמו היה מן. הדין שצריך לחזור 
ולחרש שליחות ככראשונה והם לא יעשו כן רק יסמוכו 
על רבריו הראשונים והם כבר נתבטלו (לכופ) ‏ ואפילו 
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השלהן 


אם היא נותנת שכר הנט ולדעהה אין אנו חוששין או .: 


אפילו לא ידברו. עם הבעל ער.אחר נהינת הגט ואין 
בזה חשש בימול מ"מ יש לחוש שבהשמעו. יכעוס 
עליהם ויוציא לעז על הגט וידוע שבגט צריכים להתרחק 
בכל היכולת מהוצאת לעז ולכן בדיעבד לית לן בה 


ואפילו הוא נותן שכר הגט שהרי לא שמענו ממנו. 


שום ביטול ואם באמת שמעי עדים ממנגו איזה בימול 


על הגט פשיטא שצריך לעשוה מחדש והדברם. 


הראשונים נפלו : 
מז הדיו נוהגים לעשות ממי, עפצים שקורין גאלוס 
וקופרווסע"ר ושרף האילן שקקרין ‏ גומ"א ומנ 


לערב גם מה שנרבק בכלים ע"י העשן כשמבשליןן 


בהם שקורין רו"ס ומבשלין אותם יפה (ר"מ מקר5ק)) 

והמנהג הפשוט לכתוב בכנף של עוף ואסור לכתוב 

בקילמס של ברזל וכותכין על נייר חלק שלא יהא בו 
נקבים וחללים כמו שנתבאר בסי' קכ"ה ע"ש : 


יז העדים וגם הפופר צריכים שיבירו שזהו פלוני וו 
היא אשתו פלונית ולמה צריך גם הפופר להכירן 
שהרי צריך שישמע מפי הבעל ושיכתוב לשמו ולשמה 
ובהכרח צריך לידע שהוא הבעל והיא אשתו ובארנו 
זה בסי' ק"ך ע"ש אך הכרה זו א"צ ע"פ עדים וכשרים 
אלא אפילו ע"פ אשה ע"פ קרובים מפני דהוה מילתא 
דעבירי לגלויי ולא משקרי אינשי ומ"מ ע"פ קטנים 
נראה דאין לסמוך מפני שאין להם דעת ובשעת הסכנה 
שהגט נחוץ ואין פנאי לחקור ולדרוש כותבין אע'פ 
שאין מכירין ויראה לי דמ"מ אח'כ חוקרין ודורשין 
על זה ואין מניחין אותה להנשא עד שיתוודע שהיא 
היהה אשת פלוני המגרש וכן אין ליתן לה פטור כפי 
המנהג אצלינו עד שיהוודע וכן עשיתי מעשה: 


יח אם יש בעיר איש אחר | ששמו כשמו ונם שון 

בשמות האבות ושם אשתו כשם אשתו וכן בשמות 
האבות הן שוות אין לגרש אלא בפני חבירו כט"ש 
בפי' קל"ו ואפילו למאי רקיי"ל כר"א דע"מ כותי 
והע"מ יודעים שזו היא אשתו של זה מ"מ חיישען 
שמא לא ידקדקו היטב ויתן גט לאשת חבירו ולמה 
לא ידקדקו מפני שיודעים ששמה של זו כך וכך כשם 
אשתו ולא יעלה על רעתם שאשת האחר היא כמ'ש 
שם סעיף ט"ו וט"ז ובארנו שם בסעיף י"ז בשם הרשב'א 
ז"ל שאם אפילו יכתבו סימן להפריש בין זל"ז כמו 


בהן או לוי וכיוצא בו מ"מ צריך לגרש בפני האח' . 


שמא לא ידקדקו העדים בהסימן ע"ש ומ"מ צרין 
לבתוב גם הסימן כמ"ש שם סעיף י"ח מפני שלו'ם 
בעינן מובח מתוכו ולכהחלה עלינו לצאת בגט יני 
כל הדעות ע"ש ורבינו הרמ"א החמיר שם גם באין 
נשותיהם שוות שיגרשו זה בפני זה ואינו אלא: חומרא 
בעלמא ובארנו שם בסעיף כ' רבכה"ג וודאי די בסימן 
בלבד וא"צ זה בפני וה ויש שכהבו שכזה וא 
בַל 


+ 


- 


ערוך | סדר 


בלל כדבריו . שחומרא יתירא היא ואין בה טעס נכון 
(עפ"ת בסס וסועת ועקכ) : 
ימ לשון רבינו הב"י בפעיף ז' אם המגרש הוא שכ"מ 
= צריך לקדק בו שיהא שפוי בשעת כהיבה ובשעת 
גתינה עב"ל וכ"ש בעה שצוה לבהוב אבל אם נתקלקל 
בין בתיבה לנהינה משמע מדבריו דלית לן בה כיון 
שנשתפה בשעת הנתינה אבל י"א שצריך שיהא שפוי 
משעת ציוי הכתיבה עד גמר הנתינה כמ"ש בסי' קכ"א 
שזהו רעת התופ' אבל אנחנו בארנו שם בפעיף י"ח 
שגם דעה התוס' אינו כן וחומרא גדולה היא וא"א 
לעמוד בה וכוונת התוס' הוא בשאינו נותן הנט 
בעצמו אלא ע'י שליה דבוה יש סברא לומר דאם 
נתקלקל בנתים בטלה השליחות אבל כשנותן הגט 
בעצמו אין השש כלל בקלקולו בנתים ובארנו שם 
מילתא בטעמא בס"ד ואופן בדיקתו נתבאר שם : 


כ אם רוצה לגרש על תנאי לא יזכיר שום תנאי 

קודם המסירה אלא אומר לסופר לכתוב גט ולעדים 
לחתום ולא יזכיר ‏ שום תנאי ער שעת מסירת הגט 
לידה ונתבאר הטעם בסי' קמ"ז ובארנו שם שאנו 
מרחיקין א"ע מגט על הנאי בכל עניון | מפני | שדיני 
הנאים מהגט רבים ועמוקים ובקל יש לשגות אך במקום 
ההכרח ובאין ברירה יהן לה על הנאי וההבם צריך 
שיהיה בקי בדיני התנאים המבוארים בפי" ל"ח ובסי' 
קמ"ג עד סי" קמ"ז ואם לא כן יש לבא ח"ו לֶידי קלקול 
גדול במובן וכטה דעות יש באופני התנאי ולכן מהראוי 
להרחיק א"ע בכל היכולת מלהטיל הנאי בגט והרי 
מטעם זה היתה תקנת הר"י מפרי"ש אף בגט שכ"מ 
שלא לגרש על הנאי כמ"ש בסי' קמ"ה ורק בכהן 
ההכרח לגרש על תנאי כדי שתהא מותרת לו כשיקום 

מחליו כמ"ש שם : 


כא עוד כהב בפעיף י' הבעל עצמו לא יכתוב הגט 

היכא דראפשר עַכ"ל וכבר המהנו בזה בפי" קכ"ג 
סעיף י"ב ונדחקנו לתת איוה מעם בזה ע"ש ופשוט 
הוא דכשהוא במקום שאין אחר לכתוב יכתוב הבעל 
בעצמו ויאמר קודם כהיבהו הנני כותב גט זה לשם 
אשתי פלונית בת פלוני ולשם גירושין עור כתבו. וכן 
לא יאמר הבעל לסופר כהוב כן או לא תכתוב עכ"ל 
ובוודאי בזה צריך ליזהר דאולי יצוה אותו לכתוב דבר 
שאינו כותב בכל הגיטין או יצוהו שלא לבתוב דבר 
שבותבין בכל הגיטין והסופר לא יעשה כדבריו ונמצא 
ששינה משליחותו והגט פסול אלא יאמר לו סתם כתוב 

גט וכו' והסופר יבתוב כנצרך : 


כב רגר פשום הוא שהנייר והדיו והקולמס צריך 

שיהיה של הבעל שהרי עליו מוטל לבותבו ולכן 

יתבאר שהסופר מקנה להבעל את כל אלו רמסתמא 

אעל הסופר מוכן הְכל ויאמר לו בפגי העדים הנני 
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הגט השלחן 


קלט 1 


נותן לך במתנה גטורה את הנייר והדיו עם הכלי שבו 
הוא הדיו והקולמס וכל כלי הכתיבה והבעל מקכלם 
מידו ומגביה ג' טפחים שבזה הוא. קונה לכל הרעות 
ואח"כ . נותגם להסופר ומצוהו לכהוב כמו שיתבאר 
וזה שבהבנו שיאמר לו הסופר בפני הערים מעיקד 
הדין א"צ למתגה עדים דבדיני ממונות לא איברו 
מהדי אלא לשקרי (קדוטין ס"ס :) אלא כדי שלא יהא 
שום פקפוק וערעור מהבעל כשירצה לערער על הגט 
ויאמר שלא נהנם לו לפיכך טוב שימסור לו בפני העדים 
ולפנינו יתבאר שצריך הבעל לבטל מודעות : 


כ וכהב רבינו הרמ"א בסעיף י"נ י"א דקודם שיתן 

לו הסופר דברים אלו יבטל הבעל מודעות וחוקרין 
אותו כמו שיתבאר ואח"כ מקבל הדברים הנזכרים מן 
הסופר וכן נוחגין עב"ל ולא אדע למה דווקא אח"כ 
יקבל ולא קודם ומה שמצויין טור בשם הרא"ש אדרבא 
שם מכואר להיפך וז"ל הטור והסופר יתן הקלף והדיו 
לבעל במתנה וכו' וקודם נתינת הגט יאמר הבעל 
שמבטל כל מודעות ובו" עב"ל ואפשר שטעמו היא 
כדי שלא יהיה הפסק ‏ בין נתינת הפופר לידו ובין 
הכתיבה בעניין אחר לפיכך פוטר מקורם את עניין 
המודעא ואת"כ מופר לו הסופר את כל הנ"ל ותיכף 
ומיר מוסר לו הבעל את הכל ומצוהו לכתוב ‏ ולעדים 
לחתום והסופר הולך וכותב כמו שהמנהג אצלינו ועוד 
רעיקר כוונתו דאע"ג דהראשונים כתבו שבטול מודעות 
הוא קודם הנתינה מ"מ נהגו לבטל גם. קודם הכתיבה 
וכמ"ש בסי' קל"ד סעיף ג' והטעם בארנו שם סעיף י"ט 
ע"ש וממילא כיון שמבטל גם קודם כתיבה טוב יותר 
שיבטל קודם כל מעשה הּבְתיבה והיינו קודם שימסו 
לו הסופר כדי שלא יהיה אח"כ הפפק (ולקלק מסלר 
לטון סעור דסכיטו? סיס קודס סכתיכס ‏ 6ע"ג סכתוכ טס 

קודס. סנתינס) ‏ : 


כך כתב הטור בשם הרא"ש בסרר הגט שטוב הוא 

שיהיה הבעל אצל הסופר והערים עד שיכתוב 
ויחתום וינתן הגט כדי שלֶא יצא וימפור מודעא או 
יבטל הגט ואם יצא אין לפסול הגט בשביל זה כל 
ומן שלא שמענו שביטל עכ"ל וב"כ הרמב"ם בפ"ו 
דין כ' וז"ל ולא יניחוהו לילך עד שיגיע הגט לידה 
כדי שלא יצא ויבטלו עכ"ל ותמיהני שרבותינו בעלי 
הש"ע בסידורם כתבו זה ג"כ בסעיף כַ"ג ובסעיף ע"ו 
כתבו שאם יצא הבעל בין כתיבה לנתינה ישביענו 

שלא ביטל וכו' ע"ש והרי לשיטהם א"צ לזה : 


כה דהנה הרמב"ם והטור לא הזכירו ביטול מודעא 

קורם הנתינה ג"כ אלא רק קודם הכתיבה וברמב"ם 

מפורש כן וכן משטע מהטור כמ"ש סוף סעיף ב'ג 

ולפ"ז יש חשש שמא יבטל או ימכור מודעא אחר 

הכתיבה ולכן כתבו שלא יניחו אותו לצאת אבל בש"ע 
= שהצריכו 


וכו ורש וו 


ור ל 


- ו 
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שהצריכו שתי ביטול מידעות האחת קודם הבתיכה 
והשגית קודם הנתינה לא איכפת לן ביציאהו אחר 
הכתיבה שהרי יחזור ייבטל המודעות קודם הנתינה אך 
גם זה א"ש משום דבימול זה אינו מועיל ‏ רק למי 
שסובר שהגט עצמו אינו יכול לבטל אבל למי שפובר 
שהגט עצמו נתבטל אינו מועיל ביטול המודעא כטו 
שבארנו בסי' קל"ר סעיף י"ם ולכן חששו גם לרעה זו : 


בו כתבו רבותינו בעלי הש"ע בסעיף י"ר שישאל 
החכם להמגרש אם נותן גט זה באונס אי שנשבע 
שיתן גמ ע"ש וכבר כתבנו בסעיף ס"ה שיותר יש חשש 
אם נשבע שלא ליהן גָט ואפשר לומר בזה אי עביד 
לא מהני ולכן צריך להיסיף ולשאול להבעל על זה 
וכן אני גוהג כמו שנבאר אי"ה (וכ"ק סק"ס) : 


בז עוד כתבו בסעיף ט"ו יושיט הבעל הקלף ושארי 

כלי בתיבה והקולטס והדיו ‏ לסופר בפני עדים 
ויאמר ‏ לו בפניהם כתוב לי גנט לשם גרושי אשהי 
פלונית בת פלוגי ולשם כריתוה ואני נוהן לך רשות 
לכתוב הגט מאהד עד מאה עד שיהיה אחד כשר בלי 
שום פקפוק בין בכתיבה בין בחתימה לרעה החכם 
הר"ר פלוני או לכל מי שמראה אותו ויאמר הסופר 
כן אעשה ולא מהני זה אלא בריעבר ולכן נוהגין. ג"כ 
לכתחלה שהפופר מקנה לו הרבה קלף ודיו. באולי 
יכתוב. גיטין רבים כמי שצוה לו דכשר בדיעבד אב? 
לכהחלה אם כהב גנט פסול ניהגין שחוזך ‏ ומקנה ‏ לו 
הפופר הכל והבעל חוזר ומצוה לו לבתוב ‏ ומבטל 
מודעות כמו שעשה בראשונה וע' לקמן סעיף נ"ד 
וכשהבעל נותן הדברים לסופר יתנם לו בעצמו ולא 
ע'י שליח עכ"ל ובן כתבו בעדים כשמצוה להם לחתום 

ע"ש ויכול לומר בכל לשון שירצה ע"ש : 


כח והנה זה הלשון שכתבו שיאמר להפופר כתוב לי 

גט לֶשם גרושי אשהי וכו' הכוינה שיבתבני לשמו 
ולשמה ולשם גירושין ולפ"ז יותר טוב לומר כהוב 
לי גט לשמי פלוני בן פלוני לגרש בו את אשתי 
פלונית בה פלוני והכתבנו לשמי ולשמה ולשם גירושין 
וכן המנהג פשוט אצלינו וכן היא הנוסחא בסדר הגט 
של ר"מ מקראקא הנדפם בסוף הש"ע אות נ"ב ע"ש 

וכוונת הש"ע ג"כ כן הוא אלא שכתבו בקיצור : 


כם אמנם זה שכהבו שיאמר לו לבתוב מאחד עד מאה 
עד שיהיה אחר כשר לרעה חכם פלוגי דין זה 
נובע מרבינו יצחק הזקן בעל התופ' (גיעין ס"ג:) אך אחד 
מהראשונים רבינו יוסף קלצו"ן בתב שיש בזה חשש 
ברירה שהרי אהר שיוכשר איזה גט לרעת הרב נצטרך 
לומר הוכרר הדבר למפרע שעל גט זה היתה כוונת 
הבעל ואנן קיי"ל דכדאורייתא אין ברירה והובא זה 
במרדכי בהגהות פ"ו רגיטין וכ"כ | הגר"א בסי' קב"ב 
קב והוסיף לומ דר"י בעל ההוס' לשיטתו שפסק ריש 
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סדר הנט 


השלחן 


ברירה כמ"ש הר"ן והרא"ש בשמו פ"ה דנדרים אבל 
לרירן אין נכון לעשות כן ע"ש וכבר באונו זה שם 
ולכן איני נוהג לוטר זה וכן אמר לי מחו' הגאון רא'מ 
הלוי הורויץ אב"ד דפינסק שגם הוא והגאון ר' מרהבי 
ז"ל שהיה לפניו אין נוהגין כן ואף שיש לדחוק ולתרץ 
שאין זה בכלל ברירה כמ"ש שם מ"מ למה ככנוס 
בפרצה דחוקה בגט ולכן טוכ יוהר לומר פהם ואפ 
יפסול גט זה נסדר גט אחר ויחוור ויאמר כמ"ש בעצמם 
וכן נסדר לקמן בס"ד ; 


ל וזה שנתנו שהבעל יתנם להסופר ע"י עצמו ולא 

ע"י שליה זֶהי לבתחלה טוב יותר שנותן לו בעצמו 
אבל מדינא שלוחו של אדם כמותו והלבוש בהב הטעם 
משום דכל זה מילי נינהו שהרי לא מקנה לו כלום 
ומילי ‏ לא ממסרן לשליה עכ"ל וודאי לאמר שיכתונ 
גט עריך הפופר לשמוע מפי הבעל בעצמו ואומר אמוו 
פסול ולהרמב"ם יש בזה חשש פסול דאורייתא מטעם 
מילי כמו שבארנו בסי' ק"ך ע"ש אבל מסירת הנייר 
וכלי הכתיבה להסופר שיבתוב אין זה עניין למלי 
כלל וכן מבואר מלשון הש"ע שכתבו לכתתלה יהנם 

ע'י עצמו ומבואר דזהו רק להידור בעלמא : 


לא עד כתנו אם צריכים לכתוב. שני גוטין מפני 

ספק שיש בשמות כגון גרשון גרשם וכיוצא בוה 
שצריך שיאמר הבעל המגרש לפופר שאם יחפוץ החכם 
הר"ר פלוני לסדר גיטין הרבה מחמת ספק כדי שינתנו 
כולם ביר האשה שהוא נותן לו רשות לבותבם וכן 
יאמר לערים שהוא נותן להם רשות לחתמם עב"ל וכבר 
נהבאר בסי' קכ"ט שאין נותנין שני גיטין אלא מדוחק 
ונותנין תחלה אותו שנראה יותר כשר לדינא עם נל 
השאליה ואח"כ יהן השני עם כל השאלות ויאמר. הונב 
להעומדים שם למה הוא נותן שני גיטין ויאמרד להבעל 
שיכוין לגרשה בכל אחד מן הגיטין ואם נהן שניום 
בסדר אחר בזה אח"ז כשר עכ"ל רבינו | הרמ"א ₪ 
ובארנו שם שגדולי האחרונים חששו בזה לחשש בריוח 
וע"כ חנהיגו שאין הרב מגלה כלל לא להבעל ולא 
להסופר והעדים שצריך שני גיטין אלא מסדר הנמ 
הנראה לו יותר כשר ואחר הנתינה אומר הרב שנראה 
לו שטעה בכתיבת הגט הראשון וצריך גט שני. ולכן 
בכל פעם נותן הבעל הגט במוחלט ואין בזה השט 
ברירה וזהו ביבולת לעשות בגט הניהן מיר הבעל 
ליד האשה אבל בגט ע"י שליח א"א לעשות כן ולבן 
בגט שע"י שליח יש למנוע בכל היכולת משני. גיטין 
ויותר טוב להכריע ולכתוב אחד היותר נראה לרינא: 


לב לא יבתוב הפופר ולא יחתומו הערים עד שישמעו 
מפי הבעל שצוה לסופר לכתוב ולעדים ל 


ולא מפי שליח. אפילו אמר לשלשה אמרו לפלוני 
שיבהוב 


+ וכן צריך 


% / 
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שיבתוב ‏ ולפלוני ופלוני שיחתומו לא יכתבו ולא 
יחתומו עד שישמעי מפיו ונתבאר באורך בס" קכ"א 
שהעדים שבפניהם אמר הבעל להפופר 
בתוב שלהם עצמם יצוה לחתום דאס יצוה לאחרים 
לחתופ הרי אין ביכולהם לחהום כיון שלא שמעו 
₪ בשאמר להפופר לכתוב ואיך יחתומו ‏ ויעודו על הגט 
4 מנכתב בכשרות הרי אינם יודעים אם צוה הבעל 
להסופר לכתוב (זקו כוונת סנר"5 סק0"ו) ואף אם יעידו 
> עדים לפניהם שהם שמעו כשצוה לפופר לכתוב הוה 
= בעד מפי עד(וע'תוס' גועין ס"ז . ד"ס ערו ודו"ק) : 


--ווי 


0ג וכתב רבינו | הב"י בפעיף כ"א שהעדים צריכים 
6 שיעמרו אצל הסופר בכתיבת שיטה שם האיש 
ושם האשה והזמן וישמעו שכותב לשמו ולשמה 
וצריך שיכירו שוהו הגט שכתב סופר לשמו ולשמה 
לפיכך אם רוצים לצאת לחוץ אחר שכתב שם האיש 
והאשה והזמן צריכים לעשות שום סיטן בגט כדי 
שיכירוהו או שתהיה להם טב"ע בו וטוב שיהיה 
הבעל אצל . הפופר והעדים ער שיכהב. הגט ויחתם 
וינתן כדי שלא ימסור מודעא. גם שלא ידבר מענייני 
הנט עד אחר הנתינה כדי שלא ידבר דברים המביאים 
לירי ביטול הגט עכ"ל ובסעיף ע"ו כתב דאם יצא 
הבעל בין כתיבה לנתינה ישביענו החכם המפדר 
בשבועה שלא ביטל הנט בשום עניין ושלא מפר 
שום מודעא ושלא אמר שום דבר שיגרום ביטול 
הגט עכ"ל : 

, לר והנה מ"ש שיעמדו העדים בכתובת שם האיש 
4 והאשה והזמָן חנה בסו' קל"א סע" ח' כתב 


%. בעצמו רצריבין לעמוד רק בשעת התחלה ע"ש והרי 


אפילו בשליח לא הצריכוהו חכמים יותר מזה ולא 
עוד אלא אפילו רק שמע קול הקולמם כשכותב לשמה 
די ובאמת י"א דרק השליח צריך לעמוד אבל עדים 
אין צריכין 'כלל לעמוד בעת התחלת. הבתיבה (כ"5 
.6 פק"ע) ובסדר הגט של המררכי כתוב מפורש כן 
= והבאנו דבריי שם סעיף י"ב ע"ש וכן בארנו שם שאין 
דבריו סותרין זא"ז אלא שבסדר הגט חשש לחומרות 
יתירות | ע"ש ואצלונו המנהג פשוט שעומרים בשיטה 
/ ראשונה שאין בה לפי נוסחתינו רק הומן בלבר אך 
' עומדים גם בעת שהסופר משרטט וגם אז אומר 
| שמשרטט לשמו ולשמה ולשם גרושין ונמצא שגם לפי 
החומרא שבכאן רי בזה : 


לה כשיבא הפופר לכתוב הגט קורם שיתחיל לבתוב 
) ישאל למגרש מה שמו ומה שם אביו ואם יש לו 
או לאביו שני שמות כגון ע'י חולי ואם יש לו או 
לאביו שום כינוי וחניכה או אם הם כחנים או לוים 
וכן יש לשאול לאשה ולאביה כמו לאיש ודיני שמות 
נתכאר כפי' קכ"ט אך אצלינו אין סוטכין בזה על 
: . 88 7 


מדר חנט 
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המסרר. קורם כל תוקר ודורש על. 

השמות והוא. מצוה להסופר כיצר לכתוב ולכן ט"ש 

בש"ע סעיף ל"זשישאל הפופר זה לפני העדים עכ"ל 
כיון שהרב עושה זה א"צ עדים ופשוט הוא : 


הסופר. והרב 


לן ומ"ש בש"ע סעיף. ל"ח. צריך שהסופר והעדים 
יעמדו במקום אחד ר"ל בעור אחת וכמ"ש בסי' 
קכ"ח ע"ש וכן מ"ש שם שי"א שקודם שיחהוך הסופר 
הקלף ידבר בפני העדים שרוצה לבתוב לשמה וכן 
נוהגין במדינות אלו עכ"ל המנהג הפשוט אצלינו 
שקודם שמתחיל לשרטט אומר הסופר שטעו אלי אהם 
ערים פב"פ ופב"פ כל התקונים שאני עושה לצורך 
הגט חנני עושה אותם לשם הבעל המגרש פב"פ 
לנרש בו את אשתו פב"פ ואני עושה וה לשמו 
ולשמה ולשם גרושין וכן מבואר בפרר ר"מ מקראקא 
אות ס"א ע"ש : 
לז יחתוך הסופר הקלף או הנייר למרת הגש שלא 
יצטרך לחתוך ממנו שום דבר אחר כתיבת הנש 
דבעינן וכתב ונתן שלא יהא מחוסר קציצה בנתים 
ולדעת כמה פוסקים גם בתלוש מקרי מחופר קציצה 
כמ"ש. בסי' קכ"ד ואפילו אם לא פיים כל חנט ורק 
התחיל לכותבו אפור לו לחתוך ממנו שום דבר 
ולפיכך אם התחיל. לכתוב ונתהוה בו פסול ורצונו 
לכתוב גט אחר על אותו קלף או נייר לא יתחיל 
לכתוב ואח"כ לתההוך המיעום שכתב אלא יחתוך 
= | תחלה ואת"כ יתחיל לכתוב : 
לף יש מגדולי אחרונים שפופלים גט הנכתב ע"י שני 
סופרים אפילו צוה הבעל לשניהם משום דוכתב 
הוא לשון יחיר (מע"פ סי' ק"ך פקט"ו וכ"ש סק"ט) ואפ 
שאנחנו פקפקנו בוה הרבה בסי' ק*ך סעיף ס"ה ע"ש 
מ"מ ח"ו לעבור על דבריהם והדבר פשוט שלהפופר 
שהבעל לא צוהו לבתוב הוה פסול תורה אם כתבו 
ולכן אסור לתקן איזה תקון בגט לבר הסופר שצוהו 
הבעל ואם הלך זה הפופר יצוה הבעל לסופר אחר 
לתקן דבתקון קצת גם לדעת הפופלים בשני סופרים 
אין חשש בתקון : 


לט צריך הקלף או הנייר להיות ארכו, יותר על 

רחבו ונקרא ארכו דרך קריאתו מתחלתו לסופו 
ויניה למטה גליון כדי תפיסת יד או יותר ובדיעבד אין 
לחוש וזה שצריך ארכו יותר על רחבן חיינו הניור כטו 
שהוא אף שהכתב בלבר רחבו יותר לית לן בה ויש מי 
שמצריך 4 דבעצם הכתב צריך ארכו את על רחבו 
וככר בארנו בס" קכ"ה סעיף נ"ג = ראי /?זקדק = בוה 
אפילו לכתחלה דאם נדקדק בוה י אא "ה תכתיבה 
כראוי וכ"כ שם רבינו הרמ"א וכן ‏ ששל הגאון מהר"ם . 

בן חביב בספרו ג"פ : 

ישרמפו 
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00 ערוף 
מ ישרטטו בו י'ג שיטין. היינו "ב שימין | שלימין 
ושימה אחת יחלקנה לשתים. שבכה יחתומו | העדים 
זה תתה זה ולא ישרטט באבר כדי | שלא יהיה כסתב 
ע'ג כתב ולא ישרטט מכפניס במקום שבותב כחי שלא 
יהוה הפסק בחאות אלא ישרמטו מבחוץ וגס = ושרטט 
שני שרטוטין בצרי הגט אחד מימין ואחר משמאל כדי 
לוושר הבתב ויזהר שיהא הכתב בצד השרטוט ולא על 
השרטוטין עצמן ואף שכל | הגנט כותב על השרטוט 
עצמו מ"מ בשרטומין שבצדו יזהר דבזה יהיה הכתב 
מיושר ואין זה פפול בשלא נזהר בזה ובשכותב על 
קלף י"א שצריך שיכתוב במקום בשר ולא במקו 
השיער ובדיעבר. אין קפירא ויש מי שאומר. שאין 
כותבין בקולמס של כנף רק בקנה ואנחנו כותבין 
בקולמס של כנפ כמ"ש שם הטעם ויראה שלא יהא 
הכתב מעוקם ומבולכל שמא תדמה אות לאות. ונמצא 
העניין משתנה וידוע שכשיבתוב בקנה לא יצא. חכתכ 
ישר ולכן כְיתבין בכנף של עוף ורק בקולמס של מתכות 
אפור לבתוב שלא יהא כחק תוכות כמ"ש שם : 
מא נהגו | להחמיר לעשות האותיות ‏ מוקפות ‏ גויל 
ואם יש בו אותיות דבוקות | יכול לנרד ‏ הדיו 
שביניהם להבדילן ואין זה כחק תוכות כיון שאין זה 
בגוף האות ויש אוסרין ורק בשעת הדחק יש לגרד 
כמו שבתבתי בפי' קב"ה ע"ש וצריך לדקדק מאד שלא 
יכנסו האותיות זה בתוך זה שבזה ישתנה חאות כגון 
ראשה של למ"ר שבשיטה תהתונה. לא יכנום בתוך 
חלל הה"א או החי"ת שבשיטה עליונה וכן כל כיוצא 
בזה ואם נשתנה צורת האות הוה פסול נמור כמ"ש 
שם ולא יהיו האותיות עוברות מהשיטין בימין ובשמאל 
לתוך הגליון ויש להחמיר אף באות אחת דמיחזי כמו 
שאינו מעיקר הגט ושם נתבאר בזה ע"ש : 


מב ואם נפלה טיפת. דיו לתוך האות ‏ ואינה ניכרת 
האות אינו יכול להעביר הדיו לתקן האות דהו"ל חק 
תוכות ובשם יש הרבה פרטי דינים בוה ע'ש ולא יהא 
בו טשטוש ולא יכתבנו על המחק ואין בזה פסול גמור 
דפסול זה הוא מטעם שאין כותבין על דבר שיכול 
להזרייף וכשיש ע"מ כשר ובארנו שם כמה דינים בעניין 
זה אבל להעביר הדיו מתוך האות כשהאות אינו ניכר הו"ל 
פסול גמור וכן אם רצה לעשות מ"ם פתוחה ונמשכה ידו 
ונסתמה אינו יכול לגרד הדביקות לפתחה דהו"ל חק תוכות 
והוא פסול גמור ואפילו בטופס הגט צריך ליזהר לכתבו 
כמשפם רק אין בו כל כך קפירא כבתורף לעניין מחק 
כמ"ש שם וצשונפסל הגט צריך לכתוב גט אחר וכבר 
גתכאר שאייר ל,עשות סידיר חדש ושיצוה הבעל מחדש 
לחסופ;,ר לכתוב ולעדים לחתום : 
,. 
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סדל הגט 


השלחן 


מג יש מי שאומר שצריך לכתוב כל התורף \היינו ₪" * 
האיש והאשה והזמן +בתוך שש שורות הואשונות 
(כסס"ג. מר": מקרפק6 פות. ע"ד) ולא ידענו בזה שום 
קפידא כלל ואין בזה רמז כראשונים ובאחרונים וע'פ 
הרוב ממילא כן הוא אך אם יש בהשמות. הרבה כינוים 
חלילה לרחוק הכתכ מפני זה כי אין בזה שום קפירא 
ורבותינו בעלי הש"ע לא הזכירו זה כלל. (ע' 5 
מד נהינה הגט יש מי שאומר שצריך לְהיות ביום 
בלילה וכן המנהג פשוט ואין לשנות' אם לא 
בשעת הדחק כמו בהולה או שבהול לילך וכיוצא נה 
וכבר נתבאך זה והגט צריך שינתן בו ביום שנגתנ 
דאל"כ הו"ל מוקדם ואין לו תקנה אא"כ לשלחו-ע" 
שלית דבזה כשר מוקדם כמ"ש בסי' קכ"ח וכל (8 
הנשלח למקום אחר א"א להנתן באותו יום ויזהרו 
ותייחד | הבעל עָמה בין כתיבת הגט ונתינתו ון 
בשעת הכתיבה לא תייחד עמה. כדי שלא יהא ט 
ישן ובגט ישן אין לגרש כמ"ש בסי' קמ" ע"שו 


מח דבר ידוע שקטנה ונערה היא ברשות האב כל 
זמן שלא בגרה ולא נשאת ולכן אם המתגרשת 
היא נערה בין ארוסה. בין נשואה מתגרשת בקנלת 
עצמה ואם האב קיבל הגט אם היא ארוסה מאחר 
שעריין לא בגרה ה'ז מגורשה אבל אם בגרה או נשאת 
אע"פ שהיא נערה אינה מהגרשת בקבלת אביה וכן אם 
היא קטנה ונשאת אינה מתגרשת בקבלה אביה ויש 
חולקין בזה והולכין בזה לחומרא (עתופ' קדוטין י'. ד"ס ומקנ! 
סכתכו כפטיטות דפין ס6כ יכול לקכל וכ"כ רט"י וסרטכ"6 וסנ" 
ככתוכות מ"ו:) ואם היא קטנה ארופה ע"י אביה פשימו 
שמתגרשת וע"י עצמה יש פלוגתא וראוי להחמיר של 
הקבלנו ‏ אלא ע"י אביה (ע' קדוטין ע"ל : וכתוס' ש) 
והא דקמנה מתגרשת דווקא כשמבחנת בין גימה לונו' 
אחר דהיינו כשנותנין לה צרור תזרקנו ואם נותנין 
אגוז תטלנו או שהגיעה לעונת הפעוטות דהיינו נמ 
שש ובת שבע כל אחת לפי שכלה אבל בפחות מששו 
זה אינה מתגרשת לרעת רש"י ז"ל אפילו ע"י ונמז 
ולדעת ר"ה ז"ל דווקא ע"י עצמה אבל ע"י ונית 
מתגרשת ולזה הסכים הרא"ש ז"ל (חס מכוסר. כל 
גיעין פ"ד : ד"ס וכל וכר6"ם טס) וכתב רבינו הב"י בסעיף 
צ'ו דקטנה המתגרשת ע"י אביה יש להחמיר ולנתונ 
שני גיטין האחד כנוסח שארי גיטין והשני יכתוב ם 
בתך פלונית. רהוית אנתתי- וכו' עכ"ל ובסי* קם'א 
נתבאר שיכול למסור הגט להקטנה מרעת אביה ע'ץ 
ולכן בבה"ג א"צ רק גט אחד ואין להאריך בוא ני 
בזמנינו אין המנהג להשיא קטנה כלל ושיעור קטנה 
ונערה ובוגרת יתבאר בסי' קג"ה בס"ל : 


ות 


ערוך 


3 ית 

ישראל נהן בן הנחום עד 
ישעיה בן יצחק יהודה עד 
ודע כי די תיהויוין ודי תיצבייין צריך להיות | בשורה 
אחת ותיבת די לא יהא רחוק הרבה מן תיהוייין ‏ ומן 
היצבייין וגם לא כתיבה אחת כמ"ש בסי' קכ"ו וציינתי 
4 האותיות הגדולים והיינו וי"ו של ותרוכית בכל מקום 


ער 


א האיש והאשה כשבאים אצל הרב לגרש. א"ע ומכירן 
₪ .| שהו בעל ואשתו מתחלה ידבר על לבם מה ראו 
4 , להתגרש ואולי הוא מתוך איזה מריבה או קטטה 
וכיוצא בזה וכשיראה שנצרך לו לסדר להם גט יודיעם 
יתפרדו זה מזו גם בדיני ממונות ושאח"כ. לא יהיה 
להם שום קישור בד"מ כי יהיו אפורים להיות יחד 
ואם אולי ההכרח שהיא תשאר לו חייב. איזה סך או 
4 הוא לה והתשלומין הם במשך הומן יודיע להבעל שלא 
| = יהא זה שום שייכות כלל להגט ושבאם אפילו לא הקיים 
הגט נשאר בתקפו כי אין אנו נותנין גט על הנאי 
ושבאופן וק יתן הגט ואם לא יתרצה הבעל 
באופן זה לא יסדר לו הגט וכשמתרצה עושה הרב 
עמהם מקח בעד כתיבת הגט בעדו ובעד צירופיו ובעד 
3 . הפופר והעדים : 

כ ושולח הרב אחר העדים ואחר הסופר ושיביא עמו 
ניור ‏ ודיו וקולמס וכל כלי הכתיבה ויבואו אצל 
הרב והרב וצירופיו יושבים על השלחן וכולם עומדים 
ומצוה הרב להעדים להרהר בתשובה ועוד מצוה לכולם 
שבשישאל מהם השאלות שיצריכו להשיב הן או לאו 
לא יאמרו שני פעמים הן או שני פעמים לאו אלא 
פעם אחד כן כתב רבינו הרמ"א בסעיף ע"ג וכ"כ 
בסדר ר"מ מקראקא סעיף ל"ר והטעם רשני פעמים הוה 
במו שבועה וחיא שבועה שא"צ (לכוס) וכמ"ש ביו"ד סי' רל"ו 
אבל באמת אין זה רק חומרא יתירה דזה דשני פעמים 
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סדר חנט 


השלחן | כמא 8 


ווהו נוסח הגט הנחוג בכל מדינתינו , מה 


ברביעי בשבת בשמנה ועשרים יום לירח אייר שנת חמשת אלפים ושש. מאות 
וארבעים ושש לבריאת עולם למנין שאנו מנין כאן בנאווהרדק מתא דיתבא 
על נהר ברעטינקא ועל מי מעינות אנא משה בן אריה דוב הלוי המכונה 
ליב בער העומד היום בנאווהררק מתא דיתבא על נהר ברעטינקא ועל 
מי מעינות צביתי ברעות נפשי ברלא אניסנא ושבקיה ופטרית ותרןכית 
(וו"ו. ספני נדול). ותיכי לובי אנת | אנתהי קילא פרומא בת נח העומדת היוס 
בנאווהררק מתא דיהבא על נהר ברעטינקא ועל ‏ מי מעינות רחוית אנתתי 
מן קדמת דנא וכדן (ג"כ כג'"9) פטרית ושבקית ותרךבית (נ"כ | כנ"?) = יתיכי. לובי 
די תיהוייין | רשאה ושלטאה בנפשיכי למןקך (קק"ל <נ"3) להתנסבא לכל גבר 
די תיצבייין ואנש לא ימחא בידיכי מן יומא דנן ולעלם והרי את מותרת לכל אדם 
ודן די יהוי ליכי מנאי ספר הרוכין (סוי"ו כג"?) ואגרת שבןקין (כג"ל) וגט שי 
מ ש ה 


וי ש ר א 


- 5 - 


שנזכר בגט וכן ויו של תרוכין וכן וי"ו של שבוקין וכן 

וי"ו של פטורין והוי"ו של וכדו והה"א של למהך והעדים 

לא יכתבו כינוין שלהם ושל אבותיהם והגט י"ב שיטין 
וכרת משה וישראל בשיטה הי"ב במ"ש : 


- % סליק בפ'ד 
סידור הגט התמידי כ'ו פעפים: 


הוה כמו שבועה אינו אלא דווקא כשמכוין לשם שבועוז 
כמ"ש הרא"ש ספ"ר רשבועות ע"ש אבל. בלא"ה אין 
זה רק חיזוק דברים ורק נכון ליזהר לכתחלה כיון שיצא 
זה מפי רבינו הרמ"א ז"ל ויצוה להאשה שתכסה בצעיף 
פניה ער שעת הנתינה או שתתרחק מהם ער שעת 
הנתינה שתשב בחדר אחר או באותו חדר ברחוק 
מפני שאין זה דרך ארץ שתעמוד כל הזמן בפנים 
מגולים לפני כולם : 0% 

ג ועומד הבעל אצל הרב וסמוך לו יעטרו העדים 
והסופר ושואל הרב להבעל בפני העדים שמע נא 
פלוני בן פלוני אתה נותן גט זה מרצונך בלי שום 
אונס והכרח ומשיב הבעל הן ואומר לו הרב אולי עשית 
על עצמך איזה איסר או נדר או שבועה או תקיעת 
כף או קב"ח או קבלת קניין לגרשה שאתה מוכרח מכח 
וה ליהן הגט הנידה לנו ונתיר לך או אולי להיפך 
שקבלת על עצמך איסר או נדר או שבועה או. ה"כ 
או קב"ח או קניין שלא לגרשה אמור לפנינו ונתיר לך 
ומשיב הבעל לא נדרתי ולא נשבעתי ולא קבלתי איסר 
ולא ת"כ ולא קב"ח ולא קניין לא שאגרשנה ולא שלא 
אנרשנה וחוזר הרב ואומר לו אולי נשבעת או גררת 
או קבלת איסר או קב"ח או ת"כ או קניין לגרש או 
שלא לגרש ושכחת ואח"כ תזכור א"ע ותערער על הגט 
על בן נתירם לך ואומר הבעל אולי נשבעתי או נדרתי 
או קב"ח או נתתי ת"כ או קבלתי בקניין על אחד 

משני 


ב ו בו הר ו כ זר ור הי ו 


9 ערוך 
משני חאופנים לגרש או שלא לגרש מבקש אנגי מפניבם 
שתתירו לי ואני מתחרט מעיקרו על זה ואומר הרב 
הדיינים מותר לך מותר לך מותר לך ג' פעמים כדין 
התרת נדר שצריך ג' אנשים ולומר. ג' פעמים מותר 
לך ואם באמת קבל קניין על הגט כפי הרגילות 
שמקודם מקבלים קניין מבטלים לו הקניין ואומרים לו 
זה הקניין בטל ומבוטל וחיא ג"כ אומר. כן בהסכמת 
האשה וחוזר ואומר הנני נותן גט זה ברצון טוב בלי 
שים אונם והכרח כלל וכלל. ואימרים כל זה בלשון 
לע"ו המורגל במדינה זו : 
ד ונתנ רבינו הכ"י בפעיף י"ד אך ערבון יתן אם 
ירצה עב"ל ור"ל שיתן משכון על נתיגת הנט ושבאם 
לא יתן נאבד ממגו המשכון ויתנו לה או לאהר כפי 
שקבל עליו שאין זה אונס על הגט אלא על עניין אחר 
במ"ש בסי' קל"ר ובסי' זה סעיף ם"ה ומ"מ נכון להרחיק 
א"ע גם מזה ומימינו לא שמענו כזה : 
ד ואח"כ יבטל הבעל מודעות ואם המגרש הוא איש 
פשוט וסביך ‏ לו הרם. ענוון מסודת | מודעא ושזה 
צָריך עתה לבטל בפני חעדים ואומר הבעל בלשון 
לע'ו שמעו אלי אתם עדים פב"פ ופב"פ חנני מבטל 
לפניכם כל מודעא ומודעא דמודעא ומודעי דנפקא מגי 
מודעי רמודעא עד סוף כל המודעות שעשיתי על גט 
זה וכל דברים שאמרתי שאם יתקיימו גורמים לבטל 
הגט הרי הם בטילים וכן אני מעיר על עצמי שלא 
אמרתי שום דבר על הגט שיפפול מחמת זה והריני 
פוסל כל עד או עדים שיעידו שמסרתי או שאמרתי 
שום דבר שע"י זה יתבטל גט זה או יורע כחי מחמת 
זה והנני נותן גט זה ברצוני הטוב : 
1 אח"ב ליקח הסופר את הנייר והדיו והקולמס וכל 
כלי הכתיבה ושואל אותו הרב אם הם שלו או 
אפשר שאולים הם אצלו ואינו יכול ליתנם לאחר ומשיב 
הפופר שלי הן ולוקח הסופר את כל זה ואומר להבעל 
בפני הערים הנני נותן לך במתנה גמורָה את הנייר 
והדיו והקולמס וכל כלי הכתיבה והבעל מקבלם מידו 
ומגביהן ג' מפחים מן השלחן לא פחית : 
ולוקח הבעל בידו את כל אלה ואומר להפופר בפני 
העדים שמע נא אתה הסופר פב"פ הנני נותן לך 
נייר ודיו וקילמס וכל כלי הכתיבה ומצוה אני אותך 
שתכתיב לי פב"פ גט לגרש בו את אשתי פלונית בת 
פלוני ותכתוב את הגט הזה לשמי ולשמה ולשם גרושין : 
ואח"כ פונה א"ע אל פני העדים ואומר להם אתם 
עדים פב"פ ופב"פ הנני מצוה אתכם שתחתומו את 
עצמיכם על הגם הזה ש'כתוב הפופר הזה פב"פ 
תחתומו אתם לשמי פב"פ לגרש בו את אשתי פב"פ 
ומצוה אני אתכם שתחתומו את הגט חזה לשמי ולשמה 
ולשם גרושין ומשיבין הסופר והעדים, כן נעשה : 
ם ולוקח הסופר את כל זה מיד הבעל והולך לו עם 
העדים לאיזה מקום לכתוב ושיהיו בעת התחלת 
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מידור גט התטירי 


השלחן 


הכתיבה והרב. מזהיר להמגרש שכל זמן הכתינה לא 
יצא מפניהם ואם יצא באיזה הכרח. מפניהם לא יונר 
שום דבר קטן יגדיל בעסק הגט כלל וכלל רק ישנ 
וידים וגם. יוהירנו לו ולה שלא ישתו עד אחר גמי 
וגט שום משקה המשכרת אפילו מעט וכן יזהיר הוב 
להסופר ולהערים : 
י הסופר אחר שחתך הנייר למדת הגט אומר לפני 
הערים קורם השירטוט שמעו אלי אהם עדים פנ'פ 
ופב"פ הנני מתקן תקון זה וכל התקינים שאעשה לשם 
בעל המגרש פלוני בן פלוני לגרש בו את אשתו פלונית 
בת פלוני והנני עושה כל התקונים לשמו ולשמה ולשם 
גרושין ומתחיל מיד לשרטט ואחר השירטוט יושב ומנין 
א"ע לכתיבת הגט והעדים עומדים עליו ולוקח הקולמס 
בידו וטובלה ואומר שמעו אלי אתם עדים פב"פ ופנ"נ 
הנני כותב את הגט הזה לשם בעל המגרש פב 
לגרש בו את אשתו פב"פ והנני כותב אותו 
ולשמה ולשם גרושין ומיד מתחיל לכתוב והעדים 
עומדים עליו ורואים כתיבת שיטה ראשונה ואם עומדיט 
יותר משיטה ראשונה ג"כ טוב ונכון אבל אין חונה 
לעשות כן כמו שבארנו לעיל וכותב בלי הפסק עו 
גמרו של גם : 
יא ואחר כתיבתו יחתומו העדים זה בפני זה ונתנ 
רביני הב"י בסעיף נ"ו צריך שיתייבש הגט קוום 
שיהתומו העדים עכ"ל והטעם דכל זמן שהוא לח הוח 
כתב שיכול להזרייף אמנם כשיש ע"ט אין קפירא בוה 
ויש עוד טעם בזה דהוה ככהב שאינו של קיימא ואין 
הקפירא רק בשעת הנהינה. וכבר בארנו בס"ס קל 
שכמה מהגדולים ערערו על חומרא זו ולכן אם תק 
הזמן דחוק כגון שסמוך לערב וכיוצא בזה אין מדקוקין 
כלל בזה ויחתומו העדים מיר אחר הכתיבה ויינשו 
אותו אחר החתימות : 
יב ויזהרו העדים לקרות את הגט קודם שיחתומו נוי 
שידעו על מה הם חותמיןויקחו פימן על הגט שיכירות 
שזהו הגט שהסופר כתכו או יכירוהו בטב"ע וין 
חותמין אלא זה בפני זה : 
יג ויושב אחד מהעדים ולוקח הקולמס בידו ומוגלה 
בדיו והשני עומד עליו והיושב אומר להעומר שמ 
נא אתה פב"פ ראה שאני חותם הגט הוה לשם בעל 
המגרש פב"פ לגרש בו את אשתו פב"פ והנני חוחם 
אותו לשמו ולשמה ולשם גרושין וחוהם מיד וכשנתנ 
חתימתו הוא עומד וחבירו יושב. ולוקח הקולמס וטונלה 
בריו ואומר להעומר ג"כ כמ"ש וחותם מיר ואח' 
מייבשין הגט היטב וזהו עיכוב מדינא ומביאין הגם אל 
הרב ועומדים הבעל והפופר והעדים אצל הרב ! 
יד וקורא הרב את הגט ביחד עם העדים ומדקוק נו 
לראית אם נכתב כהלכתו ואם לא דילג בו חיבות 
או אותיות וכן בקוצי האותיות ואם יראה בן איוה 
דבר שצריך תקון קצת יאמר להבעל שיצוה להסופר 


שיתקנגו 


ג 


ערוף 


שיתקננו ‏ דבלא ציוי הבעל. אין לעשות וכן מדקדק 
בהחתימות אם נחתמו התיבות והאותיות כנצרך ואם 
איזה חתימה צריך תקון יאמר להבעל שיצוה לאותו 
העד לתקנו וכמ"ש וכן יראה אם חתימות העדים 
אינם רחוקים שני שיטין מן הכתב דבריחוק שני שיטין 
פפול וכן יראה אי התחלת חתימתהם היתה בראש 
השיטה שלא יניחו חלק לפני חתימתם מימין הנייר 
בנגר הכתב ושילך חתימהם בשוה עם כתב הנט 
ושגם חתימתם ההיה כתיבה תמה וניכרת שלא יהו 
האותיות דבוקות זה בזה וכיוצא בזה : 


מן ואחרי הקריאה מתחיל בשאלות לסיפר ולעדים 
כמו שיתבאר אך קודם כל השאלות ישאל הרב 
מהבעל עור פעם אם נותן הגט מרצונו ואם אינו 
אנוס על הנט ויבטל עוד פעם מודעות כפי הנוסת 
שבסעיף ה' ע"ש רכבר בארנו שאנו נוהגים לבטל 
מודעות שני פעמים קודם הכתיבה וקודם הנתינה 
מטעם שמא ריבר איזה דבר בשעת הכתיבה או אחר 
הכתיבה ודע דמ"ש רבינו הב"י בסעיף ע"ו דאם יצא 
הבעל מלפניו בין כהיבה לנתינה ישביענו הרב שלא 
ביטל את הגט ע"ש אין אנו נוהגין בכך דממ"נ אם 
חשוד הוא בזה שומרים אותו. כראוי ואם באמת. ח"ו 
יש סברא וראיה שניטלו לא נסמוך על שבועתו 
וקורעין גט זה וכותבין נט אחר שאנו חוששין לרעה 
חסוברת שאם עשה ביטול נתבטל הגט לגמרי: 


מז ושאל הרב להסופר מכיר ‏ אתה גט שכתבת 

ומשיב הפופר הן -- נתן לך נייר ודיו וכלי 
בתובה -- הן -- אם צוה לך הבעל לכהתוב לשמו 
ולשמה ולשם גרושין -- הן -- כתבת אותו לשמו 
ולשמה. ולשם גרושין -- הן -- שמעו העדים כאשר 
אמר לך הבעל כן וכאשך כתבת כן -- הן -- ושואל 
להעדים שמעתם שהבעל צוה לסופר לכתוב לשמו 
ולשמה ולשם גרושין משיבים העדים הן -- שמעתם 
כאשר כהב לשמו ולשמה ולש"ג -- הן -- עמרהם 
בשורה הראשונה כשכהב הגט ומשיבין הן -- וחוזר 
ושואל להסופר כיצד אמרת בתחלת הכתיבה ומשיב 
הפופר כך אמרתי -- הנני בותב את הגט הזה לשם 
בעל המגרש פב"פ לגרש בו את אשתו פב"פ 
והנני | כוהב אותו לשמו ולשמה ולש"ג כך רברתי 

וכך כתבתי : 

יז וחוזור הרב אל העדים ושואל אה אחד מהם -- זהו 

חתימתך --- הן --- התמת לשמו ולשמה ולש"ג -- 
הן -- צוה לך הבעל לחתום לשמו ולשמה ולש"ג -- 
הן -- אם הער השני ראה כבשחתמת -- הן -- אם 
אתה ראית כשחתם הוא -- ה[ -- כיצד אמרת -- 
משיב העד כך אמרתי -- חנני חותם הגט הוה לשם 
בעל המגרש פב"פ לגרש בו את אשהו פב"פ והנני 
חיהמו לשמו ולשמה ולש"ג כך רברתי וכך התמתי -- 
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ואח"כ שואל הרב לער השני ג"כ ככל אשר שאל 
להראשון והוא משיבו כתשובת הראשון : 
יח אח"כ מצוה הרב לאפוף מנין עשרה אנשים כדי 
שינהן הגט בפירסום למען יתפרסם שהיא גרושה 
ואין עיכוב ברבר זה ולכן אם האיש והאשה בושים 
בזה דרי שיחין רק העדים והפופר עם הרב וצירופיו 
ואומר הרב לכל הנאספים מי שיש לו איזה . פקפוק 
על הגט יגיר עתה קודם הנתינה בי אח"כ יוטל איסור 
חמור על מי שידבר על הנט : 
ים ומניאין האשה ויצוה לה שתסיר חטבעות שביריה 
כדי שלא יהיה חציצה בין הגט להידים ושואל 
הרב אותה אִם מקבלת הגט ברצונה והיא אומרת חן 
ויותר א"צ לישאל ממנה ויש מחמירין לומר לה אם 
נדרה או נשבעה ואנו אין נוהגין כן דאיזה עיבוב יש 
בדבר כשנדרה או נשבעה וגם זה שאנו שואלין לה 
אם מקבלת ברצונה זהו ג"כ רק לצאת ידי תקנת 
רגמ"ה ואם היתה פניה מכוסה מגלין פניה שהרי 
העדים צריכים לראותה בשתקבל הגט מיד הבעל 
ומודיע לה הרב שמיד כשתקבל הגט. מיד הבעל 
נפררה ממנו ותהיה מותרת להנשא לכל מי שתרצה 
לבר מכהן וידקרק הרב קודם הנתינה אחר הכתובה 
ושיפררו זמ"ז בענייני ממון כאשר כהכנו : 
כ הרג יושנ והבעל לפניו והאשה עומדת נגד הבעל 
פנים בפנים והעידי חתימה יעמדו ג"כ אחד מימין 
ואחר משמאל ופניהם כנגד צדדי הבעל והאשה ואומר 
הרב להבעל שיצוה על העדים שחתמו שיהיו ג"כ 
עידי מסירה ושיראו המסירה מידו לירה ויביניהו חרב 
להבעל בי עידי מסירה הם עקרי העדים של הנש 
ואומר הבעל להעדים אני מצוה אתכם שתהיו עידי 
מסירה ועומדים סמוך להם במ"ש : 
כא אומר הרב להאשה שתוציא שני יִדִיה ותפתחם 
ותקרבם זה לזה. כדי לקבל הגט ולא יהיו ידיה 
בשיפוע שיוכל הגט ליפול אלא תאחזם בשוה ומלמטה 
והיו ידיה מחוברות ודבוקות ומלמעלה פתוחות מעט 
והפופר כופל הגט כאגרת ומוסר. הרב את הגט ליר 
הבעל ואומר לו אחוז את הגט למעלה מיריה עד 
אשר אצוה עליך ליתנו בתוך ידיה ומסביר לו הרב 
את הרברים שאומר בשעת הנתינה שיבינם ויחזור 
חרב עמו בלשון לע"ו מלה במלה : 
כב וכך אומר לה הבעל בעת הנתינה לפני הערים -- 
הרי זה גיטך -- ויפרש בלשון לעו כמ"ש -- 
והתקכלי גיטך זה -- ויפרש כנ"ל -- והרי את מגורשת 
בו ממני מעכשיו -- ויפרש כנ"ל -- והרי את מותרת 
לכל אדם -- ויפרש כנ"ל -- ונותן הגט בידה : 
כן ואחר שהניח הגט בידה תקפוץ ידיה ותחזיק בגט 
ותגביה הגט למעלה בשתי ידיה ואח"ב טומנת 
אותו כולו תחת הבגר שעל לבה והולבת בבית הנה 
והנה לא פחוה מהילוך דַ' אמות ואח"כ נוטלת הגט 
ומוסרתו 
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7 ערוך 
ומוסרתו להרב ויזהרו שלא תסייע לה חברתה בקבלתה 
ולא שום אדם ושלא תיטול בגדיה ולא שום דבר 
לירה בשעת קבלה ושלא יהיו ידוה תוך שלשה טפחים 
סמוך לארץ ושלא תקפוץ יריה עד שיסלק הבעל 
יריו מהגט : 
כך ואח"כ פותח הרב את הגט וחוזר וקורא אותו עם 
העדים דקיי"ל שצריך לקרות גט קודם הנתינה 
ולאחר הנתינה ואחר הקריאה נוהגין שחוזך הרב 
ושואל להסופר ולהעדים כל השאלות ששאל קודם 
הנתינה ורק שואלין זה בקיצור ולא באריכות כמקדם 
ואם כי אִין טעם כל כך לשנות עוד פעם השאלות 
מ"מ אין לשנות המנהג וכן אנו נוהגים ויראה הרב 
טהבעל יתן במתנה להפופר הנייר הנשאר והדיו וכל 
כלי הכתיבה למען יוכל לכתוב בהם גט לאחר דבלא 
נתינתו אין לו רשות שהרי נתנם לו מקודם : 
כח אח"כ מזכיר הרב שיש תקנת ר"ת ותלמידיו שלא 
להוציא לעז על הגט וכל המוציא לעז נלכר 
ברשת ר"ת וסייעתו ומודיע להאשה שאינה רשאה 
להנשא רק אחר צ"ב יום. מיום הזה ולבהן אפורה 
להנשא לעולם : 
כו וקורע הרב את הגט שתי וערב וגונז את הגט 
- אצלו ואינו נותנו להאשה רק נותן לה פטור 
לראיה שנתגרשה היום וחותם על הפטור הרב ושני 
צירופיו ובזה תמה ונשלמת מעשה הגט ודע שאם 
אירע סיבה שאחר כבתיבת הגט נתבטל הגט לא 
יקרענו שתי וערב מפני המכשול דאולי במשך הזמן 
כשימצאו גט זה קרוע כדרך גט לאחר נתינה יאמרו 
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א הכל כשרים לשליחות הגט בין איש בין אשה בין 

קרוב ואפילו הפפול בעבירה מדררבנן כשר אבל 
הפסול בעבירה מן התורה פסול לשליחות | הגט 
דאינו נאמן לומר בפ"נ ובפ"נ אך כשיש הרשאה 
בידרו גם הוא כשר דאין אנו צריכין לנאמנותו 
ונתבאר בסי' קמ"א ע"ש ואף הנשים שאינן נאמנות 
לומר מת בעלה נאמנות להביא גיטה ומח בין גט 

למיתהח מפני שהכתב מוכיח (גיעין כ"ג) : 


ב ואלו הן הפפולים חרש שוטה וקטן ובותי ועבד 

שכל אלו פסולין בכל שליחות ובסי' קמ"א נתבאר 

ריש מכשירין בעבד ע"ש וגם סומא פפול מפני שצריך 

לומר בפ"נ ובפ"נ וחזא אינו יכול לראות הכתיבה 

והחתימה ועמ"ש בסי' קמ"ב ריש עוד טעם לפסול 

סומא דהא צריך השליה להכיר את האיש והאשה 
והסומא אין ביכולתו להכיר : 


ג יוריע הרב לשליח שהוא יהיח אפור ליקח. גרושה 
זו ואם לא יודיעוהו יערער אח"כ ויאמר אילו ידעתי 
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+ 


שכבר ‏ נתגרשה בו אלא ישרפנו או. ינגונו 
יותר לשורפו "או לקורעו לקרעים קטנים 
הגט מברך הרב אותם שיצליחו ונפטף 


ב 


כתב רגינו הב"י בסעיף צַ'ט אם נותנו: - / 

יאמר לה בשעת נתינה ה"ז' גי 
מגורשת בו ממני ומותרת לכל ארם. ע"מ 
באתי מהיום ער י"ב חדש "יהא גם, מעכשיף 
בתוך הזמן הנזכר ואתראה בפני פלוני' ופלוני. 
גט וההא היא נאמנת עלי לומר-שלא ,באו 
פייסתיה ואם המגרש שכ"מ אומר לה בשָעת 
ה"ז גימך והרי את מגורשת בו ממני מעכשיו. 
לכל אךֶם ע"מ שאם לא אמות עד יום .פ 
בכלל לא יהא גט ואם אמות קודם יוָם פלונו 
מעכשיו ואם לא אמות עד יום פלוני והוא- ב 
יהא גט ואח"כ לא תתייחד עמו אא"כ יש אתר:! 
אפילו עבד אפילו שפחה חוץ משפחהה - ובַנה 
עכ"ל וכבר נתבאר שאַנו מרחיקין .עצמינו' מג 
תנאי ואף בשכ"מ נתבאֶר בפי' קמ"ה שאין אנ 
בגט על תנאי מהקנת הר"י מפרי"ש. אם ..לא: 
ע"ש ועור כתב בסעיף ק"א מאד יש לאדם 
להשתדל. בעניין ניטין אם לא שיהיה ‏ בקי . 
גיטין כי רבו בהם הרקדוקים ובנקל יכול. אֶדֶס 
בהם והוא פסול ממזרות וצור ישראל יצילינו מש 

אמן ונוסח הגט כבר נתבאר למעלה: 


שכן הוא לא הייהי מתרצה להיות שלים וחיר 
לו סימן מובהק על הנט שבאם בְאולי: יא ה 
יכירנו והוא יהיה נזהר . בכל האפשרי ‏ שלא. 
מידו עד שימפור. להאשה אך אם. אולי יִארָע . 
לו סימן מובהק ואנו נוהגים לעשות לו ימנ | 
דבמקום קבלת הנט שואלים אותו והוא 'אומר ‏ 
ומנהג יפה הוא ואין לשנות + " . 

ד בגט ע"י שליח צריך הבעל לתכיזי 
שנים על הגט ושנים על ההרשאחָ"ן 


שכתבו וחתמו את הגט לשמה והעיקר שיבָּאוּ 
ואיך שהבעל עושה את השליח וזהו עיקרו ש 
ד מינוי השליח. הוא ‏ קודם כל בר 

מודעות וכ"ש קודם כַתיבח הב 
וכל העדים עומרים בפני הרב והרו 
מהרצה הוא בהשליחות ואולי אנוס 


לך 


השליח ברעוני הטוב אני מתרצה להיות שלית ואין לי 
שום א'נס בזה ואם הוא שליח בשכר עושה הבעל 
עמו את המקח מקודם ואח"כ מקבל בקניין פודר ‏ על 
השליחות מפני שי"א שצריך קניין על השליחות וכ"כ 
הרמב"ם בפ"ה ממכירה שכן המנהג : 

ו ואח"כ אומר הבעל להשליח בפני כל העדים הנני 

פב"פ ממנה אותך פב"פ להיות שלוחי להוליך גט לאשתי 
פב"פ אתה אן שלוחך או שליח שלוחך אפילו ער מאה 
שלוחים ואפילו בלא אונס ואני נותן לך ולשלוחך ולשליח 
שלוחך אפילו עד מאה שלוחים רשות ליתן הגט 
לידה בכל מקום שתמצאנה ותהא ידך כידי ועשייתך 
כעשייתי ופיך כפי ודיבורך כדיבורי ונתינתך כנתינתי 
ותיכף שיגיע הגט לידה מידך או מיד שלוחך או מיד 
שליח שלוחך אפילו עד מאה שלוחים תהא מגורשת 
= ממני ומותרת לכל אדם ואני מקבל עלי בכל חומר 
ובשבועת התורה שלא אבטל לא את הגט ולא את 

השליחות והשליח משיב כן אעשה : 

ואח"כ מתחיל הרב בפירור הט ככל גט לשאול את 

הבעל אם נותן הגט ברצוןוביטול מודעות והסופר ימפור 
לו הנייר והדיו וכו' והוא יתן להסופר את כל זה ויצוהו 
לכתוב לשמו ולשמה ולעדים לחתום לשמו ולשמה הכל 
כמו שנתבאר בסידור הקודם ורק בביטול המודעות יוסיף 
השליחות כלומר שמבטל כל הדיבורים שדיבר על הגט 
ועל השליחות ויזהיר הרב להשליח שישמע את כל זה 
והעיקר בהכתיבה לשמו ולשמה והסופר כותב הגט 
ולא יזכיר אצל האשה מקומה העומדת חיום וכו' ‏ כיון 
שאינה בכאן וגם במקים שהוא בעת א"א לכהוב דאולי 
ימצאנה השליח במקום אחר והעדים חותמים ויעמוד 
השליח על חתימות העדים בשלימות מראשית עד 
אהרית ובכתיבת הגט א"צ לעמוד רק עד שיבתוב 
הסופר שם האיש והאשה והזמן ולא יותר וישמע היטב 
איך שהפופר אומר שכותב לשמה ואיך שהעדים אומרים 
שחותמים לשמה וגם עודיהרשאה יראו הכתיבה והחתימות 

אף כי עיקר עדותם הוא על השליחות : 

ואחרי הכתיבה והחתימוה וקריאת הגט ושאלות 

. הרב להסופר ולהעדים כבכל. גט ואחרי ביטול 
המודעות עור פעם על הגט ועל השליחות כפעם 
הראשון שקורם. הכתיבה יעמור השליח במקום האשה 
בנגד פני הבעל והעידי מסירה בצדם והשליח מסיר 
מידיו הטבעות וכל דבר החוצ'ץ ויקרב. יריו אחת אל 
אחת כמו האשה בקבלתה והבעל מחזיק הגט למעלה 
מידיו ואומר לו בפני הע"מ -- אתה פלוני בן פלוני 
הולך גט זה לאשתי פלונית בת פלוני ותן גט זה 
לידח בכל מקום שתמצאנה ותהא ירך כירי ועשייתך 
בעשייתי ופיך כפי ודיבורך כדיבורי ונתינתך כנתינתי 
ונותן אני לך רשות לעשות שליח ושליח שלית אפילו 
עד מאה שלוחים ובלא אונם עד שיגיע גט זה לירח 
ותיכף שיגיע גט זה לידה טידך. או מיד שלוחך או 
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מיד שליה שלוחך אפילו עד מאה שלוחים תהא 
מגורשת בו ממני ומותרת. לבל ארם -- ותיכף משים 
הגט לידיו של השליח והשליח מקבלו : 
מ ואחרי קבלתו של השליח את הגט נוטל הרב ממנו 
את הגט וחוזר וקורא אותו עם העידי מסירה ושואל 
השאלות עוד הפעם לסופר ולעדים וכופל חגט ומחזיךו 
לשליח ומזהירו שישמרנו כְראוי שלא יתקלקל ושלא 
יצא מתחת ידו ועושה. לו סימנין מובחקין כנקבים 
בצרי אותיות. פלוני ופלוני ואח"ב כותבין ההרשאה 
ויזהרו שלא לבתוב ההרשאה קידם גמר הנט שהרי 
בההרשאה כתוב בפנינו מפר הבעל את הגט : 


וזה הוא נוסח ההרשאה ‏ 025 


בפנינו חתומי מטה בכך בשבת בכך וכך לירח פלוני 
בשנת כך וכך לבריאת עולם למנין שאנו 
מנין כאן בפלונית מתא דיתבא על נהר פלוני ועל מי 
מעינות. מסר פלוני בן פלוני גט כריתות ביר פלוני בן 
פלוני להוליבו לאשהו פלונית בת פלוני ליתן אותו 
לידה ובד אמר בפנינו * הבעל פלוני בן פלוני 
לשלוחו ‏ פב"5 הולך גט זה לאשתי פלונית בת 
פלוני ותן אותו לירה בכל מקום שהמצאנה ותהא ירך 
כידי ועשייתך בעשייתי ופיך. כפי ודיבורך כדיבורי 
ונתינתך בנתינתי ונותן אני לך רשות לעשות שליח 
בהריקך ושליח שליח ושליח אחר שליח אפילו עד 
מאה שלוחים ואפילו בלא אונס ער שיניע גט זה לירה 
ותיכף שיגיע גט זה ביד אשתי הנזכרת מידך או מיד 
שלוחך. או מיד שליח שלוחך עד מאה שלוחים תהא 
מגורשת ממני ומותרת לכל ארם והגט שנעשה עליו 
פב"פ שליח להוליכו ככל. הכתוב למעלה נכתב ונחהם 
בפלונית מתא דיתבא על נהר וכו' בכך בשבת בכך 
וכך לירח פלוני בשנת כך וכך לבריאת עול ועדין 
החהומים בו פב"פ ופב"פ ובפנינו ביטל פב"פ. הבעל 
כל מידעות שמסר על גש זה וגם בפנינו קְבל עלין 
הבעל פב"פ בכל חומר ובשבועת התורה שלא לבטל 
את הגט ולא אה השליחות ומה שראינו: ונעשה בפנינו 
כחבנו וחתמנו וחכל שריר וקים 
נאום פלוני בן פלוני עד 
ונאום פלוני בן פלוני עד 


והב"ר עושין קיום על זה וזהו נוסחתו 


במותב תלתא ב"ר בחדא חוינא וחתמו באנפנא תרי סהדי 
פלוני בן פלוני ופלוני בן פלוגי ואשרנוהי וקיימנוהי כדחזי 
[ 
נאום פב"פ ריין 
נאום פב"פ דיין 
נאום פב"פ ריין 
וצריכים הריינים לראות בשחתמו עידי ההרשאה ויראו 
שיכתב ההרשאה בטוב ולא תהא בה מחקים ותלויות. 
ואס 


206 ערוך 
ואם יש תלויות יקיימו אותן קודם החהימות ויראה 
שיבתוב בל אית בפ"ע למען ירוי הקורא בו ודע כי 
אחד מגאוני [מנינו העירנו על מה שחסר עיקר גדול 
בההרשאה ולא הרגישו בו הגדולים והיינו והרי מבואר 
בח"מ סי' ל"ט רכל שטר שנעשה בלי צווי הבעל דבר 
אין אם שטר עליו ואינו מבואר בשטר הרשאה שהבעל 
צוה להעדים לכתוב ההרשאה ולבן עשה מעשה 
בשליחות גנט למקומי והוסיף בההרשאה שהבעל צוה 
להם לכתוב. ההרשאה ואני השבהי לו ריפה עשו 
קדמונינו שלא הזכירו דזה דשטר שנעשה בלא צוי 
הבע"ד אינו שמר היינו דווקא שטר שיש בו איזו הוב 
לאחר בכתיבתו ומדינא אין ביכולת לעשות זאת. כגון 


סדר גט ע"י שליח 


השלחן 


לוה שלוה מהמלוה בע"פ אסור להם לעשות שמר 
דישתנה ממלוה בע"פ למלוה בשטר ולא יהא נאט 
לומר פרעתי ויגבה מלקוהות כמו שפירשב"ם בב"ב ד 
מ'. ד"ה הודאה והתוס' שם ד"ה מחאה ולכן מרתו 
התופ' שם ובכהובות ד' כ' : למה התירו חז"ל במודעא 
ומחאה לכתוב בלא צווי ובלא ידיעת מי שהוא חובתו 
ע"ש אבל בהרשאת גט החוב הוא להאשה והרי בגט 
א"צ רעתה ולבעל אינו חוב שהרי רצונו בכך ואדרבה 
טובתו בזה שע"י זה יניע הגט לידה כרצונו שהרי 
מגרש ברצון וא"צ כאן דעת וצווי הבעל (ועמ"ש כעוון 
סט(קן פס סעיף ו"ק): 


סליק 


סדר הגט מהשליה להאשה 


א השלוח כשמביא הגט צריך ליתנו לה בפני שלשה 
שהן ב"ר רוהו קיום וקיום שטרות ‏ בשלשה ומעיקר 
הדין גם השליח ממניין השלשה רשלית נעשה עד ועד 
נעשה דיין בדרבנן וקיום הוא מדרבנן (ניעין ס' :) ואם 
העד אינו ראוי לריין בגון אשה או קרוב צריך ‏ ג' 
בלעדו ולכן אנן מחמרינן בבל עניין | שיהיו שלשה 
ולבד זה מחמרינן שלבד הג' שהם הב"ר יהיו עוד שנים 
לעירי מסירה ובסי' קמ"ב בארנו זה באורך ע"ש : 
ב ולכן מכין הרב שבמקום האשה עוד. שני דוינים 
שישבו עמו ושני אנשים אחרים יעמדו בפניהם לעידי 
מסירה והשליח והאשה עומרים לפני הרב : 
ג ושואל הרב להשליח מה תרצח -- ומשיב השליח -- 
אני שלוחו של פלוני בן פלוני להוליך. גט לאשתו 
פלונית בת פלוני והיא האשה העומדת לפניכם שואלו 
הרב מכיר אתה אותה שהיא אשתו של. הנ"ל ומשיב 
אני מכירה (ו6ס כפנת סיכו מכירס יעודו (פניו עליס. םסיס 
%פתו טל פכ"פ) ושואלו הרב אילי קבע לו הבעל זמן 
לנרש או איזה תנאי מסר לו -- ומשיב -- לא קבע 
לי זמן ולא עשה שום תנאי -- ואח"כ שואל הרב 
להאשה אם רצונה לקבל הגט ואומרת הן : 
ד ולוקחין מיד השליה את ההרשאה וקורין אותה אם 
היא כתקונה ואם היא מקייימת כראוי וטוב שיבירו 
אף חתימת אחד מהריינים ובדיעבר אינו מעכב כמ"ש 
רבינו הרמ"א ס"ס קמ"ב ופשיטא דבשהשליח אומר בפ"נ 
ובפ"נ רא"צ כלל להרשאה והיא אך להעדפה בעלמא: 
אחר שקראו ההרשאה שואלין להשליח אם היה 
הבעל בריא בעת נתינת הגט לידי או | אולי שמע 
השלית שמת הבעל או אולי שמע שביטל הגט אי 
השליתות ותוא משיב --- בריא היה ולא שמעתי מביטולו 
כלום --- ושואלין גם לאשה אלו שמעה היא שמת או 
מאיזה. ביטול --- ומשיבה ‏ ג'כ -- לא שמעתי כלום 
ואח"כ חוזרין ושואלין לשליח אולי הוא עצמו בטל 
שליחותו או עשה שליח אחר במקומו או הוא. אנום 
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על השליחות -- ומשיב -- לא בטלתי שליחותי ולא 
עשיתי שליח אהר במקומי ואינני אנוס בהשליחות -- 
וגם שואלין אותו אולי מסר מודעא על השליחות -- 
ואומר -- לאו : 
ן ולוקח הרב הגט מידו וקורא אותו עם עידי הטפיוה 
ואחרי קריאהו שואל הרב להשליח אם ראה שנתן 
הבעל. הנייר והדיו והקולמפ וכל כלי הכתיבה ליד 
הסופר --- הן --- אם שמעת שצוה הבעל להסופר לכתוב 
לשמו ולשמה ולש"ג וכן להערים לחתום לשמו ולשמה 
ולש"ג - הן = אם שמעת שהסופר כתבו לשמו ולשמה 
ולש"ג - - הן -- אם שמעת שהעדים חתמו לשמו 
ולשמה ולש'"ג -- הן --- אם עמרת בעת שבתב הפופר 
שמי ושמה והזמן ואם עמדת בעת חתימות העדים 
-- הן -- ראית שהעדים חיו ביחר וחתמו זח בפני זה 
-- הן -- ואם היה הגט יבש כשמסרו לך הבעל -- הן 
-- מכיר אתה אה הגט שוהו הגט שנתן לך הבעל-- 
מכירו אני אותו חיטב -- יש לך סימנום בו -- הן -- 
אמור לנו הסימנים ומשיב חשליח יש לי בו פימן מובחק 
פלוני אי שני סימנים או יוהר הכל כפי מה שעשה 
ורואין חב"ד שכן הוא ! 
ומיד כופלין הגט והשליח והאשה עומדים לפני הונ 
פני השליח אל פני האשה ועירי מסירה עומדים 
מצדם ומצוה הרב להאשה שתספיר חטבעות מידיה ונ 
דבר. החוצץ ומודיעה שכאשר תקכל גט. זה ההיה 
מופרדת מבעלה ומצוה לה לקרב ידיה אחת אל אחת 
מלמטה ‏ דבוקים ומלמעלה מופרדים והשליתח מחזיק 
הגט. למעלה מידיה -- ואומר | לה -- (כס"ק וסוס 
דכריו כלטון לע"ז) : 

ה הרי זה גיטך ששלח לך בעלך פלוני בן פלוני 
והרי את מגורשת בו ממנו (ידחוק 6ות סגון) ומותרת 
לכל ארם וגט זה בפני נכתב ובפני נחתם ותיבף ומיר 
נותן הגט. לידה והיא נומלתו בידיה ומגביהתו למעלה 
ומטמנה אותו החה הבגר שעל לבה והולבת בבית 
הנה . 


ערוף סדר גט מהש 


הנה והנה לא פחות מד' אמות וחוזרת ונותנת את הגט 

להרב והרכ עם חעדים קיראין אותו ושואל להשליח 

קצת מן השאלות הנזכרות ואין זה לעיכובא וקורע 

הגט שתי וערב ומודיעין תקנת ר"ת שלא יוציאו לעז 

ומוריע להאשה שלא תנשא עד צ"ב יום ושלא 
תנשא לבהן : 


₪ אפילו בגט ארופה יאמר לה השליח זה גיטך ששלח 

לך בעלך וכן כותבין בהרשאה שם בעל רגם ארוס 

נקרא בעל אך בשאלות ששואל הרב לה. ל ח. מזכיר שם 

ארוס כגון ששואל אב זהו הגט ששלח פלוני הארוס 

וכיוצא בזה כדי לברר בבירור היותר אפשר ומדינא 
אין קפידא בזה : 
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י בגט של רשע גמור שיש לחושרו שלא ישגיח על 

מה שנשבע שלא יבטל הגט או השליחות המציאו 
רבותינו הקדמונים תקנה טובה שמתחלה ימפור להשליח 
בהורת שליחית קבלה ואף שהאשה לא עשאתו שליח 
לקבלה אנן סהדי דוכות הוא לה ואח"כ ימסור לו 
הגט בתורת שליחות הולכה דאז אפילו אם ח"ו יבטלנו 
נסמוך בשעת הדחק שכבר נתגרשה בקבלהו ובארנו 

זה בָסי' קמ"א סעיף קנ"ז ע"ש : 

יא ודע דבשליחות קכלה אין אנו נוהגין האידנא אך 

בשעת הרחק עושין שליח לקבלה ואינו מבואר 
בש"ע הפרר בזה ואנחנו בארנו כל הסדר בזה בסייעתא 
דשמיא בסי' קמ"א מן סעיף פ"ה עד סעיף צ"א וקצת 
מוה בסי' ק"מ םעיף ד' ע"ש ולכן במקום שההכרה 
לעשות שליח לקכלה יעשו כמו שבארנו שם בפ"ר : 
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₪ כנר האוכנו בסי' קמ"א מן פעיף נ' עד סעיף ס"ה 
דהיתר. גמור. הוא לשלוח הנט ע"י הבי דואר ווה 
נהגו גם בדור שלפנינו מפני שישראל מפוזרים ומפורדים 
מקצה העולם ועד קצהו ואין ביכולת לשלוח שליח 
לאפפי ארץ ולכן התירו גדולי הדור בדור שלפני זמנינו 
ועוד בארנו שם סעיף ס"ג שיש מי שרצה להנהיג 
שהבעל יעשה פה שליח ככל השלוחים ואותו השליה 
ימנה שליח שבמקום האשה שלא בפניו ובתבנו שם 
בסעיף פ"ר שחלילה לעשות כן ולענ"ד איסור גמור 
יש. בדבר והארבנו שם במעמו של דבר ולכן נבאר 
הסרר. בוה בס"ד : 
ב מתחלה יהיה חלוף מכהב בין הרב שבמקום האיש 
ובין הרב שבמקום האשה ויהיה תועלת שהרב 
שבמקום האשה וכיר חת"י הרב שבמקום האיש 
ותחיה ההרשאה מקויומת כדין בהכרת החתימות 
והרב שבמקום האיש כשיבתוב להרב שבמקום האשה 
שהבעל מתרצה בגט וישיב. לו הרב שבמקום האשה 
שהאשה מתרציה ג"ב בקבלת גט יכתוב לו שם האיש 
שבמקומו שאותו האיש מתרצה להיות שלוחו להולכה 
למפור גנט לאשתו ויכתוב לו שם האיש ושם אכיו 
במשפט בתיבתו : 
1 והרב כשמסרר לו הגט ועמיר ד' ערים שנים לגט 
ושנים להרשאה וקודם סידור הגט יאמר הבעל בפני 
העדים הנני ממנה את פב"פ שבמקום פלוני לשליה 
שימסור גט לאשתי פב"פ בכל מקום שימצאנה ותהא 
ודו כידי וכו' כפי הנופה שנתבאר בגט ע"י שלית 
< ונשבע ג"כ שלא יבטל את הגט ואת השליחות : 
ואח"כ מסרר הרב את הגט ככל הגיטין ואחרי 
< | גמרו אומר הבעל הנני ממנה אה פב"פ שבמקום 
עלוני לשליח הולכה שיוליך גט זה לאשתי פב"פ 
וימפור גט זה לירה בכל מקום שימצאנה ותהא ידו 
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כידי וכו' ותיכף שיגיע גט זה לירה מיד שלוחי פב"פ 
או מיד שליח שלוחי תהא מגורשת בו ממני ומותרת 
לכל אדם -- ואוחז הגט בידו בשעה שאומר כן -- 
ואח"כ כותבין ההרשאה בנופח וה ואין כותבין 
ההרשאה מקודם הגמר כמ"ש בגט הקודם : 
ה בפנינו חתומי ‏ מטה בכך בשבת בכך. וכך לירח 
פלוני בשנת כך וכך לבריאת . עולם למנין שאנו 
מנין כאן בפלונית מהא דיתבא על נהר פלוני ועל מי 
מעינות מינה פלוני בן פלוני לשליח את פלוני בן 
פלוני שבמקום פלוני למפור גט זה לאשתו פב"פ וכך 
אמר בפנינו הבעל פב'פ הנני ממנה את פב"פ 
שבמקום פלוני לשלית הולכה שיוליך גט זה לאשתי 
פב"פ וימסור גט זה לירה בכל מקום שימצאנה ותהא 
ודו בודי וכו' והיכף שיגיע גט זה לידה מיד שלוחי 
או מיד שליח שלוחי תהא מגורשת בו ממני ומותרת 
לכל אדם והגט שנעשה עליו פב"פ שממקום פלוני שליח 
למפור אותו להאשח הנ"ל נכתב ונחתם בפלונית 
מתא דיתבא וכו' בכך בשבת בכך וכך לירח פלוני 
בשנת כך וכך לבריאת עולם ועדיו החתומים בו פב"פ 
ופב"פ ובפנינו | ביטל וכו' וכו' כפי נוסח ההרשאח 
המבוארת למעלה עם הקיום ב"ד כנ"ל : 
ואה"כ ‏ ישימו הגט וההרשאה פגור בארגז וישימו 
סימנים בהגט ומהראוי שהבעל בעצמו יניחם על 
הבי דואר ולהודיע להרב שבמקום האשה במכתב 
מיוחד איך ששלחו גט הזה ומהראוי שישלחו על שם 
השליח ו ויודיעו להרב שבמקום האשה החתימות 
שהניחו על הארנז ויראו זה לסימן אף שאין צורך בוה 
מ"מ להערפא בעלמא טוב הדבר : 
ז וכשמקנל השליח שבמקום האשה את הגט יבא 
להרב דשם עם האשה וישאול הרב מטנו מה רצונך 
ומשיב פב"פ שממקום פלוני מינה אותי לשליח שלא 
בפני 


208 ערוך 
בפני למסור גט זה לאשהו פב"פ וחיא האשה הנצבת 
בזה לפניכם וזהו | הגט וההרשאה והרב יושב עם 
עוד שנים ולבד זה עומדים שני עדים שיהיו עידי 
מסירה. במ"ש : 

ה ולוקח הרב מידו את ההרשאה וקורא אותהח עם 

העדים ויראו | להכיר ההתימות מהב"ד שקיימו 
ההרשאה. ולכל הפחות להכיר חתימה אחת ובזה 
ההכרח להכיר הקיום כיון שהשליח אינו יכול לומר 
בפ"נ ובפ"נ הרי צריך קיום ‏ הרשאה מדינא ועמ"ש 

רבינו הרמ"א ס"ס קמ"ב : 

₪ אח"כ לוקח הרב את הגט וקורא. אותו עם הערים 

ואה"כ שואל להשליח ולהאשה אולי שמעו שמת 
הבעל ואולי שמעו שביטל הגט או השליחית והם 
משיבים --- לאו -- ויותר אין לשאול מהשליח הזה 
בי שלא היה בעה בתיבת הגט ואח"כ שואל הרב 
להאשה אם מקבלף*הגט ברצונה --- ומשיבה --הן --: 


סדר שליח כשעושה שליח שני ל 


א יושנ חרב עם שני צירופיו ושני עדים עומדים 
ובאים | שני השלוחים ושואל, הרב מה חפציכם 
ואומר | הראשון -- אני פב"פ שליח מפב"פ ליתן גט 
לאשהו פב"פ ורשות בידי למנות שליח אחר במקומי 
אפילו בלא אונם כאשר תראו בההרשאה ורצוני לעשות 
שליח במקומי את פב"פ והוא העומד לפניכם -- שואל 
הרב להשני אתה פב"פ תרצה להיות שליח להביא גט 
ליך האשה פב"פ -- ואומר חן -- : 
ב ואח"כ לוקחים ההרשאה ומעיינים בה אם נכתבה 
כראוי ואם היא מקויימת ואם ניכר להם חת"י הדיינים 
מהקיום וגם אם אינו ניכר להם בשר בשעת הדחק 
במ"ש בם"ס קמ"ב ע"ש -- ואח"ב קורים את הגט 
ומעיינים אם נכתב בהלכהו וקורא הרב עם חעדים -- : 
ג ישאל הרב להשליח הראשון אם לא קבע לו הבעל 
זמן או אם לא שמע שמא ביטל הבעל את הגט או 
השליחות או שמא מת הבעל -- לא -- אולי אתה 
בעצמך בטלה שליחותך או אולי מפרת מודעא על 
השליחות או אולי באונם אתה שליח -- לא -- שואל 
הרב להשני אולי שמעת אתה שמת הבעל או שביטל 
הגט או השליחות או אנוס אתה על השליחות --לא -- : 
ך שאל הרב להראשון ראית שנתן הבעל להפופר 
נייר ודיו וקולמס וכל בְלִי הכתיבה -- ה| -- שמעת 
שצוה אותו לכתוב גט לשמו ולשמה ולש"ג -- הן -- 
שמעת שצוה לעדים לחתום לשמו ולשמה ולש"ג -- 
הן -- שמעת מהפופר ומהערים שכתבו וחתמו לשמו 
ולשמה ולש"ג -- חן -- עמרת בעת שכתב הסופר 
שם האיש והאשה והזמן -- הן -- עמרת בעת שחתמו 
העדים מראשית עד אחרית -- הן -- זהו הנט שנתן 
לךְהבעל -- הו -- מכיר אתה אותו -- חן -- יש לך בו 
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סידור נט ע"י בי דואר 


י ואז עומדים השליח והאשה אצל חן 
נגד פני האשה והעידי מסירה מצדס ולוקח | 
הגט בידו והיא מקרבת דיה זל"ן, מלמטה' .סתן6/ = 
ולמעלה פתוח וחשליח אוחז הגט למעלה מידות :> 
יא ואומר לה -- הרי זה גיטך ששלח ך-בע ב 
ואותי מינה לשליח במקומו למפור לך םה 
את מגורשת בו ממנו (ידגוע סטון) והרי את: מותרת לבל - = 
אדם ושליח ב"ד אני -- ומפרש הרברים בְלְשון לעל * 
והרב. מסביר לה העניון 1 5 7 25 צ 


יב והיא נוטלת את הגט ומגביהתו למעלה ומשימתו" 
החת הבגד שעל לבה והולכת הנה והנה לא פחות?" 
מד"א ומופרת הגט להרב והרב חוזר וקורא אותו'עם? > 
העדים וקורעו שתי וערב ומזכיר תקנת ר"ת מחוצאת * " 
לעז ומוהירה שלא תנשא קודם צ"ב יום ושאפורה לכחן > 
ופוטרה לשלום + | סליק 


סימנים -- הן -- אמיר ‏ הפימנום -- כך וכך . חפ --* 
חתמו העדום זה בפנו זה -- חן 1 358 4 
ה וכופלין את הגט ועומדים שני השלוחים ו 
פנים אל פנים ושני העדים מצדם והשלית .חראשון 
תופס את הגט למעלה מיריָו של השליח. השני ‏ והשני. 
מקרב ‏ ידיו זה אל זה למטה פתום ולמעלה ‏ פתוה 
והשליח הראשון אומר לו 2; + ב 4 .גל 
\ אתה פב'פ הבעל פב"פ מינה אותי. להיות שליח 
להוליך גנט לאשתו פב"פ ונתן לי רשות . לעשות, ‏ ' 
שליח בחריקאי ושליח שליח אפילו עד מאה. 5% י 
ואפילו בלא אונם כמבואר בההרשאה וע"פ הכח הזה. ' 
אני ממנה אותך בפני ב"ר ובפני עדים אלו שתוליך;: 
גט וה לאשתו פב"פ ותן. אותו לירה. בכל , מקום, 
שתמצאנה ותהא ידֶך בידי ופיך כפי וביכולתך לעשות." 
שליח במקומך ושליח שליח ער . תשעים ותשע" של 
ואפילו בלא אונם ‏ ותיכף שיגיע גט זה ליד . 
הנזכרת מירך או מיד שלוחך תהא מגורשת. בו מב 
פב"פ ומותרת 


לירח פלוני בשנת כך וכך לבריאה עולם. למנין. 
מנין בפלונית מתא דיתבא על נהר. פלוני וכו' אתא 
לקרמנא פב"פ ובידו גט ששלח פב"פ. לגרש .בו אֶתץ 
אשתו פב"פ והביא לפנינו הרשאה מקויימת. שע/ 

הבעל הנזכר שליח להוליך גט זה לאשתויה 
ונכתב בההרשאה שנותן לו. רשות לְעְשָוֶת. 
שליח אפילו ער מאה שלוחים ואפילו ב 


ערוך סדר שליח כשעושה שליח שני ושלישי השלחן 


כח זה מינו בפנינו את פב"פ לחיות שליח במקומו 
ובפניני מפר לו הגש וכך אמר בפנינו פב"פ לפב"פ 
הולך גט זה לאשה פלונית בת פלוני אשת פב"ם ותן 
אותו לידה בכל מקום שתמצאנה ותהא ידך כידי ופיך 
כפי ורשות בידך לעשות שליח במקומך ושליח שליח 
אפילו עד צ"ט שלוחים ואפילו בלא אונס ותיכף שיגיע 
גט זה ליד האשה הנזכרת מידך או מיד שלוחך תהא 
מגורשת בו מבעלה פב"פ ומותרת לכל אדם וגט זה 
בפ"נ ובפ"נ וגט זה שנעשה עליו פב"פ שליח להולכה 
ככל הכתוב למעלה נכהב ונחתם בפלונית מתא דיתבא 
וכו' בכך בשבת ובו' (כמו סנכתכ כסנט) ועדיו החתומים 
בו פב'פ ופב"פ ומה שראינו ונעשה בפנינו כתבנו 
וחתמנו והכל שריר וקים נאום פב"פ דיין ונאום פב"פ 
דיין ונאום פב"פ דיין -- ומוסרין את הגט וההרשאה 
ליד השני והולך לו ונפטרין בשלום : 


וזה השליח השני בבואו למקום האשה הולך עמה 

להרב והרב יושב עם שני צירופיו ושני עדים עומדים 
להיות ע"מ ושואל הרב מה חפצך ומשיב אני פב"פ 
שליח שלוחו של פב"פ ששלח נט זה ע"י שלוחו פב"פ 
ונתן לו רשות לעשות שליח במקומו ועשאני לשלית 
במקומו למסור גמ להאשה פב"פ והיא האשה הנצבת 
עמכם בוה והא לכם ההרשאה מהכ"ד לראיה על כל 

דבריי שעשאני שליח בב" : 


ולוקח הרב ממנו את ההרשאה וקורא אותה לראות 

שנבתבה כהלכתה ושואל את השליח אולי שמע 
שמת הבעל או שביטל שליחותו או את הגט ומשיב 
לא שמעתי כלום וחוזר ושואל את האשה ומשיבה ג"כ 
לא שמעתי כלום ושואל את האשה אם רצונה לקבל 
הגט ומשיבה -- הן -- ולוקה הגט מידו וקורא | אותו 
עם העדים ואה"כ שואלו אולי הוא עצמו ביטל שליחותו 
או אולי אנום הוא על השליחות ואומר -- לא -- 
ועומדים השליח והאשה פא"פ סמוך להרב והעדים 
בצדם והאשה מקרבת ידיה זל"ז מלמטה סתום ולמעלה 
פתוה והשליח אוחז הגט בידו למעלה מידיה ואומר 

לה בנוסת זה : 

ם הרי וה ניטך ששלח לך בעלך פב"פ ושלחו ע'י 

פב*פ ונתן לו רשות לעשות שליח, במקומו ועשה 
אוהי לשליח בב"ר ולכן הנני מוסר לך גט זה והרי 
את מגורשת בו ממנו (ידסוק סגון) ומותרת לכל אדם 
ושליח ב"ד. אני -- ונותן הגט בידה ומגביהתו למעלה 
ומשימתו החת הבגד שעל לבה והולכת בבית הנה והנה 
לא פחות מר"א ונותנת הנט להרב והרב חוזר וקורא 
אותו עם העדים וקורעו שתי וערב ומוכיר תקנת ר"ת 
מהוצאת לעז ומודיעה שלא תנשא ער צ"ב יום ושאסורה 
לכהן לעולם ופומרן לשלום (וע' כסי' י": דיט ‏ (סקמיר 

למנות סג' חלקיס מטעת נתינס) : 
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י ובששליח שני עושה שליח שלישי מובן הרבר שג"כ 
עושה כמו שנתבאר ועושה אותו בב"ד ומספר 
הדברים כמו שהם והב"ר שואלים לו רק אם לא שמע 
שמה הבעל ואם לא ביטל ואם הוא עצמו לא ביטל 
שליחותו ואם אינו. אנום על השליחות אבל עניין 
כתיבתו א"א לשאול ממנו שהרי הוא שליח שני ולא 
היה בשעת בתיבת הגט -- וכותבין לו הרשאה בנוסת 
זה -- במותנ תלתא ב"ד כחרא הוינא בכך בשבת 
ובו' וכו' ואתא לקדמנא פב"פ ובירו גט ששלח פב"פ 
לגרש בו את אשתו פב"פ והביא לפנינו הרשאה כר"ת 
שנתמנה שליח בפני ב"ר להוליך גט לפלונית בת 
פלוני אשת פב"פ ומבואר בההרשאה שרשות בידו 
לעשוה. שליח במקומו ולכן זה השליח השני מינה 
בפנינו ב"ר ח"מ את פב"פ לשליח ובפנינו מסר לו הגם 
להוליכו להאשה הנזכרת למעלה וכך אמר בפנינו 
פב"פ לפב"פ הולך גט וה לפב"פ אשת פב"פ ותן 
אותו לידה בל מקום שתמצאנה ותהא ידך כִידי ופיך 
כפי ויש לך רשות לעשות שליח ושליח שליח אפילו 
ער תשעים ושמנה שלוחים ואפילו. בלא אונס ותיכף 
שיניע נט זה מידך לירה או מיד שלוחך תהא מגורשת 
בו מבעלה פב"פ ומותרת לבל אדם והגט שנעשה 
עליו פב"פ שליח להולבה בכל הכתוב למעלה .נכתב 
ונחתם בפלונית מתא בכך בשבת וכו' (כפי סכתוכ כגע): 
ועדיו החתומים בו פב"פ ופב"פ ומה שראינו ונעשה 
בפנינו כתבנו וחתמנו והכל שריר וקים -- פב"פ 
דיון -- פב"פ ריון -- פב'פ דיין - : 


יא והנתינה ליר השליח השלישי והנתינה מיד השליח 
השלישי ליד האשה הכל כמו שנתבאר בשליח 
השני כמובן וכן שלישי כשעושה רביעי ועוד. ועור 
ער מאה : 
יב כבר נתנאר בסי' קמ"א שכשהאיש והאשה שניהם 
בעיר מוב שלא לעשות הגט ע"י שליח להולבה 
כדי שלא יאמר הבעל לפקדון נתתיו ביד היאליח ולא 
לגירושין ולכן כשיש הרשאה. מותר גם כששניהם 
בעיר אחת שהרי לא יכול הבעל לומר לפקדון נתתיו 
רההרשאה מוכחת שניתן לגרושין : 


יג אם הבעל והאשה שניהם לפנינו אלא שהבעל 

נחפז ללכת מכאן ואינו יכול להמתין עד שיכתובו 
הנט ג"כ רשאי לעשות ואחרי שאומר שנותן הגמ 
ברצון ומבמל מודעות נוטל הנייר והדיו והקולמס וכלי 
הכתיבה מהסופר שנתן לו במהנה ואומר לו בפני 
ערים אתה פב"פ כתוב לי גט לשמי פב"פ לגרש בו 
את אשתי פב"פ ובתוב. אותו לשמי ולשמה ולש"ג 
ואתם. עדים פב"פ ופכ"פ תחתומו על הנט הוה ג"כ 
כמו להסופר כאמור למעלה -- ויהיה עור איש לשליח 
ויאמר לו הנני ממנה אותך פב"פ לשליה הולכת 

להוליך 


ד 


200 ערוך 
להוליך ‏ גט זה לאשתי פב"פ ותן אותו | לירה בכל 
מקום שתמצאנה ונותן אני לך רשות לעשות שליח 
ושליח שליח וכו כפי נוסח ההרשאה וממילא שצריך 
עוד שני עדים להרשאה כדין גט ע"י שליח ומובן 
ממילא שאין כותבין בנט כוה אצל הבעל העומר 
כמקום פלוני שהרי הולך מכאן וכן אצל האשה לא 
יכתובו העומדת יכו' כיון שנותן לו רשות ליתן לה 
בבל מקום שימצאנה. ואולי תלך מכאן לעת כתיבת 
הגט ואינם מוכרחים לכתוב הגט תיכף ויכולים לכתוב 
למחר. או מתי שירצו ויכתובו הזמן של יום הכתיבה 
ולא יום האמירה וע' בש"ע בסה"ג סעי" ל' (וכפ"ה 
פקי"ע) וכבר נתבאר שיבול למנות שלית גם שלא 
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הלכות מיאון סימן קנה 


השלחן ב 3 


סימן קנ'ה דיני מיאון בקטנה . ובו מ"מ סעיפים: 


א דנר ידוע שהקטנה היא ברשות האב וכשקבל 
קדושיה הויין קדושי תורה כדכתיב את בתי נתתי 
לאיש ובשאין לה אב אין לה קדושין עד שתגדיל אך 
רבנן תקנו נשואין לקטנה כדי שלא ינהגו בה מנהג 
הפקר בזנות מוטב יותר שיהיה לה בעל ותהיה משומרת 
(יבמות קי"כ:) = ולבן אע"ג דחכמים הקפידו באב שלא 
יקדש את בתו הקטנה לכתחלה עד שתגדיל ותאמר 
בפלוני אני רוצה (קדוסין פ"כ.) | מ"מ ביתומה שאין 
לה אב ואין מי שישמרנה מוטב. יותר לקדשה כמ"ש 
ועוד דאינו דומה לקדושי תורה שצריבה גט ואולי 
ממאפת בו והוא לא יִרצָה לגרשה משא"כ בקדושי 
דרבנן שא"צ גט ותוכל לצאת במיאון כמו שיתבאר 
לא חששו חכמים בזה דממ"נ אם המאסנו המאן ותצא 
(מדינם דמלכות5 6ין כַָסִים את סקטנס) : 
ב ולפעמים יש דאפילו יש לה אב יש לה דין יתומה 
כנון קטנה שאביה השיאה ונתאלמנה או נתגרשה 
בחיי אביה בקטנותה שוב אין להאב רשות עליה ונקראת 
יתומה בחיי האב דכשם שבגרות מוציא מרשות אב 
כמו כן נשואין וכך שנינו במשנה (כתוכות מ'ג 6 
משהשיאה אין לאביה רשות בה וביכולתה להתקדש 
ולהנשא בנשואין דרבנן ותצא. במיאון ואין לשאול לפי 
טעם הראשון שבסעיף הקודם למה תקנו לה רבנן נשואין 
הא יש לה אב שישמרנה די"ל מפני שיצאה מרשוהו 
אינו שומרה עוד ועוד דכיון דליתומות היה ההכרח 
לתקן נשואין בהכרח שגם היא בכלל ביון שדינה כיתומה 
ולטעם השני שבארנו הרבר פשוט : 
ג וע"י מי תנשא הקטנה נראה מדברי הש"ס והראשונים 
דרוקא כשנשאת ע"י אמה או אחיה או ע"י ב"ר 
שראו טובתה ושמירתה בזה אבל אם נשאת ע"י עצמה 
אינו כלום וגם מיאון אינה צריכה ואינו אלא כפיתוי 
בעלמא ופיתוי קטנה אונס הוא (כ"ש סק"ס) אבל מלשון 
הרמב"ם פ"ד מאישות דין ז' מהבאר ראפילו בשנשאת 
בעצמה הוי נשואין וצריבה מיאון ועור יתבאר בזה בס"ר 
ובירושלמי יבמות (פי": ס"כ) משמע להדיא כהרמב"ם 
דאיתא. שם מעשה בר"א שהיה לו בת אחותו קטנה 
ואמר לה לכי הנשאי ואמרה לו הנני שפחה לרחוץ 
רגלי עבדי אדוני וכנסה ע"ש הרי שנשאה ע"פ עצמה 
בלבר ואע"ג דבמשנה שם (ק":) שנינו איזו היא קטגה 
שצריכה למאן כל שהשיאוה אמה ואחיה לרעתה 
השיאוה שלא לדעתה א"צ למאן ע"ש אין הכוונה רבלא 
אמה ואחיה א"צ מיאון אלא רבותא קמ"ל ראפילו 
השיאוה אמה ואחיה א"צ מיאון אם היה שלא לרעתה 
ובסעיף ט' יתבאר עוד בזה בס"ד : 
ד ודווקא כשהשיאוה לרעתה אבל שלא לרעתה אינו כלום 
כמ"ש ואיתא בירושלמי שם דלדעתה מקרי כשעשו לה 
מלבושים ותכשיטין והזכירו לה בעל אבל לא הזכירו לה 
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בעל אינו כלום והוי שלא מרְעתה ויש להסתפק בהוכירו 
לה בעל ולא עשו לה מלבושים ותכשיטים אם הוה 
זה מדעתה אם לאו ונראה דהוה מרעתה וזה שנקיט 
מלבושים. ותכשיטים אורחא דמילתא היא דכלא זה 
מסתמא לא היתה מתרצית אבל כשנהרצית לא איבפת 
לנו וכן משמע מסתימות לשונות הפוסקים : 
ך בש"ס מבואר דבין ארוסה ובין נשואה צריכה מיאון 
וי"א דארוסה א"צ מיאון אלא כשהיא בעצמה קבלה 
הקדושין אבל אם אמה ואחיה קבלו הקדושין א"צ מיאון 
דאין שליחות לקטן (גמק"י יכמות פי"ג כסס רמכ"ן) ויש 
חולקין בוה (יפ"ס פס) וכן משטע מלשון הרמב"ם והמור 
ולפ"ז ביתומה בחיי האב שכתבנו אם האב קבל 
הקדושין מדעתה ג"כ צריכה מיאון דאין האב גרוע 
מאמה ואחיה (כ"ש סק"6) ואע"ג דאין שליחות לקטן 
מ"מ כמו שרבנן תקנו לה נשואים וקדושין כמו כן 
תקנו לה שליחות : 
1 וער כמההיא ממאנת עד שתגדיל כמו שיתבאר ומאימתי 
היא ממאנת שָנו חכמים במשנה (ק"6 כל קטנה 
שאינה יודעת לשמור קדושיה אינה צריכה למאן וכן 
איפסקא הלכתא בגמ' שם וכמה הוא השיעור הזה 
כתב הרמב"ם "ל בפ"ד מאישות דין ח' דוהו מבת 
שש ער עשר דאז בודקין ומבחינים את דעתה אם 
מכרת, ומבחנת עפקי הנשואין והקדושין צריכה למאן 
ואם לאו א"צ מיאון וביותר מעשר אף שהיא סבלה 
ביותר צריכה מיאון ופחות משש אף שהיא פקחית 
ביותר א"צ מיאון ע"ש וס"ל דשיעורא דמשנה הוא רק 
משש עד עשר לא פחות ולא יותר ואע"ג דפשט 
המשנה נראית שאין שיעור לדבר בשנותיה מ"מ כיון 
שבגיטין (ס"ס.) איתא דשיעורא דקטנה למיאון הוא 
כשיעורא דפעוטות שמקחן מקח וממכרן ממכר במטלטלין 
ובשיעורא דפעוטות אמרו שם (נ"ע.) שוהו משש עד 
עשר לפיכך פירש דמאמר המשנה הוי ג"כ בשיעור זה : 
] ויש בזה שאלה והא הרמב"ם בעצמו פפסק בפכ"ט 
ממכירה לענין מקה וממכר של קמן במטלטלין דצריך 
גריקה מכן ו' עד שיגדיל אף ביותו מעשר שנים 
ומ"ש הכא דביותר מעשר בכל ענין צריכה מיאון 
((ח"מ) והתשובה בזה דוראי חירוייית לא דמי ‏ ול" 
דבמיאון אינה צריכה רק להבין ענ ן הקדושין אבל 
במקח וממכר היריעה היא לדעת דרכי המסחור ובגיטין 
שם לא אמרו דאחר עשר א"צ בדיקה אלא רבשם 
אמרו שיש מיני קטנים שיש להם הרגשות המסחור 
מבן שש ויש שאין להם שום הרגשה עד עשר ומשם 
ואילך יש שהרגשתן קלה ואין ביכולת לפמוך על 
מקחן וממכרן ויש שהרגשתן כראוי וביכולת לסמוך 
עליהן וכיון שמבן עשר כל אחד יש לו קצת הרגשה 
במפחור מטילא שלענין קדושין ונשואין 0 ההרגשה 
עגין 
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לענין מיאון ובאמת יש מהפוסקים רפ"ל גם בשם 
דאחר עשר א"צ בדיקה כמ"ש הטור בח"מ פי' רל"ה 
בשם הרמ"ה ע"ש : 

ח אבל הטור בסי' מ"ג יש לו דעת אחרת בזה דאפי' 

פחותה מבת שש אם נותנין לה אגוז נוטלתו וצרור 
זורקתו צריכה מיאון דכשהגיעה למרה זו יודעת לשמור 
קדושיה וכן הוא רעת רש"י ותוס' והרא"ש שם בגיטין 
לפי גירסתם שם וס"ל שאינה צריכה לשמור הקדושין 
רק כשמירת האגוז והתמרה וכיוצא בהם אבל הרמב"ם 
ס"ל דאין השמירה כשמירת האגוז והתמרה אלא 
כשמירת הקדושין שתדע שהם קדושין ותמיהני על 
רבותינן בעלי הש"ע שלא הביאו רק דעת הרמב"ם 
ז"ל ולעיל בפי' קמ"א הביאו דְעַת הטור ולכן נראה 
שסמכו על מ"ש שם ודע דכל שא"צ מיאון הולכת 
לבית אמה כאלו לא נתקדשה מעולם ואינה צריכה 
לרבר כלום וכן תדע דמ"ש הרמב"ם דמבת " אף 
שהיא סכלה ביותר צריכה מיאון אין הכוונה שהיא 
כשוטה רשוטה אפילו גדולה לא הקנו לה נשואין 
וקרושין אלא הכוונה דאינה חריפה בדעת (:"פ פק"ל) : 
₪ וכתב רבינו הרמ"א בסעי' ב' די"א דכל זה היא 

בשנשאת לרעת אחיה ואמה אבל אם נשאת שלא 
לרעהן א"צ למאן וי"א דאם הגיעה לפעוטות צריכה 
למאן עכ"ל ביאור הדברים רבבר כתבנו בסעיף ג' 
רמלשון הש"ם במשנה דיבמות ומלשון הפוסקים משמע 
רכשנתקרשה בעצמה שלא לרעת אחיה או אמה אינו 
כלום וא"צ מיאון וזהו דעת דיעה ראשונה ושם בארנו 
דמלשון הרמב"ם משמע להדיא דא"צ דעת אמה ואחיה 
וכן משמע להדיא בירושלמי ולזה פוברת דיעה השנייה 
דשניהם אמת דבשיעורא דמשנה דיבמות ביורעת 
לשמור קדושיה שהוא קודם זמן הפעוטות ששומרת 
הקדושין כשמירת אגוז ותמרה והיא קטנה מאוד בזה 
צריך דעת אמה ואחיה אבל בשיעורא רפעוטות שהוא 
שיעור הרמב"ם צריבה למאן גם בלא דעתם (ופיעורס 

לניטין 6יכו סיעורס דמסנה דיכמות) : 

י איוהו מיאון כל שתאמר אי אפשי בפלוני בעלי או 

אי אפשי בקדושין שקדשוני אמי ואחי ואומרת זאת 
בפני שנים דיו ויוצאה בלא גט ולא עוד אלא אפילו 
יושבת באפריון ונושאין אותה לחופה לבית בעלה 
ואומרת אי אפשי בו בבעלי הוה מיאון אע'פ שאינה 
הולכת בחזרה לבית אמה (כ"פ מרפ"י ק"ק .) ולא עוד 
אלא אפילו היא בבית בעלה לאחר הנשואין ובאו 
אורחים להבעל והיא עומדת ומשקה עליהם ואומרת 
לפניהם אי אפשי בפלוני בעלי ה"ז מיאון (גפ') אף 
שהאורחים אינם לא ב"ר ולא עדים ולא יודיעו ואת 
(רט"י) וגם היא עדיין. בביתו יוצאה ממנו בלא גט 
ולא עוד אלא אפילו שלחה בעלה להביא דבר מהחנוני 
ואמרה שם לפני שנים אי אפשי בבעלי הוה מיאון 
אף שי"ל שמפני הכעס שהטריחה אומרת כן ולא עוד 

4 1 


הלכות מיאון סימן קנה 


השלחן 


אלא אפילו לא אמרה מפורש אי אפשי בו אלא 
שמרדה בבעלה והלך הבעל אחריה ואמרו לה ראי 
שבעליך הולך ואומרת יהי הבעל שלך ג"כ הוה מיאון 
וכן אפילו לא אמרה כלום אלא הלכה מבעלה 
ונתקדשה לאחר כשהיא קטנה הן הן מיאוניה אפילו 
היתה נשואה לו (גע') אבל בהליכה מבעלה בלא 
אמירת אי אפשי בו ובלא קבלת קדושין מאחר אין 
זה מיאון : 
וא ויש להסתפק אם אחר המיאון נשארה בביתו ונא 
עליה אם נתבטל המיאון אם לאו ונראה דלא 
נתבטל רכיון שמיאנה אינה אלא כמפותה בעלמא 
ופיתוי קטנה אונם הוא ואפילו להרמב"ם דלא פ"ל 
פיתוי קטנה אונס הוא מ"מ גם קדושין אין כאן אלא 
כזנות בעלמא ובוודאי שאפור הוא לבא עליה אחוי 
מיאונה דקודם מיאון אין זה כזנות כיון שנשאה בתקנת 
חכמים אבל אחר המיאון הוה כזנות בעלמא : 
וב ממאנת בין מן האירוסין בין מן הנשואין ובפני 
כמה ממאנת אע"ג דתנן ריש פנהדרין דמיאונין 
בשלשה מ"מ קיי"ל ביבמות (ק"ו :) דרי בשנים כלומר 
דעיקר מיאון די אפילו באחר אלא דצריך שני עדים 
שיעידו על המיאון (כ"ש סק"ק) וממאנת אפילו שלא 
בפני הבעל ושלא בפני ב"ד ויש מי שאומר דזהו 
בדיעבד אבל לכתחלה בעינן ג' כמשנה דשם (תופ' 
כפס ר"ק) ואם נשאת לאחר או נתקדשה בקטנותה 
בפרהסיא א"צ ג' אך אם היה בצינעא צריך ג' לכתחלה 
(כ"ט סק"ע) דאין הטעם שצריך ג' לכתחלה כדי שיהא 
ב"ר אלא כדי שיהא פירסום ופירסום אינו אלא בפני 
שלשה כרדמוכח בש"ס גבי מחאה (כ"כ ("ע 6 ודע 
דהסמ"ג בה' מיאון הביא בשם הלכות גדולות דדווקא 
בשלשה ולפנינו בבה"ג אין הגירסא כן בה' מיאון 
ע"ש אך בסוף הל' גיטין בבה"ג נראה כגירפת הסמ"נ 
שכתב שם לענין שטר מיאון איך פלונית אתא לקדמנא 
לבי רינא ע"ש והפוסקים לא הביאו דעתו כלל וצ"ע : 
ין מיאנה בבעל ונשאת לאחר יכולה למאן גם בו וכן 
לשלישי ולרביעי כל זמן שהיא קטנה וכן אם מת 
בעלה ונשארה זקוקה ליבם יכולה ג"כ למאן ונסתלקה 
ממנה זיקת יבמין רהיא ממאנת בנשואיה הראשונים 
ועוקרתן ומ"מ ברבר אחד אינו דומה לפתם מיאון 
רהממאנת בבעלה מותרת אפילו לאביו אבל כשמיאנה 
ביבם אף שעוקרת נשואיה הראשונים מ"מ אפווה 
לאביו והטעם דבשעת נפילתה ליבום נראית ככלתו 
מפני שלא מיאנה בחיי הבעל וכן לענין צרת ערוה 
חולצת ולא מתייבמת כמו שיתבאר בסי' קע"ג מפני 
שבשעת נפילתה נראית הצרה כצרת ערוה כמ"ש שם 
ודווקא לאבי היבם אסורה אבל לשארי קרובי המת 
שהם ערוה עליה מותרת דביון דאינו אלא מפני 
מראית העין לא שייך זה רק בהאב שנראית ככלתו 
ולא בשארי קרובים ויש אוסרים גם בשארי, קרוביו 
ואפילו 


- 


ערוך 


ואפילו לדיעה זו רק בקרובי המת אסורה ולא בקרובי 
היבם שמיאנה בו ואף גם לשארי אחין מותרת 
כשמיאנה בהיבם דרק בזה מיאנה ולא בהאחים 
האחרים ונראה דוהו רק כשאמרה לא בעינא ביבם 
זה אף שממילא היא עוקרת נשואים ראשונים מ"מ 
י"ל רלגביה עוקרת ולא לגבי שאר אחים אבל כשאמרה 
לא בעינא בבעלי המת אסורה לכל האחים לרעת 
היש אופרים (:"?) דגם בלשון זה יבולה למאן (ערפ"י 
יכמות י"ג 7" ותמסן) : 
יך אותם השנים שממאנת בפניהם צריכים לידע 
בבירור שהיא קטנה עריין ובותבין. לה גט מיאון 
וחותמין בו ונותנים לה ולא שחיבה ליתן לה אלא 
כדי שיהא לה לראיה שמיאנה שאינו כגט גירושין 
שתהא הכתיבה והנתינה מעכב ולפיכך א"צ' כתיבה 
לשמה וא"צ למפור לידה כלל וא"צ שום דבר מדיני 
גט ואין כותבין בו טופסו של גנט שלא יראה כגט 
נמור ואתי לחלופי בגם (עור) ואינו אלא כמעשה ב"ד 
בעלמא וכשטר ראיה בלבד וזֶהו נוסחו : 

מו נכך בשנת נכך ונכך לירח פלוני שנת כך וכך 
לבריאת עולם מיאנה פלונית בת פלוני בפנינו 
ואמרה אמי או אחי הטעוני וקדשוני (ופס סיל נפולס 
כותכין וקסיפוני) (ו(ספוסקיס עגס כענעס 5ס קידעס נפטק 
כריכס מיסון כותכין 5ני סטעיתי ע%מי ונתקדסתי 16 נססתי) 
לפלוני בן פלוני ואני קטנה והשתא גליתי דעתי 
קדמיכון דלא צבינא ביה ולא קאימנא עמיה והשתא 
נתברקה פלונית ואתברר לנא די קטנה, היא עדיין 
וכתבנא וחתמנא ויהיבנא לה לזכות ולראיה בידה 
נאום פב"פ ונאום פב"פ וטוב שתקיים החתימות בב"ר 
דאולי לא יכירו חתימות העדים וכשירעו שהיתה 
נשואה או מקודשת לפלוני לא יהנו לה רשות להנשא : 
מז ואלו שממאנת בפניהם צריכין שיבירו אותה ואת 
בעלה כדי שלא יהא איזה ערמה בדבר ואם לאו 

לא יזדקקו להמיאון וכיון שכן הוא לפיכך כל הרואין 
את המיאין יכולים לבתוב לה גט מיאון אע"פ שהם 
אין מכירין אותה מפני שוודאי אותם שמיאנה בפניהם 
הכירוה ודווקא לכתחלה אבל בדיעבר אפילו אין מכירין 
את הבעל רק מכירין האשה די דאפילו אם אין זה 
בעלה הרי יכולה למאן שלא בפניו במ"ש ועיקר 
הקפידא בהכרת האשה דשמא אחרת היא והסיתוה 
שתאמר ששמה הוא כן (רט:"5) ואע"ג רעדיין יש 
לחוש שמא יש באמת קטנה ששמה כשמה של זו 
ותאמר ששם בעלה כשם בעלה של זו כי רמאי אחד 
יפתנה שתאמר כן ואהר שתאמר שממאנת ‏ ותקכל 
השטר מיאון יקח הרמאי ממנה השטר וימפור להאחרת 
מ"מ חששא קלה היא ולא שכיח כל כך (ועכ"י וכ"פ 

סק"י ודו"ק) : 
יז והקשה רבינו הב"י בספרו בדק הבית ואיך כותבין 
אנשים אחריט שטר מיאון על סמך שאלו שמיאנה 
1 5 


הלכות מיאון סימן קנת 


השלהן ב 5 


בפניהם מכירין אותה והא כבר נתבאר שהמיאון מועיל 
אפילו בפני אורחים שאין מכירין אותה בוודאי ועוד 
אטו ב"ע דינא נמירי שאין ממאנים בפניהם אא'כ 
מכירין אותה והרי המיאון בא שלא בהכנה שהקטנה 
באה וממאנת ונ"ל דוודאי כן הוא דאם האנשים 
הרואים המיאון ראו שנעשה המיאון בלא הכנה פשיטא 
שאין כותבין אא"כ מכירין וזה שאמרו חז"ל (ק"ו .) 
כותבין אע"פ שאין מכירין מיירי בשנעשה המיאון 
בהכנה ופשיטא שנעשה ע"י אנשים מומחים שבקיאים 
בדיני מיאון וכן משמע להדיא בגמרא שם דמיירי 
שנעשה ע"י ב"ר ע"ש (וכוס מתורן ג"כ קופית סכ"ע סוף 
סקי"6 ע"ם ודו"ק) : 

יח שנו חכמים במשנה הממאנת באיש הוא מותר 

בקרובותיה והיא מותרת בקרוביו ולא פפלה מן 
הכהינה (יכמות ק"ק .) מפני דהוה כמו שלא היה 
קדושין מעולם אבל אם הוציאה בגט אף שהגט הוא 
רק ררבנן מ"מ הוא אפור בקרובותיה והיא אפורה 
בקרוביו ופסלה מן הכהונה ואם נשאת לכהן יש 
להפתפק אם הבנים הם חללים מררבנן אם לאו ראע"ג 
דמשמע שמררבנן הם חללים כמו חליצה שאיפורה ג"כ 
מדרבנן ונתבאר בפי' ז' שהיא ובניה חללים מררבנן 
מ"מ י"ל דלא דמי לחליצה דאסמכוה אקרא משא"כ 
גט קמנה עיקרו מדרבנן ודינה כשניות לעריות שנהבאר 
שם שאין הבנים חללים ע"ש וצ"ע לרינא וכן ממאנת 
א"צ להמתין ג' חדשים אחר המיאון ויוצאה בגט צריכה 
להמתין ואע"פ שקטנה אין יבולה להתעבר לא פלונ 
רבנן כמ"ש בסי' י"ג. וכן ממאנת אין לה כתובה ויוצאה 

בגט יש לה כתובה ככל הנשים : 

ים] כשמיאנה בבעלה ונשאת לאחר ומיאנה גם בו 

מותרת לחזור להראשון אבל אם יצאה מהראשון 
בגט אפורה לחזור לו והטעם שיש לחוש כיון שהוא 
הוציאה בגט שמא אחר שתנשא לאחר יפייסנה עד 
שתמאן בהשני אבל כשיצאה במיאון לא חיישינן לזה 
דמסתמא כבר פייסה בהיותה עמו ולא. נתפייסה (גמ') 
ולכן כל שיצאה מן הראשון בגט אפילו יצאה מהשני 
במיאון אפורה לחזור להראשון וכ"ש אם יצאה מהשני 
בגט או שמת רזהו להדיא כמחזיר גרושתו אחר , 
שנשאת לאחר אבל כשיצאה מהראשון במיאון אף 
שיצאה מהשני בגט או שמת מותרת לחזור להראשון 
וכלל גדול הוא שכל שאסורה לחזור להראשון אסורה 
ג'כ לקרוביו כמו לאביו ולאחיו ואף שבהם אין חשש 
פיום שכתבנו מ"מ גזרינן הם אטו הוא דאי לא הא לא 
קיימא הא וכל שמותרת לחזור לו פשיטא שמותרת 
לקרוביו כיון שנתבטלו הקדושין מעיקרו והוי כמו 

שלא נתקדשה מעולם : 

ך ועוד אמרו חכמים (פס) שאם אפילו יצאה ממנו 

בנטס אם אח"כ חזר ונשאה ויצאה ממנו במיאון 
מבטל המיאון את הגט הקודם וכשנשאת לאחר ומיאנה 

או 


8 ערוך 
או נתגרשה מותרת. לחזור להראשון וכן להיפך אם 
בפעם ראשון יצאה במיאון ובפעם שני בנט הגט מבטל 
את המיאון וכן כשנשאת לכמה אנשים ויצאה מהם 
כמה פעמים בגט ובמיאון את שיצאה ממנו בגט 
לבסוף אסורה לחזור. לו ואת שיצאה ממנו במיאון 
לבסוף מותרת לחזור לו וכן הדין לענין כהינה כמ"ש 
לעיל סי' ו' וע"ש שדעת הטור דלכהונה אפילו מיאון 
דחבריה מבטל גיטא דידיה : 

בא הממאנת אין לה כתובה אבל תוספת יש לה 

דכתובה תקנתא דרבנן היא ולא תקנו לכשתצא 
מדעתה ע"פ מיאונה אבל התוספת הוא נתן לה מפני 
חבתה והרי ירע שביכולתה לצאת במיאון ובעודה 
תחתיו חייב לזונה ולפדותה ואוכל פירותיה אבל אם 
הלך למדה"י ולותה ואכלה או פרתה עצמה ועמדה 
ומיאנה אינו חייב לשלם אע"פ שאכל פירותיה ולא 
עוד אלא אפילו הפירות עדיין הם בעין שלקטן והכניסן 
לרשותו ועדיין לא אכלן אינו חייב להחזירן רכך היתה 
התקנה ונכסיה של צאן ברול ושל מלוג אם הס בעין 
נוטלתן ואם נאברו של צ"ב משלם ושל מלוג א"צ 
לשלם כן פסק רבינו הב"י בסעיף י' ודבריו תמוהין 
דבכתובות (ק"ל.) איתא להדיא דכשנאבדו א"צ לשלם 
ובן פסק הרמב"ם בפב"ד מאישות והטעם רשמא אם 
לא היתה ממאנת היתה מתה קודם והוא יירשנה 
ואם נאבדו בפשיעתו י"א ג"כ שהוא פטור (פופ') וי"א 
דבמלוג אם הוציא שלא כרין חייב לשלם (ר"ן פס) 
וכבר השיגוהו גדולי האחרונים (כ"ש פקי"ג וסגר"5 

סקכ"ם וכטור יש ע"ס) : 

כב ועד מתי הנכת ממאנת עד שתגדיל ותהיה בת 

י"ב שנה ויום אחד ואח"כ תביא שתי שערות 
ואם הביאה שערות קודם לכן אינם כלום ושומא 
בעלמא נינהו ואפילו הביאה השערות בתוך שנת הי"ב 
דלענין נדרים דינה אז כגדולה כשיודעת לשם מי 
נדרה כמ"ש ביו"ר פי' רל"ג ונקרא בלשון הש"ס (כדס 
מ"ס :) תוך זמן כלומר תוך ומן שבה נעשית גדולה 
כתום השנה ואיפסקא הלבתא בגמ' (פס מ"ו .) רלענין 
שתי שערות תוך הזמן כלפני הומן ואינן אלא שומא 
בעלמא וצריכה להכביא אחרות אחר י"ב שנה עוד 
איתא בגמרא (טס) אמר רבא קטנה שהגיעה לכלל 
שנותיה א"צ בדיקה חזקה שהביאה סימנין ומפרש 
הש"ם דחזקה זו הוי דווקא למיאון ולא לחליצה כלומר 
דחזקה זו היא רק לחומרא ולא לקולא ולכן אינה 
ממאנת כשהגיעה לי"ב שנה ויום אחד אע"פ שלא 
ידענו שהביאה פימנים אבל לחליצה רבעינן גדולה 
לא החלוץ אא"כ ידענו בבירור שהביאה סימנים ולא 

סמכינן אחזקה זו ויתבאר בסי' קס"ט : 

כן וזה שאמרנו שהשערות שבתוך הזמן אינן כלום 

דווקא כשידוע שהיו בתוך הזמן כמ"ש הרמב"ם 
בפ"ב מאישות דין י"ט וז"ל בר"א כשנברקו בתוך הזמן 
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ונורע שהן שומא אבל אם לא נבדקו אלא לאחר זמן ונמצאוי 
שם שתי שערות הרי הן בחזקת סימנים ואין אומרים 
שמא קודם זמן צמחו כדי שיהיו שומא עכ"ל. ואפילו 
לקולא כמו לחליצה הולכין בזה ולא דמי לכשלא ראינו 
סימנים כלל דלא אמרינן חזקה שהביאה סימנים כמ"ש 
דהתם אין אנו רואים שהיא נדולה דגדלות אינו אלא 
בשני הדברים בשנים וסימנים וכיון שאין רואים סימנים 
אין אנו מוציאין אותה מחזקת קטנותה רק לחומרא 
ולא לקולֶא אבל כשאנו רואין סימנים הרי היא גדולה 
לפנינו ולמה נחוש שהיה לה סימנים אלו בקטנותה : 
כך עור איהא שם בגמ' (מ"ח:) דכל קטנות הנבדקות 

נבדקות ע"פ נשים ואמרן שם דר"א מפר הבדיקה 
לאשהו ור' ישמעאל מפר לאמו וז"ל הרמב"ם שם 
כשבודקין הבת בין בתוך הזמן שהוא כל שנת י"נ 
בין קודם זמן זה בין לאחר הזמן בודקין ע"פ נשים 
כשוית ונאמנות ואפילו אשה אחת בודקת ושומעין 
לה אם הביאה ואם לא הביאה עב"ל ומבואר מדבריו 
שהנשים נאמנות בין להחמיר בין להקל ובאמת אין 
כאן סמיבה עליהן לקולא דקודם הזמן אף אם אומרות 
שמצאו שערות אינן כלום כמ"ש ולאחר הוזמן 
כשאומרות שמצאו הדי יש לנו חוקה דרבא וכ"כ הרי"ף 
ביבמות ‏ ספי"ג וו"ל הלכך כל הנבדקות נברקות ע"פ 
נשים הלכה היא בין לחליצה בין למיאונין דסמכינן 
אחזקה דרבא עכ"ל וכ"כ הרא"ש בנדה שם וכן מבואר 
מלשון הטור והש"ע סעיף ט"ו ע"ש (ו6ע"ג דכנדס עס 
מית5 דנסמנת ‏ (סקמיר 691 (סק? = זסו לר"י ור"ט = ולענין תוך 
ספרק ע"ם 6כל (קודן 50 קוו"ל דתוך סומן כ(פני סזמן וסוכריס 

לתוך סוען ותוך ספרק קד6 מילת5 סיס ע"ם) : 

כה ואע"ג דלפעמים תצא קולא מבדיקתן כנון שבדקו 

תוך הזמן ואמרו שמצאו שתי שערות ואח"כ בדקו 
אחר הזמן ואמרו ג"כ שיותר משתי שערות אלו לא 
מצאו ונמצא ד..נו מחזיקין אותה בקטנה ותמאן די"ל 
דעדיין אין כאן חששא דאורייתא דממ"נ אם בא עליה 
משגדלה הרי אינה ממאנת כמו שיתבאר לפננו 
דחיישינן שמא נשרו הסימנין ואם לא בא עליה 
משגדלה הרי עדיין אין כאן קדושי תורה ואפילו אס 
נאמר שיש ספק קדושי תורה אף בלא. בעל משנדלה 
(עכ"ם סק!"כ) זהו הכל בשהוחזקה לגדולה ודאית אנל 
כאן הרי עדיין לא הוחזקה (וספגת סרמ"ך עתכי5 סנ'ת 
בק(" כ' שוגו מוכן כלל וככר סקיג עניו סלק"ת 6ך גס פס 
טערח סלק"מ כדכרי סרמכ"ס 83 ידעתי וכיפור. דכריו | כדכרי 

סרו"ף כמ"ט ולו"ק) : 

כן אמנם יש שיטה לראשונים דביום האחרון של שנת 

י"ב לנקבה ושנת י"ג לזכר יש פלוגתא בגמ' אי 
הוה כלאחר הזמן או כלפני הזמן וקיי"ל דהוה כלאחר 
הזמן (ווסו תוך ספרק <שיעת כ"ת כתופ' ור6"ט עס וסלכק 
כר"י) ובזה קיי"ל דנאמנת האשה להחמיר ולא להקל 
כלומר דנאמנת לומר שהביאה שערות ולא הא או 
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ערוף 


לא הביאה ולא תחלוץ ואין נאמנת לומר הביאה 
שתחלוץ או לא הביאה שתמאן וזהו הי"א שכהב רבינו 
הרמ"א בסעיף י"ד וכוונתו אם נתברר כן ע"י אנשים 
ולא מיירי בשם לענין נאמנות הנשים וגם בסעיף ט"ו 
דשם מיירי בבדיקת נשים לא הוכיר זה משום דבלא 
זה אין לנו נ"מ בנאמנותם שהרי לשיטת הרי"ף 
והרמב"ם וכמה מראשונים אינו מועיל כלל השערות 
ביום זה ובלא זה הוה כלפני הזמן (שסרי סס מפרפיס 
לתוך ספרק קן5 תוך סומן וסרמ"5 69 סכי8 = ו"5 195 רק 
לקום (קומר6 (דעת ר"ת |5"ע על סכ"ם סק"כ עסקטס על 
סעור. וסרע"5 וכרור. סוס כמ"ם ודו"ק) : 

כז נתנ רבינו הב"י בסעיף י"ר די"א דאם נראו בה 

שערות קודם י"ב שנה ועודם עליה אחר י"ב שנה 
אע"פ שלא הביאה שערות אחרות אחר י"ב שנה 
חשובה כגדולה למיאון ואעפ"כ חשובה כקטנה לחליצה 
עב"ל ובוודאי ‏ לענין בדיקת נשים | יש מרבותינו 
שסוברים כן (רט"י ותוס' מ"ק : ד"ס כ5(מ6) ודלא כרעת 
הרמב"ם שבארנו בסעיף כ"ה דפ"ל לרבותינו אלה 
דכל שיש קולא ע"י בדיקהן אין נאמנות אבל על 


בדיקת אנשים אין סברא לומר כן וכ"כ האחרונים 
(כ"ם סקכ"5 וסנר"5 סקנ"ו) | וגם רבינו הב"י כן רעתו 
וסמך על מ"ש אח"כ דהבדיקה היא ע"י נשים ולא 


הוצרך לבאר , דבבדיקת ‏ אנשים אינו כן מפני שאין 
דרך אנשים לבדוק ימכוער הוא ועוד דלרינא אין נ"מ 
כלל בזה מפני שכתב בס"ס זה דהאידנא יש להחמיר 
שלא תמאן אחר י"ב שנה אף שלא נמצאו לה שערות 
בלל ץ"ש וב"ש כשהיה לה שערות מקודם לכן וברור 
הוא שכן כוונתו ולחגם תמהו עליו גדולי האחרונים : 
כףח כתג רבינו הרמ"א (פס) ספק אם הגיעה לי"ב 
שנים או לא אזלינן לחומרא עב"ל ופשוט הוא 
דהא הוה ספיקא ראורייתא ואפילו בשיש ס"ס כגון 
שיש ספק ג"כ אם נשרו הסימנים אם לאו דהוהק ס"ס 
ספק אם הניעה לשנותיה ואה"ל הניעה שמא לא היו 
סימנים מ"מ חוכך הרשב"א בתשו' (5רי"ו) להחמיר 
ולא ביאר הטעם ונראה טעמו פשוט דוהו ס"ס משם 
אחד דהרי הוא חפק אחר ספק קטנה ספק גדולה ('ש 
סקכ"כ) ומ"מ נראה דזהו דווקא כשיש חששא דאורייתא 
כנון שבא עליה משעת הספק או אפילו לא בא עליה 
אלא שהקדושין היה בעת הספק אבל בלא זה הרי 
אפילו אם היא עתה גדולה אין כאן קדושין דאורייתא 
אם לא שנאמר דנם כשנתגדלה ולא בא עליה נעשה 
קדושי תורה ומדברי רבינו הב"י בסעי' כ"א לא משמע 
כן ועוד יתבאר בזה בס"ר בסעי' ל"ב. ע"ש : 
בם וה שנתבאר שיכולה למאן אחר י"ב שנה 
בשבדקוה אנשים ולא נמצאו בה שתי שערות 
בד"א כשלא בא עליה אחר שגדלה דאז אפילו אם 
ניחוש שמא נשרו השערות אין כאן קדושי תורה אבל 
אם בא עליה משגדלה דאז אם היו לה שערות ונשרו 
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השלחן דז 


הרי היא א"א דאורייתא דבביאה שבא עליה משגדלה 
מתכוונים לשם קדושין ואין סומכין א"ע על קדושין 
ראשונים שלא היו רק קדושין דרבנן אינה יכולה 
למאן אף אם בדקו היטב ולא מצאו לה סימנים 
דחיישינן שמא נשרו הסימנים : 

ל אם קידשה אחר אחר שבא עליה בגדלותה והיה 

לה אז שתי שערות א"צ גט מהשני ונראה אפילו 
רק נשים בךקוה ואמרו שיש לה שערות א"צ גט משני 
כיון שיש לה גם חזקה דרבא ואם אינו ידוע אם היו 
לה שערות בווראי מספק צריכה גנט מהשני ואם 
מיאנה בו אחר שהנדילה ונבעלה ונברקה ולא היו לה 
שערות ונהקדשה לאחר צריכה גט משניהם ואפורה 
לחזור | להראשון כדי שלא יאמרו שכנסה משנשאת 
לאחר אחר שנתגרשה ואם נשאת להאחר תצא מזה 
ומזה והולד ספק ממזר משניהם דמהשני הוי ממזר 
רשמא היתה גדולה אצל הראשון ומהראשון ג"כ הוי 
ממזר דשמא נתנדלה תחת השני ואם בעת שבא 
עליה | בנדלותה אמר בפירוש | שעל רעת. קדושין 
הראשונים בועל הוה כלא בעלה (כ"ש פק"%) ויש 
מגמגמין בזה (עמ"מ וכ"מ פ"ד מליעות סל' ז' ותקו' 
רד"ך כית כ"ד וגס מלון סרמכ"ס עס 60 מסמע כן וכן 

מסמע מיכמות ק"ט: ע"ם ודו"ק) : 


לא כהנו הטור והש"ע סעיף כ"א הביאה שתי שערות 
אחר. י"ב שנה ולא בעל אח"כ הוה ספק קדושין 
ואם בא להוציאה צריכה גט מררבנן ואם לא גירשה 
ועמרה ונתקדשה לאחר צריכה נט משניהם ואם ירצו 
מגרש ראשון ונושא שני אבל אם נירש השני לא 
יקיים הראשון שטא ‏ יאמרו החזיר גרושתו אחר 
שנתארסה ואם בא עליה שני קודם שגירש ראשון 
תצא מזה ומזה ואין הולד מן השני ממזר ואם בא 
עליה ראשון קודם גירושי שני הולר מטוד עכ"ל הש"ע 
(עכ"ם סק("כ מתמס על סכ"ס וקין כסן תימ5 קוסו דעת 
ל סרי?ף ודו"ק) : 


לב מנואר מדנריהם דכל שלא בא עליה אחר 
שנתגדלה אין כאן חשש קדושי תורה וכן משמע 
בנדה (מ"ו.) דרווקא בבעל לאחר זמן איכא ספיקא 
דאורייתא וכשלא בעל ליכא פפיקא דאורייתא ע"ש 
אבל ביבמות (ק"ע :) יש בעיא בגמ' אי קדושי קטנה 
מיתלי תלי עד שתגדיל והקדושין גדלי בהדה ונגמרין 
אע'ג רלא בעיל ע"ש וכתב שם הרי"ף דהבעיא לא 
איפשטה אמנם מדברי הרי"ף עצמו שם מבואר דהבעיא 
לא הוה רק לענין קדושין דרבנן ע"ש ומהש"ס מוכח 
להדיא דהספק הוא. לענין קדושי תורה ועל דברי 
הרי"ף כבר תמה בעל המאור ז"ל ובספר הוכות האריך 
הרמב"ן ז"ל לקיים דברי הרי"ף ז"ל ע"ש ומבוּאר שם 
מרבריו שיש מהנאונים שפברו בזה איסור תורה ע"ש 
וצ"ע ((סולי מפני פכל פוגיל ור 6 6ב דר"ג ופגן קיו"ע 
כַרְ"ס . 


8 ערוף 
כר*ס דמלמדין *ת סקענס סתמפן כו כדפית6 | כפ"ק דגדס 
ס'. ע"ם ודו"ק) : 

5 כתב המור ואפילו לא בעל אחר שגדלה ונתקדשה 

שצריכה גמ מהשני ואסורה לחזור לראשון אם 
הטפה אחר דרך אונס וקירשה בביאה א"צ גט משני 
ומותרת לחזור לראשון עב"ל ואמת שכן היא בגמ' 
שם (ק'"י .) ואמרו שם דקנסוהו רבנן לפי שלא עשה 
כהוגן אפקעוהו לקדושין מיניה ‏ ולא מיבעיא. דקדיש 
בכספא אלא אפילו קדיש בביאה שויוהו לבעילתו 
בעילת זנות וזה שכתב הטור וקידשה בביאה רבותא 
קאמר אפילו קידשה בביאה וכ"ש בכסף מיהו הרי"ף 
והרמב"ם והרא"ש השמיטו זה ואולי פ"ל דרק להכמי 
הש"ס היה להם כח זה (עכ"י בכתכ ד(6 ס"ל כסוקימת6 
, זו ול"ע ע"ם ודו"ק) : 
לך ונזה שנתבאר דאם בא עליה ראשון קודם גרושי 
שני הולך ממזר כתב הטור בשם הראב"ר ז"ל 
דאפילו בא עליה שני קודם גירושי ראשון מותרת מפני 
שאין בזה איסיר חמור ואין לגזור בה משום אשה 
שהלך בעלה למרה"י דאין כאן לא איסור ערוה ולא 
יסיר לאו מן חההורת וב"כ הרא"ש "ל גהוסיף. לומר 
דאע"ג דגם בפסולי דרבנן שנו חכמים דתצא מוה ומזה 
זהו במטבע שטבעו חכמים בגיטין והחמירו לכל מי 
שמש:ה מטבע שלהם אבל באיפור בעלמא שאין תקנה 
לחכמים בדבר זה לא נוכל לגזור גזירות מדעתינו : 
ל אמרו חז"ל (נדס ג"כ.) רהשתי שערות צריך שיהא 
בעיקרן גומות שזהו סימן שהשערות יונקית מהגוף 
אבל בלא גומות לאו כלום הוא אך א"צ לבל שער 
נומא דאפילו שתי השערות יונקות מגומא אחת די 
ואע"ג רבראש א"א לשתי שערות לינק מגומא אחת 
אבל בגוף אפשר (0ז) דבראש ברא הקב"ה לבל גומא 
רק שער אחת דאלמלי יונקות שתים מגומא אחת 
יתעירו עיניו אבל בהגוף לית לן בה (פס) ועוד אמרו 
חז"ל דגם גומות בלא שערות היה סימן גדלות ולמה 
אמרו חכמים שתי שערות בכל מקום משום דגומא די 
באחת כמ"ש (סס) : 
5 ודע דמרברי רש"י ז"ל (כיס כ"ק: ד"ס ספוד) 
מתבאר להדיא דזה דגומות הוה סימן לאו משום 
דגומיוז ‏ מהני בלא שערות אלא משום דא"א להיות 
גומא בלא שער ובוודאי היו שם שערות ונשרו ע"ש 
ולפ"ז אם יש שער בהנוטא ואינה ארוכה כשיעור 
שיתבאר אינו סימן דעל מקצת נראה דלא שייך לומר 
שנשרה וכדברי רש"י ז"ל מכואר גם ברמב"ם וש"ע 
סעיף ט"ז ע"ש (וענוכ"י סי' 5"ג ל ידכ גי מס טרח כזק) : 
לן כמה שיעור אורך השתי שערות שנו חכמים 
במשנה שם דר"י אוטר כדי לכוף. ראשן לעיקרן 
ר"א אומר כדי לקרוץ בצפורן כלומר לאתוו מעט .ר"ע 
אומר כדי שיהי ניטלות בזוג של מספרים ופסקו בגם' 
הלכה בדברי כולן לההמיר ואינה ממאנת משנקרץ 
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השלתן 


בצפורן ואינה חולצת עד שיהו כדי לכוף רא! 
לעיקרן (ר"ן ספ"ג דיכמות) והרמב"ם ס"ל דלינטל ב 


הוא השיעור היותר קטן ובסי' קס"ט בפי' סדר חליצה - 


יתבאר רבעינן האורך כרוחב אצבע ואין זה מדינא 
אלא משום דבכל השיעורים צריך לידע השנים ואם 
יש גומא וברוחב אצבע א"צ כלום (כ"ש סקכ"ס) : 

לף וגאיזה מקום יהיו השתי שערות נ"כ יש פלונתא 

בגמ' שם ופסק הרמב"ם ז"ל שצריכות שיהו 
במקום הערוה ובית הערוה כולו מקום סימנים בין 
למעלה בין למטה בין על איברי הזרע עצמן וצריכות 
להיות במקום אחד עכ"ל כלומר שניהם למעלה או 
שניהם למטה או שניהם על איברי הזרע ודע דוננו 
הב"י תמה דמנין לו זה ולכן השמיט זה בסעיף "ז 
אבל אינו כן דכן פירש הרמב"ם מ"ש בגמ' שניהם 


במקים אחד הכוונה על מקום הערוה וכן משמע מהרי"ף 


וכ"כ גדולי אחרונים (הגר"6 סקס"כ) : 
לט אבל יש מרבותינו דס"ל דיש להחטיר לעניין 
מיאון כמאן דס"ל בגמ' שם דאפילו אחת בגנה 
ואחת בכריסה וגבה ממש וכריסה ממש אף בריחוק 
ממקום הערוה וכן אפילו אחד בקשרי אצבעותיה דיו 
ואחר בקשרי אצבעותיה דרגל כמ"ש הטור ע"ש ולעניין 
חליצה לא תחלוץ עד שיהיו שניהם במקום אחר ממש 
ובבית הערוה כדעת הרמב"ם וכ'כ הרא"ש שיש 
להחמיר ככל הדיעות ולפי שבדיקה זו קשה לברוק 
בכל הגוף וגם אולי יש גומות ! 
מ ולפיכך כתבו הטור והש"ע סעיף כ"ב דבזמה"ז אינה 
ממאנת אחר שהגיעה לי"ב שנה ואפילו לא בעל 
ואפילו ראינו שאין בה לא שערות ולא גומות משום 
דאין אנו בקיאים להכחין שלא יהו גומות ומי יונל 
לברוק כל הגוף ולעמוד על אמיתת דבר זה ואעע 
דאם לא בעל אינו אלא ספק דרבנן מ"מ ספק דחפרון 
ידיעה אינו נכנם בכלל ספק ואע"ג דחפרון ידיעה 
שלכל העולם הוה ספק כמ"ש ביו"ד בכללי ס"ם פ' 
ק"י אמנם הכא באמת אין זה חפרון יריעה לכל ה 
אך א"א למסור דבר זה לרבים ובהכרח להחמו 
(ועב"ס. סקל"ר \לפמ"ם 6"ם) : 
מא אמרו חז"ל (יכקות ו"כ :) בנים הרי הם כסימים 
ומדברי הרמב"ם פ"ב מאישות דין ט' ופי'פ רין 
י"ר מתבאר כפשטיה דהם כסימנים ממש ואם ילדה 
אחר י"ב שנה הוה סימן נדלות אע"פ שלא הניאה 
שתי שערות ואם ילדה מקודם אין זה סימן ג 
ועדיין היא קטנה כמו סימנים קודם הזמן אבל מדנוי 
שארי הפוסקים מתבאר דבנים בכל זמן הוה כפימנים 
לאחר הזמן וגם כשילרה מקודם הוי גדולה אלא שיש 
מי שסובר דבנים הם עדות לסימנים ואף אם לא 
נמצאו חיישינן שמא נשרו וי"א עוד דאפילו מזמן 
שנתעברה אינה ממאנה דגם עיבור הוי כפימנים או 
עדות הוא לסימנים וו וששין שמא גשרו (עתופ' ט 
י"צ 


שחר 


וריו וי | 


ערוך 


"ג , וכ'פ סקי"ק וסנר"6 ס"ק מ"ו) ולפ"ז הוה ספק תורה : 
מב שתי שערות נקראים פימן התחתון ויש באשה 

שמנה סימנים עליונים וחשבן הרמב"ם שם 
בפ"ב וז"ל ויש בבת סימנין מלמעלה והן הנקראין 
סימן העליון ואלו הן משתחזיר ‏ ידיה לאחוריה ויעשה 
קמט במקום. הדדין ומשישחיר ראש הדד ומשיתן 
אדם ידו על עוק? הרד והוא שוקע ושוהה לחזור 
ומשיפצל ראש חוטם הדד ויעשה בראשו כדור קטן 
ורבותי פירשו משיפצל החוטם עצמו וכן משיטו הדרין 
ומשיתקשקשו הדרין ומשתקיף העטרה שהוא מקום 
הבשר התפוח שלמעלה מן הערוה לעומת הבטן 

ומשיתמעך הבשר הזה ולא יהיה קשה עכ"ל : 

מג ונתנ עוד כל אלו הסימנין ח' נראה בבת פיטן 

אחר מכל אלו או כולן והיא בת י"ב שנה או 
פחות אין משגיחין בו והרי היא קטנה נעשית בת י"ב 
שנה ויום אחד ונראה בה סימן התחהון אין משגיחין 
באחד מכל אלו ואם לא נראה התחתון ונראה בה אחד 
מכל אלו הרי היא ספק בין נערה לקטנה ודנין בה 
להחמיר ואם נראו כולן ולא נראה סימן התחתון ה"ז 
נדולה ודאית שא"א שיבואו כולן אלא אם כבר בא פימן 
התחתון ונשר עכ"ל ודע דבסימנים אלו שחשבנו יש 
בהם סימני בגרות כמבואר בגמ' (נדס מ" .) ולפירש"י 
שם כולם הן סימני בגרות ולא סימני נערות ומדברי 
הרמב"ם נהבאר דכל סימנים העליונים א"א שיבואו 
קודם הפיטן התחתון אבל סימן אהד מהם אפשר לבא 
קודם ושארי רבותינו פירשו דגם אחד מהם א"א לבא 
קודם פימן התחתון והכי תנן שם ריש פ"ו שא"א 
לעליון לבא עד שלא בא התחתון משמע ראחרא. קאי 

והרמב"ם מפרש שעל כולם קאי : 

ממד כתכ הרמב"ם (פס) הגיעה. לי"ב שנה ויום אחר 

ולא הביאה ש"ש אע"פ שנראו בה סימני אילונית 
עדיין קטנה היא עד כ' שנה וכשתביא ש"ש אפילו 
בשנת כ' תהיה נערה ששה חדשים ואח"כ תקרא 
בוגרות היתה בת כ' שנה פחות ל' יום ולא הביאה 
ש"ש ונראו בה סימני אילונית הרי היא אילונית ואם 
לא נראו בה סימני אילונית עדיין קטנה היא עד 
שתביא ש"ש או עד שתהיה בת ל"ה שנה ויום אחד 
הגיעה לזמן הזה ולא הביאה ש"ש ה"ז נקראת אילונית 
אע"פ שלא נראה בה סימן מסימני אילונית נמצאת 
אתה למד שהאילונית אין לה ימי נערות אלא מקטנותה 
הצא לנגרות ואלו הן סימני אילונית כל שאין לה 
דדין ומתקשה בשעת תשמיש ואין לה שיפולי מעים 
כנשים וקולה עבה ואינה ניכרת בין איש לאשה 
והנערה והבוגרת והאילונית כל אחת משלשתן נקראת 

גרולה: עב"ל ! 

מה וזה שנתב היתה בת כ' שנה פחות ל' יום 

והביאה סימני אילונית הרי היא אילונית תמהו 
עליו כל הראשונים דאיזה מנין הוא זה והיכן מצינו 

/ ג 1 


הלכות מיאון סימן קנה 


השלחן ה 9 


דוגמא זו ואדרבא הא קיי"ל רשלשים יום בשנה חשוב 
שנה א"כ כשהיא בת י"ט שנה ול' יום והביאה סימני 
אולונית ‏ הרי היא אילונית ולהטור הוה פשיטא ליה 
כל כך עד שכתב שטעות פופר הוא בספרי הרמב"ם 
אך א"א לומר כן דגם בפירוש המשניות בנדה ספ"ת 
כתב מפורש כן הרי דם"ל כן (פוי"ע) ועוד הקשו 
ע"ז רהנה במשנה דשם תנן דבת עשרים שנה ויש 
לה סימני אילונית הרי היא אילונית ואיתא בגמ' שם 
שנת עשרים שיצאו ממנה שלשים יום הרי חיא כשנת 
עשרים לכל דבריה ע"ש ולהרמב"ם הו"ל לומר שיצא 
ממנה י"א חדש והפירוש הוא שיצא מהשנה רק שלשים 
יום (עכ"י) : 

מן ולי נראה דאדרבא מלשון זה דייק לה הרמב"ם 

דלפירושם הו"ל לומר שנת עשרים שלא נכנסה 
בה אלא ל' יום כלומר שהאשה לא נכנסה רק ל' יום 
בהשנה דאאשה קאי ועור אטו בכל דבר אמרינן 
דשלשים יום בשנה חשוב שנה והרי לא אמרו זה רק 
לענין ערלה (ר"ס ":) ואדרבא לענין שנות הנשים 
אמרו להדיא (כדס. מ"ל : מ"ס :) דלא אמרינן כן. ומאן 
דס"ל כן לא קיי"ל כוותיה ע"ש ועוד דבערלה גופת 
יש פלוגתא בזה ויש מי שסובר דיום אחד בשנה חשוב 
שנה ורק אנן קיי"ל. דל' יום חשוב שנה ואין זה 
הלכתא פסיקתא בכל המקומות ועוד דהיכן מצינו 
דוגמא זו שבמשנה שנינו עשרים שנה ונפרש שלא 
התחיל בשנת העשרים רק ל' יום וברירא לי שמטעם 
זה פירש לה הרמב"ם דה"ק דהנה בכל שני גדלות 
הזכרים והנקבות בעינן השנים במילואן כדתנן בת ג' 
שנים ויום אחד בן תשע שנים ויום אחד בת י"ב שנה 
ויום אחד בן י"נ שנה ויום אחד והכא לא תנן בת כ' 
שנה ויום אחר אלמא דלא בעינן השנה במילואו ולזה 
מפרש הש'ס דאף אם השנה אינו עדיין במילואו 
שנחסר ל' יום מהשנה וזהו לשון שיצאו ממנה כלומר 
שיצאו ממנה ל' יום שעדיין לא נכנסה האשה בו ולכן 
לא קאמר י"ט שנה וי"א חדש דאין זה דרך התנא 
כיון שכמעט הוא כל השנה לכן כוללו. בהשנים והטעם 
הוא פשוט שהרי מנין השנה הוא לחדשים כראיתא 
בר"ה שם ולכן כיון שמוכח מהמשנה דלא בעינן 
השנה בשלימות מחפרין ממנו אחד ממנויו והיינו חדש : 
מז ודע דמלשון הרמב"ם משמע דרין הבאת סימנים 

וסימני אילונית שוין הן דכשם דבהבאת סימנים 
נעשית או גדולה ולא קודם כמו כן בסימני אילונית 
בבת ךְ' (וכ"כ סיש"ט יכעות פ"ק פי' ("5) אבל המור 
והש"ע בח"מ סי' רל"ה כתבו דבן ך' ובת ךָ' כשהביאו 
סימני פרים ואילונית נעשים גדולים למפרע מבן י"ג 
ויום אחד ומבת י"ב ויום אחד דסימני סריס ואילונית 
הוא סימן גדלות בזמניהם רק סימנים אלו מתאחרים 
לבא ופלוגתא הוא בגמ' (פס פ'.) דרב ם"ל דנעשה 
מרים למפרע ושמואל אמר קטן היה באותה שעה והלכה 

ברב 


10 ערוך 
כרב באיסורי ולא עור אלא אפילו הביאו שערות 
לאחר מכאן אין זה כלום כיון שמקודם הביאו סימני 
סרים ואילונית שס) וב"כ רבינו הרמ"א בסעיף י"ב : 
מה ולפ" יש בוה שאלה דא"כ איך ממאנת לאהר 

י"ב שנה ויום אחד כשלא הביאה ש"ש ניחוש 
שמא ימצאו בה סימני אילונית ותהיה גדולה למפרע 
ואע"ג דלא חיישינן ‏ בכ"מ למיעוטא דאילונית זהו 
כשאין רואין ריעותא אבל זו שלא הביאה ש"ש וכ"ש 
אם נראה בה איזה מסימני אילונית למה תמאן (כ"ש 
סקי"ע) אך אם לא בא עליה אחר. י"ב שנה. אין כאן 
חשש קרושי תורה ואפילו אם בא עליה י"ל דממ"נ 
אם היא אילונית הוה קדושי טעות וא"צ גט ואם אינה 
אילונית הרי היא קטנה (טס) ואע"ג רהרמב"ם ן"ל 
ס"ל בפ"ר מאישות דאילונית היה מקודשת. גמורה מן 
התורה וכמ"ש בסי' ט"ד אך הוא ס"ל. דאינה נעשית 
גדולה למפרע כמ"ש (יתעיסני על סכ"ם סנדקק כדעת 

סרמכ"ס 3"1) : 

מ כתב רנינו הרמ"א בספרו דרכי משה ס"ס זה 

כתב מהר"ם מריזבור"ק שלא למאן בזמה"ז כלל 
אפילו אינה בת י"ב שנים חדא שלא יהחלף בא"א 
דעלמא ותו שלא תבא למאן ביני ג' עמי הארץ וכן 
הוא בתשו' מהד"ם פרוו"א סי י'ג בשם מחר"ו מינ"ץ 
והאריך עוד הרבה להראות פנים להחמיר בזמה"ז 
אמנם מהר"י פיל"ק עשה מעשה בימיו והתיר אשה 
שמיאנה. בימיו וחלקי עליו כל נדולי אשכנן ויצא 
הדבר בה"תר ונשאת לאיש אחר. בלא גם עב"ל ועפ"ז 
כתב בש"ע פ"ם זה וז"ל ולכ"ע אם היא פחותה מכת 
יב"ש ממאנת אפילו בזמה"ז. וכן עשה מהר"י פול"ק 
מעשה בימיו ודלא כיש מחמירין ואמרו שאין בת 
מטאנת בומה"ז כלל עם"ל וצ"ע שחקיל בזה והמהרש"ל 
ו"ל בתב ביש"ש פי"ג דיבמות סי' י"ז וז"ל נהגו בימים 


הלכות מיאון סימן קנה קנו 


השלחן 


האחרונים אשר לפנינו שלא למאן ונתפשטו מהחכם 
מוהר"ר מנחם מעיל צדק וכו' והסכימו לוה כל 
החכמים האחרונים גדולי הדור אשר היו לפנינו ובפרט 
הגדול והחסיר מהר"י מרגליות ומהר"פ מפראנ ומהר"י 
מינ"ץ וכו' וגדול אחד בדורו אשר היה לפני נהנ 
ועשה הלכה למעשה והושיב ב"ר ומיאנה יתומה 
בבעלה ונחלקו עליו וכו' והיתה נשאת אותה אשה 
לאדם אחר ע"פ המיאון אבל שמעתי שזיוגן לא היה 
עולה יפה לכן מסכים אני לגזירת הקדמונים שלא 
למאן ואף אם מיאנה שלא להשגיח במיאון ולאפור 
אותה עד שתתגרש אבל אם נשאת וכו' עכ"ל וגם 
רבינו ‏ הרמ"א ‏ עצמו בסעיף א' כתב דלכתתלה ש 
לב"ד ליזהר שלא להשיא יתומה קטנה במקום שנואה 
להם שיבא לירי מיאון ואין לדין בוה אלא מה שעייו 
רואות עכ"ל כלומר שאם נראֶה שלא תבא לידי מיאון 
ישיאנה ולהדיא אמרו הז"ל ביבמות (ק"ע.) לעולם 
ודבק אדם בשלשה דברים ויתרחק משלשה דכרים 
ירכק בחליצה ובהבאת שלום בין ארם לחבירו ובהפרת 
נדרים ויתרחק מן הפקדונות ומן הערבונות ומן 
ומיאונין ומפרש הטעם שמא תתגדל ותתחרט ע'ש 
וכתבו שם התוס' פיר"ח בשם גאון דאין לקדש יתומה 
עד שיביאו ראיה שהיא בוגרות כדי להתרחק מן 
המיאונין והא דתקינו לה רכנן נשואין צ"ל לדברי 
הגאון דהיינו דווקא היכא שיש לחוש שלא ינהגו בה 
מנהג הפקר עכ"ל הרי דגם רבותינו בעלי התוסי 
והגאונים חשו שלא למאן וגם בימי חורפי שמעתי 
שבדור שלפנינו היה איזה מיאון והרעישו חכמי הדור 
את העולם ולא ירעתי מה עלתה בזה ועתה בזמנינו 
לא נראה ולא נשמע הדבר הזה כלל וכלל כי לבד וה 
אין מקרשין אצלינו קטנות וגם ע"פ דינא דמלכותא 
כן הוא : 


סליק הלכות מיאון בס"ד , 
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הלכות: יבום : 
סימן קנ"ו דין יבום ואיזה זרע פוטרת מן היבום ובו מ"ח סעיפים : 


א כתינ ני ישנו אחים יחדו ומת אחד מהם ובן אין 

לו לא תהיה אשת המת החוצה לאיש זר יבמה 
יבא עליה וזהו מ"ע רכשמת האח בלא זרע שייבם 
אחיו את אשהו והתירה התורה אשת אחיו שמת בלא 
זרע מכלל העריות ולא לבד שהתירתה אלא חובה 
עליו שבתחלה קודם שנשאה אחיו היתה בכלל היתר 
רצה כונסה רצה אינו בונפה ומשנשאה אחיו נאסרה 
לו באיסור ערוה מחייבי כריתות ומשמת אחיו בלא 

5 ּ5 


זרע חזרה והיתרה לו ולא שההיתך הוא כמקדם 
שברצונו תלוי אלא שהתורה גזרה עליו שישאנה ולזה 
נאמר יבמה יבא עליה כלומר חוב מוטל עליו לישא 
אותה (יכמות ("ע:) ואין חילוק בין שהיא אשתו מן 
הנשואין ובין שהיא אשתו מן הארוסין שהרי נם 
ארוסה נקראת אשתו : 

ב זה שכתוב בתורה ובן אין לו לאו דווקא בן דה'ה 
בת או בן הבן או בן הבת או בת הכן או בת 
הבה --* 


5-0 = 9 <-י 


ערוך 


הבת אפילו דור עשירי ולמדנו זה מדכתיב אין לו 
דרשינן עיין עליו (רס"י כקומט) ואע"ג רמזה הדרש 
דרשו חז"ל (כ"נ:6 על בן ממזר שפוטר מן היבום אך 
אלו הדרשות שקולים הם ובולם נלמוד מזה (תופ' 
ב"כ ק"ע. קע"ו,) ועור דהא כתיב בפרשת יבום ולא 
ימחה שמו מישראל וכיון שיש לו בת או זרע זרעו 
הרי אין שמו מחוי. (בק"ם פ"כ) : 

ב לפיבך אם הניח בן או בת או זרע מהבן או זרע 

מהבת עד סוף כל הדורות בין מאשה זו בין מאשה 
אחרת אפילו בן או בת מן הפנויה או אפילו ממזר 
או ממזרת או זרע זרעם אפילו נהפך לעבו"ם ה"ז פוטר 
את נשיו מן החליצה ואפור לייבמן שהרי הם באיסור 
אשת אח שיש לו בנים ורק אם הזרע היה. בחיים בעת 
מיתתו אפילו מת מיד אחר מיהתו ואפילו היה חולה 
או נוסם או פצוע מכות שא"א לו לחיות ביון שחי 
בשעת מיתתו פוטר אותן מן החליצה ואפורים ביבום: 
ך אנל אם היה לו בן מן השפהה או מן הכוהית 

אינו פוטר שכבר נהבאר. בסי' ט"ו. דבן כזה אינו 
מתייחס אחריו אלא אחר אמו ואינו בבנו לכל דבר 
ויש מהנאונים שהורו דבנו משפחתו פוטר. משום 
דוולאי שיחררה דאין אדם עושה בעילתו בעילת זנות 
והשיג עליהם הרמכ"ם בפ"י מגרושין דאין אומרים זֶה 
רק באשה שנתגרשה או בקידש על תנאי אבל בלא 
זה סתם בעילות הוי בעילות זנות ע"ש והרא"ש ז"ל 
חשש לרעה הגאונים ופסק דחולצת ולא מתייבמת 
וכ"כ הטור שוהו רעת רב נטרונאי גאון ו"ל ע"ש 
(וסס"ע 69 סוכיך זס דמעינס קוש כן כיון טסכיסו סני ליעות 
ממי(5 הוננת. ול מתייכמת ועכ"ט סק"כ) ודע דבן משפחה 
ומכותיה אף אם נשתחרר אה"כ או נתגייר אינו פוטר 
דלאו בנו הוא ואח מן האב מייבם אף שאינם מאם 
אחךד אבל אה מן האם ולא מן האב אינו מייבם 

ויתבאר בסי' קנ"ז : 

ה כתב הרמכ"ם ז"ל בפ"א מיבום דין ה' מי שמת 

והניח אשתו מעוברת אם הפילה אחר מותו ה"ז 
תתייבם ואם ילדה ויצא הולד חי לאויר העולם 
אפילו מת בשעה שנולר הרי אמו פטורה מן החליצה 
ומן היבום אבל מדבויי סופרים עד שיוודע בוודאי שכלו 
לו חדשיו ונולך לתשעה חדשים גמורים אבל אם לא 
נודע לכמה נולד אם חי שלשים יום ה"ז ולד קיימא 
ופומר נשי אביו מן החליצה ומן היבום ואם מת בתוך 
השלשים אפילו ביום השלשים בין שמת מחולי בין 
שנפל מן הגג או אכלו ארי ה"ז ספק נפל ספק בן 
קיימא וצריכה חליצה מדברי סופרים אבל לא תתייבם 
עב"ל ומתבאר מדבריו. דמן התורה כל שנולד הוא 
בחוקת בן קיימא אפילו מת מיד דאזלינן בהר רוב 
ולדות שהם בני קיימא ומדרבנן כל שלא חי שלשים 
יום שלימים אפילו לא מת מחולי אלא מאיזה סיבה 
הוה נפל לעניין שצריבה חליצה ואם חי שלשים יום 
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שלימים הוא בחזקת בן קיימא אפילו מת מתוך חולי 
ואינו מחלק בין נולד לתשעה או נולר לשמנה ובין 
גמרו שערו וצפרניו או לא : 
1 אבל בפ"א ממילה דין י"ג כתב מי שנולד בחדש 
הח' אם היה שלם בשערו ובצפרניו ה"ן וד שלם 
ובן שבעה הוא אלא שנשתהה ומותר לטלטלו בשבת 
ואינו כאבן ומלין אותו בשבת אבל אם נולד ושערו 
לקוי ואין צפרניו שלימין כברייתן ה"ז בן ח' וודאי 
שלא היה ראוי להולד אלא בט' ‏ ויצא קודם שיגמר 
ולפיכך הוא חשיב כאבן ואסור לטלטלו בשבת ואעפ"כ 
אם שהה ל' יום הרי הוא ולך של קיימא והרי הוא 
כשאר הנולדין לכל רבר שכל ששהה ל' יום באדם 
אינו נפל ומי שנולר בחדש השביעי לעיבורו אם נולד 
שלם ה"ז ולר של קיימא ומלין אותו בשבת ספק בן 
ז' ספק בן ח' מלין אותו בשבת עכ"פ וכו' דאם כן 
ח' ה"ז כמחתך בשר וכו" עב"ל : 
1 ובפ"ב מרוצח דין ו' כתב אחד ההורג את הגדול 
ואחד ההורג את הקטן בן יומו ה"ז נהרג. עליו וכו' 
והוא שכלו לו חרשיו אבל אם נולד פחות מט' חדשים 
הרי הוא כנפל ער שישהה ל' יום ובו' עכ"ל ובספ"א 
מנחלות כתב דאם מת האם ואח"כ מת הבן אפילו 
היה קטן בן יומו ולא כלו לו חדשיו הואיל וחי אחר 
אמו שעה אחת ה"ז נוחל ומנחיל וכו' עכ"ל ובפ"א 
מאבל כהב דכל שלא שהה ל' יום ה"ז נפל ואין 
מתאבלין עליו אפילו מת ביום שלשים ואם נודע 
בוודאי שנולד לתשעה חדשים נמוָרים אפילו מת ביום 
שנולד מתאבלין עליו ובן ט' שנולר מת ובן ח' שמת 
אפילו לאחר שלשים ה"ז נפל ובו' עכ"ל : 
ונפ"א מטומאת מת דין י"ד בתב אפילו קטן בן 
יומו שנגע או נשא או האהיל על המת נטמא והרי 
הוא טמא מת והוא שנולֶד לתשעה אבל בן שמנה הרי 
הוא כאבן ואינו מקבל טומאה עכ"ל ובריש פ"ט 
מטומאת צרעת כתב הכל מתממאין בנגעים אפילו 
קטן בן יומו עכ"ל ומסתים לה סתומי וכ"כ בפ"א 
ממשבב ומושב. ע"ש ויש להבין דעתו בכל הדברים 
האלה שלא השוה חרינים זל"ו : 
₪ ולרעת המניר משנה פ"ל להרמב"ם דמן התורת 
באחוי משלשה דברים הוא בחזקה ולד שלם האחד 
כשנגמרו שערו וצפרניו אפילו הוא בן ח' אמרינן רבן 
ז' הוא ואשתהי (יכעות פ': וכרכי) וכז אם שהה שלשים 
יום אף שלא נגמרו שערו וצפרניו אף שהוא כן ת' 
אמרינן ג"כ אשתחי (כרסכ"ג עס) וכללא הוא כל ששהה לי 
יום באדם אינו נְפל אפילו בן ח' ולא גמרו סימניו 
וכן בנודע שכלו לו חדשיו הוה בן קיימא אפילו מת 
מיד. וזהו מן התורה אבל מדרבנן החמירו במקצת 
דברים ובנחלות העמידו על דין, תורה רבממון לא 
שייך קולא וחומרא דחומר לזה קל לזה וברוצת בעינן 
או כלו לו חדשיו או שהיה ל' יום אבל בבן ה' 
שננמרו 


התא 4 נל מ יר א 


19 ערוך 


שנגמרו שערו וצפרניו אף שהוא בן קיימא מן התורה 
כמ"ש מ"מ ביון שחז"ל החמירו בו א"א להרוג עליו 
נפש ולבן גם באבל אין מתאבלין אלא בכלו לו חדשיו 
או ששהה ל' יום וזהו שכתב ביבום דמן ההורה אם 
רק יצא חי אפילו מת מיד ה"ז פוטר ור"ל כשנגמרו 
שערו וצפרניו אך מדרבנן החמירו עד שיורע שכלו 
לו חרשיו או שחי שלשים יום (סמ"מ כפ"ל מיכוס) : 
י ודבריו תמוהים דלפ"ז בכל מקום שמזכיר הרמב"ם 
סתם שנולך כוונתו שנגמרו שערו וצפרניו במ"ש 
ביבוס וא"כ למה כתב. הרמב"ם לעניין טומאה, דקטן 
בן יומו מטמא דווקא כשנולר לתשעה ולא בנולד לח' 
והא כיון שגמרו סימניו הוי מן התורה כולר שלם 
ואמרינן דאשתהה (וכן סקעס סלס"מ כַפ"7 מנכסנות) ועוד 
קשה מ"ש המגיר משנה דבשהה ל' יום גם מדרבנן 
מהאבלין עליו אפילו בבן ח' והא לא כן כתב הרמב"ם 
לעניין אבילות כמ"ש והמ"מ בעצמו נתקשה בדבריו 
בפ"א מנחלות ע"ש ועור יש כמה דקדוקים והויות : 
יא ולכן נ"ל דדברי המגיר משנה אמיתים ורק יש 
להוסיף עליו והמקור של הרמב"ם לכל הדברים 
נלע"ר שהוא מתוספתא שבת פט"ז דגרפינן שם בן 
שמנה הרי הוא כאבן וכו' איוהו בן ח' כל שלא כלו 
לו חדשיו רבי אומר סימנין ניכרין בו שערו וצפרניו 
שלא גמרו רשב"ג אומר כל ששהה ל' יום באדם אינו 
נפל ע"ש וס"ל דרבי ורשב"ג לא פליגי (וכ"מ כיבמות 
טס) רשניהם ס"ל דבחד פגי. או בגמירה שערו וצפרניו 
או בשהיית ל' יום אף שלא נגמרו סימניו ואמרינן 
האי בר שבעה הוא ואשתהי (כרכס תוספפס טס) אבל 
רבנן ‏ פליגי עליהם ופ"ל דבלא כלו לו חדשיו. אינו 
מועיל לא גמירת שערו וצפרניו ולא שהיה ל' יום 
(דכן מסמע כסכת קל". וע"ם כתופ' ודו"ק) ולפ"ז לרבנן 
הוה ממש בהיפך וס"ל דבבן שמנה אינו מועיל שום 
דבר ולרבריהם אמר ר' אבוה ביבמות שם דאין. עושין 
מעשה בבן שמנה עד שיהא בן כ' שנה ע"ש (ועפרט 
כתוס' ו(5 כרט"י טס ודו"ק) ולבן לא נמצא דין זה דר' 
אבוה בשום מקום בהרמב"ם משום דאינו פוסק כרבנן 
ועוד ס"ל לרבנן דבפתם ולדות א"צ כלום אבל רשב"ג 
בתרתי פליג וס"ל דגם בבן שמנה מועיל ל' יום וגם 
בסתם ולדות לא נפיק מחזקת נפל עד ל' יום (וסו 
דטת סתוס' כטכת ‏ טס וכיכפות ‏ מס) וכן ‏ ם"ל לרבי 
והרמב"ם פסק כמותם (מפני עוכד5 דרכס תוספפס 
\מדסמו5ל כסכת טס עפסק סלכס כרטכ"ג) ! 
יב וידוע דרכו של חרמב"ם שסומך א"ע בדבריו 
ממקום למקום כמו שהזהיר על כלל זה בספ"ב 
מאישות ע"ש ולכן בהלכות מילה שהיא הלכה ראשונה 
לפי סדרי ספריו בִיאר היטב רבן שמנה שלא גמרו 
סימניו ולא שהה ל' יום הרי הוא נפל. גמור ובגמרו 
או שהה יצא מחוקת נפל מן התורה ומלין אותו בשבת 
וכן בסתם ולדות ובמילה א"א להחמיר מדרבנן ולעבור 
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על מ"ע דמילה בשמיני וברוני יבום. לא כתב כלל דין 
בן ח' רפמך א"ע על מ"ש במילה ולא כתב רק בסתם 
ולדות דמן התורה פטורה בכל עניין אפילו מת מיר 
ווק מדרבנן צריך שהיה ל' יום גם בפתם ולדות 
כרשב"ג או שנודע ביודאי שכלו לו חרשיו ואין לשאול 
דכמו שאמרנו בבן ח' דגמרו שערו וצפרניו הויי כשהה 
ל' יום נימא ג"כ בסתם ולדות כן דאין זה שאלה 
דוודאי מן התורה כן הוא אבל מדרבנן העיקר בשיהוי 
ל' יום כמו בבהמה שבעה ימים ולענין נהלות דבהכרח 
לאוקמי אדין תורה כתב רק דין התרה ומיירי 
בנגמרו שערו וצפרניו כדרך סהם ולדות אף שלא 
ידענו בבירור שכלו לו חדשיו ובן ח' א"צ להזכיר 
רסמך על מ"ש במילה כמ"ש וברוצה מפני הרינת 
נפש יש להחמיר גם בדרבנן ומ"ש שם אם נולד לפחות 
מתשעה ר"ל שיכול להיות כן שלא ידעינן בבירוו 
שכלו לו חדשיו וסמך על מ"ש ביבום ורק באבילות 
משום רהלכה כדברי המיקל באבל פסק כרבנן דלא 
מהני אפילו שיהוי ל' יום בבן ח' וודאי (ככ' 6כוס 
ביכמות. וכמ"ט ודו"ק)/ ובטומאה שכהב אפילן קטן בן 
יומו והוא שנולד לתשעה דקדק וכתב שנולד לתשעה 
ולא כתב שכלו לו חדשיו ופירושו כסתם ולדות 
שמסתמא נולר לתשעה ובבן שמנה שכתב דהרי הוא 
כאבן רקדק וכתב. כן כמ"ש במילה דרצה לומר דלא 
גמרו שערו וצפרניו ולא שהה ל' יום וסמך אדהתם 
ובנגעים ובזיבה סתם הדברים וסמך על מ"ש בטומאת 
מת כדרכו : : 
יג ודע דכלו לו חדשיו לא משכחת לה אלא כשנא 
עליה בעת מבילתה ופירש ממנה אח"כ וילדה לט' 
חדשים (עור) ראל"כ מי יוכל לדעת מתי נתעברה 
ותמיהני דהא גם בלא זה אפשר לידע שהרי אמרו 
חז"ל (ספ"ג דנדס) דאין אשה מתעברת אלא פמוך 
לטבילתה או סמוך לוסתה וא"כ באשה שיש לה ופת 
משכהת לה כגון שיש ט' חרשים מן סמוך לוסזה 
ואין לומר דלאו ברווקא כן הוא רלהריא משמע בש"ס 
(סועס כ"ו.) דדווקא הוא ע"ש וצ"ל רזהו רק ע"פ רונ 
כן הוא ויש מיעומא שאינו כן (תופ' פועס עס) ובכל 
התורה אזלינן בתר רובא אבל בענין זה הלא החמיוו 
חכמים שלא נלך אחר הרוב דאל"כ הרי רוב ולווה 
בני קיימא נינהו אלא שחז"ל החמירו בענין הזה ונן 
בשמנה ימים בבהמה כמ"ש הראשונים ז"ל וממילא 
דא"א בענין אחר לירע רק כשפירש ממנה ועוד כין 
שבזה יש פלונתא אם סמוך לטבילתה אם סמוך לופתה 
א"כ ממ"נ א"א לירע דאם יש תשעה חדשים מטבילתה 
שמא הלכה כמ"ד סמוך לוסתה ולא כלו לו חרשיו 
ואם יש ט' חדשים מסמוך לופתה שמא הלכה כמ"ד 
סמוך לטבילתה ובע"כ אשתהה שני שבועות וא"ב מי 
יימר רלא אשתהה חרש וחצי ומטבילה הקודמת הוא 
והוא בן ח': 
כחהב 


עדוך 
יד כתב המור דבאינו ידוע אם כלו לו חדשיו אם 

חיה. ל' יום וגמרו שערו וצפרניו פוטר אבל אם 
לא חי ל' יום אחר שנולד אפילו מת ביום ל' או אפילו 
חי ל' יום ולא גמרו שערו וצפרניו ה"ז ספק נפל ספק 
בן קיימא וחולצת ‏ ולא מתיבמת עכ"ל ותמה רבינו 
הב"י דכיון שחי ל' יום א"צ יותר אפילו לא נגמרו 
שערו וצפרניו וליכא מאן דס"ל כן ע"ש ולכן לא הביא 
דעהו בש"ע פעיף ד' ורביגו הרמ"א הביא דעת הטור 
בשם י"א ע"ש ויש מי שאומר דיש מן הפוסקים דס"ל 
כן דרשב"נ דאומר דשהה הוה סימן מוסף על דברי 
רבי ופ"ל דצריך גמרו סימניו ושהה (כ"ש פק"ו) ואינו 
כן דוודאי לגמרו סימניו צריך שהה דקיי"ל כרשב"ג 
אבל לשהה א"צ סימנים (סנר"5 סקע"ו) וכמ"ש בסעיף 
י"ב דאע'ג דמן התורה. שוין הן מ"מ מדרבנן העיקר 

בשיהוי ל' יום : 

מן ונ"ל דהטור טעמיה דנפשיה קאמר ‏ דאע"ג 

דמפורש לא נמצא כן מ"מ בהכרח לומר כן 
מפני שזהו דבר שא"א להיות דבן קיימא לא יגמרו 
שערו וצפרניו וראיה לוה מלישנא דרבי שאמר איזהו 
בן ח' סימנין מוביחין עליו כל שלא גמרו שערו 
וצפרניו ‏ משמע להריא דזה הוא סימן מובהק 
ובתוספתא הגירסא סימניו מעידין בו ע"ש ובע"כ 
צ"ל רמאי דאמר רשב"ג כל ששהה ל' יום אינו 
נפל ה"ק אע"ג שגמרו סימניו כל שלא שהה ל' יום 
לא יצא מספק נפל אבל בשהה ולא נגמרו סימניו 
פשיטא דאינו כלום וק"ו הדברים ומה בגמרו סימניו 
לרָבי אמרינן אף שנולד לח' אשתהה ובן ז' הוא 
במ"ש וכ"ש בשהה ל' יום ולא נגמרו סימניו דאמרינן 
בן ח' הוא ואין לומר דרשב"ג ס"ל דאין העדר גמר 
פימנום ראיה כלל הדא דכיון דרבי אומר שוזהו סימן 
מובהק אין סברא לומר דפליגי במוחשיות ועוד דא"כ 
הו*"ל לרשב"ג לומר סימנין אלו אין ראיה אלא כל 
שלא שהה ומרלא קאמר כן ש"מ ךלא פליג בהא 
ובכלו לו חדשיו א"א להיות כן שלא יגמרו סִימניו 
ולכן לא כתב הטור דינו רק באין ירוע שכלו לו 
חדשיו דבכלו חדשיו א"א להיות זה המציאות כלל 
ואפשר שגם דעת הרמב"ם ושארי. ראשונים כן הוא 
ומפני גודל הפשיטות לא הוצרכו להזכיר זה בפירוש 

וזהו דעת. רבינו הרמ"א וכן יש להורות : 
מז אמנם אפילו לדברי המור אם חי ל' יום ומת 

ולא ברקוהו אם גמרו שערו וצפרניו סמכינן 
לומר שהיה בן קיימא דהא מדאורייתא פוטר משיצא 
חי לאויר העולם (ע"ז וכ"ס סק"ו) וכל שיש ספק אם 
כלו לו חדשיו חולצת ולא מתייבמת וכל שמת בתוך 
ל' יום ולא נודע בוודאי שכלו לו חדשיו הוי ספק 
ואפילו כשנולד מת והפילו אם רק יש להסתפק שכלו 
חרשיו כתב הטור דאינה מתייבמה רק חולצת (עכ": 
סק" סנעפר | כ"ע וכוונתו לע"ש ככ"י דרתותן מנזוך. י"ג, 
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השלתן ז 13 
תפוס ד(5 קיו" | כר"ם מס 636 כר"י 35( ככד"ס תיקן וס 
לי רפיס וס מר"פ סקולן | וכמ"ם | כסי' קס"ד סעיף כ' 
ע"ס ודו"ק) : 
יז כתב רבינו הרמ"א בסעיף ד' י"א דבזמה"ז אפילו 
לא נכנסה בהדש הט' רק יום אחד מלבד יום 
שנתעברה בו הוי ולד של קיימא ואע"ג דאמרינן בגמ' 
יולרת ‏ לט' אינה ‏ יולדת למקוטעין כבר תמהו ע"ז 
רבים שהחוש מכחיש זה אלא שאנו צריכים לומר 
שעכשיו נשתנה העניין וכן הוא בכמה דברים מיהו 
חרשי העיבור כל אחד ל' יום ולא חשבינן להו 
בסרר השנים עב"ל ותמיהני על דבריו חדא דבש"ס 
יש פלוגתא בזה כדמוכח בגמ' (יכפות מ"כ.) שאמרה 
בלשון זה אפילו למאן דאמר יולדת לט' אינה יולדה 
למקוטעין וכו! וכנדה (כ"ז.) אומר הניחא למ"ד 
יולדת לט' יולרת למקוטעין וכו' הרי מפורש שיש 
פלונגתא בזה ולמה לנו לומר שנשתנה הטבעים נאמר 
דקיי"ל כמ"ד יולרת למקומעין ועוד דבהכרח לומר 
כן רהא בגמ' (נדס ("ק.) יש פלונתא אם זה שאשה 
יולדת לשבעה או לתשעה הוא לפי חדשים שלה 
שכל אחד שלשים יום או שתלוי לפי חדשי השנה 
שיום אחד בהדש נהשב לחדש שלם ונקרא בלשון 
הנמ' שיפורא גרם כלומר השופר שב"ר תוקעין 
בקידוש החדש (רע"י.) וזהו ברור דמאן דס"ל דאינה 
יולדת למקוטעין לית ליה שיפורא גרם (רט"י ר"ס 
י", ד"ס 5פילו) = ורבינו ‏ הרמ"א בעצמו פסק לעיל 
בס" ד' סעיף י"ד דשיפורא גרם שכהב שם אשה 
שנתעברה סוף סיון וילדה תחלת כפלו אין חוששין 
דהחדשים ‏ גורמין והוה בן ז' עכ"ל ובע"כ דקיי"ל 
דיולדת למקוטעין וזה אין סברא לומר דבבן ' 
שיפורא גרם ובבן מ' אינו כן רְאיזה סברא הוא זה 
ולהדיא מוכח בש"ם דאין חילוק בזה וא"כ קשה 
יותהר במ"ש כאן דחדשי העיבור חשבינן כל אחד 
ל' יום וסותר א"ע למ"ש שם ועוד קשה דמדברי 
התוס' בנדה (כ"ץ. ד"ס 606) משמע רמאן דס"ל 
אינה יולדת למקוטעין לא ם"ל דהולר יכול להיות 
שנשתהה בבטן ע"ש והרי בכל סימן זה נתבאר 
דאמרינן סברא ראשתהה : 
יח וצ'ל ע'פ מה שנכתננו בפי' ד' סעיף כ"ת 
דמהרמב"ם מתבאר מכמה מקומות דלא ס"ל 
הך דשיפורא גרם ובארנו שם דגם רבינו הרמ"א לא 
כתב שם דין זה רק לעניין שלא להוציא אשה מבעלה 
ע"ש אבל בכל הדברים לא קיי"ל שִיפורא גרים 
ולפ"ז פשימא שבדיני יבום וחליצה יש לנו לפסוק. כן 
לחומרא ולפ"ז אע"נ שיש פלוגתא. בגמ' אי יולדת 
למקוטעין בתשעה אם לאו היה לנו להחמיר בזה 
כמאן דס"ל דאינה יולדרת למקוטעין אלא משום 
דרבר זה מכחיש החוש לוה אומר שכדבר זה אין 
לנו להחמיר גם לעניין יבום וחליצה אבל חדשי 
העיבור 


4 ערוך 
העיבור ‏ יש לנו לחשוב כל חדש ל' יום ואין לנו 
להקל לומר שיפורא גרים וביאור דבריו כן הוא 
דביון דחזינן בחוש שיולרות למקוטעין א"ב היה לנו 
לקבוע הלכה כן ונאמר. ג"כ דשיפורא ‏ גרים לזה 
אומר שאינו כן דאפילן אם הדין הוא. דלאו שיפורא 
גרים ואינה יולדת למקוטעין מ"מ לענין זה נשתנה 
הטבע כדמצינו כן בכמה דברים (תופ' קונ מ"!. 
וע" כ"ד . ומ"ק י"6.) : 
ים אם מת הולד בתוך ל' יום ולא ירַענו שכלו לו 
חדשיו אינה נאמנת לומר שכלו לו הדשיו 
ולפטור א"ע מן החליצה ורק שלא להתייבם נאמנת 
אבל לינשא לשוק אינה נאמנת שהרי. אפילו להעיד 
על אחרת אינה נאמנת דבעינן עדים כשרים וכ"ש 
רלעצמה אינה נאמנת ורק לומר מת בעלי נאמנת 
מטעם דדייקא ומנסבה כמ"ש בס" י"ז ואינה נאמנת 
לומר מת יבמי שהנשא לשוק (יכעות ספט"ו) וה"ה 
שאינה נאמנת שכלו לו חדשיו אבל אס הבעל בחייו 
אמר שיורע שכלו לו חדשיו נאמן שהרי התורה נהנה 
נאמנות לאב על הבנים (עכ"ט פק"ס) : 
כ ינמה שנשאת לשוק ועדים מעידים אותה שהולר 
שילדה אחרי מותו חי ל' יום ועדים אחרים 
מכחישים. אוהם ואומרים, שלא חיה 5' יום מ"מ 
מותרת לבעלה וא"צ חליצה דאע"ג דקיי"ל רכל 
הרי ותרי מדאורייתא אוקמא אחזקה וכשיש חזקת 
היתר מותרת ומדרבנן אפורה מ"מ בכאן דמן התורה 
היא מותרת לדברי הכל והאיסור הוא מדרבנן כמ"ש 
גם מדרכנן מותרת כשיש חזקת. היתר והכא יש רוב 
דעדיף מחזקה דרובא דנשי לט' ילדן ובחזקת בן 
קיומא הוא ונ"ל דדווקא כשהשנים המכחישים אין 
אומרים ריעותא על הולד אלא שלא חי ל' יום אבל 
כשאומרים איזה ריעוהא כגון שאומרים שלא נגמרו 
שערו וצפרניו דַגם מן התורה אפורה לרבריהם צריכה 
חליצה (וכ"ע מסכ"ם סק"ע) : 


בא ונ"ש אם אין עדים שלא חי ל' יום אלא קול 

לעז בעלמא כיון שנשאת לא חיישינן לה אפילו 
כשאין עדים שחי ל' יום דקלא דבתר נשואין לא 
חיישינן לה אבל אם הוא קודם נשואין לא שבקינן 
לה להנשא ער שיתברר הדבר וכן אחרי הנשואין 
אם יש עדים שמעידים שלא חי ל'. יום ואין עדים 
אחרים כנגדן להכחישן צריכה חליצה אם אשת 
ישראל היא ויושבת תחת בעלה ויתבאר בסי' קס"ד 
ואין לשאול דא"כ גם בהרין שבסעיף הקודם למה לא 
תחלוץ כיון שרשאי לישב תחת בעלה אך הרא"ש 
ז"ל בתב בתשו' (כלל ג"כ) רעב"ז חיישינן ללעז מפני 
שי"א ‏ רולר ‏ יבמה לשוק הוי ממזר מדרבנן ויוציאו 
לעו על בניה מהשני ורק במקום שמדינא בהכרח 
שתחלוץ כהך דפי' קפ"ד אין לנו להביט על הלעז 
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השלחן 


מה שאין כן כשמדינא אינה צריכה חליצה חוששין 
ללעז בניה : 
כב כתב הטור האומר זה כני או יש לי בנים נאמן 
לפטור אשתו מן היבום אפילו הוחזק באחים 
ואפילו באו אח"כ עדים שיש לו אחים מותרת אכל 
אם יש עדים שיש לו אחים אינו נאמן לומר יש לי 
בנים להתירה אמר בשעת קדושין יש לי בנים וחזוי 
ואמר בשעת מיתה אין לי בנים אינו נאמן לאופרה 
והרמ"ה כהב שחולצת ולא מתייבטת עכ"ל ובסי' 
קנ"ז כתב. לא היה מוחזק באחין ואמר יש לי אחין 
אינו נאמן בא אחך ואמר אני אחיו אינו נאמן ואפילו 
ער אחד מעיד עליו שהוא אחיו אינו נאמן להוציאה 
מחזקתה ‏ היה מוחזק באהים ואמר אין לי אחים או 
שאמר על מי שהוא מוחזק שהוא אהיו שאינו אחז 
כתב הרז"ה שהוא נאמן להתירה והרמב"ם כהנ 
שאינו נאמן וכן רעת רב אלפם וכן היא מסקנת א"א 
הרא"ש ז"ל עכ"ל : 
כג ביאור דבריו דוה שאומר זה כָני או יש לי בנים 
דאפילו הוחזק באחים נאמן לפוטרה הוא ממעם 
מיגו שהרי בידו לגרשה ולפוטרה מן היבום ולכן 
אע"פ שהיא בחזקת זקוקה ליבם נאמן לפוטרה ממעם 
מיגו ואע"ג דמיגו במקום חזקה הוה בעיא דלא 
איפשטא בש"ס (כ"כ ס' :) זהו בשהמיגו סותר החזקה 
אבל הכא אין המיגו פותר החזקה שאמת הוא שיש 
לו אחים כפי החזקה אבל גם יש לו בנים ולכן נאמן 
במיגו (נמק"י פ"ח דכ"כ) ולתירוץ זה כשאומר אין 
לי אחים |אינו נאמן ע"פ ‏ מיגו זה כיון | שאנו צריכין 
להאמין לו ע"פ המיגו ולסתור החזקה הוה ספיקא 
דדינא ולכן אינו נאמן להתירה לשוק וכן אם היה 
מוחזק שאין לו בנים אינו נאמן ג"כ לומר יש לי 
בנים כיון שפותר החוקה ועוד ‏ יש לתרץ דלא דמי 
לבל מיגו במְקום חזקה דרוקא כשהמיגו הוא רק 
מפני שיכול לטעון טענה אחרת לא אלים כולי האי 
לרחות החוקה אבל הכא הוה מיגו מפני דבר שביו 
לעשות ואלים טובא לרחות החזקה (ר"ן פ"ג דקדוט) > 
והרי קיו"ל ביו"ד סי קכ"ז דעד אחד נאמן. בדנו 
שבידו אף בדבר שיש בזה חזקת איפור ולכן ם 
במיגו | כזה נאמן | לדחות החזקה ולפי תירוץ ₪ 
נאמן גם לומר. אין לי אחים וכן נאמן לומר יש % 
בנים אף כשהוחזק שאין לו בנים : 
כך ויש נזה שאלה אחרת ואיך נאמן במיגו שניוו 
לגרשה הא כשיגרשנה תהא אסורא לכהן וְע'פ 
זה המיגו הרי אנו מתירין אותה לשוק בתורת אלמנה 
שאינה זקוקה ליבם ומוהרת גם לכהן ולכן באמת 
י"א שגם היא אסורה לכהן כדין כל מיגו שאין נותנין 
כח להטענה יותר מן המיגו וגמ' מפורשת היא בב"ב 
(ע':) וכמבואר בח"מ סי' רצ"ו ע"ש (ט"ג כפס רים"ו 
נפ"ס דכ"כ) אבל הרמב"ן ז"ל כהב דמותרת גם לכהן 
דהא 


ערוף 


דהא איהו לא איכפת ליה אם תאפור לכהונה אם 
לאו (נמק"י עס) ולא ריעא האי מיגו אצלו מטעם זה 
שהרי עיקר רצונו רק שלא תזקק ליבם ויכול לגרשה 
ותנשא לישראל וכשבאים לפנינו בע"כ אנו מאמינים 
אותם שאינה זקוקה ליבם זה וממילא כיון שאינה 
זקוקה הרי מותרת לכהונה (רמכ"ן כסי' כ"כ קנ"ל :6) 
וכן נראה מדברי התום' והנמק"י. שם (וכ"כ סמנ"מ 
כרפ"נ. מיכוס ‏ ע"ם) וגם ‏ אין לשאול איך נאמן במיגו 
זה מה שבירו לגרשה והא קיי"ל בפי' קנ"ב. דבעל 
שאמר גרשתי את אשתי אינו נאמן אף שיש לו מיגו 
זה דשאני התם ריש סתירה למה שאומר , גרשתיה 
שהרי אין קול להגירושין כמ"ש שם ובכאן לא שייך 
זה דבאמת אם היה מגרש היה קול אלא שאנו 
מאמינים לו מפני שבידו לגרשה : 


כה וגוה מתנארים דברי הטור שפפק באומר יש 

לי בָנים נאמן אף כשהוחזק שיש לו אחים ואין 
בזה מחלוקת מפני דאפילו לתירוץ . הראשון נאמן 
מפני שאינו סותר החזקה ודווקא כשלא הוחוק שאין 
לו בנים כמ"ש ובפי" קנ"ז כשאומר אין לי אחים 
שכהב דדעת. הרי"ף והרא"ש והרמב"ם שאינו נאמן 
מפני שסותר החזקה והרז"ה שפסק דנאמן משום 
דס"ל כהירוץ השני שכתבנו דמיגו זה מפני שהוא 
בידו אלים למיסתר. החזקה ולפ"ז גם בהוחזק באין 
לו בנים ואמר יש לי בנים ג"כ נאמן כמ"ש ויראה 
לי דגם דעת הרשב"א בחידושיו לקדושין שם כן הוא 
ע"ש שבתב בעין התירוץ השני ויש להסתפק לרעת 
האוסרים אם אמר היו לי אחים בעת שנשאתי אותה 
ועכשיו מתו אם נאמן מפני שאינו סותר החזקה 
דמעיקרא או אפשר כיון דעכ"פ הוחזק באחים אינו 
נאמן להוציא מחזקה אף בכה"ג ומלשון הפוסקים 
משמע דבכל ענין אינו נאמן (ודע | דנכלורס מרם"י 
ותוס' כקדוסין מס ספירטו דפנוגתת | דרכי ור"כ | סו5 = לווק5 
כקסותר ‏ 6"ע מסעת מיתס (כטולין ‏ 95 כסיכו סותר גס ר"ג 
מודס. 5"כ 5פילו נפסוק כר"נ ג"כ נפמן כדעת סרז"ס לך 
מין ר6יס די"ל דס"ל כמ"ם סרמכ"ן (סרי"ף 1" דל6 קיי"ל 
כתירונ5 דסכיי ‏ וכמוקוק כפקיס (עולס סיכו. כסמן לופר ספין פו 

פקוס ו6"כ. לדיכש = סיכן: כסמן ודו"ק) : 

כן וזה שנתב המור דכשיש עדים שיש לו אחים אינו 

נאמן לומר שיש לו בנים טעמו הוא דכיון דעיקר 
נאמנותו הוא מטעם מיגו כמ"ש אינו מועיל רק נגד 
חזקה ולא כנגד עדים ואע"ג שאין זה כמיגו במקום 
עדים שהרי אינו סותר לדברי העדים מ"מ כיון שע"פ 
עדים היא מוחזקת לאיסור אינו נאמן במינו שלו 
להוציאה מהאיפור וכן מתבאר מדברי רש"י ורשב"ם 
שם ע"ש וזה שכתב דאם באו עדים אח"כ שיש לו 
אחים היא מותרה הטעם פשוט דכיון דבשעת מעשה 
יצאה להיתר מטעם מיגו ועדים אלו אינם מעירים 

ב ךָ 
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כנגד מענתו נשארה בחוקת התירה כמקדם רזהו כמו 
שנתחזקה שיש לו בנים ומותרת לשוק : 

כז ודע דרבינו הב"י בפעיףו' כתב דין זה בשם י"א 

וז"ל וי"א שאם יש עדים שיש לו אחים אינו נאמן 
אח"כ ‏ לומר שיש לו בנים עכ"ל ומשמע שיש מי 
שחולק בזה ולא ראינו מפורש מי שחולק בזה והולך 
לשימתו בספרו הגדול שהרמב"ם חולק בזה וצ"ע 
דהרמב"ם לא מיירי כלל כשיש עדים (כ"ש סקי"6) 
אמנם כוונתו ברורה מדכתב הרמב"ם ברפ"ג דיבום 
סתם דהאומר יש לי בנים נאמן ומשמע להריא דעל 
בל העולם קאי ואי ס"ר דמי שיש לו אחין אינו נאמן 
ה"ל לבאר כן כמו שביארו בש"ס והרי. רוב בני אדם 
יש להם אחים ואיך פתם הדברים אלא וודאי דס"ל 
כיון שבזה אינו סותר למה שיש לו אחים א"כ אפילו 
יש עדים ואפילו האחים לפנינו נאמן ובש"ס (כ"כ טס) 
שאומר ראע"ג דמוחזק לן באח נאמן אינו מפרש 
כרש"י ורשב"ם דרק במוחזק נאמן ולא בעדים אלא 
משום דלפי הפוגיא שם צ"ל כן ע"ש אבל ה"ה כשיש 

ערים : 

כח וזה שנתב הטור אמר בשעת קדושין יש לי בנים 

וחזר ואמר בשעת מיתה אין לי בנים אינו נאמן 
לאוסרה והרמ"ה וכו' עכ"ל ומיירי ג"כ כשמוחזק שיש 
לו אחים ואינו מוחזק בבנים ונאמן במה שאמר יש לי 
בנים כמו שנהבאר ולכן אינו נאמן לומר אין לי בנים 
ורבותא גדולה יש בזה דאע"ג שי"ל שלא יהא נאמן 
בשעת הקדושין מפני שבכוונה אומר כן כדי שתנשא 
לו ולא הדאג שתפול ליבם ולהיפך היה נראה לומר 
שיהא נאמן בשעת מיתה שי"ל דקושטא קאמר כדי 
שלא יכשילנה באיסור יבמה לשוק ומ"מ אינו נאמן 
וטעמא רמילתא דכיון שהאמינוהו חכמים באמירתו 
מפני המיגו כמ"ש הוה כנתחזקה שאינה זקוקה ליבם 
ואינו נאמן להוציאה מחזקתה וכ"ש אם אמירה ראשונה 
היתה שלא בשעת קדושין ואמירה אחרונה שלא 
בשעת מיתה שאינו נאמן אבל הרמ"ה החמיר בדבר 
ופסק שחולצת ולא מתייבמת דאולי כיון שאמר בשעת 
מיתה יש לנו להאמינו לחומרא ופלוגתא היא בגמרא 
שם (ודיעס רלסונס סי כרכי וסרע"ס קוטט טע סככס כר' 

כתן ע"ש כקדושין ס"ל.): 

כם ודע דוה שנתבאר שאמר בשעת קדושין אין 

הכוונה שקידשה ע"מ כן רא"כ אין שום ספק 
בוה דממ"נ אם אין לו בנים הרי אין הקדושין כלום 
ואם יש לו בנים הרי אינה זקוקה ליבם אלא ר"ל 
שאמר לה כן בשעת גמר הענין שנשתדכו אבל 
הקדושין היה בסתם ויש להסתפק לדיעה ראשונה 
שאינו נאמן לחזור בו אם דווקא כשאומר לא היו לי 
בנים מעולם אבל באומר שמתו אחר הקדושין נאמן 
כיון שאינו סותר דיבורו הקודם או אפשר דגם בכה"ג 
אינו נאמן מפני שביון שהוחוקה בהיתר אינו נאמן 

לאוסרה 


66 ערוף 
לאוסרה וכן משמע מלשון הפוסקים וכמ"ש בסעיף 
כ"ה לענין אחים ודברי הטיר לענין אחים יתבאר בסי' 
קנ"ז בס"ד : 
ל כתנו הרמב"ם (פ"2) והטור והש"ע סעיף ח' דער אחד 
נאמן להעיר שניתן לבעלה בן להתירה לור ורבינו 
רמ"א כתב שיש חולקים עכ"ל והנה רעת הרמב"ם דכשם 
שער אחד נאמן להעיר שמת בעלה ותתייבם או שמת 
יבמה ותנשא לשוק כמו כן נאמן לומר שיש לו בן 
ותנשא לשוק ולפ"ז למי שסובר דאין עד אחר נאמן 
לומר שמת יבמה ותנשא לשוק גם בזה אינו נאמן ולבן 
הלמב"ם שפוסק שם דבמת יבמה נאמן וכן פסק 
רבינו הב"י בסי' קנ"ח לכן פסקו דגם בוה נאמן 
ורבינו הרמ"א שפסק שם דאינו נאמן פסק גם בזה 
דאינו נאמן אבל א"כ קשה על הטור שבכאן פסק 
דנאמן ובשם פפק דאינו נאמן ע"ש (דסיל בעיף דפס 
סיפסט6 כמ"ם סס): 
לא ויראה לי דאין הדינים תלוים זה בזה דאפילו 
למי שסובר דבמת יבמה נאמן עד אחר מ"מ יכול 
להיות דבניתן לו בן אינו נאמן וזה הוא דעת הראב"ד 
בפ"ג מיבים דבשם עד אחד נאמן מטעם. מילתא 
דעבירא לגלויי דכשיבא היבם והוא חי יתגלה שקרו 
בפני כל אבל בניתן לו בן לעילם לא יתברר דאם 
יתנרר שבמקום פלוני אין לו בן יוכל לומר שהוא 
במקום אחר וכן להיפך אפילו אם נאמר דבמת יבמה 
אינו נאמן יכול להיות שבכאן נאמן דרווקא כשנשארה 
זקוקה ודאית אין עד אחד נאמן להוציאה מחזקת 
זיקתה משא"כ כשלא חל עליה זיקה וראית רק ספק 
זקוקה והעד. מעיר שאינה זקוקה מעולם יכול להיות 
דנאמן ולא גרע הער מהבעל עצמו שנאמן מטעם מיג 
לומר שיש לו בן כמ"ש וכן העד אע"ג ךלא שייך בו 
מיגו מ"מ לא גרע מהבע"ד בעצמו ונ"ל שוהו דעת 
הטור (ועתורן קופית סכ"ם כס"ק י"ד ועכ"ח ודו"פ ולפמ"ט 
%6ש) ויש מי שאומר דכוונת הטור הוא כשהלך הבעל 
עם אשה אחת למרה"י ולכן נאמן עד אחדר מטעם 
דרוב. נשים מתעברות ויולדות והרוב מסייע ליה (פס) 
וא"א לומר כן דא"כ ה"ל לפרש דרק בבה"ג נאמן ועוד 
שהטיר הביא זה בשם הרמב"ם ולהרמב"ם פשיטא 
בכל גוונא נאמן שהרי כלל דין זה עם מה בעלה 
ומת יבמה ע"ש ועוד רבכה"נ לא היה הראב"ד חולק 
עליו ולבן ג"ל כמ"ש : 
ל כתב הרמב"ם (פס) מי שונה עם אשה בין פנויה 
בין א"א ונהעברה ואמר זה העובר ממני הוא 
ואפילו היא מודה לו אע"פ שהוא בנו לענין ירושה 
ה"ז ספק לענין יבום כשם שונתה עם זה כך זנתה עם 
אחר ומאין יודע הדבר שזה בנו וודאי והרי אין לו 
חזקה אלא לעולם ספק הוא ולהחמיר דנין בו וחולצת 
ולא מתייבמת עכ"ל דוה שנהבאר דהאומר זה בני 
נאמן היינו בשאומר שהוא בן מאשתו אבל בזנות מאין 
8 8 
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יודע שלא זינתה עם אחר ג"כ וכ"ש בא"א שרע 
בעילות אחר הבעל והרי זה שהאמינוהו באומר זה נני 
הוא מטעם מיגו שיכול. לפוטרה בגט וכל מיגו או 
מועיל רק לשנאמין לו על מענתו ולָכן באשתו 
הכשירה כשאומר זה בני ואנו מאמינים לו לא נשאו 
שום חששא משא"כ בזונה וודאי אנו מאמינים לו אנל 
מאין יודע שלא זינתה גם עם אחר : 

לג והטור נשם הרא"ש תמה על דבריו שמאחו 

שלדבריו הוה ספק למה יורשו ויש שאמו 
דבירועה נאמן מטעם שביבולתו ליתן לו בחיו 
(ַנר"5 סקכ"ע) ויראה לי דזה אינו אלא כשהאב אומו 
שיירשנו נאמן מטעם זה אבל בכאן פסק הומנ'ם 
שיורשו ממילא גם בלא צויו שפיר הקשה הוא'ש 
דאם אינו בנו וודאי למה יורשו ומוציא מהאחם 
הוודאים ועוד תמוהה דבש"ס כתובות (י"ד .) מונת 
להדיא בארום וארוסה כששניהם מודים נאמנת ויש 
מי שרוצה לומר דארום וארופה שאני שהיא אשתו 
משא"כ בסתם פנויה (כג"י פי' ג"ו) ואינו כן דבש'ס 
יבמות (פפ"ו) מוכח להדיא דשוין הן ע"ש (וזסו כוות 
סַס"מ) ועוד קשה רהרמב"ם בעצמו פסק בפ 
מתרומות דין י"ד דכהן שאנס או פיתה לבת. ישראל 
ובא עליה וילדה אם רק שלא שמענו שבא עליה אחר 
ואינה חשודה מאחרים שרינין הולר בתריה והיא אובלת 
בתרומה בשביל בנה ע"ש וכן פסק בפט"ו מאיפורי 
ביאה דין י"ז בארוסה שנהעברה כשהיא אומרת 
שמהארום הוא והוא אינו מכחישה נאטנת וכ"ש 
כשאומר מפורש שממנו הוא ויש שרוצים לומו 
דהרמב"ם מיירי בתרומה בזמה"ז שהוא דרבנן ובאיפורי 
ביאה דלא מהזקינן ליה לממזר ספק ג"כ הוה דרבנן 


דמן התורה מותר ‏ ממזר ספק לבא בקהל (כ"ח ונץ . 


פקע"ו) ואין עיקר לדברים הללו דכל כי האי לא הל 
לסתום אלא לפרש ואין דרכןו כן ומפורש להרש 
מדבריו שטעיקר הדין כתב כן ולא מפני שזהו מרונגן 
ועוד דוה שספק ממזר כשר מן התורה אינו נוצ 
פסולים והרמב"ם מכשיר בכל גוונא א"כ הוה דאווייה% 
(עכ"ם מס): 

5 ובאמת דעת הרשב"א והרא"ש דכל שבא עליה 

ואינו ירוע שאחר בא עליה ושניהם מודים שמנו 
הוא פטורה מן החליצה ומן היבום וגם המ"מ הפכים 


לזה אם אינה חשודה מאחרים ומ"ט רבותינו בעלי> . 


הש"ע בסעיף ט' לא כתבו רק דעת הרמג'ם ר7. 
שכתבו דאם היו חבושים בבית האסורים שווראי ה 
ממנו פוטר ופשוט הוא ועוד כתבו די"א רנומד 
המיוחדת לו פוטר נ"כ ויכול להיות דבזה נגם הרמנ"ם 
מודה כמ"ש המור ע"ש ויש חולקין בזה (עכ"פ סקפ" 
וסגר"5 סק"ל) : 

ל ובטעמו של הרמב"ם ז"ל ג"ל דדבריו ברורים 

ראין לגו במה לפוטרה רהנה בבר = בס" 
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ד סעיף ל"א דוה שהאשה נאמנת להבשיר את הולר 
הוא מפני חזקת כשרותה ועוד דאשה מזנה בודקת 
וְמזנה ושם בסעיף ל"ב נתבאר דאינה נאמנת להחזיק 
את הולד שהוא של פלוני כשאינו מודה שממנו הוא 
ובאיסורי ביאה שם לא כתב הרמב"ם רק שנאמנת 
להכשיר את הולר אבל לא לההחזיקו בבנו של פלוני 
ובתרומות שם שמכשירו לאבול בתרומה מפני שידענו 
שבא עליה כמבואר שם ונאמן להאכילו בתרומה 
מפני שבידו להאכילו וזה מבואר בש"ם (כתוכות כ"ס:) 
ונמצא דמפני נאמנותה פשיטא שאין ביכולתה לפטור 
מן: היבום דהא לא האמינוה רק להכשיר הולד ולא 
להחזיקו בבנו של פלוני ומפני נאמנות האב ג"כ אין 
לפטור רכבר נתבאר בסי" זה רזה שאנו מאמינים 
לָהָאב לומר ‏ זה בני לפוטרה מן היבום הוא מטעם 
מיגו שבידן לגרשה וכן בתרומה כמ"ש שבידו להאבילו 
בתרומה ולהורישו מפני שבידו ליהן לו ואף אם אינו 
אוָמר מפורש שיורישנן מ"מ כיון שאומר שבנו הוא 
למה לא יהא נאמן על שלו אבל לפוטרה מן היבום 
עפ מה שמאמין להאשה שלא זינתה עם אחר לא 
שייך לפטור מטעם מיגו דכל מיגו הוא רק נאמנות על 
המענה שטוען שנאמינו בזה ובכאן אף אם נאמינו שבא 
עליה. לא שייך להאמינו שאחר לא בא עליה שהרי 
הוא עצמו אינו יודע מזה ורק שמאמין לה והיא הרי 
אִינה נאמנת כמו שבארנו וזהו שרקרק הרמב"ם ז"ל 
בדַבריו ומאין יודע וכו' כלומר דהא היא אינה נאטנת 
לוה והוא אינו פומך רק על נאמנותה : 

ואפילו אם לא נדקדק כל כך הרבר פשוט רהנה 

הן אמת שנאמנים שניהם להחזיק הולר בכשרות 
לבל דבר מ"מ הא זהו פשוט דלהוציא מאחרים אין 
נאמנום דלא מצינו בשום מקום שהבעלי דברים יחיה 
ביבולתם להוציא מחוקת האחר בלא ערים והכא הרי 
התורה זיבתה לאחיו של זה באשתו כשמת בלא בנים 
ואיך יכולים להפקיע הזכות של האח ע"פ עצמן כשאין 
עדים וחזקה בדבר ואי משום מיגו שבירו לגרשה. הרי 
בארנו שאין כאן מיגי ואע'ג דכאן אין זכות להאח 
שהרי אין אנו מניחים ליבמה והו מפני הספק רשמא 
הַבריה אמת ויפגע בערוה אבל זכותו. אינו נפקע 
ובהכרח שתהא חולצת ולא מתייבמת ולא תקשה לך 
דא"כ איך מוציא זה הולד חלקו בירושה דזהו מפני 
המיגו שנידו ליתן לו ועו דעל שלו וודאי רנאמן 
.אבל לא בשל אחרים אבל כשאומר זה בני מאשתי 
די יש לו מינו וגם חזקה שלא זינתה עם אחר דכל 
| יי ישראל בחזקת כשרות משא"כ הוונה הזו אברה 
ה/קת כשרותה ווזינתה גם עם אחר (וסןו סתוקס 

קסזכיר ‏ סרמכ"ס) : 

5ז האשה שהלך בעלה ובנה למרה"י ובאו ואמרו 

לה מת בעלך מותרת לינשא לשוק ולא חיישינן 
שמא טמת הבן ווקוקה ליבם דמעמירין אותו בחוקת 

-- ור 


השלחן ט זנ 


חיים ושמא מת לא חיישינן ואם הלכה היא ובעלה 
ובנה למדה"י ובאה ואמרה מת בעלי ואח"כ מת בני 
ואני מותרת לשוק נאמנת שהרי כשיצאה היתת 
בחזקת היתר לשוק (רפ"י פפע"ו) ועוד | שהרי יש 
לה מינו דאי בעי אמרה מת בעלי ושתקה מבן 
(תוס' "7 .) וממילא. הוה מוקמינן ליה בחזקת חיים 
אבל אם אמרה מת בני ואח"כ מת בעלי ואני מותרת 
להתייבם אינה נאמנת להתייבם אלא חולצת ולא 
מתייבמת שהרי מוציאה א"ע מחוקה שהיה לה בכאן 
ובלא חליצה לא מיפטרה דשויתה עליה חד"א (רפ"י) 
אבל אם שני עדים מעידים כן מותרת להתייבם ובעד 
אחד יש מהלוקת ויתבאר בסי' קנ"ח בס"ר : 
לף י"א שוה שנאמנת לומר מת בעלי ואח"כ מת 
בני זהו דווקא כשאין קול שמתו אבל כשיש קול 
אינה נאמנת (קפפור פ"י דיכפות) ולשני המעמים 
שנהבארו אינה נאמנת דלטעם הראשון מפני שהיתה 
בחוקת היתר לשוק עכשיו כשנשמע ששניהם מתו 
ואין ידוע מי קודם הרי אינה בחזקת היתר דשמא 
מת הבן ראשון ולטעם השני משום מיגו הרי בארנו 
בח"מ סי" פ"ב בכללי מיגו דמינו במקום קול לא 
אמרינן כשהקול מפורסם (וכ"מ ככ"ט פקע"ז ופוס סתירס 
על סנוכ"י | ס"מ סימן 3" עיון סס) ועיין מה שכתבנו 
בסעיף מ"ב : 
לם ואם עד אחד יודע ממיתתם אם נאמנת לומר 
מת בעלי ואח"כ מת בני נחלקו בזה גדולי 
הדור ע"פ מעשה שהיה לאחר גזירות ת"ח ויש 
שרצו לאוסרה בלא חליצה מטעם שאין באן מיגו 
שיריאה מפני העד ומוכרחת לומר שמת גם הבן 
והט"ז ז"ל האריך בפי' זה להתירה משני טעמים 
האחד דאדרבא כיון שיריאה מפני העד מפתמא 
אינה משקרה כדי שהעד לא יכחישנה ועור | רעד 
אחד לאו כלום הוא דעד אחד אינו נאמן לאסור 
ולהוציא רבר מחזקת היתר כמבואר ביו"ד סי" קכ"ז 
ולטעם זה אין להקשות דהא במילתא דעבירא לגלויי 
גם ער אחד נאמן כמבואר בכ"מ רי"ל דא"כ גם 
היא נאמנת מטעם זה ויש מי שהקשה על זה ממה 
שיתבאר בפי' קנ"ח ביש לו בן ובא עד אחד והעיד 
שמת הבן ואח"כ מת הבעל שמותרת ליבם הרי 
שהעד מוציאה מחזקת איסור על היבם ומכניפה 
להיתר וא"כ ה"ה להיפך שמוציאה מחזקת היתר 
לשוק ומכניסה לאיסור (וסו. כוונת סכ"ט סוף סקט") 
אבל אין זה דמיון דבשם כל עיקר ההיתר הוא ע"פ 
העד שהיא אינה יודעת אם מת בעלה וניתרת ע"פ 
הער המעיר שמת בעלה וממילא שגם נאמן להתירה 
ליבם משא"כ כאן שהיא עצמה אומרת מת בעלה 
ונאמנת והיא בחזקת היתר לשוק אין העד יכול 
להוציא מחזקתה (ספני' כט"ו) ומ"מ נ"ל לרינא דלא 
הנשא לשוק עד שיתכרר הרבר רחא קיי"ל כל היכִי 
ְאיִבָאָ 
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18 ערוךף 
דאיכא ‏ לברורי מבררינן ופשיטא שרבר זה ביכולת 
לברר מי מת קורם אמנם כשאין ביכולת לברר נראה 
לרינא כרברי ‏ הט" "ל ; 
מ הלכה היא ובעלו: למדה"י ולא היה להם. בנים 
ובאה ואמרוז ניתן לי בן במרה"י ומת ואח"כ מת 
בעלי וזקיקה אני ליבם נאמנת שהרי בוזוקה זו הלכה 
מכאן ואב אמרה מת בעלי ואח"כ בני ואני מותרת 
לשוק אינה נאמנת שמוציאה א"ע מחזקתה הקודמת 
ומ"מ חוששין לדבריה שלא התייבם אלא חילצת ולא 
מתייבמת (מטנס ספט"ו) : 
מא ויש מרבותינו שכתבו דרוקא בשיש עדים שמתו 
שניחם אבל בלא"ה נאמנת לומר , מת בעלי 
ואח"כ בני במיגו שהיהה אומרת ניתן לי בן והוא 
קיים דהרוב מסייע לה דרוב נשים מתעברות ויולדות 
(תוט'. הו" . 5מפ) ויש מי שהקשה בזה דא"כ 
למה נאמנת לומר ‏ מת בני ואח"כ בעלי כיון שיש 
עדים הרי אינה בחזקת זקוקה ליבם (מסר"6) ויותר 
מזה יש להקשות דאפילו כי ליכא עדים למה נאמנת 
לומר מת בני ואח"כ בעלי נימא רוב נשים מתעברות 
ויולדות ועומדת בחזקת היתר לשיק ואיך נאמנת נגד הרוב 
להתייבם ובאמת הרשב"א ז"ל הקשה כן בחירושיו שם 
ותירץ דכיון שיצאה בלא בנים יחזרה בלא בנים לא יצאה 
מחזקתה הראשונה עב"ל כלומר דבזה אין לילך אחר 
הרוב כיון שגם עתה לפנינו אנו רואים אותה שאיננה 
מריב נשים וגם בהיותה פה לא היתה מרוב נשים ולכן 
אזלינן | אהרי חזקתה. הקורמת ולפ"ז גם באין עדים 
שפיר אינה נאמנת לומר מת | בעלי ואח"כ ‏ בני דאין 
לה מיגו שבהבנו ‏ כיון שהיא לפנינו בחוקת שאינה 
מן הרוב כמ"ש ! 
מב וצ'ל דס"ל לרבותינו דכשיש עדים שמתו שניהם 
היה מן הרין לומר שתהא נאמנת בכל מה 
שתאמר. מפני שיריאה שלא תוכחש מהעדים וכסברת 
הפ"ז שבתבנר במעיף ל*םמ וט"מ. כשפיתרת חוקקה 
הלפשונה. שהיתת. לפנינו איך סומכין: על סנרא זו 
מיום. חוקה ולכן במת. כנר ואת'כ. בעלי נאטנת 
שעומדת עצמה על חזקתה הראשויה שהיתה לפנינו 
ואע'ג רכשיש עדים הרי אינח. בחזקת זקוקה ליבם 
אינו כן שהדי גם העדים אומרים ששניהם מתו והיא 
ירואה | לשקר במ"ש אבל כשאומרת מת בעלי ואח"ב 
בני שמיציאה א"ע מחזקתה הראשונה אינה נאמנו 
דלא אתי טעמא, דיראהה לבטל. הוקתה הקידמת 
וכשאין עדים ס"ל דהוה רוב מעליא דאף שאין ולר 
לפנינו | מ"מ יכול להיות שהוא במקום אחר ולכן 
נאמנת גם להוציא עצמה מחזקתה כנון שאומרת מת 
בעלי ואח"כ בני דרובא עדיף מחזקה ויש לה מיגו 
שיכולה ‏ לומר עדיין בנה ‏ קיים וכן נאמנת לקיים 
החזקה ילימר מת בני ואח"כ בעלי ואע"נ שהוא נגד 
הרוב מ"מ כיון שחכמים נתנו נאמנות לאשה לומר 
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מת בעלי שתנשא לשוק ומת בעלי שתתייבם מטעמו 
ררייקא כמ"ש בסי' י"ז ולא חשו לחזקת חיים 
הבעל כמ"ש שם ולכן האמינוה בכל מה שתאמו 
מטעם זה ולא חשו ג"כ להרוב וכ"ש כשיש לה חוקת 
יבום דנאמנת אמנם זהו הכל אם לא נאמר פנות 
סמוך מיעוטא לחזקה ואיתרע לה רובא אבל אם 
נאמר סברא זו אינה נאמנת להוציא עצמה מחוקתה 
הקורמת ולומר מת בעלי ואח"כ בני מפני שאנ 
אימרים סמוך מיעוטא דמפילות לחזקת זקוקה הקורמת 
ואיתרע לה הך רובא דרוב נשים מתעברות ויולדות 
ובסמוך יתבאר אי אמרינן סברא זו אם לאו (טתופ' 
תפסר סכתכו וס 69 (פי סמסקנ6 דר"פ ס6שת כתרף פ'ש 
ועכ"ס סקי"ז וכ"מ ולפמ"ם -6"ם סכל ודו"ק): -. 
מג איתא בגמ' (?ס) דוה שאמרנו בניהן לי ב 
בעלי ואח"כ בני דחוששין לרבריה וחולצת 
מתייבמת זהו דווקא כשהיא פפולה לכהונה נם נלו 
חליצה זו כגון שהיא גרושה וכיוצא בזה אבל אם עו 
עתה כשירה היא לכהונה אינה חולצת אא"כ אומות 
שהיא ובעלה היו במקום מוסתר שלא היו שם עדם 
אבל בלא"ה לא תחלוץ עד שיתברר דבר נוו 
והטעם דחיישינן שמא יבואו עדים ויעידו שאמת 
דיברה ומותרת לשוק ולא היתה צריכה חליצה 
ונצטרך להכריז עליה שהיא כשרה לכהונה ו 
אנשים שראו ההליצה ולא שמעו ההכרזה וכשיראו 
שניסת לכהן ‏ יאמרו דחלוצה מותרת לכהן ולפינך 
לא תחלוץ ולא ההייבם אלא השאר בחזקת זקוקה 
עד שיבואו עדים ויהבררו הדברים והטור והש"ע 
בסעיף י"ב הביאו דין זה וגם הרמב"ם כתב כן בפ' 
וברי"פ ורא"ש לא נמצא זה ויראה לי דלא פלעי 
בזה ורק סמכו על מ"ש דין זה אח"כ בר"פ האשה 
בתרא וממילא דגם ברין זה כן הוא (ולסנס גדחק סנ 
כזס כסי"]) : 
מד כתב הרמנ"ם בפ"ג דין ט"ז וכן אשה שה 
בעלה וצרתה למרה"י ובאו שנים ואמרו לה מת 
בעליך ה"ז לא תחלוץ ולא תתייבם ל 
שיוודע אם ילרה צרתה אם לא ילדה ולמה 
תחלוץ אחר תשעה חדשים ממיתת הבעל היה 
מוהרת לזר עכ"פ שאם ילדה צרתה הרי נפמיה זו 
ואם לא ילדה הרי נהלצה גזירה שמא יוודע אחר 
ההליצה שילדה צרתה ולר של קיימא ונמצאת ואת 
שאינה חלוצה והנשא לכהן אחר שנחלצה ויאמו 
הרואה שלא ירע בעדים שבאו שהחלוצה מוחות 
לכהן ויעיר שראה אותה נשאת לכהונה ע" ג"ר 
לפיכך אם היתה אפורה לכהינה מתחלתה ה" 
חולצת לאחר תשעה ותנשא לזר אבל זו הערה 
שהיתה עם בעלה בשמת תמתין צ' יום כשאר 
היבמית ותחלוץ או התיינם ולא תחוש לצרתה 
שבמוינה האחרת הואיל ולא היה בעלה עְמה 
במרינח 


ערוך 


במדינה עכ"ל ובש"ע סעיף י"ג העתיקו זה בקיצור 
וסופו השמיטו לגמרי ע"ש : 
בה והנה יש בעיקר דין זה שאלה גדולה דוה שלא 
תחלוץ ולא תתייבם היא משנה בר"פ ט"ז 
דיבמות ושאלו בגמ' שם למה לא תנשא. לשוק נלך 
אחר רוב נשים שמתעברות ויולדות ומסתמא ילדה 
צרתה ומותרת. לשוק ומתריץ שם דאתא אליבא רר"מ 
דחייש למיעוטא ואנן הא לא קיי"ל כר"מ וא"כ 
למה פפקו כמשנתינו ואפילו למאי רמפיק שם משום 
דבכאן יש הרוב שמתיר אותה לשוק כמ"ש ובנגד 
זה יש לה חוקה ליבים שבכאן לא היה לו בן ורובא 
עריף , מחזקה אך אמרינן ‏ רהא מיעום נשים יש 
שמפילות סמוך מיעוטא לחזקה והו"ל כי פלגא 
ופלגא והוי ספק לפיכך לא הנשא לשוק וגם לא 
תתייבם ופירש"י ותוס' שם הדוהו ג"כ רק לר"מ 
דמיעומא חשיבא ליה אבל לרבנן לא אמרינן פמוך 
מיעוטא לחזקה דמיעוט הוא. כמי שאינו ועדיין לא 
ה"ל לן לפסוק כמשנתינו (ים'ם פס סי' כ') וצ"ל 
דהרמכ"ם והרי"ף והרא"ש והטור והש"ע שפסקו 
בהמשנה "ל דפברת. סמוך מיעוטא לחזקה אמרינן 
גם לרבנן (טס) : 
מן ונ"כ הרשג"א שם דזהו דעת הרי"ף והרמנ"ם 
וכתב שיש ספרים שגורסים להדיא כן דזהו גם 
לרבנן וכ"כ רב האי נאון ע"ש ויש להביא ראיה 
לזה דהא בקדושין ובחולין ובנדה (י"ק.) אומר הש"ם 
דר"מ פ"ל סמוך מיעוטא לחזקה ואיתרע לה רובא 
והכא אמרינן דהוי פלגא ופלגא ורבותינו בעלי התופ' 
נדחקו בזה בכל המקומוה להלק בין זל"ז לפי שיטהם 
דגם בכאן הוא לר"מ אבל להרי"ף והרמב"ם א"ש 
כפשוטו דבכאן הוא לרבנן ולדינא יבול להיות 
שגם התום' סוברין כן שהרי כתבו בבכירות (כ' :) 
דלחומרא חיישי גם רבנן לסמוך מיעוטא לחזקה 
ע"ש (טכתכו כסס ר"ת 1"ל דלכן הלכ יכו פוטר מן סככורס 
סימן קנז איז נקרא אח 
א האח שמיינם את אשת אחיו שמת בלא זרע הוא 
דווקא אחיו מאביו אע"פ שאינם מאם אחד אבל 
אחיו מאמו ולא מאביו אסור לו לייבם והיא עליו 
באיפור ערוה בבחייו ודבר זה ילפינן בגז"ש מבני 
יעקב רביבום כתיב כי ישבו אחים יחדו ובבני יעקב 
כתיב שנים עשר עבדיך אחים אנחנו בני איש אהד 
וגו' והאי אחים מיותר. רכיון דכתיב בני איש אחד 
ממילא שהם אחים אלא ללמד על אחים רכתיב ביבום 
שזהו אחוה כבני יעקב שהם מאב אחר אע"פ שאינם 
מאם אחד כבני יעקב שלא היו מאם אחד וכ"ש 
כשהם גם מאם אחד (י"1:) ואפילו אחיו ממזר או 
רשע גמור זוקק ליבום דלענין זה לא שייך למילף 
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השלחן י 19 
וסר6"ף וסרמכ"ס פסקו | דקלכ פוער וי"ל לטעמס מפכי. טיס 
כטס. קזקס סמסייע | לרוכל | (סעמיד. סולד כקזקת סולין | כמו 
טסיס כרקס כע"ם סתוםס' עס ועול לפזקת כסעס 600 וללס 
6ינס. חזקס עוכס טדרך סכסמות לוד) : 
מז אך יש בוה שאלה דא"כ היאך נאמן יחיד על 
השחיטה מטעם דרוב מצויים אצל שחיטה מומחים 
הם נימא ממוך מיעוטא לחזקה ואיתרע לה רובא או 
הוה פלגא ופלגא ואמת שיש מראשונים שאמרו דזה 
שאמרו. רוב מצויים אצל שחיטה מומחים הם לאו 
דווקא רוב אלא כל וכ"כ התופ' בבכורות שם דהאי 
רוב הוי רוב ומצוי ע"ש אך דגם בלא זה א"ש לפמ"ש 
הרשב"א והריטב"א בכאן דאימתי אמרינן פמוך 
מיעוטא לחוקה כשהמיעוט מסתלק מן הרוב עצמו 
כמו בכאן דרוב נשים מתעברות ויולדות מזה יש מיעוט 
שמתעברוה ומפילות אבל במיעוט שאינו מסותלק מן 
הרוב כמו בשחיטה דרוב מומחין ומיעוטא אינם מימחים 
שמרובא דמומחין אין המיעוט מסהלק לא אמרינן 
סמיך מיעוטא לחזקה ולכן אינו אומר הש"ס בכאן שיש 
מיעום נשים שאין מתעברות דמיעוט זה אינו מסתלק 
מן הרוב (סרטכ"% וקריעכ"% כתכו. זס. (עכון תכוק. שכמ:5 
3 סעיסס דרוכ. תנוקות | מטפסיס. ע"ש וממילס | דגס (כין 
פקיעס ‏ כן | סו6 כמוכן וכ"כ סרי"ע -6זי | כככורות שס 
וסרמכ"ן 1"( יש 9 סיטס 6קרת כוק ע"ש כרסכ"): 
מח אשה שהלך בעלה למדה"י ומת שם ואין לו 
בנים ונשארה זקוקה ליבם ויצא קול שלקת 
בשם אשה פסק הריב"ש בתשו' (סי' תק"ט) דלייבם 
אפורה עד שיתוודעו בבירור אע"פ שלא הוחזק הקול 
בב"ר מפני שיש בזה חשש איסור חמור אבל לחלוין 
מותרת מיד כיון שלא הוחזק הקול בב"ד ראע"ג דאם 
ירוע שהיה לו אשה בשם אין מניחין אותה. לחלוץ 
כמ"ש מ"מ איפור קל הוא ולא. חיישינן לה ע"ש 
אבל באיפור דאורייתא חיישינן לקול וכמו שיתבאר 
בסי' קנ"ן : 


לענין יבום ובו כ"ז סעיפים : 


מבני יעקב דא"כ נצריך צדיקים | כמותם ולא ילפינן 
רק על שם גדר האחוה ולא על איכותם אבל אם 
היה לו אח משפחה או כותית כלומר שבא אביו על 
שפחה וכותית והוליד ממנה כן אינו זוקק ליבום דהוא 
אינו מתייחסם אחריו אלא על אמו כמ"ש לענין בן 
בסי' קנ"ו וממילא רמשפחת עצמו הוה ספק וחולצת 
ולא מתייבמת כמ"ש שם לענין בן מפני חשש רשמא 
שיחררה ע"ש וזה שאה משפחה אינו זוקק אפילו 
נשתחררה כשנתעברה ונשאה שהיתה הורתו שלא 
בקדושה ולידתו בקדושה אינו זוקק דעיקר היחום אחר 
האב הוא משעת העיבור וכן בכותית : 
ב כתיב כי ישנו אחים יחדו וכאה הקבלה דרווקא 
בשהיה 


2 ערוך 


כבשהיה להם ישיבה אחת בעולם כלומר שנולד 
האח בעוד שהיה חי לאפוקי אם נולד אחרי מותו 
אינו זוקק את אשתו ליבום וזה נקרא בנמ' אשת אחיו 
שלא היה בעולמו כלומר שלא היה עריין בעולם בעת 
שזה האח המת היה בעולם אבל אם רק נולד בחייו 
ופילו זה המת היה חולה או גוסם וזה האח נולד אף 
אם לא נולד לגמרי רק ראשו ורובו. יצא מרחם מקרי 
שהיה בעולמו וזוקק את אשתו ליבום ותמתין עד 
שינדיל ואפילו זה הנולד הוא חולי ופצוע במכות או 
נופם שאינו יכול לחיות אסורה להנשא עד שימות 
וכל עוד שהוא בהיים נקראת זקוקה ליבם ודע דזה 
שאחיו ממזר זוקק ליבום זהו כשהאב היה עם הערוה 
שניהם חנושים בבית האפורים ולא בא עליה אחר 
אבל בלא"ה הרי הוא ספק אחיו וחולצת ולא מתייבמת 
(כ"ס סק"6) ואע"ג דממזר בלא"ה אינו רשאי. לייבם 
בת ישראל ‏ אך יש נ"מ כשהיא ג"כ ממזרת דרשאי 
לייבמה ובספק ממזר אינו כן : 

ג איפסקא הלכתא בגמ' (("ט:) דלהעיר על האח 

שהוא אחי המת מאביו א"צ עדים כשרים אלא 
אפילו קרוב ואפילו אשה נאמנים להעיד והטעם מפני 
שוהו גילוי מילתא בעלמא ומילתא דעבידי לגלויי לא 
משקרי אינשי וכתב הרמב"ם בפ"ר דה"ה אפילו עבר 
אפילו שפחה נאמנין להעיר בזה דלטעם שנתבאר אין 
חילוק בזה וכן אפילו קטן אם הוא נבון דבר ומכירם 
נאמן לומר פלוני זה אחיו של פלוני הוא וזו היא אשת 
המת וחולצין או מייבמין על פיו דכיון שא"צ שני 
עדים וא"צ כשרים הכל נאמנין על זה הן להעיר שזהו 
אחיו של המת והן להעיר שוו האשה היא אשת המת 
ואפילו עד מפי עד נאמנים להעיד בזה כיון שא"צ 
דין עדות בזה (כ"ט סק"כ) ומ"מ צריכים הב"ד לחקור 
מהם היטב דלא עדיפי משני עדים כשרים בכל עדות 
ויראה לי דאפילו. עדות ע"פ כתב מהני כיון דלא 
בעינן דין עדות ובלבד שיכירו כתבו של מי הוא. ויש 
מי שאומר דגם כותי מפל"ת נאמן בזה ולא נראה כן 
(עכ"ס טס ודו"ק) אבל כל אלו הפסולים כשרים להעיד 
אע"פ שאינם מסל"ת כיון שהטעם הוא משום מילתא 
דעבירי לגלויי א"כ מה לי מפל"ת או אינם מפל"ת : 
ד יראה לי "דרשע פסול להעיר דכיון שפרק ממנו 

עול מלכות שמים לא חייש גם אם יתנלה שקרו 
ולא מיבעיא בעוברי עבירות דאורייתא שפסולים להעיד 
לאשה שמת בעלה כמ"ש בסי' י"ז סעיף כ"ט אלא 
אפילו פסולי דרבנן דרבשם כשרים אולי זהו מפני 
תקנת עגונות אבל לא בעדות זו שהרבה ימצאו 
אחרים שיכירום וכ"ש בחשוד על העריות שפסול בשם 
פסול גם בכאן מפני שהוא חשוד להעיר שקר כמ"ש 
שם סעיף ל' ובמסל"ת גם רשע נאמן כמ"ש שם סעיף 
ל"א ואפשר דרק בשם דכותי מסל"ת כשר גם הם 
כשרים משא"כ בכאן וצ"ע ובחשוד על עריות כתבנו 
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נם בשם שאינו נאמן במפל"ת דאולי איערומי כ ,; 
מערים ע"ש : 
ה ודע שבמררכי פ' מצות חליצה כתב שזה שהכשוז 
חכמים אפילו קרוב ואשה זהו כשגם בלערי עו[ 
תופסין אותו בהזקת אחיו של המת והקרובים נילו א " 
הדבר כמו שאנו תופסין בזה אמרינן נילוי מילא 
בעלמא הוא אבל אם לא היינו מוחזקים בו שחו 
אחיו מן האב והביא קרובים לעדותו אין זה נלו 
מילתא בעלמא ע"ש ולא נראה כן מכל הפופקש 
דוודאי היכא שאנו מוחזקים בו שאינו אחיו מן הונ 
פשיטא שקרובים אין נאמנים ואף עד אחד כשר או 
נאמן עד שיעידו שני עדים כשרים אבל כשלא יועו 
אותם כלל למה לא יהיו נאמנים וזה שאמרו חול לוי 
מילתא בעלמא הוא זהו כמו מילתא דעבידי לו 
וכמ"ש ועוד דהרי"ף מפרש גלויי מילתא ךַ"ל שוש 
לא מילתא דאיסורא ולא מילתא .דממונא אלא מילחו 
בעלמא הוא. דמגלי דהדין נברא פלן והיא איחתא 
פלוניתא ע"ש ומדבריו מוכח ג"כ דלא כהמררי וע 
(ורפייתו ‏ מספ"כ דכתוכות 163 רקיס | סי ופטיע5 יחש 
סרי"ף 3"1) : מ 


1 גרים שנתניירו (כימיס קדמוניס) ועבדים שנשתחווו 

אין להם אחוה כלל אפילו אחד מהם הורתו שלא 
בקדושה ולירתו בקדושה והשני הורתו ולידתו בקדושה 
ואפילו הם תאומים ונולדו בקדושה אין להם אחה 
עד שיהיו שניהם הורתם ולירתם בקדושה ונך שו 
חכמים (יכטות ‏ 5 :) שני אחים תאומים גרים ונן 
משוחררים לא חולצין ולא מייבמין ואין חייבין משם 
אשת אח היתה הורתן שלא בקדושה ולידהן בקדושה 
לא חולצין ולא מייבמין אבל חייבין משום אשת אז 


היתה הורתן ולירתן בקדושה הרי הם כישראלים לנל. : 


דבר וע' ביו"ד סי' רס"ט (ולטון סטור ככסן פיגו מוקן " 

סכתכ סרי סס. כוריס. כלידתן כקלועס [60 (ענין 6 ₪ 

סיוכין כמ"ם כעגמו כיו"ד עס 596 מטוס דככפן שוורי נעט 
כתכ (עון זס) : 


וה לשון המור כתכ רב שרירא גאון נפלה לי 

נהפך לרת ישמעאל כיון שהורתו ולירתו נקחה 
זקוקה לייבם ומתעגנה עד דחליץ לה ורב ואי 
כתב אי כד נסבה בעלה הוי יבם נהפך ל מי 
חליצה מיניה ואם היה הבעל נהפך ויושבת חחאז 
ומת בהמרותו בלא בנים אינה צריכה יבום דחו ל 
אחיו הוא ואין זקוק לה חליצה עד כאן ואיני ית 
למה לא תהיה אשת נהפך זקוקה ליבם וגם מה ח'לו? 
יש בין אם היה יבם נהפך כשנשאת אם לאו ענ? 
הטור והנה רבינו הב"י בספרו הגדול הרעיש על ונוי 
רב יהודאי וכתב שמאור עינים הוה וכתבו בשמ מה 
שלא צוה ואין לרברים אלו שורש וענף ולא שום צו 
סמך כלל ואוי לו להמיקל בזה וגם רש"י ז"ל השב 

בתשו' 
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בתשו' שאין לסמוך ע"ז בלל ואע"פ שהטא ישראל 
הוא ואם קידש קרושיו קדושין : 
אמנם במרדכי פ' החולץ נמצא מראשונים שפוברים 
כן ואמרו טעמים על זה שנהפך אינו אחיו וראיה 
מריבית דכתיב וחי אחיך עמך ומוהר ליטול ממנו 
ריבית דלאו אחיו הוא וה'נ כי ישבו אחים יחדו וזה 
אינו אחיו ומה שמחלקים בין היה נהפך בשעה נשואי 
אחיו או לאו הטעם הוא דס"ל נשואין הראשונים 
מפילין את אשתו ליבום לפיכך אם אז לא היה בכלל 
אחיו פטורה ואין עליה זיקה משא"כ בשלא היה נהפך 
אז חל עליה ויקת יבמין ועור מעם שהרי אסור לה 
שיבא עליה וקנאין פוגעין בו ואיך יחול עליה זיקתו 
ברבר האסור לה ולפ"ו נפקע זיקתו אף אם נהפך 
אח"כ ועוד ראיה ממה שאמרו חז"ל (כס"פ לנוול קעס) 
אלא מעתח יבמה שנפלה לפני מוכה שחין תיפוק 
בלא חליצה רארעתא דהכי לא קדשה נפשה ומתרץ 
דאשה בכל דהוא ניחא לה ע"ש אבל בנהפך דוודאי 
לא ניחא לה וודאי דארעתא דהכי לא קדשה נפשה 
(ועכ"ס. ורד"ך סי' ע') : 
ם ונאמת כל אלו אינם ראיות כלל דאחיך דריבית 
אין הכוונה אח ממש אלא אחיו בתורה ובמצות 
ולכן אינו בכלל אחיו משא"כ אחיו דיבום הוא אח 
ממש וכי מפני שחטא אינו אחיו דשורש אחוה הוא 
לשון דיבוק וחיבור ושייך על. אחים בני אב אחד ועל 
בני דת אחד והרי כתיב הלא אח עשו ליעקב אע"פ 
שנהפך הוה (קדוטין י"ק.) וגם מ"ש דנשואין הראשונים 
מפילין מובח ביבמות, (ק'ש :) רמיתה מפלת ליבום 
וזה שאסור לו לבא עליה הרי הולך אינו ממזר וכל 
שאין הולר ממזר אע"פ שאפור לו לבא עליה חל 
עליה זיקת יבמין וראיה לרבר חייבי לאוין שחולצת 
ולא מתייבמת וזה שאמרו בס"פ הנוזל כבר כתבו 
התופ' שם דמאירוסין מיירי ולא מנשואין ע"ש לפיכך 
חלילה לסמוך ע"ז ולפטור אוהה בלא חליצה וב"כ 
מחרי"ק בסי' קע"ז והתה"ד בסי' רב"ג : 
י ולפיבך כתב רבינו הב"י בש"ע סעיף ד' נפלה לפני 
יבם נהפך יש מי שמתיר אם היה נהפך בשנשאה 
אחיו ואין לסמוך עליו ואם היה המת נהפך אשתו 
זקוקה לאחיו עב"ל ואפילו קירשה בעת שהיה נהפך 
דקדושיו קדושין ובן זרעו של הנהפך וזרע זרעו עד 
סוף כל הדורות אם הם רק מישראלית אפילו היא 
ג'כ נהפכת דינן כישראל לכל דבר : 
יא ומ"מ כתב רבינו הרמ"א מיהו אם עברה ונשאת 
בלא חליצה כי לא יִרעַה שהיה לה יבם ואח"כ 
נודע שיש לה יבם נהפך לא תצא וי"א דווקא אם חלץ 
לה לבסוף עב"ל והנה רעת הי"א ווראי נכונה היא 
דאע"ג רנשאת יבמה לשוק מ"מ כיון שהיתה שוגגת 
חולצת ויושבת תחת בעלה (ועי' פי' קנ"ע) ואם נשאת 
לכָהו ממילא שמוכרח לגרשה אבל דיעה ראשונה 
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שסוברת דלא תצא נם בלא חליצה וסומכת על דברי 
הגאונים תמיה מאד כיון דרש"י ורב שרירא גאון דחו 
לוה בשתי ידים וכן הטור והב"י וכן מבואר מדברי 
הרמב"ם ז"ל והראיות ברורות איך אפשר לסמוך ע"ז 
באיפור דאורייתא והנה בעל דיעה זו הוא הר"י מינ"ץ 
בתשן' פי' י"ב והאריך שם חרבה לקיים דברי הגאונים 
ומחלק בין קדושין שעושה מעצמו בווראי קדושיו 
קדושין משא"ב בזיקה הבאה מאליה ועוד כבתב טעם 
כיון דכל רמקדש ארעתא, דרבנן מקרש ואיך יתקנו 
רבנן מילתא דאתיא בה לירי תקלה והתורה דרכיח 
דרבי נועם ע"ש וכל אלו דברים תמוהים הם ואין להם 
שום יסור נכון ועור כתב דגם אלו המחמירים הוא רק 
לחומרא בעלמא ע"ש ולא נראה כן ע"כ לרינא פשיטא 
שאין נראה לסמוך ע"ז למעשה וצע"ג : 

יב עוד. כתכ: היו לה שני יבמים אחד נהפך והוא 

גדול ואחך ישראל והוא קטן לא תחלוץ אלא מן 
הישראל ואפילו בריעבר לא מהני מן הנהפך אבל אם 
הוא מהאנופים מהני בדיעבד עב"ל וזהו וודאי דלא 
תחלוץ לכתחלה אלא מן הישראל אבל מה שהחמיר 
נם בריעבד דלא תיהני הליצת נהפך הולך לשיטתו 
דאינו בר חליצה ואינו זוקק אבל אם הוא בר הליצה 
למה לא יועיל. בריעבר וכיון שרוב ראשונים ואחרונים 
תפסו דזוקק ליבום כמ"ש ממילא דבדיעבד חליצתו 
חליצה (וכ"ג דעת סכ"ע סק"ס) מיהו אפשר דלהתמיר 
בוודאי יש לחוש לרעת הגאונים דאינו בר חליצת 
(סנר"6 סק"י) ומ"מ. נלע"ר דדווקא אם ביכולת להשיג 
חליצה מהישראל ואם א"א להשיג אין מעגנין אותה 

ומותרת לינשא : 

יג עור כתב שהמקדש אשה ויש לו אח הפוך יכול 

לקדש ולהתנות בתנאי כפול שאם תפול לפני 
ההפוך ליבום שלא תהא מקודשת עכ"ל ויש לתמוה 
דהא מתנה על מה שכתוב בתורה תנאו בטל והמעשה 
קיים וכן שנינו בתוספתא פ"ג דקדושין הרי את 
מקודשת לי ע"מ שלא תזקק ליבום תנאו בטל וכן הוא 
בירושלמי ספ"ז דמציעא ועוד הקשו בזה דהא נתבאר 
בסי ל"ח דאין תנאי בנשואין דבשעת ביאה אחולי 
אחליה לתנאו ובאמת רבינו הב"י בספרו הגדול דחה 

זה בשתי ירים וכתב ישתקע הדבר וכו' : 


יך ודעת רבינו הרמ"א כן הוא דוודאי אם מתנה ע"ם . 


שלא תזקק ליבום הוה מתנה ע"מ שכתוב בתורה 
אבל אם מתנה שאם תפול ליבום לא יהא חקדושין 
חלין אין זה מתנה ע"מ שכהוב בתורה ויש ראיה לוה 
ממה שאמרו חו"ל (פ"פ סגוו?) ביבמה שנפלה לפני 
מוכה שחין ראי לאו דאיתתא בכל דהוא ניחא לה הוה 
אמרינן דארעתא דהבי לא קרשה נפשה וה"נ דכוותיה 
וגם זה שאין תנאי בנשואין היינו בסתמא אבל אם 
בשעת ביאה מתנה בפירוש ע"מ כן לא נרע התנאי 
משעת קרושין (וכ"כ סכ"ש פק"ו) ועוד י"ל דדווקא 

בתנאי 


= 2 


פ ערוך 
בתנאי שהוא מסופק אם יתקיים אם לאו אמרינן 
שמחל להתנאי בעת הביאה אבל הכא אין באן ספק 
דלטיבתה הוא התנאי והתנאי הכרח לָה לא אמרינן 
דאחולי אחליה (פס) וזה שאמרו. חז"ל (יכמית 7"5 :) 
בפשיטות דליכא תנאי בנשואין ר"ל דהוי מילתא דלא 
שביחא (נוכ"י סי ג"ו) (וכן מ"ם כר"פ כ"ם מסין תנסי 
בנטוסין וכ"מ כתוס' קס ("ל דשין כגילות וכו') : 
מו ודע שכמה נאונים הסכימו בקדושין על תנאי 
הרד"ך ‏ פי' ט' וההסיר בעל. מעיל צדקה והגאון 
נוב"י סי נ"ו ובית מאיר בשו"ת שבסוף ספרו סי' ו' 
ואף אם יש לו אח חרש שאינו ראוי לחליצה יכול 
לעשות קדושין על ת:אי ע"ש וכן אם נאבד לו אח יכול 
לעשות קדושין על תנאי (כ"ק) ומפני שצריך לעשות 
כל דיני תנאי הנאי כפול וחן קודם ללאו ותנאי קודם 
למעשה ותחת החופה כשמקרשה קשה לעשות זאת 
ברבים מפני הבושה ולכן תקנו בפראג שיעשו הקדושין 
מקודם רק בפני שני עדים על תנאי כמו שיתכאר 
ואחרי הקדושין יקראו עור שמנה אנשים כדי לברך 
ברכת ארוסין בעשרה ותחת החיפה לא יקרשנה 
ויקראו הכתובה ויאמרו רק השבע ברכות וזהו סדר 
התנאי (ג"ל דכסן יכרך 5קר סקדוטין ועמ"ס. כסי' ("ד): 
טז אומר החזהן לשני עדים כשרים בפני הכלה שמעי 
אלי אתם עדים בהיות שרצוני לקדש את האשה 
הזו שרה בת אברהם ולישא אותה ומפני טעם שיש 
לי רצוני לקרשה על תנאי וכן ליכנם עמה לחופה 
על תנאי זה ולבעול אותה על הנאי זה וכל ביאה 
שאבא עליה הכל יהא על תנאי זה וזהו החנאי שלי אם 
יהיה לי זרע קיימא בעת שאמות או אפילו לא יהיה 
לי ורע קיימא רק שהיא שרה בת אברהם תמות 
קודם שאמות או אפילו שאני אמות קודם רק שאחי 
הנהפך ישמעאל בן אברהם ימות קודם שאמות או 
אפילו אני אמות קודם אחי רק שאפטרנה בגט כריתות 
קודם מותי אזי יהיו הקרושין קדושין גמורים והנשואין 
נשואין נמורים ואם אני אמות קודם אשתי וקודם אחי 
ולא אפטרנה בגט כריתית. קודם מותי ולא יהיה לי 
זרע קיימא. אזי יתבטלו למפרע הקדושין והחופה 
והביאות וכל ענייני אישות והטבעה שאתן לה עתה 
יהיה מתנה בעלמא לא לשם קדושין יתיכף ומיד ימסור 
לה הטבעה לפני העדים ויחזור ‏ ויאמר על תנאי 
שריברתי מסרתי לה הטבעת קדושין ואח": יקראו 
עוד ח' אנשים ויאמרו על הכום ברכת ארוסין : 
יז ואח"כ ילכו להחופה ויקראו הכתובה ויאמרו שבע 
ברכות וקודם שהולכין להחופה יאמר החתן להעדים 
שמעו אלי אתם ערים שעל התנאי שדיברתי בשעת 
הקדושין על תנאי זה אני הולך עמה לחופה ובשעת 
היחוד כשנכנסין לחדר אחר החופה יאמר החתן 
להעדים שמעו אלי אתם עדים על תנאי שדיברתי עם 
הכלה בעת הקרושין על תנאי זה אני נכנס עמה 
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לחדר ובעת היחוד הגמור כשיהיה עמה במטה יעמדו 
העדים אחורי הכותל ויאמר להם שמעו אלי אתם 
עדים שעל תנאי שדיברתי עם הכלה בעת הקרושין 
על תנאי זה אני בא עליה וכן כל ביאות שאבא עליה 
אם לא יזיה כפי מה שהתניתי אין זה בעילות איש 
ואשתו אלא כפנויה מיוחדת בלי קדושין ובלי כתובה 
ובהבתובה יכתבו העדים בצר האחר של הכתובה שכל 
הקדושין והנשואין והכתובה נעשו על תנאי כך וכך 
כפי פרטי התנאי שנהבאר ויחתומו העדים על זה 
והב"ד ‏ יקיומו החתימות כדי שיהיה לה לראיה אם 
תצטרך לה ומ"מ כהבו הפוסקים דאין זה ביאת זנות 
כיון שהיא מיוחדת אליו לבדו ואינה כזונה (רד"ך עס) 
ואחרי כל אלה יוהרו שלא לבא לידי ביטול הקדושין 
והנשואין ויראה לתת לה גט קודם שימות והיא בחיים: 
יח כהב רבינו הב"י לא היה מוחזק באחים ואמר 

יש לו אחים אינו נאמן בא אחד ואמר אני אחיו 
אינו נאמן ואפילו עד אחד או קרובים מעידים עליו 
שהוא אחיו אינם נאמנים להוציאה מחזקתה היה 
מיחזק באחים ואמר בשעת מיתתו אין לי אחים אינו 
נאמן וכן אם אמר על מי שהוחזק אחיו אין זה אחי 
אינו נאמן לא היה מוח:ק באחים ויצא קול שיש עדים 
שיעירו שיש לו אחין והעדים במדינה אחרת אפילו 
אמר הוא בשעת מיתתו אין לי אח ה"ז חוששת 
ותמתין עד שיבואו עדים שאמרו וישאלו עכ"ל וי"א 
דגם במוחזק באהים נאמן לומר אין לי אחים (עור כעס 
סרו"ס) ולדינא גם רעת הרמב"ם והטור כפסק הש"ע : 
יט ביאור הדברים רכשלא היה מוחזק באחים הוה 

כאלו היא מוחזקת בחזקת היתר לשוק ולכן אינו 
נאמן להוציאה מחזקתה ובן עד אחד אינו נאמן להוציאה 
מחזקתה כמבואר ביו"ד פי' קכ"ז וקרובים אפילו הרבה 
כעד אחד. דמיין ולכן אין ביבולתן להוציאה מחזקת 
היתר שלה ורק שני עדים כשרים יכולים להוציאה 
מחזקתה ויש לשאיל בזה שאלה נדולה והרי נתבאר 
ביו"ר שם דרבר שלא הוחזק לא להיתר. ולא לאיפור 
נאמן עד אחד והבא זה שלא היה מוחזק באחים הרי 
לא הוחזק שאין לו אחים אלא לא הוחזק שיש לו 
אחים וא"כ למה לא יהיה נאמן עד אחד לומר שיש 
לו אחים וראיה לזה ממ"ש בסי' קנ"ו בסעיף כ"ג בזה 
שהוחזק שיש לו אחים ואמר יש לי בנים נאמן ממעט 
מיגו שבידו לגרשה ונתבאר שם דאע"ג דלא אמרינן 
מיגו במקום חזקה זהו כשהמיגו פותר החזקה כגון אם 
היה אומר אין לי אחים שסותר החזקה שהוחזק שיש 
לו אחים אבל כשאומר יש לי בנים אינו פיתר החזקה 
דשניהם אמת שיש לו אחים ויש לו בנים ע"ש ובע"כ 
דבשם לא הוחזק שיש לו בנים דאם הוחזק בבנים איו 
אנו צריכים לאמירתו אלא דלא הוחזק בבנים אלמא 
דוה שלא הוחזק בכנים אינו כמי שהוחזק שאין לו 
בנים שהרי בהוחוק שאין לו אינו נאמן במיגו נגד 

החוקה 


ה 
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החוקה אלא זה שלא הוחזק בבנים הוה כמו שאין לו 
חזקה כלל לא שיש לו בנים ולא שאין לו ולכן נאמן 
לומר יש לי בנים וא"כ ה"נ כשלא הוחזק באחין הוה 
כמי שאין לו חזקה באחין ולמה לא יהא נאמן עד אחד 
לומר שיש לו אחין (וקו כוונת סכ" סק" וכסי' קג"ו 
סק"י ודו"ק) : 
כ אמנם באמת אין זה שאלה כלל דנהי דוודאי כן 
הוא דכשלא הוחזק באחים לא הוה כהוחזק שאין 
לו אחים מיהי לעניין האשה מקרי שהוחזקה בחזקת 
היתר לשוק ונן בשם כשהוחזקה ביש לו אחים ולא 
הוחזקה. שאין לו בנים נקראת ג"כ שהוחזקה בחזקת 
היתר לשוק דהיא שתקראת בחזקת איפור לשוק אינו 
אלא כשהוחזק באחים והוחזק באין לו בנים אבל אם 
חפר אחד משני אלה נקראת בחזקת היתר לשוק כמובן 
ולכן בכאן כשלא הוהזק באחים אין ער אחד נאמן 
לוטר שיש לו אחים מפני שמוציאה מחזקת היתר שלה 
ולא מפני ההזקה של האחים וכן בשם כשהוחזק באחים 
ולא היחזק בבנים ג"כ נקראת בחזקת היתר לשוק כיון 
שלא היחוק באין לו בנים ולכן נאמן לומר. יש 
לי בנים : 
כּא ודע שיש מי שרוצים לרייק מלשון רש"י והר"ן 
ז'"ל רמי שלא הוחוק לא באחים ולא בבנים ולא 
אמר יש לי בנים ובא אהר ואמר אני אחיו שיש 
להשוש לדבריו וממילא דה"ה כשעד אחד אומר. יש 
לו אחים דחוששין לדבריו והיא אסורק להנשא לשוק 
(ב"ש סק"ז וכ" נסנ"ה) ורצה להמשיך לוזה עוד דיעות 
מהפוסקים ע"ש והנה כוונתם למ"ש בקרושין (פ'7,) 
בלא הוחזק לא באחי ולא בבני כי אמר יש לי 
בנים נאמן ופירש"י ראי אתי אח לאחר מכאן ואמר 
אחוה דמיתנא אנא לאו כל כמיניה דאהני דיבור 
לחזקה עכ"ל וכ"כ הר"ן ורשב"ם (5"3 קנ"ד :) ומבואר 
מזה דאי לאו דאמר יש לי בנים והיה בא אחד 
ואמר אחיו אני היה נאמן אבל לפע"ד לא נראה כן 
דבוונת רש"י הוא דכיון שלא הוחזק לא באחי ולא 
בבני א"כ למה לנו כלל לאמירתו יש לי בנים והא 
בלא"ה היא בחזקת מותרת לשוק לזה פירש דהתועלת 
הוא דאם לא היה אומר. יש לי בנים והיה בא אחד 
ואמר אחיו אני והיה מברר דבריו היה איפרה ועכשיו 
שאמר יש לי בנים אפילו אם נתברר שיש לו אחים 
מותרת היא לשוק וב"כ שם הרא"ש שאפילו באו 
אח"כ שני עדים ואמרו שיש לו אהים מ"מ היא 
מותרת לשוק מפני שע"פ דיבורו נהחזקה שפטורה 
מיבום מפני הבנים שיש לו ע"ש ורש"י קיצר בדבריו 
כדרכו והכי משמע להריא מפירשב"ם שם וכ"כ 
המהרש"א דרש"י הוכרח לפרש כן ע"ש וזה שכתב 
לאו כל כמיניה אין הכוונה שאינו נאמן לומר שהוא 
אחיו דוודאי אף אם נאמן כנון שטברר דבריו ע"פ 
עדים לאו כל כמיניה לאוסרה דאהני דיבוריה 
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לחוקתה שהיא מותרת לשוק (וסכ"ק 5ף מדייק כן 
מ"מ לדינ6 | כתכ. כדכרינן | ע"ם): 
כב ועוד דנ"ל ברור דהגם דזה שאומר אחיו אני 
אינו נאמן מ"מ אם אומר שבזמן קרוב יברר 
הדבר ע"פ עדים שאחיו הוא דוודאי יש להמתין על 
בירורו שהרי אפילו בדיני ממונות אומרים לו בדין 
זה שיברר דבריו כדמוכח בכתובות (כ"ז :6 וכ"ש 
במילהא דאיסורא וזה שכתוב בטור וש"ע שאינו 
נאמן היינו ע"פ אמירתו בלבד אינו נאמן ולפ"ז 
א"ש דברי רש"י כפשוטו דכשאמר יש לי בנים שוב 
אין חוששין לדבריו אפילו כשאומר שמוכן לברר 
דבריו מיד ע"פ עדים וכמ"ש הרא"ש ז"ל : 
כג וזה שכתב דכשהוחזק באחים ואמר אין לי אחים 
דאינו נאמן כבר בארנו שם הטעם דאע"ג דיש 
לו מיגו לגרשה מ"מ אין אומרים מיגו במקום חזקה 
ובארנו שם שי"א דנאמן דמיגו כזה שיש בידו לעשות 
אומרים אף במקום חזקה ולא דמי לכל מינו ועוד 
דאפשר לומר שאינו סותר החזקה וכוונתו שהיו 
לו ומתו (עכ"ס סק"ע) ועמ"ש שם סעיף כ"ה שיש 
להסתפק אפילו אם אמר כן בפירוש אם נאמן ונראה 
שאינו נאמן כמ"ש שם: 
כך וה שנכהנו דביצא קול שיש עדים שיש לו 
אחים אף אם לא היה מוחזק באחים חוששין 
להקול עד שיתהרר. ואפילו הוא אמר בשעת מיתתו 
שאין לו אחים י"א דווקא כשנתחזק הקול בב"ר 
(כמק"י כטס רמכ"ן פ"ח. דכ"כ) וי"א דאף כשלא נתחזק 
וקול בב"ד חיישינן לקול (סס"מ פ"נ ס"ג) ואפשר 
לומר דלא פליני דאם הוא לא אמר שאין לו אחים 
חוששין אף לקול שלא נתחזק בב"ד שהרי אין שום 
סתירה להקול אבל אם אמר אין לי אחים אין 
חוששין אא"כ נתחוק הקול בב"ד וצ"ע ועמ"ש בסיף 
קנ"ט סעיף י"ר : 
כה האשה שמת בעלה ואין לו לא בן ולא אח 
ומותרת ‏ לשוק וחמיה וחמיתה במרה"י | אין 
חוששין שמא ילדה חמותה זכר וזקוקה. ליבום ואינו 
דומה למ"ש בסי' קנ"ו סעיף מ"ד. כשהלך בעלה 
וצרתה למדה"י שאפורה להנשא לשוק ער שתדע 
שצרתה ילרה והכא למה לא חיישינן לחמותה שמא 
ילרה רלא דְמי דהתם היא בחזקת זקוקה והמיעוט 
נשים שמפילות ג"כ מסייע לחזקה זו ואמרינן ‏ פמוך 
מיעוטא לחזקה כמ"ש שם משא"כ כאן שהחזקה היא 
בחזקת היתר. לשוק וגם הרוב מסייע לחזקת היתר 
לשוק שהרי אינה זקוקה אא"כ ילדה חמותה זכר 
וכל היולרות יולדות מחצה זכרים ומחצה נקבות 
ומיעוטן מפילות וממילא דגם הרוב מתירתה לשוק 
והוי רובא וחזקה לשוק ולכן אפילו ‏ ר"מ דחייש 
למיעוטא כאן הוי כמיעוטא דמיעוטא ולא חייש לה 
ר"מ וב"ש רכנן (גפ' קי"ע:) : 
אבל 


4 ערוף 
בו אבל אם חמותה ‏ יצאה מכאן מעוברת. חוששין 
שמא ילדה זכר והיא זקוקה לו ואע"ג דגם בזה 
איכא רובא וחזקה שכתבנו מ"מ כיון דמעוברת יצאה 
איננה בחזקת היתר לשוק ואדרבא כבחזקת זקוקה 
ליבם קצת היא דכיון שהיתה. מעוברת. ועברו ימי 
עיבורה | לא חיישינן | שמא הפילה דאוקמה אחזקה 
מו דלא חיישינן על ארם שמא מת (נמק"י) מפני 
ומעמידין אוהו בחזקה חיים ומטעם זה אשה שמת 
בעלה והיה לו בן במדה"י ה"ו מותרת. לשוק ואין 
הוששין שמא מת הבן אלא מעמידין אותו בחזקת 
חיים וה"נ. לא חיישינן שמא הפילה ואין כאן אלא 
מהצה על מחצה דמחצה זכרים ומחצה נקבות 
וממילא שאסורה לְהנשא לשוק עד שתדע מה 
עלהה בהעובר : 

טימן קנ'"ה בנאמנות האשה להתיובם 

א כשם שהאשה נאמנת לומר מת בעלי שתנשא כך 
נאמנת. לומר מת בעלי שתתייבם דחר טעמא היא 
דאיהי דיוקא ומינסבא והוא מילתא. דעבידא לגרויי 
ומתוך חימר שהחמרת עליה בסופה הקלת עליה 
מתחלתה ומפני טעמים אלו ראו חכמים להאמינה כדי 
שלא השאר עגונה כמ"ש בסי' ""ז וא'כ אין חילוק 
בין שתנשא לשוק או ליבם ואדרבא ליבם חמירא טפי 
אם שטר הרבר דליבם יש איפור ערוה נוסף על 
איסוד ‏ א"א ופשיטא. דדייקא ומינסבא וכשם דאם 
נשאת לשוק נוטלת כתובתה. מנכסי בעלה מטעם 
דמספר בתובהה. נלמוד שכתוב בה לכשתנשאי לאתר 


ריר 


תמלי מה שכהוב, ליב* .כמ כן. אם פתייפטת לס 
פיה נכנם היבם לנחלת אחיו על פיה שהרי כתי 


יים על שם אחיו והרי קם ואע"ג. דלענין ממין 
לא היתה נאמנת מ"מ כיון דררשינן מדרש כתובה 
שבל שנשאת לאחר נוטלת כתובתה כט"ש שם ק"ו 
שנדרוש מדרש הורה שבל שמתייבמת יורד היבם 

לנכסי אחיו המת (גמ' קי"ז.) : 
ב אמרו חז"ל (קי"ק :) שאין האשה נאמנת לומר מת 
יבמי שתנשא לשוק לפיכך אם הלכה היא ובעלה 
וובטה למרה"י ובאת ואמרה מת בעלי ויבמי. בין 
שאמרה מקודם בעלה ואח"כ ובמה ובין שאמרה 
יבמה ואח"ב בעלה אינה נאמנת מפני שהיתה בכאן 
בחזקת זקוקה ליבם אינה. נאמנת לומר שהיבם מת 
ולהפקיע עצמה ממנו ולכן אם לא היתה בכאן בחזקת 
זקוקה כנון שלא היה בכאן להבעל אח ורק היא 
ובעלה לבדם הלכו למרה"י ומאת ואמרה ניתן לי 
יבס במדה"י שאביו של הבעל נשא שם אשה וילדה 
בר ומתו בעלי ויבמי בין שאמרה מת בעלי ואח"כ 
יבמי ובין שאמרה מת יבמי ואח"כ בעלי נאמנת מפני 

שהיהה בבאן בחזקת שאינה זקוקה ליבם (פס) : 
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כז כתב רבינו הרמ"א ינם אפור לדור עם חלוצתו 

אם לבו גס בה כמו ארום וארוסתו ודווקא לאחר 
שחלץ אבל קודם שחלץ שרי עכ"ל רחלוצה שנחלצה 
וסירה על החוליץ בלאו ולכן אם לבו גם בה אפורים' 
לדור בחצר אחד ואם החצר שלו היא נפנית מפניו 
וכשהוא שלה הוא נפנה מפניה ואם הוא של שניהם 
או אינו של שניהם היא נפנית מפניו דטלטולי 
דגברא קשה מדאיתתא וכמ"ש בפי' קי"ט לענין 
גרושה והנה בשם נתבאר דאם היה כהן לא תדור 
עמו במבוי ואפשר דבחלוצה נ"כ הדין כן או אפשר 
כיון דחלוצה לבהן האיסור רק מדרבנן לא מחמרינן 
יוהר משארי חלוצות וקודם שחלץ שרי דלית לן בה אם 
יבא עליהותתייבם ואף שאין אנו נוהגיםביבום רק בְחליצה 
מ"מ לחוש כל כך רשמא ייבם אותה אין לנו לחוש ! 


\אם עד אחד נאמן . ובו ט"ז סעיפים : 


ג ולמה לא האמינוה חז"ל על מיתת היבם שתנשא 

לשוק בהב הרמב"ם ז"ל בפ'ג מפני שהוא רק 
איסור לאו וקל האיסור בעיניה וחשדינן לה שתשקר 
ואע'"ג דלא הוזכר בש"ם ופוסקים בזה שהאמינוה 
לומר מת בעלה דהטעם הוא מפני שיש בזה איפור 
כרת אלא הטעם הוא מפני דרייקא ומינסבא ומילתא 
דעבידא לגלויי ומתוך חומר שנחמיר עליה אם תשקר 
וננהוג בה כל הי"ג דרכים שנתבארו שם וא'כ למה 
לא נאמין לה גם שמת יבמה שהרי גם בה נוהג 
הי" דרכים כשנשאת לשוק כמו שיהכאר בסי' קנ"מ 
די"ל דהרמב"ם לשיטתו בפ'ב מיבום דאין הולד ממזר 
מיבמה לשוק וחסר. אחד. מהי"ג דרכים, ואולי היא 
יריאה מפרט זה יותר מכל הפרטים ואפילו להסוברים 
שהולר ממזר מיבמה לשוק כמ"ש שם אינו אלא 
מדרבנן כמ"ש שם ולא איכפה לה משא"כ אם תשקר 
במיתת הבעל הולד ממזר מן התורה ועוד י"ל דביבם 
יש מעם נוסף על מה שלא האמינוה דאולי שונאה 
את היבם שהרי מטעם זה יש בעיא בגמ' אם עד 
אחד נאמן לומר שמת היבם ("ג :) ע"ש ולכן אינה 
נאמנת בעצמה דאמרינן שהשנאה נוברת עליה ורצונה 
להנשא לשוק כדי שתאסור עליו (וע' תופ' "ד . דט 

כי ולו"ק) : 

ד ונן אין היבם נאמן לומר מת אחי ואייבם את 

אשתו ואע"ג דאם הניח זרע נאמן לומר שאחתיו 
מת שהנשא לשוק שכל הקרובים כשרים לעדות אשה 
מ"מ לייבמה אינו נאמן וכתב הרמב"ם הטעם דחיישינן 
שמא עיניו נתן בה ולכן אע"נ דאיהי דייקא ועבירא 
לגלויי וננהוג. בה כל הי"ג ררכים מ"מ כיון שהיבם 
הוא המעיד לעצמו חיישינן שיסיתנה ולא תדייק כל 
כך ויש להסהפק אם זה חיבם אומר אין רצוני לייבמה 
ואחלוץ לה או במרינהינו שאין מניחין לייבם אם 

| 


"ינוקרי - יצ 


עדוף 


נאמן היבם דהא אין כאן חשש שעיניו נתן בה או 
דגם בכה"ג אינו נאמן וי"א דבכה"ג נאמן (רטד"ס 
וכנס"נ) ויש שמסהפק בזה (קמ"ס סי" י"ז סק"י ועכ"םס 
פס פקי"ד) ועמ"ש בסי' י"ז סעיף ל"ו דנראה כדעת 
המתירים ודבר פשוט הוא שאפילו להמתירים צריך 
שלא יהיה נוגע לדבר שבממון כגון ליטול מירושת 
אחיו או ליטול ממנה ממון בעד החליצה דכשנוגע 
בממון פשיטא שפסול ולכן אם רק הזכיר ממין בעדותו 
שוב אינו נאמן כמו באשה עצמה בשתבעה כתובתה 
כמנואר שם וכן אין האיש נאמן לומר שמתה אשתו 
שישא אחותה ואף עד אחד אינו נאמן בזה שאין בוה 
התרת עגונה (רעכ"ס) ולכן גם היא אינה נאמנת לומר 
מתה אחותי ושבעלה ישאנה וי"א דבזמה"ו שיש איפור 
לישא שתי נשים אין עד אחד נאמן להעיד לאיש 
שמתה אשתו שישא אחרת (כ"ש סק"פ) ואין נראה 
להחטיר ב[ח (וכ"כ סק" פ"ו. סק"ך) : 
ה כהב הרמב"ם (טס) נאמן עד אחד. להעיד ליבמה 
שמת. בעלה ומתייבמת על פיו או שמת יבמה או 
שניתן לבעלה בן להתירה לזר אפילו עבר או אשה 
או כותי מסל"ת מעיר במיתת היבם כמו שמעיר בא"א 
להתירה וכו' ודין עדות זו כדין אותו עדות ‏ לענין 
עדים המכחישים זא"ז במיתת היבם ולכל דבר עכ"ל 
וכ"כ הטור וש"ע ובשם הרא"ש כתב הטור דדווקא 
להתירה ליבם נאמן עד אחד בין שאומר מת בעלך 
ובין שאומר מת בנך ואח"כ בעלך אבל להתירה 
לעלמא אינו נאמן בין שאומר מת יבמך ובין שאומר 
מת בעלך ואח"כ בנך עכ"ל וכ"כ רבינו הרט"א : 
\ והנה בוה שעד אחד יהיה נאמן לומר שמת היבם 
הוא בעיא בגמ' דאע"ג דאיהי לא מהימנא כמ"ש 
הטעם מפני שהאיפור קל בעיניה אבל בעד לא שייך 
זה ועיקר הספק בגמ' כן הוא אם גה שהתירו עגונה 
ע"פ ער אהד הוה עיקר הטעם משום מילתא דעבידא 
לגלויי וה"נ הוה מילתא דעבידא לגלויי וְנאמן או 
דילמא עיקר הטעם הוא משום דייקא והכא לא דייקא 
דאולי שונאתו ועוד ‏ כיון שאין הולד ממזר מיבמה 
לשוק לא תחשוש כל כך לדרוש היטב ולחקור והנה 
הרמב"ם ז"ל כבר. ביאר בסוף הלכות גרושין שעיקר 
הטעם משום מילתא דעבידא לגלויי ע"ש ולכן פסק 
בכאן שהעד נאמן וגם הרי"ף פסק להתיר וכתב דאף 
שיש דחיות בגמ' דחי' בעלמא נינהו והעיקר הוא 
להיתר ונ"ל דטעמו ג"כ כן הוא משום דעיקר הטעם 
הוא משום עבירא לגלויי (ועתורן כו קוטית סך6" 
פ"י סי' ד' ועיקר עטס סגלוניס כמ"ע) וזה שנאמן לומר 
ניתן לו בן ג"כ הוא מטעם דעבירא לגלויי : 
?ָ והנה לא ביאר הרמב"ם אם נאמן העד לומר מת 
בעלך ואח"כ בנך ורבינו הב'י בסעיף ג' פסק דבוה 
נ"כ נאמן ולפמ"ש אין ראיה לזה דבזה לא שייך 
עבידא לגלויי ואע"ג שהיא גאמנת בכה"ג כמ"ש בסי' 
לק 0% ': 


הלכות ובום טימן קנח 


השלחן 


קנ"ו סעיף ל"ז זהו מטעם מיגו דאי בעי שתקה מהבן 
כבמ"ש שם וכ"כ הרא"ש שם מפורש דבכה"ג פשיטא 
דלא מהימן דבער לא שייך טינו דאפשר ששכוונתו 
לקלקלה ע"ש אך בשם בארנו עור טעם מפני שהיא 
בחזקת היתר לשוק וא"כ שפיר קאמר דגם העד נאמן 
דטעם הזקה שייך גם בהעד ועוד רלהריא משמע שם 
בנמ' דכל היכי. דאיהי מהימנא פשיטא שהעד נאמן 
ע"ש (ססומר 50 69 תיכעי לך דספינן פיסי. כעי מסימנ6) : 
ה אמנם מהרמב"ם מתבאר דבעד אין המעם משום 

חוקה ולֶא מפני שהיא נאמנת שהרי העד נאמן 
לומר ניתן לו בן אף שיצאה מכאן בחוקת זקוקה ליבם 
והיא אינה נאמנת בכה"ג כמ"ש שם שאינה נאמנת 
להוציאה עצמה מחזקתה שהיה לה בכאן והער נאמן 
אך אפשר לומר דכשיש טעם רעבידא לגלויי אין אנו 
צריכים לטעם אחר דבזה נאמן העד אף שמוציאה 
מחזקתה הקודמת והיא לא מהימנא אף דעבידא לגלויי 
דלהריא ביאר הרמב"ם בסוף גרושין דטעם דעבידא 
לגלויי הוא לגבי נאמנות העד ע"ש וכבר בארנו זה 
בסי' י"ז בס"ר ע"ש ואין לשאול דכשאומר ניתן לו 
בן הא לֶא הוה מילתא דעבידא. לגלויי דנהי דזה 
אפשר לברר אם ניתן לו בן אם לאו מיהו שמא מת 
הכן ואח"כ מת הוא וזקוקה ליבם והער הרי נאמן 
בכל גווני גם כשאומר ניהן לו בן ומת הבן ואח"כ 
הוא וזקוקה ליבם או מת הוא ואח"כ הבן ומותרת 
לשוק ובוה הרי הבירור קשה לדעת די"ל דממ" כיון 
שהער נאמן שניתן לו בן שוב אין אנו צריבין כלל 
לאמירתו מפני שאנו נותנין להבן חזקת חיים וממילא 
דמוהרת לשוק ולא ס"ל להרמב"ם החששא שכתב 
הרא"ש שחיישינן שהעד משקר בכוונה להכשילה דמאין] 
לנו לחשוד את העד בזה ולא הוזכרה סברא זו בגמ' 
ואע"ג דבעד אחד בקטטה ס"ל להרמב"ם דחיישינן 
שמא שכרתו להעד אמנם כבר בארנו בזה טעמו של 
הרמב"ם בסי' י"ז סעיף רמ"ב משום דנמצאת שקרנית 
אבל שנאמר שהעד מכוין להכשילה מניין לנו לחשור 

אותו : 

מ ואין לשאול דאיך אפשר לומר דלכן פסק הרמב"ם 

דער אחד נאמן ביבמה מפני שכיון שהספק הוא 
בטעמא דנאמנות. העד אי משום עבירא לגלויי או משום 
דייקא והוא הולך לשיטתו דעיקר הטעם הוא משום 
דעבירא לגלויי והרי בעד אחד במלחמה ובקטטה ג"כ 
יש בעיא בש'פ ואומר שם ג"כ ספק זה דאי משום 
עבידא לגלויי נאמן ואי משום דייקא אינו נאמן ולפ"ז 
הו"ל להרמב"ם לפסוק בשם ג"כ רנאמן והוא אינו 
פוסק כן והתשובה לזה דאדרבא משם ראיה לדברינו 
דאמת שפסק בקטטה דאינו נאמן הרי פסק מטעם 
שחיישינן שהיא שכרתו כמ"ש שם בטעמו של הרמב"ם 
והוכרח לפרש כן מפני שוה אינו ספק כלל בעיקר 
טעם נאמטנות העד רוודאי הוא משום עבידא לנלויי 

וגער 


ין 25 


% הלכות יבוט 


ערך 
ובעד אחד במלחמה פסק ג"כ דאם אמר וקברתיו 
גם עד אהד נאמן ובארנו מעמו של דבר שם סעיף 
רל"א ע"ש והטעם משום דחייש לבדדמי והרי לדעת 
הרי"ף גם בשני ‏ עדים חיישינן לבדרמי כמ"ש שם 
סעיף רל"ב אבל לעולם ס"ל להרמב"ם דעיקר טעם 
הוא משום עבידא לגלויי וכבר בארנו שם סעיף כ"ג 
דאע"ג דוודאי אנו צריכים גם לטעם דייקא דבלא זה 
היה להם לתכמים להחמיר אבל עיקר ההיתר מן 
ההורה הוא משום עבידא לגלויי : 


י אבל הרא"ש ז"ל כהב דכיון רהבעיא לא איפשטא 

הולכין לחומרא ואין עד אחד נאמן ביבמה לההירה 
שוק כמו שהיא אינה נאמנת דחיישינן שמא מפני 
ששונאה את יבמה לא תדייק שפיר וק"ו הוא שהרי 
היא עצמה אינה נאמנת מפני שאנו חוששין שמתוך 
ושנאה תאמר שקר כ"ש שלא תדייק אחר העד והולך 
לשימתו דוה שהאמינו ער אחד בעגונה עיקר הגיעם 
הוא משום דייקא וכאן לא תדייק ואי קשיא דא"כ איך 
האמיני לומר מת הבעל שתהייבם ניחוש לחיפוך שמא 
אוהבתו ומחוך אהבה לא תדיי שפיר דִי"ל שגדולה 
שנאת השונאים מאהבת האוהבים (תוס' 5ל.) ועוד 
דבאהבתו לא תבטח דשמא לא ירצה ליבמה ויהלוץ 
לה אכל בששונאת אוהו היא יריאה שלא ייבמה 
(רל"ט). ועוד רליבם היא יריאה לשקר שלא תעשה 
בניה ממזרים. משא"כ יבמה לשוק דאין כאן ממזר 
דאורייתא כלל ובמ"ש בסעיף ג' (סר6"ע פוכר דעס 
של סלמינן לפסס ומר מת יכמי דקיושינן סמתוך סטנלס תסקר) : 


יא עור כתב הרא"ש דבמת בעלך ואח"כ בנך ותנשא 

לשוק פשימא דער אחד אינו נאמן ואין בזה שום 
ספק בגמ' ואע"ג דהיא בעצמה נאמנת במיגו שהיתה 
אומרת מה בעלי ושתקה וממילא הוה מוקמינן את 
הבן בחזקת חיים כמ"ש בסי' קנ"ו סעיף ל"ז אבל 
העד לא מהימן ובדידיה ‏ ליכא מיגו דחיישינן שמא 
השונאים שלה שכרוהו להעיר שקר או העד בעצמה 
רוצה לקלקלה וסובר שאם יעיד רק על הבעל שמת 
אפשר שתתוודע. ממיתת הבן ותחקור מי מת תחלה 
ולא אובל לקלקלה אבל כשאעיר על שניהם לא תחקור 
הרבה ואקלקלנה עכ"ל ורבים תמחו על סברהו זאת 
(ים"ם פ"י סכ"ק |סוכ6 כק"כ: סקי"ז וכת"ם למסרט"ק סק"6) 
דמנ"ל לומר כן והדי סברא וחששא זו לא נמצא כלל 
בש"ם ועוד דא"כ למה יש ספק בש"ם אם העד נאמן 
לומר /מת. היבם נימא ג"כ דוודאי לא מהימן מטעם 
זה אלא וודאי דבאמת י"ל שהספק בגמ' הוא על שני 
הדינים וכן משמע מתום' ע"ש (ולכד זס. תעוסיס. דכרי 
סרפ" מס דכעת ככך ומה"כ כעלך כתכ דכיון. דסי6. כלמנת 
לופר פת בעלי מתתייכם ק"ו פסעד נפמן 5פיכו כמקוס. שסי6 
חינס. כסמנת. כמו כפת ככך ולס"כ | בעלך וכמת כעלך וסמ"כ 
כנך פסיעק (יס שסעד סיכו כםמן סע"ג סקס כסעכת ע"ם ונע"ג): 

4 ל 


סימן קנ השלחן 
יב ונלע'ד דטעם הרא"ש כן הוא דבעד אין לחלק 

בין יש לוה מיגו ובין אין לזה מיגו ובין יש לה 
חזקת היתר או חזקת איפור דביון דמן התורה אין שום 
היתר שעד אחד יהיה נאמן להוציאה מחזקת א"א וזה 
שהוא נאמן עיקר הטעם משום דהיא דייקא ומינסנא 
ממילא בהכרח כן הוא שאם נאמר דהעד נאמן באיזה 
דבר נאמן בכל נווני ולכן שתתייבם כיון שמצינו 
בש"ם שהעד נאמן לומר מת בעלך שהתייבם ממילא 
בהכרח שנאמן ג"כ לומר מת בנך ואח"כ בעלך 
שהתייבם וכן להיפך להעיר לה שמת יבמה והנשא 
לשוק ביון שמצינו בש"ם שנשאֶר בספק אם נאמן 
הער לומר מת יבמך שתנשא לשוק ממילא בהכוח 
ג"כ שעב"פ יש ספק במת בעלך ואח"כ בנך שתנשו 
לשוק דרין אחד תלוי בהבירו כמ"ש וטעמא דמילהא 
באמת למה נאמן הער שתתייבם ולא חיישינן שמא 
מהוך אהבתו לא תדייק שפיר ובמת היבם שתנשא 
לשוק אינו נאמן רחשדינן לה שמא מתוך שנאהו לא 
תדייק שפיר מפני שגדולה שנאת השונאים מאהבת 
האוהבים ועור רבאהבהו לא תבטח דשמא יחלוץ לה 
כמו שבארנו בסעיף י' ועוד דביבם תעשה הולר ממזו 
דאורייתא כמ"ש שם וא"כ ממילא כן הוא. דבמת בעלן 
ואח"כ בנך וודאי דלא מהימן דכיון דכל עיקר הספק 
בגמ' במת יבמה הוא מפני שאפשר דבמילתא 
דעבידא לגלויי לא משקר אינש דָאיךְך יאמר שמת 
היבם ואח"כ. יבא חי לפנינו ממילא דבמת בעלך 
ואח"כ בנך לעולם לא יתפס בשקרו ואין זה מילתא 
דעבירא לגלויי כיון ראפילו מי שיכחישנו יאמר נ"כ 
ששניהם. מהו אלא שיאמר מת בנה ואח"כ בעלה ואיך 
אפשר לגלות וה לכל העולם מי מה קודם ולכן שפיר 
קאמר הרא"ש דבכה"ג פשימא רהעד אינו נאמן וזה 
שאומר הרא"ש דחיישינן שמא שכרו אותו שונאיה או 
שהוא בעצמו רוצה לקלקלה אין זה עיקר מעם האיפיר 
ועיקר מעם האיסור הוא כמו שבארנו אלא דקושטא 
קאמר בעיקר דין התורה דאין עד אחד נאמן להוציאה 
מחזקת א"א ולמה היא נאמנת במיגו | לזה אוטד 
דעיקר דין התורה כן הוא דכל אדם על עצמו נאן 
במיגו משא"כ עד אחד אינו נאמן על אחרים נשש 
הוקת איפור ואין הדבר בידו כמ"ש ביו"ד סי' קנ" 
ולמה באמת כן הוא אלא משום דהתורה לֶא נתנה 
נאמנות לעד אחד דחשרינן ליה שישקר וב"ש נענין 
כזה שיש לחשוש לשונאים או שהעד עצמה שנאה 
ובע"כ כן הוא שאנו מוכרחים למצא איזה טעם מה 
שלא האמינה תורה לעד אחד אמנם זה שתכמים לא 
האמינוהו מטעם דייקא מפני שבזה ליכא דייקא כם"ש : 


יג ובעיקר מחלוקה הרא"ש עם הרמב"ם :"ל ווב 

הפוסקים הסכימו לדברי הרמב"ם וכמה מנדולי 

הפוסקים האחרונים הסבימו שבשעת הרחק ועיגון יש 
לסטוך 


0 / 


ערוף 


לפמוך על הרמב"ם ו"ל דער אחד נאמן לומר מת 
היבם שתנשא לשוק (כ"ש סק"כ) וממילא. דנאמן ג"כ 
לומר מת בעלך ואח"כ בנך דחד טעמא אית להו 
כמ"ש ופשימא בזמה"ז דליכא יבום אלא חליצה שעד 
אהר נאמן (פס) דהא אין כאן חשש שמא לא תרייק 
שפיר מפני ששונאתו ותתיירא שלא ייבמנה וי"א עוד 
דבומה"ז גם היא נאמנת לומר מת ובמי שתנשא לשוק 
ואינו מיכרח (פס) ואם היבם לפנינו ועד אחר מעיר 
שניתן להבעל בן במדה"י יא שתחלוץ מספק (כ"ה) 
י"א כיון שחז"ל הקפידו על חליצה כשיתוודע שא"צ 
הליצה ונתירנה לבהן ויאמרי שחלוצה מותרת לכהן 
במ"ש בפי' קנ"ו יותר טוב לסמוך על הרמב"ם שא"צ 
חליצה ("ש 5ס) ולי נראה דדווקא בס" קנ"ו שיש 
לברר הדנר בזה חששו חו"ל על החליצה ולכן גם 
בכאן אם אפשר לברר לא תחלוץ עד שיתברר הדבר 
אמנם בשא"א לברר וודאי דתחלוץ מספק דאיך נפטרנה 
בלא חליצה מפני חששא קלה במקום שיש מחלוקת 
הפוסקים בעיקר הדין (ונ"? פזסו ג"כ כוונת סכ"ס ומתורן 
קוסית. סכ"ם) : 

יך החמשה נשים ששונאות זל"ז שנתבארו בסי* י"ז 

שאינן נאמנות לומר ‏ מת בעלה כמו כן אינן 
נאמנית לומר שמת יבמה ותנשא לשוק אפילו לרעת 
הרמב"ם שפסק דעד אחד נאמן וממילא דגם קרובים 
ונשים נאמנים אבל הנשים השונאות אין נאמנות וזה 
שאמרו הפוסקים חמש נשים לאו בדווקא הוא ולישנא 
דהתם נקטי ובדין זה אין כאן רק ב' נשים שהרי 
בהחמשה נשים יש בת בעלה וביבום לא שייך זה 
דַאם יש לו זרע אינה בת יבום (כ"ש) ואין צורך 
להעיר שמת היבם וכן אתת מהחמש נשים היא 
צרתה ופשיטא דביבום לא שייך זה שהרי היא עצמה 
זקוקה ליבם ואיך תהיה נאמנת (עס) אך שאפשר 
לומר דמ"מ י"ל נהי רעל עצמה אינה נאמנת נאמנת 

על צרתה וקמ"ל דאינה נאטנת : 


הלכות יבום סימן קנח קנט 


השלחן יך זע 
מו בהחמש נשים שאינן נאמנות יש אחת מהן אשת 

אחי בעלה כמ"ש בסי' י"ז ולפיכך שני אחים 
שהלכו למרה"י עם נשוחיהם ובאו הנשים לפנינו זו 
אומרת ‏ מת בעלי וזו אומרת מת בעלי ונאמנת כל 
אחת על עצמה במיתת הבעל כמ"ש שם ומ"מ אפורות 
שתיהן להנשא לשוק שהרי כל אחת אינה נאמנת על 
חבירתה שהן מהחמשה נשים וממילא שכל אהת 
אפורה דשמא אחי בעלה חי והיא זקוקה ליבם שהרי 
היא בעצמה ג"כ אינה נאמנת לומר מת יבמי כמ"ש 
ומזה מובן ממילא דאם לאחת היה עד לשיטת הרמב"ם 
או עדים לשיטת הרא"ש שמת בעלה מותרת השניה 
לשוק שהרי על בעלה נאמנת ועל היבם יש עד או 
עדים וזו שיש לה עד או עדים נשארת באיפירה מפני 
הטעם שבתבנו וה"ה אף אם אין לשניהן עדים אלא 
שלהאחת יש לה בנים מבעלה ולאחת אין לה זו שיש 
לה בנים מותרת דעל בעלה נאמנת. בעצמה וליבם 
אינה זקוקה מפני הבנים וזו שאין לה בנים אפורה 
מפני הטעם שכתבנו עד שיתברר חדבר (כ" סיס מקנס 

ר"פ סקסס כתר0): 

מז ולא עוד אלא אפילו היו לנשים אלו יבם או 

שני יבמין כאן ובאו ואמרו כל אחת מהן שמת 
בעלה ואין להן בנים ונתייבמו ומתו היבמין כל אחת 
עומדת באיסירה הקורם כלומר רלפי שאין אחת 
נאמנת על חבירתה כמ"ש וממילא שיש חשש על 
כל אחת שמא אחי בעלה שבמדה'י חי אע"פ שכל 
אחת כבר נתייבמה בכאן והאמינו להן שמתו בעליהן 
מ"מ עתה שהיבמין שבכאן מתו ואם נתירן לשוק 
נמצא שיש נאמנות מאחת על חבירתה ולכן שתיהן 
אסורות עד שיתבררו הדברים ולא אמרינן כיון 
שהותרו ליבמין הותרו לכל אדם (טס) אבל אם יש 
להן בנים מיבמין אלו או שנירשו אותן בגט באופן 
שאין עתה עליהן זיקת יבמין שתיהן מותרות שהרי 

אף אם יש להן יבמין אינן זקוקוה להן : 


סימן קנט דון יבמה שנתקדשה או נשאת לשוק ודין כשנתייבמה בטעות ודיני קרובות 
הזקוקה ליבום . ובו כ"ח סעיפים : 


א אע"ג דיבמה לשוק היא רק מחיובי לאוין כרכתיב 
לא תהיה אשת המת ההוצה לאיש. זר ובחייבי 
לאוין תפסי קדושין מ"מ יש ספק בגמ' (5"כ:) אם 
תופסין הקדושין וטעם הספק הוא דאולי מדכתיב 
לשון הויה לא הֶהיה וגו' כוונת התורה הוא שלא יהיה 
בה הויה לזר כלוטר שלא יתַפפו בה הקדושין ויש מי 
שסובר כן בגמ' שם ולכן. לדינא פסקו בנמ' ריבמה 
שנתקדשה או גם נשאת לור צריכה גמ מספק ומפני 
שיש בענין זה במה דיעות לכן נכארם בס"ר : 
ב וז"ל בה"ג בהלכות ‏ יבום וחליצה שומרת יבם 
שנתקדשה בלא חליצה צריכה גט מאותו שנתקדשה 
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לו ומותרת ליבם דהכין אמר גאון שומרת יבם שנשאת 
בלא חליצה אם אין לה בנים תצא מזה ומזה מבעל 
בגט ומיכם בחליצה ואסורה לֶהם עולמית משום 
דמחלפה באשה שהלך בעלֶה למדה"' נתקרשה ולא 
נשאת אִם היה יבמה ישראל נותן לה שני גט ומותרת 
ליבם ולמי שנתקדשה לו אפורה כדי שלא יהא חוטא 
נשכר נשאת והיו לה בנים משני אם \ ה בעלה ישראל 
חילץ לה יבם ויושב תחת בעלה ואפוקי לא מפקינן 
לה דכיון דאשה שהלך בעלה למרה"י ובאו ואמרו לה 
מת בעלך ונשאת ואח"ב בא בעלה תצא מזה ומזה 
והולד ממזר אבל שומרת יבם אינו כן שאם אתה אומר 
תצא 


הקירז שש ה 0 


58 ערוף 
תצא נמצא אתה מוציא לעז על בניה ואם היה בעלה 
כהן ויש לה בנים אפילו חליצה א"צ רכר חליץ לה 
יבם אסורא ליה ולא מפקינן לה מיניה משום שלא 
תצא לעז על בניה ואסור ליה למקרב גבה כל כמה 
דאיתא ליבם בחיים דכל ביאה וביאה דאזיל לגבה 
קאי בעשה ומתבעית לאפרושי מיניה וכד מאית יבם 
שרי למקרב גבה עכ"ל בעל הלכות גדולות : 

ג ואינו מבואר בדכריו אם מיירי בנתקרשה בשוגג 
כנון שהעידו עדים שמת היבם ואח"כ בא או 
מיורי | במזיד והסכימו הראשונים דכוונתו על מזיד 
מדכתב שלא יהא הוטא נשכר ולשון חומא שייך 
במזיד (ענ"פ פק"%) ולכן פסק דלהמקדש אפורה 
לעולם אף אם חלץ לה היבם וחמיר יותר מא"א 
ששמעה שמת בעלה ונתקדשה לאחר ובא הבעל 
שמותרת להבעל וגם להמקדש אם גירשה בעלה או 
נתאלמנה כמ"ש בס"ס י"ז דהתם בשוגג וקרוב הדבר 
לאונס לפיכך לא קנסינן ליה משא"כ הכא במזיר 
קנסינן ליה (רטכ*6) : 

ד אנל הרמב"ם ז"ל כתב בפ"ב דין כ' דאם חזר 
הזר שנירשה מן האירוסין ונשאה אחר שחלץ לה 
יבמה אין מוציאין אותה ממנו עכ"ל והסבימו לדבריו 
הרמב"ן והרשב"א ז"ל (סס"ע) דא"א שיהא זה חמור 
מא"א שנתקדשה לאהר אף שבכאן הוא. מזיד ולכל 
הדיעות היבם יכול לייבמה או לחלוץ לה (ו"ע עג 
סנמק"י שכת3 דדעת סרמכ"ס כדעת תגסוניס וספסר ע"ס 
יש בדכריו ‏ ו3"2 רמכ"ן 6ו 6פטר ד(כתס(ס מודס סרמכ"ס 
ורק בדיעכד 6 ת69 כמכופר מלטונו וכוס. 6פטר ‏ דס"ל ₪ל% 
יסלוקו | סנסוטוס) : 

ה ואפילו כשהיבם הוא כהן וכבר נאסרה עליו ליבום 
אף אם יגרשנה המקרש אין אומרים כיון שלהיבם 
אפורה נכוף להיבם לחלוץ לה ותשב תחת המקדש 
וישאנה | דאין סברא דע"י שעשה עבירה במזיר 
ואסרה על היבם שירויח מזה אלא כופין אותו 
לגרשה ונאסרה עלין וגם על היבם אפורה מפני 
כהונתו ויחלוץ לה ותנשא לאחר : 

ן אבל אם נתקדשה בשוגג כגון שסברו שאין לה 
יבם או ששמען בו שמת וביוצא בזה בתכב הטור 
אם ירצה היבם לייבם כופין את המקדש לגרש ואם 
לא ירצה לייבם חולץ לה ומותרת למקדש וצריך 
לקדשה פעם אחרת אחר שתחלוץ עכ"ל והטעם דביון 
שיש ספק בגמ' אם קדושין תופסין ביבמה במ"ש 
והגט הוא מספק ממילא דגם בהקדושין יש ספק אם 
תפסו אם לאו ולכן מספק צריך לקרשה פעם אחרת 
אחר החליצה וברכת אירופין לא יאמרו דספק. ברכות 
להקל ואם היבם הוא כהן דנאסרה עליו ממילא דאין 
תועלת לכופו לגרש וקנם אין כאן שהרי שונגין הן 
ויחלוץ לה ותשב תחת המקדש ונראה שכופין את 
היבם לחלוץ כיון שעשו בשוגג וכן מבואר מתשו' 
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ריב"ש סי' תפ"ב בדבר יבמה שנחלצה 
שהיבם מסר מודעא ובין כך נתקדשה:' לאחר: 
שכופין אותו לחלוץ ע"ש אך אין ראיה משם 
שכבר בעצמו חלץ לה ונאפרה עליו מפני. מ! 
עצמו אבל בכהן שנאפרה עליו מפני מעשה 6 , 
אפ שהיה בשונג. מ"מ אפשר שיכול לומר :תשב: 
שתוקין או תן לי תרקבי דרינרי וכן משמע 
דברי התופ' והרא"ש שם שכתבו דאין ‏ כופין , אות 
לחלוץ ומשמע דגם אשוגג קאי- (וכ"כ סכ"ם =פק"ס) 
ז ורע דכפי מה שכתבנו כן מפורש בטור:: ובו 
וכ"כ הרמב'ן והרשב"א והמ"מ והנמק"י 
מותרת להמקדש וזה שהבה"ג והרי"ף ' וה 
אסרוה להמקדש זהו במזיר וכתנו התוס! 
וכל הראשונים שכן עשה ר"ת מעשה באשה 
ירעה שהיה לה יבם ונתקדשה והתירה למקרש 
חליצת היבם וגם רביגו הב"י בספרו הגדול *פפק. 
ויותר מזה שחולק שם על התה"ר שרצה להחט 
ביבמה שנתקדשה לאחר ע"פ קול ששמעו -שמת:היבם 
ופסק התה"ר. שאין זה שונג שלא היה לה להתקדט 
ע"פ קול בעלמא ונחשב כמויד וחולק עליו וסבירא 
ליה רוהו ג"כ שונג ע"ש וכן פסק הלבוש הב 
מותרת להמקרש : : 
ח ולפ"ז הרבה יש לתמוה על דבריו בש" 
א' שכתב וז"ל הזקוקה ליבם שנתקדשה. לאתה 
בשוגג נותן לה הזר שקידשה נט ויבמה מיינם.או 
חולץ ואם היה יבמה כהן שאינו יכול לישא נרושה 
תצא מהזר בגט שלא יהא חוטא נשכר וחולץ-ל 
יבמה ואם חזר הזר שגירשה מהאירוסין ונשאה: אחר: 
שחלץ לה יבמה אין מוציאין אותה מידו: עכ"ל 
ודבריו הם נגד כל הפוסקים  %‏ .. 

מ ולכן באמת רבינו הרמ"א כהב ע"ז וו"ל 
דאפילו | חזר ונשאה מוציאין אותה מידו 
ונתקדשה לו באיפור ודווקא אם קירשה במזין 
אם קידשה בשוגג שלא ידעו שהיה לה יבס אנ 
רוצה הִיבֶם לייבם צריך המקרש לגהשה ואם הוה 
היכם לחלוץ חולץ לה ונשאת למקדש וצריך לחור 
ולקרש אותה אחר שחלץ לֶה יבכמה וכן נ"ל 
וי"א רווקא בשוגג גמור שלא ידעו שיש כאן: 
אבל היה כאן יבם אלא שהיה סבורה-שמת. 
יצא הקול הצא מן המקדש עכ"ל ויש מי | 
לומר רשוגג שכתב רבינו הב"י ג"כ בכה"ג. 
(כ'ט ססק"5) וא"א לומר כן דכל כי האי לא 
לסתום אלא לפרש ועוד דככר כתבנו שבספרו. הגהול 
חולק בוה וס"ל דגם זה הוה שוגג : -- .5% 

' אמנם באמת נלע"ד רֶדבריו צורקים דהן 
דהפוסקים הסכימו כן לרינא רבשוגג מותרת 
ברור הדבר דרעת בה"ג והרי"ף והרמב"ם שאנ 
בשוגג נאסרת וראיה לוזה שהרי כתבו, ביחח' 
נתקדשה* . 


- 


> ערוך 
נתקדשה ודין נשאת לאחר קודם הליצה וכשם 
דבנשואין אין חילוק בין שונג למזיד כמו כן בקדושין 
ועוד דמתוך דברי התוס' מתבאר שר"ת חולק על 
בה"ג ולדברי הפוסקים לא פליגי ולהדיא. מבואר כן 
במרדכי ובספר הישר לר"ת סי' כ"ג שחולק על בה"נ 
ש"מ דהבה"ג כוונתו גם על שוגג וכן הוא כוונת 
הרי"ף והרמב"ם ועוד דאיך אפשר שיסתמו דבריהם 
כל כך ולא יחלקו בין שוגג למויר אלא ש"מ דבכל 
גווני מיירי וכן להיפך מדברי ר"ת נתבאר שלרעתו 
נם במזיד מותרת להמקדש מדכתב הטעם דרבקרושין 
לא קנסינן ש"מ דבכל גווני מיירי ובמעשה שהתיר 
בשונג מעשה שהיה כך היה אבל ה"ה גם במזיר 
לדעתו (וכ"כ סכ"ק) ואין לשאול לדעת הסוברים שגם 
בשוגג אפורה איך אפשר לומר שתהא חמורה זו 
מא"א ששמעה שמת בעלה ונתקרכה לאחר דמותרת 
להאחר כשנתאלמנה או נתגרשה דוודאי חילוק גדול 
יש בדבר דבא"א ביון שא"צ גט הרי. אין הקדושין 
כלום משא"כ ביבמה שצריכה גט ולכן שפיר י"ל 
שנאסרה עליו דרמי קצת למחויר גרושהו. אחר 
- שנתקרשה לאחר וה"ה כאן ביון שיכול לייבמה 
דוקוקה היא לו ועומַד החליצה במקום הגט והפוסקים 
שחילקו בין שוגג למזיר סברא דנפשייהו קאמרי אבל 
הבה"ג והרי"ף והרמב"ם פ"ל דגם בשוגג אסורה 
ולכן פםק בש"ע כן ומיהו לדינא העיקר כרוב 
הפופקים וכדברי רבינו הרמ"א וגם במה שפסק 
לחומרא בנתקדשה ע"פ קול חולקין עליו גדולי 
האחרונים (כ"ק וכ"פ סק"ו) וכן במה שפסק דבמזיר 
אם עבר ונשאה מוציאין אותה מידו חולקין עליו 
ג'כ רכבר כהבנו דאפשר דבריעבד מודים להרמב"ם 
ובפרט שרעת ר"ת דגם לכתחלה מותר כמ"ש אין 
להחמיר כל כך במידי דרבנן (ופון עולמית פיט ליוק 
כל כך ורק סתס"ל עדייק 03 וסכ"י וסכ"ק סולקיס ‏ עפיו 
וכ"כ סכ"ש) (ע' מסרס" 5‏ 5"כ) | 

יא ונוה שכתנ שצריך קדושין אחרים בוודאי כן 

הוא ויש מי שרוצה עוד להחמיר בזה שלא 
יחלוץ לה היבם עד אחר שיגרשנה (כופ) מטעם 
דבעינן בשעת הליצה שתהא ראויה גם, ליבום 
כדכתיב ואם לא יחפוץ האיש וגו' ואם יחלוץ לה 
קודם שיגרשנה האחר הרי אין ביכולתו לייבם ותמה 
על הפוסקים שלא כתבו כן ולענ"דר שפיר עשו 
הפופקים דבווראי אם יש הרבה אחים יותר. טוב 
שיגרשנה מקורם דאל"כ כיון שאין ביכולתו לייבם דינו 
כמו חליצה פפולה שצריכה לחזור על כל הא ים 
והפוסקים מודים בזה ולא מיירי רק כשיש אה 
אחד ואין רצונו | לייבם ‏ ולא איכפת לן ‏ בזה 
שהרי כמה חליצות | יש שאין ביכולתו לייכם 
ועכ"ז אין ההליצה נפסלה בכך וגם בכאן לא חיישינן 
לה ועמ"ש בסי' ק"ע שבשם עיקר דין דחליצה 
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השלחן - 


פסולה שצריכה לחזור על כל האחים (5ך שס סן6₪ 
רק מדרככן ע"ם): 

יב ונזה שכתב בה"ג דבנשאת תצא מזה ומזה ואסורה 

להם עולמית הסכימו כל הפוסקים דאפילו נשאת 
בשוגג כן הוא שהרי הביא ראיה מאשה שהלך בע?לה 
למדה"י ונשאת ובשם גם בשוגג כן הוא במ"ש בסיי 
י"ז ולא כתב הבה"ג שבל י"ג דרכים נוהג בה לפי 
שאין הולד ממזר כמ"ש מפורש כן וגם הרמב"ם לא 
כתב שנוהג בה כל. הדרכים האלו אבל הטור והש"ע 
כתבו שנוהג בה כל הדרכים לבד בממזר יש מחלוקת 
די"א דאין הולד ממזר כלל וי'א דמדרבנן הוה 
ממזר ויחלוץ לה יבמה ותתגרש מזה שנשאה ותנשא 
לאחר ואע'ג דבנהפך הקלנו בפי' קנ"ו סעיף י"א 
דגם בנשאת תחלוץ ותשב תחת בעלה הו מפני 
שרעת הגאונים שא"צ חליצה כלל כמ"ש שם אבל 
במקום שוודאי צריכה חליצה פשיטא שתצא מזה 
ומזה ואפילו ‏ מת היבם תצא (עור) מפני שנשאת 
באיפור יבמה לשוק ומחלפה באשה שהלך בעלה 
למדה"י ובשם פשיטא דבכל גווני תצא אפילו מת 
הבעל שהרי נאסרה על הבעל ועל הבועל והכא 

נמי דכוותיה : 


יג ובזה שכתב הבה"ג דאם הבעל הוא כהן ויש לה 

בנים לא תחלוץ ותהא אפורה עליו עד שימות 
הינם ואחר שימות מותרת לו ואם הוא ישראל ויש 
לה בנים ממנו יחלוץ לה היבם ותשב תחתיו כדי 
שלא. להוציא לעז על הבנים חולקין עליו הרי"ף 
והרמב"ם וכל הפופקים וכן מוכח מירושלמי דאפילו 
כשיש לה בנים תצא ואף שיש מהראשונים דפ"ל 
כבה'"ג משום דבכ"מ חיישינן ללעז הבנים ובירושלמי 
ג"כ אינו מפורש שיש לה בנים (רסכ"ן וסכילסף כתסו' 
מייע' סי' ("ו) מ"מ רוב הפוסקים לא פ"ל כן וכן 
פסקו בטור וש"ע (ועזס מכתכ סכס"ג דעל כל כיפס עוכר 
בעסס ‏ רשיק (פירם"י | ס"פ סתו(ן | ל9רכ. (וכס ‏ 163 כיבמס 
(סוק וסתוס' עס כד"ס פיי קןלקיס ‏ עליו | וכל סרספוניס תפסו 
על רם"י "3 ע"ם 5ו ספטר דגס כס"ג ס"ל כתוס' רק 
ס(פו | יכו 696 כקעת סקלוטין ונשופין כדכתיב 65 תה" 
סשת סעת סקןס ולק"כ כפעת כיפס. עוכך על יכעס יכס 

עליס ו(6 6קר וסוי (לו סכ מכ(ל עסס): 


יך ינבמה שנשאת לשוק בחזקת שאין לה יבם ויצא 

קול שיש לה יבם לא משנגחינן בקלא דלאחר 
נשואין אין חוששין בקול (כ"ש כפס כיכ"ע) ואפילו 
הוחזק הקול בב"ד ואפילו עד אחד אינו נאמן 
להוציא מחוקתה אבל אם יצא הקול קודם שנשאת 
חיישינן לקלא ובארנו זה בסי' קנ"ז פעיף כ"ר ע"ש 
ונ"ל ראם עבר ונשאה אין מוציאין אותה ממנו וכן 
נתבאר שם לענין עד אחד קודם נשואין ובארנו שם 

בסעיף ב"א בס'ר ע"ש : 
ואם 


יי 
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טו ואם באו שני עדים ואמרו שאין לו אחים ונשאת 
ואח"כ באו שנים ואמרו שיש לו אחים י"א דלא 
תצא. (כ"ש פק"ז כעס. כ"י וד"מ) ויש חולקין בזה רהא 
קיי"ל דתרי ותרי הוה ספיקא אף שיש חזקת היתר 
ורק בנשאת לאחך מעדיה והיא ג"כ אומרת. ברי לי 
דאז לא תצא אבל בלא זה תצא (כ"ם) וצ"ל דדיעה 
ראשונה ס"ל דכיון דהרי ותרי הוה ספיקא דרבנן 
ומדאורייתא אוקמה אחזקה והשנים שבאו להיתר 
תחלה אוקמוה בחזקת היתר. לכן מקילינן באיסור 
יבמה לשוק דאין הולר ממזר דכיון שנשאת בהיתר 
לא תצא ועוד דהכא כשני חזקות להיתר דמיד כשמת 
בעלה הוחזקה בחזקת היהר לשוק (תוס' יכמות "ל . 
ד" נפ3) ואח"כ | כשבאו עידי ההיהר נתחזקה בעור 
חזקה להיתר. ולכן הקילו בזה באיסור יבמה לשוק 
דלא תצא ומ"מ צ"ע לדינא : 
מז שומרת יבם שוינהה אפילו במזיד לא נאסרה 
על היבם ואם רצה לייבם מייבמה ולא דמי 
לא"א שזינתה ברצון דנאסרת על בעלה דוקוקה אינה 
כא"א שהרי אפילו כשנשאת לאחר לא נאסרה על 
היבם אלא משום דמחלפה בא"א כמ"ש ולא גזרו רק 
בנשואין ולא בזנות ובירושלמי סומה דריש לה מקרא 
ונעלמה מעיני אישה ולא מעיני יבמה ורע שיש 
מרבותינו דפ"ל דשומרת יבם שזינתה אסורה ליבמה 
ולא הובא דעתם כלל בפוסקים וכן בטור וש"ע לא 
הובא ריעה זו כלל (תופ' כסועס י"ק: ד"ס 6מרי פסקו 
כרכ סמנוכף ע"ס וכיכמות 5" ד" 336 פסקו דלם 
כוותיס ע"ם) ! 
יז ודווקא כשהיבם הוא ישראל אבל אם הוא כהן 
נאסרה עליו משום זונה שנבעלה באיסור לאו או 
עשה וכבר נתבאר בס" ' דיבמה שנבעלה לאחר 
נעשיה. זונה והולד אינו ממזר אפילו למאן דסבירא 
ליה דבנשואין הולר ממזר מדרבנן במ"ש מכל מקום 
בונות לא גזרו כמו שלא גזרו שתאסר על היבם 
אם אינו כהן : 
יף וכתב רבינו הרמ"א בסעיף ג' די"א דאפורה 
לבועל משום קנסא עכ"ל כלומר אע"ג דקיי"ל 
דכל היכי שאינה אסורה לבעל אינה אפורה לבועל 
כמ"ש בסי' י"א והכא כיון שלא נאסרה על היבם 
למה תאסור על הבועל מ"מ משום קנםס אפרוה עליו 
כמו בקדושין שנתבאר דאם נהקדשה במזיר אע"ג 
דליבם מותרת מ"מ להמקדש אפורה כמו כן בזנות 
וקנסא בעלמא הוא ולְפ"ז לדברי הרמב"ם שם דאם 
עבר המקדש ונשאה לא תצא ה"נ כן הוא דאם עבר 
הבועל ונשאה אין מוציאין אותה ממנו והכא אפילו 
החולקים בשם על הרמב"ם מודים בכאן דעיקר 
דין זה אינו מוסכם (עכ"ש פק"ע ספקפק כעיקר דין זס 
וסככ'י כסי' ס"ס ב"ל ככוונת סנעק"י | דדווק 6‏ כפסיכס 6יגו 
רופס לייבמס מפני וס טמסוסס. עליו מפני סוגות. <כן 5סרוס 
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על סכועל 6כ( 5ס כל" 6יכו | רופס כיכוס 6 כומכיכו = טסון 
מיוכעיס ‏ מותרת (כועל ע"ם ודכריו | לקוקיס וכסמת סמנ"מ 
ספ"כ מסוטס תמס. על סכמק"י דמנון לו 1 ולכן | כדיעכד 
פטיטפ | ססין | מופיפין | פותס מסכועל כטנספה וכן כתנ 
סח" סכ"ו): 
ים ינמה שנתייבמה בטעות כגון ששמעה שמת בעלה 
ואח"כ בא הבעל אם היהה נשואה לבעלה א"צ 
גט מהיבם שהרי היא ערוה עלין ואין קדושין תופסין 
בה וגם היא מותרת לבעלה ולא דמי לנשאת לאחר 
דקיי"ל תצא מזה ומזה בפי' י"ז דוהו מפני דחיישינן 
שמא יאמרו שהבעל גירשה וזה האחר נשאה וממילא 
דצריכה גט משניהם ונאסרה עליהם משום שמא יאמוו 
שהחזיר גרושתו אחר שנשאת לאחר אבל ביבמה א'צ 
גט מהיבם דאין כאן חששא שיאמרו שהבעל גירטה 
דאם גירשה לא היה אחיו נושאה דערוה היא עליו 
והכל יודעין שבטעות ייבמה וא"צ גט וממילא דלא 
נאפרה על בעלה ולבן אם לא היתה רק ארופה ולא 
נשואה צריכה גט מהיבם דחיישינן שמא יאמרו תנאי 
היה לו בקדושין ולא נהקיים ונתבטלו הקדושין ונשאה 
אחיו בהיתר וממילא שצריכה ממנו גט ונאסרה 
על שניהם : 
כ ודע רזה שנתבנו דבנשואה מותרת לבעלה כן 
פסקו הרא"ש והטור. והש"ע סעיף ד' ויש שפקפקו 
בוה וס"ל ראסורה לבעלה (כ"י ככד"ס וכ"ש פק"י) 
וטעמם דוודאי ליכא כאן חששא שמא יאמרו גירש זה 
ונשאה אחיו כמ"ש אבל באמת יש שסוברים דא"א 
לאו מטעם זה נאסרה אלא מטעם קנסא שלא דקדקה 
יפה לחקור אחר מיתת הבעל ולטעם זה גם בכאן 
אפורה ואדרבא בכאן האיפור יותר חמור שהיא א"א 
ואשת אח : 
כא ולענ"ר נראה ברור כפפק הטור והש"ע דהא 
הסוברים דמטעם קנסא הוא זהו שיטת הרי"ף 
(פנירסתו כד' פ"ט. 656 כמ"ם סר6"ם טס) והרי"ף בעצמו 
פסק לקמן כשייבם בטעות מן הנשואין א"צ גט (כוש 
דף "7 :) ואיתא בירושלמי (רפ"י) דוה שהצריכוה גפ 
מן השני הוא כדי לברר איסורו, של ראשון כלומי 
שעושין קיום לקדושי שני כדי לאוסרה, על הראשן 
(נמק"י) | ולכן הצריכוה גט מהשני וממילא כיון שלא 
הצריכוה גם מהאח אינה אסורה על הראשון וכן מונח 
להדיא בש"ס דילן שם דכשלא הצריבוה גט מהשני 
אינה נאסרת על הראשון ע"ש (טלומר תיפסר 6פתו עניו 
לימ דכל כר"ע וכו' 606 שולין ודו"ק) ואי קשיא סוף 
סוף כיון דמשום דעבדא איסורא קנסוה באמת למה 
לא אסרוה גם בכאן על הראשון והרא"ש הקשה כן 
על הרי"ף ע"ש אך גם זה א"ש דהנה הירושלמי שם 
הקשה מה ראו חכמים לקונסה על הראשון אחרי שהוא 
חפץ בה והוא לא עשה איסור למה אסרוה עליו ותירץ 
הירושלמי מריח ערוה נגעו בה כלומר מפני שנראית 
כאשתג 
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כאשתו של שני (פ"מ) שנראה לעולם שנשאת לו דרך 
היתר (עס) ולפ"ז על הראשון לא שייך קנם דמה חטא 
ורק במקום שצריכה גט כשנראית כאשתו של שני 
ממילא נאסרה על הראשון וזהו הכל בנשאת לאחר 
דיש לטעות שגירשה הראשון אבל באשת אח דא"א 
לטעות בזה שהרי לעולם היא ערוה עליו ולא נראית 
באשתו של שני וא"צ גט איך אפשר לנו לקנוס את 
הראשון והרי לא חטא כלל ונמצא לפ"ו מ"ש חז'"ל 
דקנפוה רבנן זהו לגבי השני וממילא דנאסרה גם 
להראשון כיון שצריכה גנט מהשני משא"כ באשת אח 
דלהשני בלא"ה היא ערוה עליו ואין שייך אצלו נט 
ואין כאן איפור על הראשון וברור הוא שזהו דעת 
הרי"ף ו"ל ומתורץ קושית הרא"ש ז"ל (וסק"; פס נדפק 
כזס ולדכרינו 6" ונ"ע על סכ"י ככד"ס מכתכ לסרו"ף 55 
סכי6 סך לרכ. דיכעס כ0"5 סנלסרס כקדוסין על סרפטון 
(5ס :6 וסרו סכיס סך דר"ע וסייגו סך ודו"ק) : 
כב בגמ' (י":) יש פלוגתא אם יש זיקה או אין זיקה 
כלומר היבמה הוקוקה ליבם אם זיקתה אלים 
שתחשב כארופתו גם קודם שייבמה או חלצה אם לאו 
ונ"מ כגון שמתה היבמה קודם חליצה ויבים אם נאסר 
היבם בקרובותיה כמו באמה ובבתה ובה"ג ראם יש 
זיקה אפור בקרובותיה כמו שאסור בקרובות ארוסתו 
ואם אין זיקה מותר בהן וקיי"ל דיש זיקה ואסור 
בקרובות זקוקתן ולא מיבעיא כשהוא רק יבם אחד 
דוודאי. רמיא עליה אלא אפילו הם הרבה יבמין יש 
זיקה לכולם וכולם אסורין בקרובות הזקוקה וזהי ששנו 
חכמים במשנה (ע"5 ,) שומרת יבם שקירש אחיו את 
אחותה אומרים לו המתן מליכנס אותה שהרי היא 
אחות זקוקתך והיא כאחות ארוסתך עד שיעשה אחיך 
מעשה יבום או חליצה ואז תפקע ויקתה ממך ותכנום 
ארוסתך ע"ש והרי יש כאן שנים ולמה ימתין האחר 
מלכונפה אלא וודאי דגם בשני אחים יש זיקה וכן 
בשלשה וארבעה ויותר : 
כג ודע דוה שאמרנו יש זיקה. אינו מן התורה אלא 
מדרבנ, ולא אסרו מדרבנן אלא בשקידש באיפיר בעת 
שהיתה שומרת יבם כדדייק לשון המשנה שהבאנו 
שומרת יבם שקידש אהיו את אחותה דמשמע להדיא 
שקידש אחותה כשהיתה שומרת יבם אבל אם קידש 
בהיתר בעת שאחיו היה בחיים שלא היתה זקוקה 
עדיין א"צ להמתין כלל וביבולתי לכונסה (תופ' י"ק : 
7"ס פומרת) וטעמא דמילתא דכיון שהוא מדרבנן לא 
אסרו בכה"ג כשקידשה. בהיתר : 
כך ולנכן י"א דדווקא בקירשה בלבד אין מניחין אותו 
לכנום אבל אם כנטה רשאי להיות עמה דהנשואין 
מפקיעין הזיקה. לגמרי (טס) וכן פסקו הטור וש"ע 
סעיף. ה' ואפילו כנסה ועריין לא בא עליה. כיון 
שנכנסה עמו להופה נפקע הזיקה ורשאי לבא עליה 
קורם שאחיו יחלוץ או ייבם אה הזקוקה (ר6"ש פ' ססופן 
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סי' כ"ג) וטעמא רמילתא כמ"ש כיון שהאיפור הוא 
רק מדרבנן לֶא החמירו בכה"ג (כ"מ מדכרי סרס"ע ע"ע) 
אבל יש חולקין בזה וס"ל כיון דיש זיקה לא מהני 
אפילו נשאה דממ"נ אם נאמר רנשואין מפקיעין הזיקה 
קדושין נמי ליפקע דהקדושין דאורייתא וזיקה דרבנן 
(נמק"י רפ"כ) אלא כיון שאפרו חז"ל בקדושין אסרו 
ג"כ בנשואין ואין ההיתר הלוי אלא במעשה אחיו 
שיחלוץ או ייבם ודיעה ראשונה פ"ל דבאמת היה לנו 
לומר דגם קדושין יפקעו , הזיקה (ע' תופ' י"ק : ד"ס 
6ומריס) אלא דקדושין לא אלים כולי האי שיפקע 
הזיקה רויקה ג"כ כעין קדושין הוא דכשם שהאדם 
בקדושיו שעושה קשורה בו כמו כן הזיקה שהתורה 
הטילה עליו קשורה בו ואי משום שבהזיקה עדיין לא 
נגמר הענין שצריכה יבום או חליצה הרי גם בקרושין 
עדיין לא נגמר הענין עד שיכנסנה לחופה אכ 
כשכבר כנסה שפיר דוחה הויקה דבהזיקה עדיין לא 
נגמרה. הענין ובהקדושין והנשואין כבר נגמר הענין 
בשלימות ולכן לא ראו חכמים לחחמיר בוה : 

כה ולאו דווקא בוודאי זקוקה אפור בקרובותיה אלא 

אפילו בספק וקוקה כגון ראובן שמת הוא ובניו 
ולא נודע אם הוא מת קודם ואח"כ בניו ואשתו מותרת 
לשוק או שמת אחרי בניו ואשתו זקוקה ליבום אפורים 
אחי ראובן לקדש קרובות הוקוקה והיא אשתו של 
ראובן עד שאחר מאחי ראיבן יחלוץ לה או ייבם 
אותה (ודין זס גלמוד מעטנס. דטניס עקידמו סתי 6קיות זק 

פיכו: וודע וכו" ד' כ"ג : כמ"ש סגר" סקכ"9 ודו"ק) : 

כן שומרת יבם שקירש היבם אחותה ומתה השומרת 

יבם פשוט הדבר שמותר לכנים. ארוסתו ולא 
אמרינן כיון שקידשה באיפור תיאפר עליו אף כשנדחה 
הזיקה ‏ ולא מיבעיא בשני יבמין דנתנאר דרק אם 
כנסה פקעה הזיקה כיון שיש עוד יבם שיעשה מעשה 
החליצה או היבום אלא אפילו אם הוא רק יבם אחד 
דרבמה שקירש קרובת הזקוקה הרי הפקיע בידיו מצות 
ינוש שהרי אפילו אם יגרש ארופתו היבמה אסורה 
עליו משום אחות גרושתו והיה ראוי לנו לקונפו מ"מ 
כשמתה היבמה רשאי לבונפה אבל כשהיא בחיים 
אפילו לדעת המתירין בכנסה בשני אחים כמ"ש מ"מ 
באח אחד מודים שאפירה לו שהרי בהברח שיגרשנה 
כיון שצריך לחלוץ ליבמתו הרי היא אחות חלוצתו 
ויותר מזה שנינו במשנה (מ"5 .) בשומרת יבם שקירש 
אחיו את אחיתה ומת היבם השני ולא נשאר רק 
זה היבם שקידש אחות הזקוקה שמוציא את ארוסתו 
בגט ואשת אחיו בחליצה דלייבמה אסור מפני שהיא 
אחות גרושתו ולהיות עם ארוסתו ג"כ אפור שהיא 

אחות חליצתו : 

כז שומרת יבם לאח אחד שקירש היבם את אחותה 

ואח"כ מתה אחותה מותר להיבם לייבם את 
יבמתו וכן כשהיו שני אחים וקידש אחד מהם את 

אחו 
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אחות הוקוקה ומתו האח השני ואחות הוקוקה מותר זה 
שקידש אחותה לייבם את היבמה ולא אמרינן כיון 
שנאפרה עליו היבמה ביבום בשעה שקידש אחותה 
ואין אני קירא בה יבמה יבא עליה הרי היא כאשת 
אח שיש לו בנים ואסורה עליו עולמית וכך אמרו 
חז"ל (עס) יבמה שהותרה בשעת נפילה ליבום וחזרה 
ונאסרה כשקידש אחותה וחזרה והותרה כשמתה 
אחותה תחזור להתירה הראשון רצה חולץ רצה מייבם 
ודווקא שהותרה בשעת נפילה שקידש אחותה כשהיתה 
שומרת יבם אכל אם קידש אחותה בחיי אחיו וכשמת 
אחיו לא היתה מותרת לו אע"ג דאח"כ מתה אהותה 
אפור לייבמה כיון שבשעת נפילתה ליבום עמד בפניו 
איסור אחות אשה נאפסרה עליו עולמית ויחלוץ לה 
(תוס' פס ד"ס מ"ע): 


כ כתב רבינו הרמ"א די"א דעכשיו בזמה"ז שיש 
קנת רגמ"ה שלא לישא שתי נשים אם נפלה 
לאחד שומרת יבם אסור לישא אחרת עד שיחלוץ 


סימן ק'ם דיני מזונות היבמה ודין נכסיה וירושתה וקבורתה . ובו כ"ח סעיפים : 


א ניון שנל ינמה אפור לה לחלוץ או לייבם תוך 

ג' חרשים למיתת. בעלה במ"ש בסי' קס"ר לפיבך 
כל ג' חדשים הראשונים נזונית מנכפי. בעלה שהרי 
מעוכבת היא ממנו והרי היא ככל אלמנה שנזונית 
מנכסי בעלה וכשם שכל אלטנה הנזונית מנכסי בעלה 
מעשה ידיה של היורשים כמ"ש בפי' צ"ה כמו כן 
ביבמה מעשה ידיה של היבם בהזמן הזה שהרי היבם 
הוא היורש ואע"ג דהנזונית מנכפי יבם אין מעשה 
ידיה של היבם כמו שיתבאר זהו מפני שלא מעיקר 
הדין נזונית מנכסי היבם אלא מפני הקנס כמו 
שיתבאר ואין בזה תקנת מעשה ידיה תחת מזונות 
אבל בנ' חהרשים הראשונים שמעיקר הדין נזונית 
מנכסי הבעל הרי היא כבחיי בעלה שמעשה ידיה 

תחת מזונותיה (סכ"י תמס כזס ועכ"ש סק"6) : 
ב אחר ג' חדשים אינה נזונית לא מנכפי הבעל ולא 

מנכסי היבם ואע"ג דכל אלמנה נזונית | מנכסי 
הבעל כל זמן שלא נשאת לאחר שוהו מתנאי כתובה 
כמ"ש בסי'' צ"ג זהו מפני שאינה נשאת לאחר מפני 
כבוד הבעל לכך תקנו לה מזונות אבל היבמה הא 
אנידה בהיבם לפיכך אין לה מזונות על נכסי הבעל 
בשביבולתה להתייבם או לחלוץ (רט"י וכעות מ"6:) 
ועל נכסי היבם ג"כ אין לה כל זמן שלא נתייבמה 
(טס) רדלא עדיפא מכל ארוסה שאין לה מזונות עד 
שתכנם לחופה ואם אינו רוצה לייבם ולחלוץ תתבענו 
לדין ויצוו לו לחלוץ או לייבם ואם לא יציית דינא 
יתנו לה מזונות אבל מה שתבעתו בינו לבינה כל 

שלא הבעתו בב"ר אינו בלום : 
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ליבמתו ודווקא שלא היתה משודכת לו כבר אבל א 
היתה משודכת לו כבר מותר לכונסה ‏ עכ"ל ביאור . 
דברין כיון דקיי"ל ריש זיקה אין לו לישא אחרת קודם. 
שיחלוץ לוקוקתו דאל"כ נראה כנושא שתי נשים' 
ואע"ג דבמדינתינו אין נוהגים ביבום מ"מ כיון רמן 
התורה רמיא עליה ליבום מיחזי כשתי נשים אבל. 
כשככר היתה משודכתו מותר לישא אותה קודם 
שיחלוץ ליבמתו דבאמת האריכו הקדמונים בזה 
(כמרדכי כתוכות כסנסות) דאין שום טעם לאסור אפילו 
לכְתחלה לישא אחרת דנהי דהחמירו חו"ל . בזיקה 
לגבי ערוה דאורייתא נחמיר גם לגבי תקנה וכ"ש 
בומה"ז דלא נהגינן ביבום אך עכ"ו אם הזיקה קדמה 
להשיהובין ‏ כדאי להחמיר בזה כי היכי דלא לשהי 
לוקוקתו ויחלוץ לה אבל כשהיא משודכתו מקודם 
והרי אף בערוה דאורייתא נתבאר דכשקידש אחותה" 
קודם שנפלה ליבום דמותר לישא אותה וכ"ש. בתקנה 
כי האי ואיך תאפור הזקוקה את משורכתו עליו ועור 
האריכו בוה ע"ש : 


ג ואמרו חז"ל (טס) עמד בדין וברח נזונית משל ינם 
כלומר שתבעתו בדין או כנוס או פמור וברח נזונית 
משל. יבם דקנסינן ליה (רפ"י) ואע"ג ‏ דמעיקר. הדון 
יש לחייבו דלא גרע מארוסה שהניע ומנה לכנוס ולא 
נשאה שחייב במזונותיה כמ"ש בסי' נ"ו ובאמת י"א 
כן (רעכ"ן ורסכ"6) מ"מ י"ל דאין חיובו. מעיקר הדין 
ולא דמי לארוסה שמחוייב לכונסה אבל יבמה ‏ יכול 
לחלוץ לה ולא יתחייב במזונותיה וכיון שהוא מטעם 
קנם נראה דרווקא כשברח מחמתה שאינן רוצה 
לפוטרה אבל אם ברח מחמת ענין אחר לא שייך 
לומר קנם בזה (כ"כ סנמ"י פי"ק. מ6יטות כטס רץ"י |(8 
מנלתי זס כרס"י) וכן אם חלה ולא ברח נ"כ אין שייך 
קנס (כ"כ תוס' כטס רט"י וג"כ 65 מ5תי זס. כרם"י) :, 
ד מיהו רוב רנותינו פפקו ראפילו אם ברח מחמת 
ענין אחר או שחלה ולא ברח חייב כמזונותיה (פופ' 
ור5"ט וכעק"י פס) וכן מפורש בירושלמי כתובות (פ'' ן 
ס"ד) דחלה ‏ או הלך למרה"י ככרת דמי ות\נ 
במזונותיה ולפ"ו נראה דס"ל דהוי דינא ולא קנסא 
וכדעת הי"א שהבאנו ואע"נ דבחלה גם. מדינא אין 
לחייבו כדקיי"ל בארוסה שהגיע זמן וחלה דאין לה 
מזונות כמ"ש בסי' נ"ו זהו מפני שחלה קורם הגעת 
הומן אבל אם בהגיע הזמן לא הלה ותל עליו חיוב 
מזונות אף שחלה אח"כ לא נפקע חיובו ממנו (ר6"ם) 
ולפ"ז גם בכאן אם חלה קצת זמן לפני כלות הג' 
חדשים אינו . חייב במזונותיה : 

ה ומ"מ כתנו רבותינו דקנסא הוה ולא דינא (פופ' 
ור0"ס) וראיה מרלא מצינו שתקנו לו מעשה יריה 
ואררבא 
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ואדרבא בגמ' (כתוכות ק"ז .) משמע דְאין מעשה ידיה 
שלו ואי מדינא חייב לזונה היה להם לתקן מעשה 
ידיה תחת מזונותיה כבבעל עצמי (כ5"6) ולמה 
קנסוהו מפני מה שלא ייבמה מיר בכלות הג' חדשים 
שתבעתו לייבם או לחלוץ ולכן נראה דאם בהגיע זמן 
היתה נדה ואח"כ ברח אין לה מזונות (ק") : 
ך עור כתבו דרווקא. כשנתרצה ביבים. וברח חיוב 
במזונות אבל אם לא נתרצה אלא לחלוץ אין נראה 
שיתקנו לה חכמים מזונות ‏ מהיבם אף אם ברח כיון 
שאין סופו לייבם אלא לחלוץ וכן אפילו בשנתרצה 
ביבום דווקא כשברח או חלה חייב במזונותיה אבל 
אם לא ברח ולא חלה אע"פ שמשהה מעט זמן 
מליינם אינו ‏ חייב במזונותיה דלא שכיח שיאחר 
מליינם כיון דאיתיה קמן ונתרצה דמשום זמן מועט 
שרגיל לאחר לא תקנו לה מזונות (פס) ודבר פשוט 
הוא שאם עמד בדין ולא הבטיח לא לייבם ולא לחלוץ 
ומדחה אותה מדחי אל דחי שכופין אותו. במזונות 
ובעוד דברים עד שיפטרנה וכבר בארנו רמעשה ידיה 
שלה לעולם כל זמן שלא ייבמה אפילו כשהיא נזונית 
ורק קודם כלות חנ' חדשים מעשה יריה שלו מטעם 
שבארנו בסעיף א' : 
י"א דדווקא כשעמר בדין אהר הג' חדשים וברח 
חיוב ‏ במזונותיה אבל אם עמד בדין בתוך הג' 
חדשים וברח אחר הג' חדשים אינו חייב. במזונותיה 
(רינ"ש סק"ד) וכן פסק רבינו הרמ"א ואין בזה שום 
טעם דמה בכך שעמד בדין קודם בוודאי אם ברח 
קודם הג' חדשים אע"פ שנמשך אח"כ הרבה זמ כיון 
שלא היה כאן בעת שחל עליו החיוב פטור אבל אם 
ברח אה"כ למה יפטור וכן נראה עיקר ואולי גם 
כבוונתם כן הוא (עכ"ש פק"ג ולגר" סק"כ. ודו"ק) וכבר 
נתבאר דכל הדינים שיש בברח יש ג"כ בחלה : 
ד וז"ל הרטב"ם בפי"ח מאישות דין ט"ז תבעה יבמה 
לכנום או לחלוץ ועמד בב"ד וברח או שחלה או 
שהיה היבם במרה"י ה"ז נזונת משל יבם בלא שבועה 
כלל עב"ל מבואר מדבריו ראף אם לא נתרצה ביבום 
אלא בחליצה חייב במזונותיה ויראה לי דאפילו לדיעה 
שבתבנו בסעיף ו' מ"מ במדינתינו שלא נהגו אלא 
בחליצה מודים להרמב"ם שחייב. במזונותיה כשברח 
או חלה אחר הג' חדשים וכשעמד ברין עמה דאל"כ 
הרי ביכילתו לעגנה לעולם וכיון דעיקר החיוב הוא 
משום קנם כמ"ש אם נאמר דבמדינתינו לא יתחייב 
במזונותיה בטל דין זה לגמרי ותשארה עגונה לעולם : 
מ וזה שנהב או שהיה, במדה"י אין כוונתו שהלך 
לאחר שעמר ברין למדה"י דא"ב. הו"ל לומר כן 
אלא כוונתן שהיה מכבר במדה"י והעמידתו שם בדין 
היא או שלוחה מיד הוא חייב במזונותיה. כיון דאינו 
דר עמה במדינה דינו כברח או חלה (כ"ע) וזה שכתב 
דאין משביעין אוהה כוונהו לפמ"ש עם באלמנה 
חא 5% ;ג 


הנזונית | מנכסי יתומים דאינה נזונית אלא בשבועה 
כמ"ש שם דין י"ט לזה אומר דכאן א"צ שבועה ! 
י הניחה מעוברת ה"ז נוונת מנכסי הבעל ער שתלר 
שהרי היא מעוכבת ממנו שא"א לה לחלוץ ולייבם 
בעור שהיא מעוברת כמ"ש בסי' קס"ד ואם ילדה ולר 
של קיימא שא"צ חליצה הרי היא כבל האלמנות 
הנזונות מנכסי בעליהן עד גביית, בהובתן ואם ילרה 
ספק נפל שרינה רק לחלוץ ולא לייבם אין לה מזונית 
אבל כתובתה. ניטלת מיד (עכ"ט פק"ו וג"ע) וכן הדין 
בכל העולות לחליצה ולא ליבום וכן בזמה"ז במדינתינו 
שאין מיבמין שנוטלות כתובתן מיד כשארי אלמנות 
ויתבאר בסי' קפ"ה ושם יתבאר הקנות הקהלות בזה 
ואף גם יבמה. הראייה ‏ ליבום ובמקום שמייבמין אם 
צוה הבעל קודם מותו שתזון מנכסיו נזונת עד היבום 
אף לאחר ג' חרשים (כנס"ג) : 
יא נפלה לפני יבם קטן וצריכה להמתין ער שינדל 
אין לה מזונות כלל דמנכסי קטן אין לה שהרי 
א"א לו לקיים המצוה עד שיגדל ומנכסי הבעל אין לה 
לאחר ג' חדשים דוה לא מקרי שמעוכבה ממנו שהרי 
מצדו ביכולתה לחלוץ ולייבם אחר זמן הוה ואי משום 
שהיבם עדיין אינו, ראוי לוה מן השמים קנסוה (גע') 
ורק כתובתה נוטלת מיד דמסתמא לא ייבמנה אלא 
יחלוץלה(כנ"? ועכנס"ג וכעס"ט סק"ד) אפי' במקום שמייבמיו 
שהרי מבואר בגמ' (מ"ד.) שמשיאין לו עצה ההוגנת לו שאם 
הוא ילר והיא זקינה אומרים לו שיחלוץ ולא ייבם ואיך 
נעכב בתובתה זמן ארוך כזה וגם מזונות אין לה כמ"ש : 
יב כתב רבינו הרמ"א בסעיף ג' י"א הא ראינה 
נזונית משל יבם קטן היינו מנכפיו ואפילו מנדוניא 
שהכניסה לבעלה וההחזיק בה אבל לא החזיק בה 
בהנדוניא ‏ כנון שעדיין מונחת בידי שליש נזונית 
מנדונייתה כל שכן במקום שהיא אומרת שיתנו הנכסים 
לירה והיא רוצה לקיים הקרן עד שיגדל הנער ולוון 
מן הריוח שנותנין המעות לידה עכ"ל מקור הדין הוא 
מרבינו ‏ פרץ המובא בש"ג במרדכי פ' החולץ ושם 
מבואר דהיה בשנה ראשונה אחר נשואין וסמכו על 
התקנה שאין הבעל יורש בשנה ראשונה יגם סמכו 
על ר"ת ז"ל שכל ומן שהושלש ביד שליש לא וכה 
הגעל בהן ועכ"ז הצריכו האשה שתקכל שבועה קלה 
שיהיה הקרן בשלימות עד שיגדל היבם ע"ש ונ"ל 
דוהו פשוט דכשיש לה נכסי מלוג שנזונית מהן דלנ"מ 
לא מקרי היבם מוחזק ואפילו מנכסי צ"ב הרי ביכולתה 
לאכול. הפירות או מחצית הפירות לפי מה שיתבאר 
דאין להיבם כל הפירות של נכסי צ"ב לכמה פופקים 
ולכן תמיהני למה לא תזון מנדוניא שהכניפה לבעלה 
והחזיק בה שהרי נדוניא יש לו דין צ"ב כמ"ש בסי' 
פ"ה ולכל הפחות יש לה חצי הפירות כמו שיתבאר 
וצ"ע (ו3'3 טר"פ סוכר כספוסקיס. דכל פירות. "כ ענו 
ועל סרמ"6 3"ע קת ודו"ץ) : 
אִבָל 
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6% ערוף 
יג אבלנפלולה >ימרתיבם נכפים כשהיא שומרת יבם 

הכל מודים שביכולתה למכור נכפיה גם לכתחלה 
ואע"ג. דבארוסה. קיי"ל במי' צ' רכשנפלו. לח נכפים 
כשהיא ארופה לא תמכור. לכתחלה ורק בדיעבד אם 
מכרה ונתנה קיים לא אלים כח היבם ככח הארום 
דהארוס היא אשתו נמורה והבא עליה בפקילה משא"כ 
שומרת יבם אינה אלא בלאו וגם אולי יחלוץ לה ולכן 
ין כחו יפה ככח הארום ואפילו עשה בה היבם מאמר 
אינו. כלום דמאמר ביבמה אינה קונה ויש מהראשונים 
דס"ל דנכסים שנפלו לה אחר שעשה בה מאמר לא 
תמכור לכתחלה כבארוסה (סעטר פ' סקופן) וכ 
הראשונים לא כתבו כן (וכ"מ. כיכמות "ע . דנכ"ס. פין 
מסמר כלוס. כענין זס) ואין | חילוק בכ"ז בין שנפלה 
ליבום מן האירוסין או מן הנשואין אבל הנכסים שנפלו 
לה בעורה תחת בעלה יש להיבם זכות בהן כמו 
שיתבאר ואינה יכולה למכור אבל אם היא שומרת 
יבם מן האירופין. ונפלו לה כשהיתה ארופה בתיי 
הארום ג"כ ביכולתה למכור לבתחלה והטעם דהא 
זהו מילתא דפשימא דהיבם לא עדיף מהבעל וכיון 
דבבעל עצמו בעודה ארוסה אף שאין לה למכור 
כתחלה מ"מ אם מכרה ונתנה קיים כמ"ש בס" צ' 
ולכן היבם כחו גרוע בזה מכחו של בעל וביכולתה 
למכור אפ לבתחלה דביון שאין ליבם בה אלא זיקה 
ידו גריע מידה. (רט"י יכמות ("ט , (6כיי = וספינו 5רכ6 
9 עדיף ידו מידס \נ"ע מרס"י כתוכות פ"ג . ד" ג"מ 

עפ" ודו"ק) : 


יך כתב הטור נפלו לח נכסים בעודה שומרת יבם 

מיכרת' נותנת וקיים וכן' בר"א. בנ" אבל בנכמי 
צ'ב לא המכור מפני שיש לובם זכות בהם עכ"ל 
ותמה רבינו הב"י דמה שייך בנכסים שנפלו לה בעודה 
שומרת = יכם לומר עליהם נכפי מלוג או צאן ברול 
היוחק דבעורה שומרת. יבם הכניסתם לו בנ"מ 
או בנכסי צ"גב עכ"ל ומאד אני תמה על תמיהתו שהרי 
בנט' שם מפירש כן דעל המשנה שאמרה נכסים 
בחזקתן ובו' ונכסים הנכנפים והיוצאים עמה בחוקת 
וורשיה כשמתה ולא בחזקת יורשי הבעל (וקו ג'פ 
ו9'כ) מוקי לה רבא שם דנפלו לה כשהיא שומרת 
יבם ע"ש. הרי מפורש כדברי הטור וכ"כ הר"ן ז"ל 
בכתובית (פ"ח) וז"ל ונמצא עכשיו לפי שיטת רש"י 
ז"ל רנ"מ שנפלו לה כשהיא שומרת יבם כולם ליורשי 
האשה עב"ל וכ"כ | הרשב"א ז"ל בסוגיא דיבמית שם 
ובהברח צ"ל דכן הוא הכוונה שהכניםק בעורה שומרת 
יבם בתורת נ"מ או בתורת נכסי. צ"ב (וכ"כ. סְכ"ת) 
אי נמי אפשר לומר כפשוטי שבעת שנשאת להבעל 
התנית עמו שכל נכפום שיבואו א"כ לידה. יהיה 
עליהן תורת נכפי צ"ב או הורת ‏ נ"מ וכיון שהיבם 
הוא יורש כל זכית הכעל נמצא :ט'לא רגכסים אלו 
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השלחן 


שנפלו לה כשהיא שומרת יבם הולכין אחר תוי 
הראשון וכן נ"ל עיקר : 
טן ודע שיש מחלוקת בין רבותינו הראשונים בע 
זכות היבם בנכסיה בין במה שנפל לה מו 
שומרת יבם ובין במה שנפל לה כשהיתה תח 
בעלה והמחלוקת הוא, בג' דברים בענייני וח 
מכירתה אם יש ביכולתה ובענייני אכילת פו₪ 
נכסיה אם אוכל היבם בעודה שומרת יבם ונעיע 
ירושה כשמתה אם, יורש היבם נכפיה כשעדין לו 
ייבמה ולא חלץ לה כמו שיתבאר בס"ך: 
מז דעת הרמב"ם ז"ל בפכ"ב מאישות דכל ננפה 
שנפלו לה בעודה שומרת יבם הן נכי + 
והן נ"מ אין להיבם שום זכות בהם לא לירש אה 
כשמתה וחוזרים כל הנכסים ליורשיה, וכן אינ אנ 
פירות וכן לענין מכירה שביבולתה למכור לנחה 
ונכסים שנפלו לה כשהיתה נשואה תחת נעלה ₪ 
מתה יורשים יורשיה כל נ"מ שלה ומחצית ננפ 
צ"ב והיבם יורש מחצית נְכפי צ"ב וכתובתה וח 
מנה ומאתים ובפירות פ"ל. דאינו אוכל. הינס נלל 
בעודה שומרת יבם אפילו מנכפי צַ"ב שהניה 
לבעלה ולענין מכירה אינו מכואר להדיא נונו" 
אך ממשמעית לשונו שם נדאה דאינה יכולה למטו 
כלל מנכסים שהכניסה לבעלה אפילו מננסי מלג 
שנפל לה בהיותה תחת בעלה וכן נראת להרא 
דעת הרי"ף בפ' החולץ כרעת הרמב"ם (פ" ל 
סונית סט"ס טס |לוקיעת5 דרכל ו6 רק 25" 6כל (כ"ט 
מתפרסת סמטנס. כפסוטס דקפי על סנכסיס | ססי' (ס. בעוזל 
תחת כע(ס ולכן סמוע סרי"ף - כל ססוני)) : 
ין דעת רש"י ז"ל דנ"מ שנפלו לה כשהיא שומות 
יבם כולם ליורשי האשה אפילו עשה נה מאמו 
ויכולה למכור לכתחלה וכ"ש שאינו אוכל פות 
ונכסי צ"ב שנפלו לה כשהיא שומרת יבם 
יורשי הבעל ויורשיה כשמתה לבר הכתונה מה 
ומאתים של הבעל שייך ליורשי הבעל לברו ו 
ר"ת בתוס' שם גם הנכסי צ"ב שייך ‏ ליורשי. געל 
בלבד והוא היבם אבל נכסים שנפלו לה נזיתה 
תחת בעלה שייך הכל להיבם ואין ליורטה טס 
חלק בזה אפילו נ"מ שלה (ועוד יתכלר. כוק) ילא 
שאין. ביבולתה ‏ למכור כלל. ומנכסי צ"ב. שטלו לת 
בעורה שומרת יבם כיון שחולקין בירושתה נינולתה 
למכור מחציתה ולר"ת שכולם . ליורשי הנעל א'| 
ביכולתה ‏ למכור מנכפי צ"ב כלל וזהו בשנפלה סן 
הנשואין אבל כשנפלה מן האירוסין הכל שלה וזל 
יורשיה וביכולתה למכור כמ"ש ודין אבילת פיוות 
כדין הירושה : 
יח ודע ששה שכתבנו. דלרש"י ז"ל נכסים שנפלו ל 
תחת הבעל אפילו נ"מ שייך הכל ליורשי הנעל 
שהוא היבם כן נלע"ר מסוגיא דיבמות כיון דלויויח 
המשנה 


% =: 


ערו 


המשנה מיירי מנכסים שנפלו לה בשהיא שומרת 
יבם מבואר להדיא רֶנכסים שנפלו לה תחת בעלה 
אין ליורשיה בהם כלום וכ'כ רש"י מפורש בכתובות 
פ"ג :6 בד"ה ג"מ וז"ל ופליג רבא אדאביי ואמר אי 
דנפלו לה כשהיא תחתיו דכ"ע ידו של בעל עריפא 
מידה וכשמת עמד אחיו ליבמה במקומו והרי הוא 
כמותו ואם מתה כשהיא שומרת יבם אין ליורשיה 
בהם כלום ומתניתין דנפלו לה כשהיא שומרת יבם 
עכ"ל הרי מפורש כדברינו שהיבם הוא במקום הבעל 
והרי הוא כמותו וכשם שהבעל יורש כל נכסיה נכסי 
צ'ב: ונ'ם כטו בן היבם : 
יז אבל הרשב"א ז"ל ביבמות שם והר"ן ז"ל בכתובות 
שם כתכו בשיטת רש"י ז"ל דנ"מ שנפלו לה 
תחתיו דבעל יחלוקו יורשיה עם היבם כשמתה ע"ש 
ומאד המיהני בזה ואמת שמלשון רש"י כיבמות שם 
בד"ה דידו עדיפא מידה ואפילו ב"ה מודי דשקלי 
יורשי הבעל בנכסים עכ"ל משמע קצת כדבריהם 
שנוטלין חלק בהנכסים ומודים ב"ה לב"ש שיהלוקו 
יורשי הבעל עם יורשיה בנ"מ ע"ש אבל מכתיבות 
משמע להדיא כמ"ש ולשון רש"י דיבמות היא לפי 
שיטת הסוגיא שם ע"ש וצ"ע (וסגר"5 סקי"ד כתכ 
דככפי "3 וכ"מ טנפלו | טס תקת כעלס (רש"י כטניהס. יקפוקו 
ולתוס' טניסס ‏ 30 יורפי סכעל וכו' עכ"ל ותימ 5‏ דכנכסי 5" 
גס לרע"י (יורפי סכעל כע"ם סרסכ"ל וסר"ן וע"ק דסתוס' 
חינס | מקןלקיס | רק כנ"כ ע"ם סיעכ ודכריו ‏ לרם"י מיכו 
6 05 (פסוק כסכיי כדעת סגלון ססכיפן תוס' פס ד' 
ל"ט .ד" סע"ג |לע"ג) : 
כ ולענין מכירת נכסים כהב הרשב"א ז"ל דכל מה 
שהוא ברשות יורשיה כשמתה רשאה למכור בחייה 
וכל שהם ברשות יורשי הבעל כשמהה אין לה רשות 
למכור בחייה ולענין אכילת פירות ס"ל מצד הסברא 
דאינו אוכל היבם מפירות נ"מ אף כשייבמה דלא 
הקנו רננן פירות כלל ליבם דבבעל עצמו. תקנת 
פירות הם תחת פרקינה והיבם אינו חייב לפרותה 
שהרי אין לה בהובה על היבם ואין לה גם תנאי 
כתובה ממנו אבל מהש"ס יבמות שם משמע להריא 
שבל זכות שיש להיבם בגוף הקרקע יש לו באכילת 
פירות ולבן כתב הר"ן ז"ל דוודאי אוכל היבם פירות 
מחציהן אף כשהיא שומרת יבם כפי שיעור הזכות 
שיש לו בנוף הקרקע בירושה כשמתה וכשמייבמה 
אוכל כל הפירות כהבעל עצמו ונהי שאינו חייב 
בפרקונה אבל הוא יורש כל זכות אחיו ע"ש : 
כא ודעת הטור הוא דבנ"מ שנפלו לה כשהיא 
שומרת ‏ יבם אין להיבם שום זכות בהם כמ"ש 
ונכסי צ"ב שנפלה לה כשהיא שומרת יבם לרש"י 
בשמתה חולקין ולר"ת כולו ליבם וכן לאבול. פירות 
מהצ"ב לרש"י חולקין היא והיבם ולר"ת אוכל היבם 
כל הפירות וכן למוכרן אינה רשאה ומשמע מדבריו 
5 8 
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דאינה רשאה למכור אפילו מחצה דבכיון שיש לו 
זכות בחציים הויין כשותפין וכל זמן שלא חלקו בב"ר 
אין אחד מהם רשָאי למכור אפילו מקצתם דיש לכל 
אחד שייכות בכל הנכסים (כ"ח ומתורן קוטית סכ"י) 
ונכסים שנפלו לה בעורה תחת בעלה בנכסי צ"ב 
אוכל היבם כל הפירות ואם מתה יורשה וכן יורש 
בתובתה ותוספת כתובתה ונ"מ שלה חולקין בהפירות 
וכן אם מתה חולקין יורשיה והיבם בירושתה ולמכור 
אינה רשאה כלל מטעם שכתבנו וזהו דעת הרא"ש 
וכן הוא דעת הראב"ר בפכ"ב מאישות (ופוכריס ג"כ 
כדעת סרמכ"6 וקר"ן דכג" קולקיס 66 כמס טנפל לס תסת 
כעלס. וד( כמו מדיוקנו מרט"י 1"ל): 

כב ודנרי רבותינו בעלי הש"ע המיהים קצת בענין 

זה וז"ל בסעיף ו' אין ליבם פירות בנ"מ ש5 
שומרת יבם ובנכסי צ"ב שהכניסה לאחיו אין לו 
בפירותיחן אלא מחצה ויש מי שכתב דגם בהם אין לו 
פירות | כלל עד שיבנום והראשון עיקר וי"א דאפילו 
נ"מ שנפלו לה בעורה תחת בעלה דינן כנצ"ב ויחלוקו 


בפירות ‏ וכן ‏ יחלוקו | בירושתה אם מתה ובמקום 
והפירות שלה כך יכולה למכור בקרקע כפי חלקה 


בפירות מתה כשהיא שומרת יבם יורשיה יורשין נ"מ 
שלה וחצי נכסי צ"ב וכן אם נתן לה היבם מתנה 
יורשיה יורשין אותה ויורשי הבעל יורשין עיקר 
כתובתה ותוספת וחצי נכסי צ"ב ויורשי הבעל חייבים 
בקבורתה וי"א דכל נכסי צ"ב שלה הם בחזקת יורשי 
הבעל כמו הכתובה ואין מוציאין מידם אם הם 
מוחזקים. עכ"ל : 

כג והנה במ"ש דאין ליבם פירות של נ"מ זהו שימת 

הרמב"ם אבל מ"ש שבצ"ב יש לו מחצה. פירות 
צ"ע מי הוא הסובר כן דלהרמב"ם אין לו כלל 
בפירות כל זמן שלא ייבמה וזהו | היש מי שכתב 
שהביאו ולדעת רש"י אמת שאוכל מחצה פירות 
אבל והי בנצ"כ שנפלו לה כשהיא שומרת יבם ולא 
בנצ"ב שנפלו לה תהת בעלה דבזה אובל הבעל כל 
הפירות כמ"ש הטור ולר"ת אפילו. במה שנפלו לה 
בשהיא שומרת ‏ יבם נצ"ב אוכל כל הפירות כמ"ש 
הטור וצ"ל שהולך לשיטתו שהמה על. המור רבעודה 
שומרת ‏ יבם לא שייך כלל צ"ב ומלוג ולכן סבירא 
ליה דלרש"י. והראב"ד בכל נצ"ב אינו אוכל רק חצי 
הפירות אבל צ"ע דאין אחך מן הראשונים שיסבור 
כן (ופס כוונתו לסמפור. פ' סקול גח גס סול סוכר כפירות 

כסרמכ"ס וסעלחעות סוכר כסעור. ע"ם) : 

כד ומ"ש וי"א. ראפילו נ"מ שנפלו לה בעורה תחת 

בעלה יחלוקו בפירות ובירושה ורשאה למכור 
מחצה זהו כדעת הטור. ולבד במכירה חולקין עליו 
כמו שתמה בספרו הגדול על מה שפסק הטור שאינה 
יכולה למכור כלל ע"ש וזה שכתבו אח"כ דבמתה 
יורשין יורשיה כל הנ"מ שלה והו רעת ו 

ורלא 


6 ערוך 
ודלא כמ"ש רבינו הרמ"א הי"א שהבאנו ולא הגיה 
אח"כ דסמך על מ"ש מקודם ומ"ש דכשנתן לה היבם 
מתנה יורשין יורשיה הוא פשוט דזהו כנ"מ וה"ה 
אם הבעל נתן לה מתנה אין היבם יורשה דה"ל 
בנ"מ (כסס"ע כפס רט"כ) ומ"ש דיורשי הבעל חייבים 
בקבורתה כן הוא בגמ' רקכורתה תחת כתובתה וכן 
אין היבם חייב ברפואתה ובפרקונה (כ"י) ומ"ש 
די"א דכל נכסי צ"ב הם בחזקת יורשי הבעל זהו 
דעת כל הראשונים לבד הרי"ף והרמב"ם כמ"ש 
ופשיטא שאין מוציאין מידם אם הם מוחזקים וכשאינם 
מוחזקים הוה ספיקא דדינא וחולקין : 

כח ויש בוה שאלה לדיעות הפוסקים שנתבארו שיש 

מנכסים שהיבם אוכל חפירות מה נעשה כשאחיו 
היה לו כמה נשים וביבולתו לייבם איזה שירצה ושנים 
אפור לו לייבם ממי יאכל הפירות דאם נאמר שיאכל 
מכולן אין זה סברא דהא לא ייבם רק אחת ואם יאכל 
מאחת מהן כל אחת תאמר אכול מפלונית ונ"ל שיכול 
לאכול ממי שירצה שביבולתו לאמר אני אייבם איתך 
ואם אח'כ ייבם אחרת ישלם לה שהרי לא היה לו 
לאכול ממנה וגם איתה שייבמה א"צ לשלם לו מה 
שאכל מהאחרת דיש לה לומר היה לך לאכול משלי 
ומדלא אכלת לא הי' ברעתך אז לייבם אותי ובדין לא 
אבלת אבל לעבב. מכירתן נ"ל. שיבול לעכב את בולן 
שהרי אין להן הפסר בזה ולענין ירושהן. אין כאן 
שאלה דפשיטא כשאחת מהן מתה הרי אין לו שייכות 
עמה ובהכרה לו לייבם אחרת וזהו שבתב רבינו הב"י 
בסעיף ח' ראובן שמת ולו שתי נשים ונשארו זקוקות 
ליבם ומתה אחת מהן אין ליבם שום טענה בנכסים 
לפי שהשניה בפניו עכ"ל ואם מתה השניה יורש 
אותה ולא הראשונה ואם אינו ידוע איזו מתה תחלה 
אינו נומל כלום דה"ל יורשיהן וודאי והיבם ספק 
ואין ספק מוציא מידי וודאי כמו שיתבאר לפנינו 

(כ'ם סקי"ג) : 
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כו ונן פפק שומרת יבם שמתה כנון שהיה להבעל 

בנים ואינו ירוע מי מת תחלה וצריכה חליצה 

מספק ומתה היבמה אין יורשי הבעל שהוא הינם 

יורש אותה אלא יורשיה יורשין אותה דיורשיה הם 

ווראי יורשים והיבם ספק ואין ספק מוציא מידי ווראי 
כמו שיתבאר בסי' קם"ג ע"ש : 


כז זה שאמרנו כשמתה היבמה שהיבם יורש כפי מה 

שנהבאר יש מחלוקת בין הפוסקים אם אבי היבם 
חי מי הוא היורש די"א שהיבם הוא היורש ואע"₪ 
שהאב קודם בנחלה לכל יוצאי . יריכו מ"מ כיון שוזבן 
היה עתיד ליבמה והיה נוטל ירושת אחיו אע'פ 
שמתה נקרא הוא היורש (מסרי"ו) וי"א דהאב וא 
ורש דמיד שמתה פקעה זיקת היבמין ונפלה 
הירושה לפני מי שקודם בירושת הבעל וכתב רכנו 
הרמ"א דאע"פ שהסברא נותנת כדיעה האחרגה 
וכן משמע קצה לשון יורשי הבעל שבמשנה (".) 
אבל סוגיית הגמ' והירושלמי פ' האשה שנפלו משמע 
שהיבם יורש השומרת יבם וא"כ אין לאב חלק 
בירושתה ואם היבמים רבים ע' לקמן פי' קס'ה 

כ"ל (עכ"ט סקי"כ) : 


כח עור כתב רכל זה במקום ובזמן שאין כופין 
לחלוץ אבל במקום ובזמן שכופין לחלוץ א'נ 
לא היתה ראויה להתייבם י"א ראין הנכסים בחזקת 
יכם ולכך אם מתה אינו יורשה ולכן במרינות שכופין 
לחלוץ איגה יורשה לדעת זה עכ"ל אבל מדכרי 
התשב"ץ שהביא רבינו הב"י וזהו הדין שהבאנו 
בסעיף כ"ו לא משמע כן דאל"כ למה צריך לטעם 
דספק אין מוציא מידי וודאי ועוד כמה גדולים 
חולקין על זה (עכ"ם סקי"6 ודע לכסג"5 פ"ס דכתונות 
סקקס דפיך. נוכין יורפי ס6פס 601 סיל 69 סותס גוכס 6% 
כטכועס ‏ וסין 6דס מורים | מכועס 5כניו וכ"כ סתופ' כיכשה 
ל" וע"ש כת"ם מס טתירן כו ודוסק): 


סימן קפ'א מי שנפל לו נשים רבות ליבום מה דינן : ובו י"נ סעיפים : 


א מי שהיו לו נשים רבות ומת ביאתה או חליצתה 

של אחת מהן פומרת כולן ואין הכוונה שא"צ 
לייבם או לחלוץ לכולן אלא דאפור לייבם יותר מאחת 
דבתיב אשר לא יבנה ביה אח'ו בית אחד הוא בונה 
ואינו בונה שני בתים וממילא דכשמייבם אחת מהן 
הנשארות הן עליו באיסור אשת אח וגם לגבי חליצה 
לא הצריכה התורה לחלוץ לכולן שנאמר בית חלוץ 
הנעל בית אחד הוא חולץ ואינו חולץ שני. בתים (גפי 
מ"ד ,) וכן א"א לומר דכוונת התורה הוא לייבם לאחת 
ולחלוץ לשנייה רַהא מהדרשות שהבאנו אינו מוכח 
רק שאין לייבם לשתים ואין לחלוץ לשתים אבל שמא 
ייבם לאחת ויחלוץ לאחת אך גם זה א"א דהא בכל 
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חליצה צריך שתהא ראויה ליבום כדכתיב ואם לא 
יחפוץ האיש לקחת את יבמתו וחלצה נעלו הא אם 
חפץ ייבם וזו השנייה הרי אינו ביכולתו לייבם כמ"ש 
וממילא שפטורה היא גם מחליצה (1סו כווכת. סנמ' עס) : 
ב ורע שרבינו הנ"י. כתב בספרו הגדול דאין איפור 

לחלוץ לשתיהן אלא דא"צ לוה כמ"ש ויש שחלקו 
עליו וס"ל דיש איפור ברבר (כ" ונלס"ע) ויש שקיימו 
דבריו (כ"פ) וכן עיקר דאיזה איסור שייך בזה לחלוץ 
נעל ולירוק בפניו וכל הַראיות שהביאו האוסוים 
מהדרשות שאין לחלוץ לשתים. וגם מלשון התוסי 
ומפרשים שכתכו כן אין ראיה כלל דהגמ' שהוצרכה 
לררשא הוא שלא נאמר שיש חיוב לחלוץ לשתיהן 

וזהו 


ערוף 


וזהו הלשון שכל שאינו עולה ליבום אינו עולה לחליצה 
כלומר שא"צ חליצה דביבום שייך איסור ולא בחליצה 
ולחליצה הוצרכנו שלא יהא חיוב וכמ"ש בסעיף הקודם 
(וכ"כ ככו"ת כג"י סס"ה) מיהו אם חלץ <שניה אף 
שמרינא. אינו בלום מ"מ מפני מראית העין שראו 
שנהלצה אסורה לכבהינה (כ"ק וכ"פ) ופשוט היא ראם 
נשאת לא תצא : 
ג אמרו חז"ל (טס) שאם היו שתי יבמות והאחת 
כשירה לכהונה והשנית פסולה לכהונה כגון שהיא 
הללה או גרושה או זונה כשמייבם יכול. לייבם לאיזו 
שירצה וכשיחלוץ יהלוץ לזו שמכבר פסולה לכהונה 
דלמה יפסול הכשירה מכהונח והוא אינו מוכרח לוה 
שיכול לחלוץ להאחרת וע"ז אמרו. חז"ל. (פס) לא 
ישפוך אדם מי בורו ואהרים צריבים להם כלומר שאין 
לאדם לעשות היזק לאחרים בדבר שאין מוכרח 
לעשות ואין זה כי אם רוע לב וכופין אותו לחלוץ 
להפפולה אם אינו רוצה (כ"₪ש כ;"כ) דכנון זה בופין 
על מדת סדום : 
ד היו להמת אחים רבים ונשים. רבות עכ"ז אפור 
לייבם יותר מאחת וכן אין לחלוץ יותר מאחת 
ובדיעבד מי מהאחים שייבם או שחלץ די ונפטרו כל 
הנשים וינשאו לשוק אמנם לכתחלה אמרו חז"ל (כ"ל .) 
מצוה בגדול ליבם ואם קדם הקטן זכה ואין הבוונה 
קטן פחות מי"ג שנה ויום אחד דאין ביאתו או חליצתו 
פוטרת אלא הכוונה קטן האחים וכך הוא הענין 
דלכתחלה הקפידה התורה שגדול האחים יָיבם ואם 
יש האח הבכור מצוה בו ואם אין בכור הולכין אחר 
השני וכן לכולם כללו של דבר גדול גדול קורם ודבר 
זה הלכה מקובלת עד למשה מסיני ואסמכוה אקראי 
בראיתא בגמ' ע"ש וכמ"ש הרמב"ם בפ"ב מיבום דין 
ו" דוה שנאמר והיה הבכור אשר תלר למדו מפי 
השמועה שאינו מדבר אלא בבכור שבאחין כלומר 
הגדול שבהן וזה שנאמר אשר תלר הוה כמו אשר 
ילדה עתיד במקום עבר ואאם האחין קאי ע"ש : 
ה ולענין חליצה אם יש מצוה בגדול יותר מבקטן יש 
פלוגתא | בגמרא ("ע :) והרי"ף והרא"ש הביאו 
הפלוגתא ולא כתבו פסק הלכה והרמב"ם והטור פפקו 
לחומרא דגם בהליצה גדול עדיף וכן פסק רבינו 
הרמ"א ודבר פשוט הוא שאם גרול האחים אינו ראוי 
ליבום כגון שהיבמה ערוה עליו או שהוא זקן נגדה 
ואין זה עצה ההוגנת שייבמה עומד האח השני תחתיו 
ואם השני ג"כ אינו ראוי עומד השלישי וכן לעולם 
וכן בחליצה אם הגדול אינו ראוי לחליצה כגון שרגלו 
עקומה וכיוצה בזה עומד השני תחתיו וכן השלישי 
והרביעי במ"ש : 
ן לא רצה הנדול. לייבם אלא לחלוץ והקטן רוצה 
ליובם ‏ יבום של הקטן טוב יותר מחליצת הגדיל 
דחליצה במקום יבום לאו מצוה היא (כ'5.) אבל 
₪ פ 
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השלחן ‏ ים 9 
אם שניהם אינם רוצים אלא בחליצה עדיפא חליצת 
הגדול כמ"ש וי"א דאם יש לגדול אשה עדיפא חליצת 
הקטן מחליצת הגדול (כ"ש פק"ו) וי"ל הטעם מפני 
שחליצת הגדול. אינו ראוי ליבום לפי תקנת רגמ"ה 
שאסור לישא שתי נשים אפילו במקום מצוה ואפשר 
שנם במקום שמייבמין ונושאין שתי נשים ג"כ טוב 
יותר הקטן שאין לו אשה מהגדול שיש לו אשה כדי 
שלא יכנים צרה לביתו (וכ"ת מדכרי סריעכ"6 טסוכל 
ככ"י כסי' קס"ס): 

וה שנתבאר דיבום הקטן קודם לחליצת הנדול אינו 

לפמ"ש לקמן בסי' קס"ה דבזמה"ז מצות חליצה 
קורם ואפילו להפוברים דגם בזמה"ז מצות יבום קידם 
אינו אלא כשהיא מתרצית ליבומו של קטן אבל אם 
אינה מתרצית ומוב לה לחלוץ חליצת הגדול עדיפא 
כן פסק רבינו הרמ"א בסעיף ו' וטעמו של דבר דנהי 
דיבום הרבה גדול מחליצה מ"מ אנו מחוייבים לראות 
מובת היבמה וחו"ל דרשו לה מקרא בפרק החולץ 

(מ"ד 6 ע"ש ג 

ח כגר נתנאר דהמצוה הוא על הגדול ואם אין 

הגרול רוצה לא לחלוץ ולא לייבם אין אנו כופין 
אותו כיון שהמצוה יכולה להתקיים ע"י האח השני 
דאין זה ככל מ"ע שכופין אותו אלא זה הוא הידור 
מצוה ואם גם זה אינו מתרצה. חוזרין על השלישי עד 
כל האחים ואם כולם אינם רוצים לא לחלוץ ולא 
לייבם אז בהכרח חוזרין אצל הגדול ואומרים לו עליך 
מצוה או חלוץ או ייבם ואם לא רצה כופין אותו דזהו 
בכל מ"ע כיון שכולם אינם רוצים ותתבטל המצוה 
ובהכרח לכוף אחד מהם לכן כופין את הגדול ודע 
שבעת שאנו כופין אותו בשאינו רוצה לא לחלוץ ולא 
לייבם כופין אותו על החליצה ולא על היבום אף 
שנדולה מצותה מפני שלא יהיה טובת היבמה בזה 
שאין אדם רֶר עם נחש בכפיפה וכבר בארנו שאנו 
מחוייבים ‏ לראות בטובתה ולכן אנו כופין אותו 

שיפטרנה בחליצה : 

מ אע"פ שנתבאר דיבום קטן עדיף מחליצת גדול זהו 

כשהקטן ראוי עתה ליבום אבל אם הוא קטן ממש 
קודם י"ג שנים ויום אחד או שהיה גדול בשנים רק 
שהוא עתה חרש אין הגדול יכול לומר אני אין רצוני 
רק בחליצה ולכן המתינו עד שיגדל אהי הקטן או עד 
שיתרפא מחרשותן וייבמה אין שומעין לו ואומרים 
לו רשיהוי מצוה לא משהינן (גפ' "ע :) וכרצונך עשה 
או חלוץ או ייבם וכן להיפך אם גדול האחים הוא 
במרחקים ולפנינו הקטן שראוי לייבם ולחלוץ אינו יכול 
לומר כיון שמצוה בגדול המתינו. עליו עד שיבא ואין 
שומעין לו ממעם שנתבאר דלא משהינן המצוה 
אבל אם הוא במקום קרוב ממתינים עליו ואם צריך 
הוצאות לזה והיא ענייה ג"כ הוה כמקום רחוק . (כ"פ 
וט" וכ"ק) : 

אע'פ 


8 ערוףּ 


י אע"פ שמצוה בנדול לייבם ולחלוץ מ"מ אם קדם 
הקטן וייבם זכה בהמצוה וה"ה אם חלץ לה הקטן 
מהני בריעבד ואין עונשין אותי אבל לכתחלה צריכין 
להדר אחר הגדול ולתת לו חלקו בממון כפי שיתבאר 
בסי" קפ"ה : 
יא כתב רבינו הרמ"א בסעיף ד' ואפילו אם נשבע 
הגדול שלא לייבם ולא לחלוץ כופין אותו ולא 
לקטן ומ"מ מתירין השבועה לגדול אע"פ שאינו אלא 
משום מרְאית העין עכ"ל ביאור הדברים ‏ דקיי"ל 
הנשבע לבטל את המצוה, אין השבועה חלה כמו 
בנשבע שלא לאכול מצה בלילי פפח כמ"ש ביו"ד סי' 
רל"ו וה"נ הרי נשבע לבטל מצות יבום יהליצה יאין 
השבועה חלה ואע"ג דכשיש עיד אח למה לא תהיל 
השביעה כיון שאפשר שהאח השני יקיים המצוה 
דוודאי כן הוא אם השני מתרצה אבל אם אינו מתרצה 
והיא קטן שאין בידינו לכופו מן הדין ובהכרח שחלות 
המצוה היא רק על הגדול ממילא דהוה נשבע לבטל 
את המציה וזה אין סברא. לומר שבשביל שבועתו 
של זה נכוף את הקטן דמה איכפת ליה לקטן מה 
שהגדול נשבע : 

יב ויש בזה שאלה ולמה לא תחול השבועה והרי 
קיי"ל שם דבבולל חיילא השבועה כגון שנשבע 
שלא יאכל מצה כל השנה וגם בלילי פסח מיגו דהיילא 
על כל השנה דאין כאן מצוה חיילא נמי בכולל על 
פסח וא"כ ה"נ אם היה נשבע על היבום לבד היה 
השביעה חלה ואין זה נשבע לבטל את המצוה דאפשר 
בחליצה וכן אס נשבע על חליצה לבד חלה השבועה 
דאפשר ביבום וא"כ. כיון דחלה על אהת ליחיל גם 
אאירך בכילל והתשובה לזה דלא דמי לשם דבשם 
כלל בשביעתו. היתר גמור כמי מצַה בכל השנה דאין 
בוה מציה כלל אבל הכא בין חליצה בין יבים מצוה 
הוה שהתורה חייבה עליו לפלק זיקת: היכום .באחת 
משתיהן והוא נשבע שלא יפטוד את הויקה באחת 
משתיהן הרי זהו ממש נשבע לבטל את המצוה הא 
למה וה דומה לנשבע שלא יקדש לא על היין 


הלכות יבום סימן קסא קסב 


השלתן 


ולא על הפת האם נאמר כיון שעל אחת מהן 
היתה חלה לא הוה נשבע לבטל את המצוה 
(ריכ"ם \ סי' קנ"ט) ועור | דכאן לא שייך כולל כיון 
דהפעולות אינן שוות דחליצה הוא לריחוק ויבום הוא 
קירוב והוה כמו שנשבע שלא לאכיל מצה בלילי פפח 
ושלא לעלות על הגג דלא שייך לומר. מינו דחיילא 
על עליית הנג חיילא נמי על אכילת מצה וה"נ 
דכוותיה דכולל לא שייך רק בפעולות שוות כמו שלא 
לאבול מצה בכל השנה ובלילי פפח וביוצא בזה (טס) 
ועוד די"א דבכולל לא חיילא אֶלא כשלא הזכיר המצוה 
בפירוש כמו כשאמר שלא לאכול מצה בכל השנה 
אבל אם פירש המצוה לבדה כנון שאמר שלא לאכול 
מצה בכל השנה ובלילי פסח לא חיילא (תופ' סכועות 
כ"ד . ד"ס 595) ולדיעה זו פשימא דהכא לא חיילא : 
ין שנו חכמים במשנה (פ"ג ;) ארבעה אחין נשואין 
ארבע נשים ומתו ויש עוד אחין אם רצה הגדול 
שבהם לייבם את כולן הרשות בידו ולא אמרינן כיון 
שיש הרבה אחין ליעבד כל אחד מצוה כיון דעיקר 
המציה. הוא על הגדול יכול לייבם. את כולן ואיתא 
שם בגמ' דרווקא כשהוא עשיר ויכול לפרנם את כולן 
אבל בלא"ה לא שבקינן ליה דאין זה עצה ההוגנת 
שיבניסן לביתו ולא יהא לו במה לפרנסן וה"ה שיבול 
לייבם וותד מד' אִם היו הרבה אחין ומתו כולם אלא 
דהתנא קמ"ל בלשונו עצה טובה דיותר מד' לא ייבס 
אפ אם הוא עשיר גדול כי היכי דלמטייה לכל אחת 
עינה פעם אהת בחדש דסתם עונה הוא פעם אחת 
בשבוע משבת לשבת ולפ"ז אם הוא נשוי מכבר לא 
ייבם יותר מג' ובמדינתינו אפור יוהר מאהחת ע"פ 
תקנת רגמ"ה כמ"ש בסי' א' ודע דמ"ש בסי' זה דגדול 
האחים קורם זהו כששניהם יהודים גמורים אבל יבמה 
שנשארה לשני אחים זקוקים לה האחר ישראל והשני 
אנוס מאנוסי הזמן הישראל קודם לחלוץ אף כשהוא 
קטן מהאנום ואם קדם האנום וחלץ הותרה לשוק 
דאע"פ שחמא ישראל הוא ובפי' קנ"ז נתכאר הרבה 
בזה ע"ש : : 


סימן סי דיני צרות היבמה וקרובותיה . ובו ח' סעיפים : 


א הכונס את יבמתו נאסרו הצרות. עליו ועל שאדי 

האחין באיפור עשה (י"5 .) רכתיב אשר לא יבנה 
בית אחיו בית אחד הוא בונה ולא שני בתים ולאו 
הבא מבלל עשה עשה (רע"י) ולא אמרינן דהצרות 
נשארו באיסור אשת אח דבכרת. דכיון. דנתייכמה 
אחת מהן או נחלצה נעשית כשליח לכל הצרות 
חברותיה והמייבם או החולץ נעשה כשלית מכל 
האחים ואיסור אשת אח נסתלק מכולם כשמת בלא 
בנים ורק העשה שכתבנו יש עליהן והרמב"ם בפ"א 
מפרש רהעשה היא מקרא דיבמה יבא עליה ולא 
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עליה ועל חבירתה והוי לאו הבא מכלל עשה וטעמו 
נבאר בסעיף ד' בס"ד והתוס' שם גורסים בגמ' 
דעוברים בלאו דלא יבנה דכשייבם אחת קרינא 
בצרה כיון שלא בנה שוב לא יבנה אבל עשה לא 
שמענו מקרא דבית אחד הוא בונה ולא שני בתים 
דלגופא דדינא אתי קרא שלא ייבם יותר מאחת ולא 
לעשה עיין שם ורש"י ז"ל סובר רהע2כה ממילא 
שמעת מינה : 

ב וכן החולץ ליבמתו נאסרה החלוצה וצרותיה עליו 

ועל האחים באיסור לאו דלא יבנה רכיון שלא 

בגה 


ערוף הלכות ובום סימן קסב 


בנה אלא חלץ שוב לא יבנה כן כתבו רש"י (י' 6 
ותוס! וכ"כ הבה"ג בהלבות עריות ע"ש וכן מבואר 
בגמ' שם דחייבי לאוין נינהו וכן לקמ (ג'ג .) אומר 
שם דכולי. ביתא קאי בלאו ע"ש ולפ"ז הרבה יש 
לתמוה על המור והש"ע שכתבו גם בזה דבעשה 
ולבד שהוא נגד הש"ם איזו עשה יש בזה ואפשר 
לומר מדכתיב בית חלוץ הנעל ודרשינן בית, אחד 
הוא חולץ ולא שני בתים והוי לאי הבא מכלל עשה 
ובחליצה כשיחלוץ פעם אחרת לא שייך איסור בה 
אלא הכוונה שאין לעשות בהן מעשה עוד וממילא 
דכשיבא עליהן עובר בעשח (וסגר"5 סק"כ כת3 סט"ס 
סול בטום"ע |5"ל כלסו) : 

ג ודברי הרמב"ם בפ"א יותר תמוהין בזה שאחר 

שכתב. דין הכונס ליבמתו שעוברין על הצרות 
בעשה כתב וז"ל וכן החולץ. ליבמתו נאסרה החלוצה 
היא וכל צרותיה על החולץ ועל שאר אחין וכולן 
אפורות ‏ עליהן מדברי. סופרים כשניות שמאחר שמת 
אחיו בלא ולד נסתלק איסור ערוה מעל כל נשיו 
לפיכך תיפסין בהן הקדושין כשניות. עכ"ל וכבר 
תמהו עליו חכמי הדורות שעושה זה לאיסור ‏ דרבנן 
ובגמ' מכואר שהוא איסור לאו והרמב"ם הולך בדרך 
זה גם בפי"ח מאיסורי ביאה דין ד' וז"ל הבא על אהת 
מהשניות וביוצא בהן כגון הבא על קרובת חלוצתו או 
על חלוצתו לא עשאה זונה שהרי אינה אסירה להנשא 

לו מן התורה כמ"ש בהל' יבום עכ"ל : 

ד ונלע"ר בטעמו של הרמב"ם ז"ל דפ"ל דבקרא 

דאשר: לא יבנה את בית אחיו אין כאן לא לאו 
ולא עשה דכמו שכתכנו דהתופ' ס"ל דאין בזה עשה 
משום דקרא. איצטריך לגופיה ולבן התחכם הרמב"ם 
ז"ל למצא עשה אחרת בכוגם יכמתו מיבמה יבא 
עליה במ"ש בסעיף א' כמו כן ס"ל דאין כאן לאו 
ג"כ מקרא. דלא יבנה דגם זה צריכא לנופיה דלא 
לומא כשנשארו שני נשים שלא ייבם אחת ויחלוץ 
לאחת כדאיתא כן מפורש בגמ' (מ"ד . ע"ט כתוס' ד"ס 
וניוכס ‏ ית | ספריס ‏ דגרסי וכו וכן סיס סגירס 6‏ לפכי 
ַרמכ"ס) ובאמת רבותינו | בעלי התוס' הרבה נתקשו 
בזה ונדחקו מאד (ז' י'' : ד"ס 6יסו וכן' ותיפ6 וכו' ע"ם) 
ועוד. ראיה לזה דהנה בדין זה נחלקו ר"י ור"ל שם 
בחולץ ליבמתו וחזר וקידשה ואומר ר"י דאין. חייבין 
כרת ‏ ובירושדמי ‏ הגירפא. אין חייבין סתם משמע 
דשום חיוב לית בזה מן התורה. וגם לפי גירסהינו 
אינו מפורש בדברי "יי דלאו מיהא איכא ויש ראיה 
שאין בזה לאו כלל דלקמן (י"5.) נחלקו רב אחא 
ורבינא בכונס יבמתו ובא הוא או אחד מהאחין על 
צרתה רחד אמר בכרת וחד אמר בעשה ומפרש 
הש"ם דאיפלגו בפלוגתא דר"י ור"ל מ"ר בכָרת כר"ל 
ומ"ד בעשה כר"י ע"ש וקשה דלמה לא נחלקו 
באותה פלוגתא ממש דר"י ווי"ל כהולץ לובמתו וחזר 

פּ 7 


השלחן = 


ובא אחד מהאחין על צרתה דחר אמר בכרת וחד 
אמר בלאו אלא ווראי דבזה אין שום איסור מן 
התורה לר"י דהלכתא כוותיה והגם שי"ל משום 
דבחולץ לא נחלקו ר"י ור"ל רק באחין דכחולץ 
בעצמו מודה ר"ל כראיתא שם בסוגיא אבל מ"מ למה 
לא נחלקו באחין ועוד דבירושלמי בפ"ק אומר מה 
את סבור הליצה קנין אינה אלא פטוך וכו כיון 
שחלץ לה נעקרה הימנה זיקת המת למפרע ע"ש 
ולפ"ז נראה להדיא דנתבטלו כל הקישורין שהיה 
להנשים בהמת וא"כ למה זה יתחייב החולץ או אח 
אחר כשקירש החלוצה או הצרה כיון שניתקו זה מזה 
והרי הם כזרים זל"ז ועור קצת ראיה דהא הלכה 
פסיקה בכל הש"ם דאחות חלוצה אין איסורה מן 
התורה אלא מד"ם ואם נאמר דהכל מודים שיש 
איסור לאו בחלוצה למה לא תאפר אחותה מן ההורה 
ונהי דאין זה אחות ערוה מ"מ איסורא מיהא איכא 
(פך 1ס יט (דקות כפטיטות 607 ב"ל סוער כן ללקות סלןנס 
מד"ס ו(דידיס = וודפי כרפס םיש 162 = ודו"ק) : 

ה ולכן מכל אלו הראיות הוכיח | הרמב"ם ז"ל דאין 

שום איסור מן התורה בהחלוצה וצרותיה וזה 
שהש"ס אומר דחייבי לאוין נינהו ענין אחר הוא 
ואינו אליבא דהלכתא כמו שנבאר בפ"ד דהנה ר"ע 
ס"ל בפ"פ החולץ דיש ממוזר מחייבי לאוין ואין הלכה 
כן כידוע וס"ל ממילא. דאין קדושין תופסין בחייבי 
לאוין כמפירפם בש"ם דקדושין תלוי בממזרות ופ"ה 
דיבמות דאיתא במשנה דאי| אחר חליצה כלום 
כלומר שאין הקדושין תופסין מוקי לה הש"ס (;": :6) 
כר"ע ע"ש וכל הראשונים הפפו דגם רבנן ס"ל דהיא 
בלאו ורק דס"ל קדושין הופסין בחייבי לאוין אבל 
הרמב"ם ס"ל דרק. ר"ע ם"ל דהיא מחייבי ‏ לאוין 
ומטעם אחר מפני שאמרינן ביבמות (מ"ד.) דר"ע 
ס"ל | דמקרובת, חלוצתו הולד ממזר וטעטית 
דכתיב ‏ בית חלוץ הנעל הכהוב, קראו ביתו ע"ש 
ונמצא דנחלקו ר"ע ורבנן גם בפלונהא זו אס נקראת 
ביתו אם לאו דר"ע פ"ל שנקראת ביתו ורבנן ס"ל 
דלא נקראת ביתו ולפ"ז הא דאיתא בנמ' דהיא 
מחייבי ‏ לאוין מדכתיב אשר לא יבנה בית אחיו זהו 
רק לר"ע שנקראת ביתו וממילא כיון שיש לאו ור"ע 
ס"ל. ריש ממזר מח"ל ולכן גם הקדושין. אין תופפין 
אבל לרבנן אין שם ביתו בזה ונעקרו זה מזה כמו 
שהבאנו. מירושלמי והרי הם כזרים בעלמא ואין כאן 
שום לאו ולבן בשם ((נ"כ:) שאומר הש"ס דזהו 
מחייבי לאוין וכן לקמן (נ"ג .) דשם מיירי לר"ע וכן 
בסוגיא זו שהש"ם אומר. לר"י דחייבי לאוי נינהו 


ג"כ הוא כן דקאי על הברייתא דשם דמוקי לת. 


הש"ם אליבא דר"ע ע"ש (ד6ער ר"ע סיפ6 5ת5ן (ר"ע 
וכו') ולכן פסק הרמב"ם רהאיסור להנשא הוא מררבנן 


וזה שאמרו בגמ' ("כ.) דילמא חליץ ברישא והדר . 


מייבס 


2 ערוך 
מייבם וקם ליה באשר לא יבנה ורחמנא אמר כיון 
שלא בנה שוב לא יבנה ע"ש ה"פ דאחר החליצה 
לא הצריכה התורה יבום וממילא דהוה ביאת איסור 
כבכל הפנויות ולשיטה הרמכ"ם בכל פנויה יש איסור 
מן התורה בלא קרושין כמ"ש ריש הל' אישות אב 
ע"י קדושין שרי מן התורה ורבנן גזרו בה ועוד 
אפשר לומר דהרמב"ם מפרש ככל המפרשים שיש 
בזה איסיר ‏ לאו לב"ע אך הלאו הוא דווקא. כשבא 
עליה דרך יבום וזהו שאמרה תורה כיון שלא בנה 
שוב לא יבנה כלומר בתורת בניין אסיר אבל דרך 
קדושין ונשואין מותר ומדרבנן אסור וכמו שאמר 
חו"ל בקדושין (ע"ק.) דהכל מודים במחזיר גרושתו 
שאם בעל ולא קידש אינו לוקה מ"מ דרך ליקוחין 
אסרה תורה ע"ש וה" נימא להיפך דווקא. דרך 
בניין אסרה תורה כלוטר דרך בניין יבום אבל דרך 
קדושין שרי (וכלתת ים גורסין טס ומודיס כמחזיר ‏ קלונתו 
מס קידם ‏ ול6. כעל ססיכו. פוקס מ"ע דרך כניין כית 6סרס 
תורס כמןכס כתוס' יכמות ד' ו : ד"ס הקינן ע"ק וס 
רסיס. לדכרינן = ופרט כדכרינו. ודו"ק) : 

1 וגם דברי הטור יש ליישב קצת באופן זה דווראי 
מודה שיש לאו דלא יבנה אבל זהו כשבא עליה 
דרך בניין יבום ולא עַ"י קדושין ונשואין ‏ ולכן הטור 
כשבתב שנאסרה החלוצה וצרותיה כלומר שאסורות 
בכל גווני אף ע"י קדושין וזה לא שמענו מאשר לא 
יננה וגם לא ניחא ליה לפרש כהרמב"ם שזהו רק 
מדרבנן לפיכך כתב בעשה והעשה היא במ"ש בסעיף 
ב' דמשם מכואר שאסור לו ולאחין לעשות שום 
מעשה בה ובצרותיה וממילא דאסיר בכל גווני : 

1 החולץ ליבמתו אפור מדרבנן בקרובותיה כמו אמה 

ובתה ואחותה וגזרו בה כבערוה משום דלאינשי 
מיחזיא חלוצה כי ערוה וגזרו אפילו בשניות שלה 
כבערוה עצמה ואין זה גזירה לגזירה דהחמירו בזה 
מפני אחות . גרושתו דערוה גמורה , היא וכן כל 
קרובותיה ולאינשי דעלמא מיחזי חלוצה כי גרושה 


סימן קס'ג שהמייבם יורש נכסי ואחיו 


א כתיג והיה הבכור אשך תלד יקום על שם אחיו 

המת וקבלו רז"ל בקבלה ער למשה מסיני דכוליה 
קרא לדרשא ואיבם קאי ולא על הבן הנולד והיה 
הבכור מכאן שמצוה בגדול לייבם כמ"ש בפי' קס"א 
אשר תלד פרט לאילונית שאינה יולדת כלומר אם 
היבמה. היא אילונית לאו בת יבום היא דאין כאן 
הקמת זרע יקום היבם על שם אחיו המת לנחלה 
כלומר שהוא יורש כל נכסי אחיו המת ולא חאב ולא 
שארי אחיו נוטלים חלק בירושתו ולא ימחה שמו 
מישראל. פרט לפרים כלומר. אם היבם. סרים ‏ שאינו 
טוליד אינו מייבם במו באילונית ואין לוטר דעל בן 
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השלחן 
וכן היא אפורה בקרוביו אבל האחים מותרים ננל 
קרובותיה דכיון שלא עשו בה מעשה לא מיחי 
כקרובת ‏ גרושתם. ולפיכך אין החולץ מותר. לישא 
אחות חלוצתו אלא אם כן מתה. חלוצתו כמו אשהו 
כשמתה שמותר באחותה אבל בשארי קרובותיה 
אפור גם לאחר מיתתה ואין חילוק בין וודאי חלוצה 
לספק חלוצה : 


ח ונן שנו חכמים במשנה (5':) מותר אדם בקוונת 

צרת חלוצתי. ואפור בצרת קרובת חלוצתו מון 
יעקב שחלץ ללאה ונאסר בקרובותיה כמ"ש מש 
בקרובות הצרות לא נאפר ואע"ג דכולן היו זקוקת 
לו בשוה ואי בעי להאי חליץ ואי בעי להאי חליץ 
והחלוצה כשלוחה של כולן כמו שנתבאר מ"מ נין 
דאיסור קרובת החלוצה הוא רק מדרבנן כמ"ש לו 
גזרו בצרותיה ולא אתו לאחלופי זו בזו אבל בצות 
קרובת החלוצה כמו רחל אחות לאה שנאפרה ליעקנ 
מפני אחות חלוצתו כמ"ש ונשאת רחל לאחר ומת 
והניח צרה לרחל אפורה הצרה ליעקב כמו רחל עצמה 
והטעם אמרו חז"ל שם משום דרגילות הוא כשהינטה 
חולצת הולכת אחותה עמה לב"ד ונמצא שהיתה 
רחל בשעת חליצת לאה ויסנרו העולם שרחל הא 
החולצת ואם ישא צרת רחל יאמרו שצרת חלוצתו 
נשא שיש בזה איסור תורה ואפילו להרמב"ם וס'ל 
דמררבנן הוא מ"מ חמיר איסירו טובא וכשל תורה 
הוא כשניות לעריות ולפמ"ש גם הרמב"ם פ"ל שיש 
בוח איסור | תורה ומ"מ לא גזרו בקרובות. אחות 
הלוצתו כמו בתה ובת בתה דכולי האי לא גזרו 
ויש מרבותינו ‏ שפירשו דדוקא כשרחל אחות לאה 
נשואה לאהיו של המת. ואח"כ מת גם הוא ויעקב 
אסור לייבם את רחל מפני שהיא אחות חלוצתו ולכן 
אפור לייבם נם צרותיה של רחל וחולץ אחת מהן 
(כמק"י כסס ריטכ"5 וכ"כ סתוס' וסר6"ש ע"ט ודו"ק) אבל 

כשנשואה לאחר ומת מותר בצותה : 


חמת ועוד דונים בזה . ובו י"ח סעיפים : 


הנולד קאי שהוא יקרא על שם אחיו המת וצותה 
התורה שהבכור שיוולד מהם יקראוהו נשמו אם היה 
שם המת יוסף קורין להבכור יוסף יוחנן קורין אותו 
יוחנן נאמר כאן יקום על שם אחיו ונאמר על ם 
אחיהם יקראו בנחלהם מה שם האמור להלן הוא נחלה 
אף שם האמור כאן הוא נחלה (גע' כ"ד .) וגם זה אין 
לומר דלעולם הוה לנחלה והבן הנכוך, שיירש כל 
נכסי אביו צותה התורה דאין סנרא כלל דמה חטאו 
שארי הבנים שיוולדו שלא יקחו חלק ובשלמא אי קאי 
איבם א"ש דהוא נוטל כל הנכסים ובנין שיוליר יירשו 
אוחו אבל שהבן הראשון יורש את כל ה סנרא 


7 שאר הרט 


עדוך 
כלל ועוד לפ"ז הו"ל למיבתב יקום על שם אחי 
אביו (תוס') : 

ב ולכל דגוים אלו שנאו בקנלה מפורשים הם 

בכתובים במגילת רות שנשא בעז את רות שהיה 
כענין יבום כמפורש שם שקנה השדה של מחלון 
וכליון ונשא אשת מחלון וכתיב וגם את רות המואביה 
אשת מחלון קנותי לי לאשה להקים שם המת על 
נחלתו ולא יכרת שם המת וגו' ופירש"י מתוך שאשתו 
יוצאה ובאה בנחלה ומכנסת ומוציאה אומרים ואת 
היתה אשת מחלון וכו' ע"ש הרי מפורש כקבלת חוז"ל 
דהקמת שם הוא בנחלה ושהנחלה מגיע להיבם כמו 
בשם שהיתה הנהלה של בעז המייבם ושאינו שם ממש 
שהרי לא קראו בעז ורות את הבכור הנולר מהם מחלון 
אלא עובד כמבואר שם וגם זה מבואר שם דהעיקר הוא 
זהולדה שיולידו שיתחשב כאלו המת הוליר ככתוב שם 
וולד בן לנעמי ולכן אסרה תורה סריס ואילונית שאין 
ראוין להקמת זרע שזהו עיקר הקמת שם המת דאטו אם 
המת לא הניה נחלה אין אשתו מתייבמת ועיקר 
הקמת שם הוא הורע וגם הנחלה הוא הקמת שם 
כפירש"י ברות ולכן אין היבם נוטל הנחלה ער שיבא 
עליה ואפילו עשה בה מאמר אינו כלום דאינו בזה 
הקמת שם אבל כשבא עליה אפילו מת מיד או גירשה 
מיד הנכפים שלו שהרי הקים שם חמת (וים (ספתפק 
₪ סי מלירוסין וסיל כתולס. דקינס. מתעכרת מכופס רלטונס 
יש כו סקעת שס וכר6ס | דפין | קולוק וכעין ‏ מ"ם סכ"ם 

סי" קס"ו סק"ו) : 

ג שנו חכמים במשנה (ככורות ;"6 :)| שהיבם אינו 

נוטל בשבח שהשביחו נכסים לאחר מיהת המת 
ואינו נוטל בראוי כבמוהזק וביאור הדברים דוודאי 
משבח שהשביחו נכפי המת נוטל דהרי שלו הם ושלו 
השביחו אך אם אבי המת מה קודם האח המת ויש 
להמת חלק בירושה וקודם שחלקי האחים את הנכסים 
השביחו הנכסים יהשבחה היה אחר מיתת האח המת 
ה"ז היבם נוטל חלק המת בנכסי האב שהרי היה המת 
מוהזק בו בעת שמת והשבה אינו נוטל. לבדו. כיון 
שעדיין היה קודם חלוקה 


אבל אם האח המת מת 
קודם האב אינו נוטל היבם חלק אחיו המת כלל דזהו 
ראוי כלומר שהיה ראוי לי ליקח חלק כשימות האב 
ואין היבם נוטל בראוי כבמיחזק ואינו דומה לבן הבן 
כשיורש נכסי האב שנוטל חלקו אף אם אביו מת 
קודם אבי אביו (יכסכק שקודס ת(וקס 6יגן | כועל ספילו 
5 **5פ): 5 

ד ולמדו חז"ל זה (יכפות כ"ד :6 מדקרייה רחמנא 

ליבם בכור כמ"ש דינו כבכור דמה בכור אינו 
נוטל חלק בכורה בראוי לבא אחר מיתת האב ובשבח 
ששבחו נכסים אחר מיהת האב קודם חלוקה כמבואר 
בח"מ סי' רע"ח כמו כן היבם ולבן י"א שכל מין ראוי 
שבבור אינו נוטל מהן פי שנים כמו כן אין היבם 
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השלחן כא 4 


יורש לבדו ולפ"ז בהלואה שהניח המה אין חיכם לבדו 
וורש אותו שהרי בבכור מקרי זה ראוי דמלוה להוצאה 
ניתנה והמעות הם ברשות הלוה ולא ברשות המלוה 
וי"א דיבם נוטל במלוה ובשאר ראוי רק שאינו נוטל 
בראוי של אביו אם מת אחר אחיו וכתב רבינו הרמ"א 
שהסברא הראשונה עיקר : 

ה וי"א. דלא פליגי כלל דבראוי מנכסי האח. עצמו 

מהלואה שהניח וודאי נוטל שהרי כולו שלו וכמו 
שנוטל בשבח מנכספיו כמ"ש ורק בראוי מהאב אע"פ 
שמת קודם האב מ"מ בהלואה שהניח האב וכן שאר 
ראוי שנהבאר שם אין היבם נוטל הלקו של המת 
כשם שהבכור אינו נוטל פי שנים בזה (כ"ש וקנר"6 
סק"ק) ‏ ויש מי שאומר דמדברי הטיר לעיל סי" ם' 
נראה דגם מנכסי האח עצמו אין היבם נוטל בראוי 
(כ'ש. סק'כ) ובוונתו ‏ למ"ש שם הטור לענין חלק 
שושבינות שהיה מגיע להמת אין היבם יורשו ע"ש 
וכן הוא בגמ' ולי נראה דאין ראיה מזה רהמעיין 
בגמ' (כ"כ קמ"ד :) יראה דחיוב השושבינות הגם שהוא 
מיוחד להאח הוה מ"מ כחו של אביו הוא שהאב 
שולח ע"י זה הכן ולכן נחשב כראוי של האב וי"א 
עוד דגם בנכסי האב נקרא מוחוק אפילו מת קורם 
האב וראוי מקרי בנכסי אבי אביו (סס כסס כי"ו) 
ומכל הפוסקים לא משמע כן וראיתי מי שבתב. שכן 
הוא רעת רש"י ור"י בעל התופ' (כנס"נ) ולרעתי אינו 
בן (דגרלס. כוונתו על ס"ש כככורות | ג"כ : לסתויי נכסי 
דסכי סכל וע"ם כרס"י וסין שוס רשי דמפני ככור כסכרק 
לופר כן ומ"ס. רט"י כיכמות כ"ד : ד" ככור. וכו' 6ף יכס 
סנועל | פ"ם כנכסי. 6כיו וכו' ‏ 6יכו. כוטל כרלוי. וכו' כוולפו 
על סלוס ל 6כין וכמ"ם וע"ש כסס ר"י 63 ידעתי 
למיזס. מקוס. כיון וכרור סו% כמ"ם סכן כתכ סכמק"י כעס 
סריטכ"5 כיכמות עס וכתכ עכן ססכיעו כל סמפרטיס ע' 

פס ודו"ק) : 

| אבל ההולין ליבמתו. אין לו יתרון משארי אחין 

בנכפי המת ומ"מ לא הפסיר חלקו (רט"י מ'.) ולא 
אמרינן דלקנסיה מפני מה שלא י'כם אותה ואם 
יש שם אב הנכסים הם של האב דהוא קודם בנחלה 
ולכשימות יירשוהו בניו וכל אחר מהבנים יטול חלקו 
ואפילו הוא רצה לייבם אלא שהיא לא רצתה וחלץ 
לה . לא אמרינן כיון שמצדו לא היה עיכוב ‏ יירש 
הכל רסוף פוף הרי לא ייבם והתורה תלתה נחלת 
רק ביבום ולכן אין לו בהנכסים רק כשאר יורש וכל 
זה הוא בנכפי המת היתירים על כתובת החלוצה 
אבל אם היא ייתרה מכתובהה לטובה החולץ נוטל 

הוא לבדו (כנס"ג) ופשוט הוא : 

1 כתב רבינו הרמ"א ואפילו קודם שחלץ אם תפס 

האב ואמר קים לי כמ"ד מצות חליצה קודם יעל 
כרחן של אחים יצטרכו לחלוץ אין מוציאין הנכסים 
מירו. ובו מרינא אבל כבר יש הקנה ו יש 

\ 


4% ערוך 
לו חצי הנכסים עכ"ל ותקנה. זו יתבאר בסי" קפ"ה 
ע"ש וביאור דבריו רהאב יבול להחזיק הנכסים ובוה 
שמחזיק ממילא לא יתרצה אהד מהם לייבם אבל 
אם עב"ז ייבם אחד מהם פשיטא שמוציאין הנכסים 
מהאב ומוסרין להיבם אחרי שהתורה זכהה לו וכן 
משמע ממקיר. הדין ממהרי"ק סי" צ'א ע"ש ומובן 
ממילא דבמקום שפוסקים מצות יבום קודם אינו. יכול 
האב לעשות כן ובמקום שאין מניחין לייבם א"צ 
להשמיעינו ‏ והוא. מיורי במקים שאין הכרעה בדין 
זה ויש הילצין ויש מייבמין ופשוט הוא שהאב אינו 

יכול לתפוס מה ששייך להאלמנה (ועכ"ט סק"ד) : 
ח כתב הרמב"ם בפ"ה מנחלות זה הכלל ביורשין 

כל שני יורשין שאחד מהם יורש וודאי והשני 
ספק אין לספק כלום ואם היו שניהם ספק שמא זהו 
היורש או שמא זה היורש חולקין בשוה לפיכך ובו' 
ויבמה שלא שהתה אהר בעלה ג' חדשים ונתייבמה 
בתוך. ג חדשים וילדה בן ואינו. ידוע אם הוא בן 
תשעה לראשון או בן שבעה לאחרון וזה הספק אומר 
שמא בן המת אני ואירש את נכסי אבי כולן ואין 
אתה ראיי לייבם אותה שאין אמי בת יבום והיבם 
אומר שמא בני אתה ואמך ראול ליבים ואין לך 


בנכסי אחי כלום הואיל. וגם זה היבם ספק שמא יבם 


הוא. או אינו יבם חולקין בשוה וכן דין זה הספק 
עם בני היבם בנכפי המת שנתייבמה אשתו. חולקין 
בשוה הספק ניטל מחצה ובני היבם מחצה ובו" 


עכ"ל וגמ' מפורשת היא ביבמות (5" :6 וכ"כ הטור 
והש"ע בסי' זה : 
₪ ויש בזה שאלה והרי קיי"ל בח"מ סי' קל"ט דכל 
ק מטון ששניהם מוחזקים בו כהך דשני 
ו בטלית. חולקין וכל 
לאהד מהם חזקת מרא קמא אמרינן כל דאלים גבר 
וה"נ נימא כל דאלים גבר רהא שניהם אינם מוחזקים 
וגם הזקת מרא קטא אין כאן והתשובה בזה דטעמא 
דכל דאלים גכר לא שיוך רק כשכל. אהד טוען ברי 
ששלו הוא אמרינן שכל מי שהוא שלו יתאמץ לגבור 
על הבירו ויצא הרין לאמיתו. ולכן בכאן שהדבר 
נעלם מבולם. לא שייך בזה כל דאלים גכר וחלוקה 
עדיפא. ועור ‏ כיון דשניהם באים מכח ירושה דמי 
כמאן דתפיסי בהו תרווייהו ומדינא צריכים לחלוק 
(נמק"י סס) ודבר זה מפורש בגמ' (3"כ קנ"ק :) שאמרו 
שם הואיל והללו באין לירש והללו. באין לירש 
יחלוקו ויותך מזה כהכ הרא"ש ז"ל בדין זה (סקופן 
ס"ה) דאפילו אם אחד מהם מוחזק בהנכפים אינה 
חזקה כיון שהנכפים הם בחזקת. המת ושניהם באים 
בטענת ספק ותפיסה מספק לא מהני ‏ ע"ש והולך 
לשיטתו בפ"ק ךב"מ (סי"ג) דתפיסה לא, מהני רק 
כשטוען ברי אבל תפיסה מספק אינו מועיל ומוקמינן 
לנכסי בחוקת המת שהוא מרא קטוו וממילא דחולקין 
06 
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א 


השלחן 


וגם אין לשאול למה לא חשבינן הנכסים בחזקת 
היבם דמיד כשייבמה זּכָה בהנכפים וזה הנולד בא 
להוציא. מידו. ואיך יכול להוציא מידו בטענת ספק 
ראין זה שאלה דכיון דרוב. נשים לתשעה ילדן היה 
לנו לחושבו לזה הנולד לוודאי שהוא בן הראשון 
והוא היורש אלא משום דרוב יולדות עוברן ניכר 
לשליש ימיה וזו וודאי לא היה ניכר דאם היה ניכר 
לא היה כאן ספק ולכן איתרע לה רובא והוי כממון 
המוטל בספק וחולקין (רשנ"6 פס) ועוד דלא חשבינן 
נכסי המת בחזקת יבם אלא כשייבם כדין שהיה צריך 
לייבם אבל זה שייבם קודם ג' חדשים ואפשר שעבר 
איסור ‏ כרת ולא היה צריך לייבם ועשה איפור 
איך נחשבנו למוחזק וודאי בנכסים מכח היבום ודיו 
שנחשבנו לספק ("0 : 


י אמנם דעת הרא"ש והטור דדין זה אינו אלא 

כשאבי היבם קיים אבל אם כבר מת הנכסים 
בחזקת היבם מטעם אחר דגם בלא יבום הרי הוא 
וודאי יורשו שהוא אחיו וזה הנולד הוה ספק יורש 
ואין ספק מוציא מידי ודאי אבל כשהאב קיים אין 
האח יורש כלל במקום האב ורק הוא יורש מצר 
היבום ושניהם שוים בזכות זה והרמב"ם ושארי 
פוסקים לא חילקו בזה דלפי הסברא שכתכנו דביון 
דרוב נשים לתשעה ילרן א"א לחושבו להיבם כוודאי 
יורש ואדרבא היה לנו לחושבו להספק כוודאי יורש 
מצר רובא ולא שייך בזה לומר. אין הולכין בממון 
אחר הרוב דאין וה אלא כשהשני מוחזק בהממון 
ולא בכאן שאין אחד מהם מוחזק ואפילו יתפום 
היה תפיסה בספק ואינו מועיל כמ"ש ועב"ז. אין 
אנו הושבין איתו לוודאי יורש מטעם דאיתרע לה 
רובא כמ"ש אבל עכ"פ שניהם הם בחזקת ספק 
(סמסרש"5 סקקס ע( סר6"ק 607 (פי דכרי ספפק מסול 
ככו םל סעת ‏ שין סיכס וודפי יורטו ופי גרע וס מסכק 
וספק כנכסי | יכס וכן סקטס כיש"ם פ' ססולן סי" ז' ע"ש 
ול"ק ככל דכוונת סר6"ם סו5 דכעת שסיכס סיס בעולס. כקזקת 
יורס וולפי עדיין סספק (5 סיס כעולס וכטגולד 63 69105 
ממנו ו(6 דמי (ס:% וספק כנכסי יכס וכ"כ סק"כ עש 
ודו"ק) (ועכ"ט סק"ד ודכרין 5"ע עספרים זס מספק ווכס 
בנכסי סכל וכוודפי כוס סתיפוק פטוע והס סקעו מסנק 

וספק כנכסי יכס) : 


יא אם הספק מת קודם חלוקה והוקן אבי הינם 
אומר שמא הספק היה של בני המת ואני יורשו 
והיבם אומר שמא בני היה ואני יורשו ג"כ הוה 
פק וספק וחולקין הוקן והיבם אבל אס היבם מת והספק 
חי הנכפים הם של הספק ממ"נ דבין הוא בן המת 
הראשון ובין הוא בן היבם הוא קידם בנחלה מהזקן 
ומבל ארם בנכפי המת הראשון דאו בנו הוא או בן 
היבם שיירשו \יורש אבי ג 
ובוה 


ער 


יב ונזה שכתנ הרמב"ם בספק ובני היבם בנכפי 

המת שהספק נוטל מחצה ובני היבם מחצה יש 
לתמוה דהא לדברי הספק שהוא בנו של המת כל 
נכסיו שלו ולדברי ‏ בני היבם שהוא ג"כ בנו של 
יבם עב"פ יש לו חלק כאחד מהם וא"כ הו"ל וודאי 
במקצת נכסים והם ספק ואין ספק מוציא מידי וודאי 
אמנם כבר כתבו הראשונים דזה שאחר וודאי במקצת 
מן הטענה אינו כוודאי בכָל הטענה שהרי שנים 
איחזים בטלית זה אומר כולה שלי וזה אומר חציה 
שלי שנינו בריש ב"מ דזה ישבע וזה ישבע וזה נומל 
וזה נוטל ולא אמרינן דכולו מגיע להאומר כולה שלי 
מדהוא וודאי בחציו דאין שייך זל"ז (תופ' סס) ולא 
דמי למה שיתבאר בפפק ויבם בנכפי סבא דהוה יבם 
וודאי ונוטל כולו שאני התם דהוא יודע בוודאי שהוא 
יורשו של הסבא. והספק אינו יודע ולבן הוה כוודאי 
בכל הנכסים אבל הכא הספק עצמו אינו יודע מאיזה 
כה היא יורש אם מהמת אם מהיבם והוה גם הוא 
ספק ונהי רעכ"פ ‏ יש לו מקצת. נכפים בוודאי אין זה 
שייבות | לכל הנכסים כמו בטלית שבתבנו ולכן זה 

נוטל מחצה והם נוטלין מחצה : 

יג אמנם עדיין דבריו תמוהים במ"ש שהפפק נוטל 

מחצה והם מהצה והרי הם מידים לו שיש לו 
חלק והוא. אינו מודה להם כלל וא"כ יקח מתחלה 
החלק שמודים לו ובהמותר יחלוקו ובאמת. פסקו כן 
בל הראשונים במ"ש בטור וש"ע. םעיף ד' וז"ל ספק 
ובני יבם שבאו לחלוק בנכסי המת הוא אומר אני 
בן המת ואטול הכל והם אימרים אחינו אתה ואין 
לך חלק אלא כאחד ממנו החלק שהם מודים לו 
יזול והשאר יחלוקו ונוטל הוא הצי והם חצי עכ"ל 
ויוהר מוה המוה שהרמכ"ם בעצמו פסק שם כן 
בספק ובני יבם בנכסי סבא שהחלק שמודים לו נוטל 
ובהשאר יחלוקו ע"ש ולמה נשתנו נכפי המת מנבסי 
הסבא וחד טעמא הוא וחד ספיקא הוא (ודכרי סכ"ם 
סק" תעיסיס ותיזס. סכרת סית זט ודכרי סע"מ | פס מקוסר 

סנס ע"ם): 

וך ונ"ל דמעמו של הרמב"ם הוא שא"א לכותו 

להספק בשני כחות וכן א"א לזבותו יותר מטענתו 
וביאוד הדברים דהנה אם ניתן לזה הספק חקו 
שמודים לו יטיל זה מכח היבם שלפי דבריהם הוא 
כן היבם ונוטל חלק עמהם ובהמותר שיטול מחצה 
יטול מכח המת ואיך יטול משני כחות משא"כ בנכסי 
סבא הכל הוא מבח הסבא וכן א"א לזכותו יותר 
ממענתו | שהרי הוא טוען שהוא בנו של המת ואיך 
ניהן לו חלק ולחשבו כאחר מבני היבם שאינו טוען 
בעצמו והן אמת שלפי טענתו מגיע לו כל הנכסים 
אבל בזה אין משגיחין בו מפני שיש ספק וחולקין 
ודומה דִין זה לדין שנתבאר בה"מ ם"ם י"ז שאין 
לדיין לפסוק לבע"ד יותר ממה שטוען בעצמו אע"פ 

ס ד 
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שהריין רואה שיכול לזכות יותר ע"ש וה"נ דכוותיה 
אבל בנכסי סבא טוען על נכפי סבא ונוטל מנכפי 
סבא ואין אנו חוששין בהכחיות האמצעים של מי 
הם (ולולי זסו כוונת כֶמ"מ ע"ם): 
טו פפק ובני ינם שבאו לחלוק בנכפי היבֶם דוחין 
בני היבם לגמרי את הספק מפני שהם וודאין 
יורשין מהיבם והוא ספק אם הוא בן היבם ואין ספק 
מוציא מידי וודאי ולא עוד אלא אפילו אם קודם 
זה חלקו היבם והספק בנכפסי המת כמו שנתבאר 
ונכםי המת היו נכסים מועטים והיבם הניח נכסים 
מרובים אין הספק יכול לומר ממ"נ אם אין אתם 
נותנים לי חלק בנכסי היבם אביכם ותחשבו אותי 
לבן המת החזירו לי מחצית נכסי המת שלקח אביכם 
היבם ואם לאו אני מחזיר מחצה שלקחתי מנכסי 
המת להכולל יאטול חלק שוה עמכם בנכסי היבם 
אע"פ שמענתי מובה ובא בכח מט"נ מ"מ קיי"ל 
דקם דינא כלומר כיון שהדין של ספק ויבם כבר 
נפסק ולשעתו כן היה עיקר. הרין אינו שייך לדין 
של עכשיו ועכשיו פוסקין ג"כ כפי הדין של עכשיו 
דאין ספק מוציא. מידי וודאי ובגמ' יש פלוגתא (פס) 
אי אמרינן קם דינא או הדר דינא בממ"נ והסכימו 
הרי"ף והרמב"ם דקיי"ל קם דינא וי"א דספיקא דדינא 
הוא רק אין מוציאין מיד יורשי היבם מספק ולפ"ז אם 
הפם הספק אין מוציאין מידו (3"ק סק"ק) : 
זז איהא. בירושלמי (פ"ל סוף ס"כ) מת היבם ובא 
הפפק ליטול חלקו של אביו אי הוה קדמייא 
מסכן אמרין ליה הני אבוך אי הוה עתיר. אמרין 
ליה כולן. אחין בני אחין בואו ונירש חלקו של אבינו 
וחלקו של אחי אבינו עכ"ל ופירשו המפרשים דמיירי 
לאחר שחלקו הספק והיבם בנכסי המת כבש"ם שפנו 
והירושלמי. ם"ל דהדר דינא ולי נראה דהירושלמי לא 
מיירי כלל מזה ואיהו מיירי בשלא הפפיקו לחלוק 
נכסי המת עד שמת היבם ועתה צריכין לחלוק שני 
הירושות בזה כח האחין יפה יותר מכח הספק דאם 
המת היה עני והיבם היה עשיר דוחין אותו מנכסי 
היבם מפני שהם וודאים והוא ספק כמ"ש ואם נכסי 
המת מרובים ונכסי היבם מועטין כיון דהוא ג"כ 
ספק בנכסי המת מערבין כל הנכפים וחולקין חלק 
כחלק כאלו גם הוא בנו וודאי של היבם ואע"ג 
דכשהיבם חי וחולק עם הספק מודה הירושלמי דהספק 
נוטל מחצה כדאיהא שם מקודם מ"מ כשהיבם מת 
אינו נוטל יותר מאחד מבני היבם דכיון ששני 
הירושות עדיין לא נחלקו מערבין שני הירושות וחולקין 
חלק כחלק ואפשר דגם ש"ם דילן וכל הפופקים לא 
יחלוקו בזה דדווקא כשיש לפנינו רק ירושת המת 
בלבד בוה הוה שניהם ספק וחולקין היבם והספק 
אבל כשיש לפנינו שני ירושות של המת ושל היבם 
וכל אחר מהם בא לירש אביו ואחי אביו והם יורעים 
מי 


44 ערוך 
מי אביהם ומי אחי אביהם והספק 
עכ'פ גם לו יש כאן אביו ואחי אביו וכיון שהם 
יודעים בוודאי מי הוא אביהם ומי אחי אביהם והוא 
ספק בזה לכן כהם יפה שהברירה בידם לאמר אם 
המת הראשון היה עני והיבם עשיר דוחין אותו 
מנכסי היבם לומר שהוא בן הראשון ואם להיפ 
אומרים לו אחינו אתה וכי היכי דכל ספק ווראי 
יש להוודאי יותר כח מהספק כמו כן בשני 
ירושות אלו נותנין | להוודאין יותר כחות מלזה 
הספק (כגלע"ד) ולכן לא הביאו הפוסקים שפסקו 
דהדר. דינא ‏ ראיה מירושלמי : 

'ץ ספק ויבם שבאו לחלוק בנכפי הזקן ואומר הספק 

אני בן המת ועומד על מקימו לירש חלקו אין 
שומעין לו ואינו נוטל כלל מפני שהיבם היא וודאי 
יורשו והוא ספק ואין ספק מוציא מידי וודאי אבל 
ספק ובני היבם שבאו לחלוק בנכסי הזקן והספק 
תובע מהצה שאומר שהוא בן המת ובני היבם 
אומרים אחינו אהה ואין לך הלק רק כאחד מאתנו 
וכגין שיש שני בנים מהיבם ואומרים שיחלוקו 
הנכפים על ג' חלקים והוא תובע החצי הדין כך 
היא עהשליש שהם מודים לו נוטל והחצי שהוא 
מודה להם נוטלין ויחלוקו שני האחים והשתות 
הנשאר הוה ממון המוטל בספק ונוטל הוא מחצה 
והם מחצה אבל הספק כשמת ובאו הזקן והיבם 
לחלוק בנכסיו הולקין דשניהם באים מכח ספק דאינו 


אינו יודע אבל 
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השלחן 


ידוע אם הוא בן המת וכל הנכסים שייך להזקן 
דהאב יורש הבן ואם הוא בן היבם אין להזקן כלום 
וכן כשמת היבם ובאו הזקן והספק לחלוק בנכסיו 
חולקין ביניהם דשניהם ספיקות (מס עסקעס סכ"ש סק"י 
לסיטת סרק"ם מספק ויכס כנכסי סמת זסו קומית מסרט"6 
וסיש"םש שסכפנן כסעיף י' ותרנכוס פס כס"ד ע"ם): 
יח איתא בירושלמי (טס) מת אחד מן האחין הרי 
יש כאן אח בוודאי וב[ את בספק כלומר אם 
מת אחד מאחי היבם אין הספק נוטל כלום מפני 
שהיבם וודאי יורשו שהוא אחיו והספק אם חוא בן 
היבם הרי הוא בן אחיו ואין ספק מוציא מידי 
וודאי ווהו כשהאח לא הניח זרע וגם הזקן אנו 
קיים דאל"כ אין אחיו יורשו עוד אומר שם מתה 
אמו של ספק הרי יש כאן בן בווראי ובעל בפפק 
בלומר רבעל שהוא היבם רוצה. לירש אותה כוין 
בעל שיורש את אשתו ואינו נוטל כלום מפני שהנן 
הוא בנה בוודאי והבעל בספק ואין זה דומה לפפק 
ויבם בנכסי המת דחולקין דהתם קרוב הוא היבם וודאי 
להמת שהרי אחיו הוא ונירושה יש ספק מי הוא יותר 
קרוב לירושתו אבל הכא יש ספק כלל בעיקר קורבתו 
אם הוא בעלה אם לאו דאם הפספק הוא בן. הראשון 
הרי ייבמה באיסור כרת ואינה אשתו כלל ולכן אומר 
שם עְוד דאפילו מת הספק יורשין אותה קרוביה ולא 
הבעל מפני שהם וודאי קרובים והבעל הוא ספק 
בעיקר הרבר אם הוא בעל בלל וכמ"ש : 


סימן קפ"ד שהיבמה לא תתייבם ולא תחלוץ תוך ג' חדשים . ובו כ"א סעיפים : 


א הינמה לא תתייבם עד שיהי' תשעים יום ממיתת 

הבעל חוץ מיום המיתה ויום היבום דחיישינן 
שמא היא מעוברת ולזמן הזה כשלא הוכר עוברה 
וודאי דאינה מעוברת דבשלש חדשים ניכר העובר 
ואע"ג דעדיין היה לה להמתין עוד יום אחד דהא 
הזרע נקלטה לפעמים בסוף ג' ימים וא"כ ליחוש 
שנתעברה ממנו ביום מיתתו והזרע נקלטה בסוף 
ג' ימים והכרת העובר הוא לפוף צ' יום ועדיין חפר 
יום אחד והרי חכמים החמירו בזה הענין מאד אפילו 
בהבחנה דעלמא וכ"ש בהבחנה דאיפור כרת וי"ל 
דמילתא דלא שכיחא היא שיקלוט הזרע לסוף ג' 
ימים ושתהעבר מזה ושלא יהא העובר ניכר עד 
השעה האחרונה והוה כמיעוטא דמיעוטא ולא חשו 
לה רבנן ולבר זה הוה מיעוטא שיבעול אותה ביום 
המיתה ושתתעבר ממנו והוה כשלשה מיעוטים דלא 
שכיח בלל (ע' תוס' יכמות ("1. ד"ס. רוכ וכו' וי"ל. וכו' 
ותירופס. 52 5" כיכעס דלדרכ5 ניסוםס שעל (מקרת יוכר 
סעוכר \נמ55 טכ5 ע(יס. כפיסור כרת ונ" כמ" וסתוס' 5%₪ 

תרנו כן דכסתס סכקנס 60 סונרכו. לכך. ע"ם ודו"ק) : 
ב אפילו אם יבא אליהו ויאמר שאינה מעוברת מ"מ 
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אסורה להתייבם תוך ג' חדשים דכך היתה גזירת 
הכמים אפילו בהבחנה דעלמא שתמתין ג' חדשים 
אפילו היא קטנה שאינה ראויה לִילָד כמ"ש בסיי 
"ג וב"ש שביבמה כן הוא ואפילו מאן דלא גד 
בהבחנה רעלמא גזור ביבמה (תופ' מ"6: ד"ס 65) 
ואפילו ווראי אינה מעוברת כגון שמרוחקת היתה 
מבעלה מ"מ אפורה להתייבם ולא לבד שלינום 
אפורה קודם זמן הזה אלא אפילו לחלוץ נמי אפוה 
קודם שהיא ראויה ליבום דכתיב ואם לא יפפוץ 
האיש לקחת את יבמתו וגו' וחלצה נעלו וגו' הא 
אם חפץ מייבם ממילא מבואר דהקפידה תורה שתהא 
ראויה ‏ ליבום בשעת חליצה, (גע' פס) וכך וושו 
חכמים כל העולה ליבום עולה לחליצה וכל שאינה 
עולה ליבום אינה עולה לחליצה : 

ג ויש בוה שאלה והרי בכמה מקומות אמרו חכמים 

חולצת ולא מתייבמת ועוד דהטור וש"ע סעיף די 
פסקו דנדה חולצת ולא מתייבמת ורש"י ז"ל תירץ 
משום דלא אפשר הוא כמו אחות חלוצתו ואחות 
זקוקהו וספק צרת ערוה דא"כ לעולם, תיאסר הלבך 
כיון רמדאורייתא בת יבום היא חולצת אבל בג' 

חרשים 


חדשים דאפשר לשהויי משהינן עכ"ל וב"כ הרשב"א 
והנמק"י (וכ"מ מתוס' פס ד"ס סספיקות) ותמיהני דא"כ 
למה נדה חולצת הלא אפשר להמתין עד שתטהר 
וצ'ל דדווקא בדבר שנוגע לעצם דין יכום שאינה 
ראויה ליבום מפני איפור ענין יבום בזה גם אינה 
חולצת אבל באיסור שמן הצד כמו נדה וכיוצא בזה 
שפיר חולצת הא למה זה דומה כשהיא חולה וקשה 
לה התשמיש האם נאמר שאינה בת יבום ולא תחלוץ 
אז וראיה לזה מירושלמי דרריש דרשא זו מקרא 
דמאן יבמי להקים וגו' את שאומרים לו ייבם אומרים 
לו הלוץ את שאין אומרים לו ייבם אין אומרים לו 
חלוץ הרי דנתמעט רק מי שאינה ראויה ליבום מצר 
עצם היבום שא"א לומר לו שיקיים מצות יבום : 
ך נתבו הטור והש"ע ואם ייבם או חלץ תוך זמן 
זה ולא נמצאת מעוברת הרי זו נפטרה ואינה 
צריכה כלום אבל לא תנשא לאחר אע"פ שחלצה 
ער שישלימו תשעים יום למיתת הבעל ואם מת 
היבם תוך חצ' יום או אחריהם י"א שצריכה להמתין 
צ' יום אחר מיתתו ואם היו שני יבמים ומת אחד 
מהם מותרת להתייבם לשני תוך תשעים יום למיתתו 
של זה עכ"ל : 
ה ביאור הדברים דאע"ג דאסרו חכמים לייבם 
ולחלוץ תוך ג"ח בכל ענין אפילו בשידענו 
בבירור שאינה מעוברת כמו שנתבאר מ"מ בדיעבר 
לא העמידו דבריהם גם ביבום גם בחליצה שאם 
נתייבמה ונחלצה תוך ג"ח ולא היתה מעוברת כגון 
שירוע שאינה מעוברת שהיתה מופרשת מבעלה 
וכיוצא בזה הוה היכום טוב ואין מפרישין אותה 
מהיבם עד כלות הג"ח אבל אם יש ספק נראה 
דמפרישין ויש מי שאומר דגם בפפק כן הוא (כ"פ 
פק'נ) ותמיהני דאיך אפשר לומר כן והא אם תמצא 
טמעוברת הרי הוא באיפור כרת על כל ביאה וביאה 
ואוך אפשר שלא יפרישום וע' סעיף מ"ו : 
1 וגם כשנחלצה תוך ג"ח אם נתגלה אח"כ שאינה 
מעוברת הוה חליצה כשירה וא"צ חליצה אחרת 
וכן אין דינו בחליצה פסולה שצריבה לחזור על כל 
האחים ומ"מ לאחר לא תנשא עד שישלימו צ' יום 
ממיתת הבעל אפילו כשידענו בבירור שאינה מעוברת 
ולא אמרינן כיון. שכבר נחלצה תנשא דהא עכ"פ לא 
עדיפא מכל האלמנות והגרישות שמחוייבות להמהין 
ימי הבחנה בבל ענין כמ"ש בסי' י"ג ואם מת היבם 
תוך צ' יום או אחר הצ' יום ועדיין לא נתייבמה ולא 
נחלצה י"א שצריכה להמתין צ' יום ממיתת היבם 
דחיישינן שמא בא עליה שהרי קרובה. היא לביאה 
יותר מארוסה שהרי מצוה לבא עליה ולייבמה וכיון 
דכל ארוסה צריבה להמתין כ"ש יבמה אמנם זהו 
דווקא כשהיה רק יבם אחד אבל היו כאן שני יבמים 
ומת אחד מהם אין השני צריך להמתין כלל ואינה 
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דומה לארוסה שהרי היא קרובה לו כמו להמת ואינה 
קרובה לביאה להמת יותר מלהחי ונם הוא היה יכול 
לכא עליה אף אם הוא קטן מהמת דכבר נתבאך 
דאם קדם הקטן זכה ולכן כל זמן שאינו ירוע שהמת 
בא עליה יכול החי לייבמה מיד אחר כלות הצ' יום 
ממיתתו של ראשון (סגר"% פק"ד) : 

ץ ועכ"פ לפי דעת הטור והש"ע כשנחלצה בתוך צ' 

יום ונמצאת שאינה מעוברת הוה חליצה. כשירה 
וכן משמע בגמ' (מ"5 :) דתניא יבמח שחלצו לה אחים 
בתוך ג' צריכה להמתין נ"ח מיום מיתת הבעל ע"ש 
אלמא דהחליצה כשירה דאל"כ היה לו להשמיעינו 
שהחליצה פפולה היא ומ"מ רבינו הרמ"א כתב די"א 
דכל שחלצה הוך ג"ח בין נמצאת מעוברת והפילה 
או לוו נמצאת מעוברת ה"ל חליצה פסולה וצריכה 
לחזוך על כל האחים ולחלוץ מכולם כדין חליצה 
פסולה שיתבאר בסי" ק"ע ודיעה זו היא במרדכי 
שלהי גיטין ע"ש וכן הוא לתירוץ ראשון של תום' 
יבמות (5"ס :) ד"ה ונמצאת ע"ש וכן מבואר להדיא 
בירושלמי ר"פ החולץ דאמר שם חלץ בתוך שלשה 
חדשים מהו שתהא צריכה לאהר שלשה חדשים 
נשמעיניה מן הדא וכו' וה"נ אע"פ שחלצה חולצת 
עב"ל. ולדיעה וו צ"ל מה שלא אמרה. הברייתא 
שהחליצה פפולה כגון שכל האחים חלצו לה בתוך ג' 
וכדמשמע לשון הברייתא יבמה שחלצו לה אחים וכוי 
משמע שכולם הלצו לה וא"כ כיון דמדאורייתא הוה 
חליצה כשירה ורק מדרבנן פסול ודין חליצה פסולה 
היא שצריכה לחזור על כל האחין וביון שכבר חלצה 
מכולם לא הצריכוה חליצה אחרת אכל אין לומר 
ולתרץ דהברייתא לא איירי בדין זה אלא בדין ג"ח 
ולעולם פ"ל דצריכה חליצה אחרת א"כ מאי קמ"ל 
שצריכה להמתין ג"ה ממיתת הבעל פשיטא שהרי 
עריין צריכה חליצַה אחרת בכלות הג"ח אלא וודאי 
כמ"ש וגם אין לומר דריעה זו תחלוק על ברייתא 
שבש"ם. רילן והסבור כהירושלמי דוודאי אין פוסקין 
כהירושלמי במקום שבש"ס שלנו הוא להיפך אלא 

ווראי כדכתיבנא : 

ח ולריעה זו אם יש אחים אחרים צריכה חליצה 

מכולם לאחר ג"ח לבד מוה שחלץ לה בתוך ג"ח 
שא"צ ממנו חליצה אחרת (כ"ש סק"ד ועוס רפיס (מ"ט 
ולו"ק) ומ"מ אם אין אחים אחרים צריכה חליצה מזה 
האח לאחר ג"ח (טס) דרווקא כשיש אחים אחרים א"צ מזה 
פעם אחרת רחליצתו גרועה מכולם ולמה נצריכה גם 
ממנו פעם אחרת או שכבר חלצו לה כולם בתוך ג"ח 
ג"כ לא נטריח עליה כמ"ש אבל כשאין רק אח אחר 
ועבר על הקנת חכמים וודאי נצריכו חליצה אחרת 

לאחר ג"ח כדי לקיים תקנת חכמים (ג"?) : 
₪ שנו חכמים במשנה (רפ"ד) החולץ ליכמתו ונמצאת 

מעוברת וילדה בזמן שהולר של קיימא הוא מותר 

בקרובותיה 


מ'ק בוד 


66 ערוף 
בקרובותיה | והיא מיתרת בקרוביו ולא פסלה מן 
הכהונה אין הולד של קיימא. היא אפור בקרובותיה 
והיא אפורה בקרוביו ופסלה מן הכהונה ע"ש ואין 
חילוק בין היה עוברה ניכר בעת החליצה ובין לא 
היה ניכר דכשהולד של קיימא אפילו לא היה עוברה 
ניכר מותרין בהקרובים וכשירה לכהונה וכשאין הולר 
של קיימא אפילו היח עוברה ניכר אפורים בקרובות 
ופסילה לכהונה (תופ') ואפילו נחלצה בתיך ג' חדשים 
פס) ואפילו למאן דס"ל שצריכה חליצה אהרת לאחר 
נ"ח כמו שנתבאר מ"מ הא מדאורויתא חליצה בשידה 
היא (פס) ואפילו למאן דס"ל שא"צ חלוצה אחרת 
כשלא היתה מעוברת מ"מ בשחיתה מעוברת מודה 
שצריבה הליצה אחרת כמו שיתבאר. ורק כיון 
שמדאורייתא חליצה כשירה היא לכן שמה הליצה 
לענין קרובים וכהונה ‏ (וע"ס כתיס' ד"ס וכמנלת וכו ועוד וכוי 
עכ"ל \נ"ע דבכק"ג. סכל עידיס שלריכס קינס 6קרת. ודו"ק) : 
' אופסקא. הלכהא בנמ' שם דחליצת מעיברת לאו 

שמה חליצה ואפילו הפילה נפל ‏ גמור לא אמרינן 
הרי איגלאי מילתא שאין זה ולר כ"ל ובת חליצה היא 
ואע"ג שבבמה מקומות. אמרינן אינלאי מילתא למפרע 
ה5א. 8% אמרינן. מפני שה הלה עו דאור להתכרר 
עבשיו בעת. החליצה שא"א. לידע העתידו": (תום') אם 
תפיל אם לא תפיל והיא בעת מעשה באינה בת 
הליצה ועוד שמא בשעת החליצה היתה ראויהח לילר 
ולד גמור ואח"כ נולד לה רבר סיבה שתפילה ונמצא 


דחליצה שעשתה לאו כלום היא (געק"י) ועוד דכתיב 
ובן אין לו ובא בקבלה עיין עליו וכיון שבאיתה שעה 


היה ראוי להתקיים אין זה חליצה (תיפ') ומ"מ. אין 
לפימרה. בלא. חליצת - בבולר גמור |דאררכא. גם ‏ בזה 
עיין עליו שלא תחלוץ ילא תנשא כל זמן שעומדת 
בספק (כס): 
יא מדברים אלו שנתבאר משמע דמעיקר דין התורה 

א הוה הליצה וזה שפסולה מבהונה זהו מדרבנן 
ולחומדא בעלמא (גפ') דלחומרא. היה חליצה ולכן 
אסורה להתייבם אח"כ (כ"ש סק"ס) ואם נשאת ליבם 
מוציאין ממנו וכן כשנשאת לכהן מיציאין אותה ממנו 
(נמק"י) ובן לענין איפיר קרובים אפי:ו מת היבם קודם 
שחלין הליצה אתרת אפירה בקרו "ו מכח חליצה 
ראשונה וכן אם מתה היא אסור זיב בקרובותיה 
(יט"ם) ואפילו ‏ ילדה כדרבה אלא שמת בהיך ל' יום 
דולר ‏ מעליא הוא מן התורה כמ"ש בסי" קנ"ו מ"מ 
אם נשאת לבהן תצא (נעק"י) ואע"ג דאם לא חלצה 
בלל בכה"ג אם נשאת לכהן לא תצא. כמ"ש בסעיף 
כ' ופטורה מן החליצה מ"מ הכא כיון שהלצה ומדרבנן 
צריכה היא חליצה אפורה לכהונה גם בדיעבך ואם 
נשאת לכהן תצא אפילו מת היבם קודם שחלץ לה 
חליצה אהרת ואין כאן יבם אחר מ"מ מחליצה ראשונה 

נפסלה מבהונה. (כ"ש פק"ו) : 
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הלכות יבום סימן קסד 


השלחן 


יב לפי מה שנתכאר דחליצה פסולה צריכה לחזור 
על בל האחים הכא נמי כשחלצה מעוברת והפילה 


צריכה חליצה מכל האחים אבל הרמב"ם ז"ל כתב 
בפ"א דחולץ לה הוא או אחד משאר אחיו דאיהו 
ס"ל דחליצה פפולה א"צ לחזור על כל האחין במ"ש 
בסי' ק"ע והרא"ש כתכ דאחד משאר האחין יחלוץ 
לה ולא הוא מפני שחליצתו נרוע מפני שחלץ לה 
כבר בהיותה מעוברת ואע"ג דלאו שמה חליצה מ"מ 
הורע כהו בזיקתו והוה באלו נתן לה גט ולא מצי 
חליץ חליצה כשירה וכ"כ המור והש"ע סעיף ב' ולפ"ו 
צ'ל דאין כאן דין חליצה פסולה כלל שצריכה לחזור 
על בל האחין מפני שחהליצת מעוברת לאו שמה 
חליצה כלל דאל"כ איך לא כתבו שצריכה חליצה 
מכל האחין למאן רס"ל בפי' ק"ע רחליצה פפולה 
צריכה לחזור על כל האחין אך אפשר שסמכו אדלקמן 
בסי' ק"ע וצ"ע לרינא (ועכ"ם סק"ו דפסיע% גוס טנריכס 
קלופס | מכל סלקיס) : 

יג וכשם שחליצת מעוברת אינה חליצה כמו כן ביאת 

מעוברת לא שמה ביאה שתתחשב כיבום ולנן 
אחר שתפיל אי ימות | תוך ל' צריכה חליצה ממנו 
ואם יש עוד אח תהלוץ מהשני וממנו צריכה גט ועוד 
יהבאר בזה בפ"ר ולפיכך הכונם את יבמתו ונמצאת 
מעוברת ויש לֶה עוד צרה לא תנשא צרתה עדיין דבין 
שיהיה ולד של קיימא וכין שלא יהי' ולד של קיימא אפורה 
הצרה להנשא דאפילו אם יהיה ולֶד של קיימא ונמצא 
שאינן בת חליצה ויבום מ"מ קיי"ל דהולד איגו פוטר ער 
שיצא לאויר העולם (גפ') וכ"ש אם לא יהיה ולד של קיימא 
שצריכות הליצה הא נתבאר שחליצת מעוברת, לאו 
שמה חליצה וכן ביאתה. אינה ביאה ותצטרך לחלוץ 
לאזר שתפיל וא"כ א"א להצרה להנשא עדיין ותמתין 
עד שתלר ואם יהיה ולדר של קיימא תנשא ואם לא 

יהיה של קיימא הנשא אחר חליצה : 

יז היבמה לא התייבם בעת נדותה ולא אמרינן כיון 

שהותרה איפור אשת אח הותרה נמי ענין נדה 
דאין. עָנין זל"ז ומ"מ בת חליצה היא ולא אמריגן 
בוה כל שאינה עולה ליבום איגה עולה לחליצה דוהי 
איסור מהצרד וכמו שבארנו בסעיף ג' ע"ש ואם ענר 
וייבם אותה בעת נדתה קנאה והוה יבום אף שענרו 
איסור כרת כן פסק הרא"ש ריש יבמות וכן פסקו 
בטיר וש"ע סעיף ר' והביא הרא"ש ראיו; מפפחים 
(ע"כ :) שאומר שם דאם בעל יבמתו בנדתה פטור 
מקרבן משום דעבר מצוה ע"ש אלמא רקני לה אם 
בא עליה. בנדתה ע"ש ותמיהני דשם בגמ' מיירי 
בשוגג דלא ירע שהיא נדה רלרעתו, עושה מצוה 
ואדרבא בפמוך לווסתה מבואר שם דלאו מצוה היא 
ואם היה יורע שהיא סמוכה לווסתה חייב חטאת אלא 
שאם לא ירע אמרינן שפטור מפני שעשה ברשות וזה 
שלא שאל ממנה מפני שהוא מתבייש לשאול ממנה 

וב'ב 


ערוף 
וב כ הרמב"ם בפ"ב. משגנות וז"ל הבא על יבמתו 
והרי היא נדה והוא לא ידע ה"ז פטור מהטאת מפני 
שעשה ברשות וכו' דאינו רגיל בה כדי שישאל לה 
עכ"ל אבל במזיד כשירע שהיא נדה מנלן דקנה אותה 
בביאת עבירה שיש בה כרת ומי עדיפא זו ממצה 


+ שאין יוצאין ידי חובת מצה במצה של איפור כמבואר 


בפ"ב דפסחים וברמב"ם פ'ו מחמץ ע"ש אך משם 
אין ראיה דררשינן זה מקרא מלא תאכל עליו חמץ 
(ל"ס : ע"ם) והבא כיון שאין דרשא לזה מסברא אמרינן 
דיוצא בזה מצות יבום וראית הרא"ש הוא ממה 
שאמרו שם דכשנתחלף לו שפוד של נותר בשפור של 
קדשים כשרים ואכלו חייב בקרבן ומחלק בין זה 
לבעילת יבמתי נדה משום דבנותר לא עביד מצוה 
כלל אלמא רביבמתו יש עכ"פ מצות יבום ע"ש וגם 
אין לשאול. הרי בלולב הגזול פסלינן אפילו. ביו"ט 
שני מטעם מצוה הבאה בעבירה כדאיתא בסוכה (5.) 
וה"נ הוה מציה הכאה בעבירה דכבר כתבו התופ' 
שם דמצוה הבאה בעבירה לא מקריא אלא כשע"י 
העבירה נעשית המציה ואלמלא העבירה לא היתה 
נעשית המצוה ע"ש והכא גם בלא העבירה היתה 
נעשית המצוה כשתטמהר (חסו. כולכ קל 5פירס עכתכו 
סתןס' דקין כזס מפוס מנוס. סכ כעכירס ע"ם) 1 


טן כתב הרמב"ם בספ"א טיבום הבונס את יבמתו 

ונמצאת מעובדת מפרישין אותן וממתינין לה אם 
הפילה יחזיר ויקיים ואם ילדה אפילו מת ביום שנולר 
ה"ז. מוציאה. בגט וחוליץ לה ואח"כ תחיה: מוחרת 
לאחרים ואם נתקיים הולד ל' יום לאחר שנולד ה"ז 
ולד של קיימא וא"צ ממנו גט לפי שהיא ערוה עליו 
ילדה לאחר ו' חדשים משנהייבמה ולד של קיימא 
ה"ז הולד ספק אם בן השעה לראשין אם. בן שבעה 
לאהרון לפיכך ייציא בנט והולד כשר ואם בא עליה 
אחר שילרה הבנים שיבואו אחריו ספק ממזרים עכ"ל : 


מז ביאור דבריו דהפרשה הוא בהכרח דשמא הולד 

של קיימא והוא. עליה באיסיר כרת ומ"ש שאם 
זפילה וחזור ויקיים ר"ל שיחזור ויבא עליה לשם יבום 
ויקיימה לאשתו דביאה הראשונה לאו כלום הוא 
במ"ש דביאת מעוברת לא שמה ביאה ואי קשיא ראם 
ביאה ראשונה לאו כלום הוא יחייבו בקרבן דבא על 
אשת אחיו שלא במקום מצוה די"ל ראע"ג דלא היה 
ביאה לפוטרה מ"מ כיון דאיגלאי מילתא שאין זה 
ולד לא הוה עליה כאשת אח שלא במקום מצוה 
(רסנ"5). דאל"ב. יבמה שהפילה היאך מתייבמת והלא 
אין אני קורא בה בשעת נפילה יבמה. יבא עליה אלא 
וודאי לא נאפרה עליו אלא שצריכה. להמתין (שס) 
ואם אחר שהפילה אין רצונו לבא עליה צריכה גט 
וחליצה גט לפוטרה מביאה ראשונה דאע"ג דלא שמה 
ביאה לחומרא הוה ביאה (כ"ש פק"ע) ויראה לי שאם 
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השלחן | כר ₪ 


יש עוד אח טוב יותר שאותו אח יחלוץ לה. דחליצה 
של זה לא אלים כל כך מפני שבא עליה : 
יז וזה שכהב דאם ילדה אפילו מת ביום שנולד 
צריכה גט וחליצה הטעם פשוט דאפסור לו להיות 
עמה שהרי מן התורה. הולכין בתר רוב נשים שילדן 
ולר מעליא. ובאיכור ‏ כרת היא ולכן צריכה גט 
לביאתו וחליצה לזיקתו וכמ"ש מקודם ומ"ש ראם 
חי ל' יום א"צ כלום פשוט הוא וה"ה אם ידוע שכלו 
לו הדשיו וכן להיפך אפילו ילדה אם לא נגמרו סימני 
שערו וצפרניו ולא חי ל' יום ה"ז נפל נמור ורשאי 
לבונסה ורק בנגמרו פימניו ולא שהה ל' יום ואינו 
ירוע אם כלו לו חדשיו דאז צריכה גט וחליצה מפני 
שהוא ספק נפל וכסי' קנ"ו בארנו פרטי דינים אלו 
ע"ש ומ"ש ראם ילדה אחר ו' חדשים הוה ספק בן ט' 
לראשון או בן ז' לאחרון פשום הוא : 


יח מדנרי הרמב"ם משמע קצת דאפילו בא עליה 
משהוכר עוברה והם מוירים מ"מ אם הפילה 


רשאי לקיימה וכן כתבו קצת מהפופקים אבל י"א 
דרווקא כשכנסה קודם שהוכר העובר דשוגגים הם 
אבל אם כנפה אחר שהוכר העובר צריך להוציאה 
בגט. וחליצה אע"פ שהפילה דקנפינן להו (כפק"י) 
וכ"כ רבינו הרמ"א. בסעיף ה' ויש בזה שאלה דהא 
וודאי מיירי שבא עליה תוך ג' חדשים דאל"כ בוודאי 
הוכר עוברה וא"כ נקנפיה די"ל נהי דעבר אתקנתא 
דרבנן מ"מ לא עבר אדאורייתא לפי מה שהיה סבור 
שאינה מעוכרת ולכן לא קנסינן להו כשלכסוף הפילה 
(ורפו' מלטו; כסן שיתכפר | כסעיף כ') ן 
יג כל יבמה שמן התירה נפטרה מיבום ורק מדרבנן 
יש ספק והצריכוה חליצה מספק כגון יבמה 
שילדה ולר שלא נודע אם כלו לו חדשיו אם לאו 
ונגמרו שערו וצפרניו ולא שהה ל' יום או שמת ביום 
ל' עצמו שדינו כבתוך ל' כמ"ש בפי' קנ"ו אם הלב 
ונתקדשה לאחר או נשאת קודם הליצה שהיו סבורים 
שהיא פטורה מחליצה ומִיבום אם הוא ישראל חולץ 
לה יבמה ותשב עם בעלה ובזה לא שייך שיגרשנה 
כמו בס" קנ"ט דבשם כיון שהיבם ביבולתו. לייבם 
כופין אותו שוגרשנה והיבם יעשה בה כרצונו אבל 
הנא היבם אפור לייבמה דמן ההורה היא אשת אח 
שיש לה בנום ולמה יגרשנה : 
כ ואם נתקדשה לבהן שהוא אפור בחלוצה אינו חולץ 
לה וסמכינן ‏ על רובא דרוב ולדות הם בני קיימא 
ופטורה מחליצה שאין אוסרין לוה אשתו משוס ספק 
דרבנן ואע"ג דגם עתה נשאדה תחת בעלה בספק 
חלוצה דרבנן מ"מ טוב יותר. שלא תחלוץ ראי תחלוץ 
יאמרו שנתוודעו שהוא נפל נמור. והצריבוה חליצה 
ואתו למשרי חלוצה לכהן אבל כשלא נצריכה חליצה 
יאמרו שנתוודעו שולר מעליא הוה כגון דקים לן ביה 
שכלו לו חרשיו ולבן לא הצריבוה חליצה ולא יאמרו 
שנשאת 


48 


ערף 


שנשאת יבמה לשוק בלא חליצה (ר6"ק פ' סקונן סי' ס') 
דבאמת היינו יכולים | גם בכהן לומר שתחליץ ותשב 
תחתיו דהא איסור חלוצה לכהן הוא מדרכנן ועל 
ספק חלוצה לא גזרו (כ"ד .) אלא שאם החלוין ואמרו 
שצריכה חליצה בוודאי ויאמרו שחלוצה מותרת לכהן 
כמ"ש ועוד שאם תחלוץ יהיה לעז על בניה שתוליד 
מן הכהן (תופ' סכת קל" : 7"ס ו6ס)/; 

בא ולאי דווקא כהן דאפילו נשאת לישראל אם אין 

היבם כאן תשב תחת בעלה הישראל ומותרת 
לו בלא הליצה כיון שכבר נשאה ולכשיבא היבם יחלוץ 


סימן קס"ה איזה מצוה קודמת 


א אם מצות יבום קודמת בזמה"ז אם מצות חליצה 

היה פלוגתא דרביותא הרי"ף (פ' סקונן) והרמב"ם 
(פ'*) ‏ ידשב"ם וראבי"ה בשם השו' הגאונים (סנס"מ) 
פסקי דמצות יבום קודמת אבל ר"ת ור"ח 'וראב"ן 
וסמ"ג ועוד מנדולי חכמי צרפת (פס) פסקי דבזמה"ן 
מצות חליצה קורמת ואע"ג דלהדיא אמרו הז"ל 
(כ'ף .) דחליצה במקום יבום לאו מצוה היא מ"מ 
ס"ל כן מטעם שיתבאר והטור כתב שגם דעת רש"י 

5[ עיש : 

ב ויפיד מחלקותם הוא מפני ששנו חכמים במשנה 

ספ"ק. דבכורות מצות יבום קודם למצות חליצה 
בראשונה שהיו מתכוונין ‏ לשם מצוה עכשיו שאין 
מתכוונין לשם מצוה אמרו מצות חליצה קידמת למצות 
יבום ואיתא ביבמות ("ע :) דחזרו לומר דמצות יבום 
קודמת למצות חליצה ולאי משים דאבשר דרי שמתכוונין 
עתה לשם מצוה אלא משום שיש פלוגתא במצית 
יבום כשאינו מכוין לשם המצוה אי הוה יבים אם לאו 
דתניא אבא שאול אומר הכונס את יבמתי לשם נוי 
ולשם אישות ולשום בר אחר כאלו פיגע בעריה 
קרוב בעיני להיות חילד ממזר וחכמים אומרים יבמה 
יבא עליה מכל מקים ולכן משנה דבכורות ס"ל כאבא 
שאיל אבל בדורות האמוראים חזרו לומר דמצות יבום 
קודם דקיי"ל כרבנן ולא כאבא שאול ולכן הרי"ף 
והרמכ"ם פסקו כרבנן כהך דחזרו לומר ור"ת ור"ח 
וסמ"ג פוסקים כאבא שאול משום דסתם מתניתן 
דבכורות כויתיה וכן שנינו בתוספתא דיבמות פ"ו 

ע"ש ולא קיי"ל כהך דחזרו לומר : 


ג ויש בזה שאלה ואיך אפשר לומר כאבא שאול 
דרווקא שיתכוין לשם מצוה הא תנן (רפ"ו) הבא 
על יבמתו בין בשונג בין במזיר בין באונס. בין 
ברצון קנאה והרי אינו מכוין לשם מצוה ולפ"ז הו"ל 
להש"ם לומר מתניתן דלא כאבא שאול ומדאינו 
אומר כן ש"מ דבזה גם אבא שאול מודה וצריך 

מעםס לטה (מק"י רפ"ו) : 
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לה וכן בנשאת לכהן שלא הצרכנוה הליצה אם מת 
הכהן או גירשה פסק הרמב'ם ספ"ב שחולצת עתה 
ואה"כ מותרת לאחרים ע"ש דכיון שלא התרנוה נלא 
הליצה רק משום הכהן ולכן כשמת הכהן או ניושה 
למה לא תחלוץ עתה ותהא אסורה לכהן ויש מי שאומו 
דכיון שפמרנוה בלא הליצה ואוקימניה אדין תורה לא 
נצריכנה חליצה עוד (פ"ג פ' ססונן) ונראין דבריו כשיש 
לה בנים או בנות מהכהן דאם נצריכה חליצה יהיה 
לעו על הבנים ואפשר רבכה"ג גם הרמב"ם מודה וצ"ע 
לרינא (ע' תוס' מכת קל"ו : ד"ס וס ודו"ק) : 


חליצה או יבום. ובו כ"ד סעיפים : 


ד ולכן י"א דוה הכל מודים שמן ההורה א"צ הווקא 
לשם מצוה ובכל ענין שבא עליה קנאה ולכן 
בדיעבדר לא פליג אבא שאול ורק לכתחלה פ'ל 
לאבא שאול דאור מדרבנן כשאינו מכוין לשס מציה 
ואם מכוין לשם נוי הוה לכתחלה כפונע בערוה 
ורבנן דפליגי עליה סברי ג"כ דלכתחלה מהראי 
לבוין לשם מצוה אלא רפליגי עליה דאפילו לכתחלה 
כשמבוין לשם נוי אינו כפונע בערוה (שס) ולפ" 
אין כל כך הפרש בין אבא שאול לרכנן ובין משנה 
ראשונה למשנה אחרונה ומכל הראשונים לא משמע 
כן ועוד דא"כ איך אומר אבא שאול דקרוב בעיניו 
להיות הולד ממזר כיון רמן התורה. היהר גמור הוא 
ואם כוונתו דמררבנן הוא קרוב להיות ממזר למה 
עשו רבנן כן בדבר שהוא היתר גמור מן התורה 
(ומתוספת% ג"כ רפיס דכפ"ו סתס 62כ6 סלו( ודין הנפ 
על יבמתו וכו' 65 גמ65 כתוספ' ודו"ק) : 
ח ויש ג"כ לְבאר טעמא דאבא שאול דאין לומי 
מפני דס"ל מצות צריכות כוונה רא"כ היאך פפקי 
הרי"ף והרמב"ם דלא כוותיה הא אינהו פ"ל דמצת 
צריכות כוונה כמ"ש בא"ח פי' פ' ועוד דבדבר שיש 
בזה הנאה פובר הרמב"ם דא"צ כוונה ולכן פסק 
באוכל מצה בלא כוונה יצא כמ"ש שם פ" הע'ה 
מפני שיש בזה הנאה כמבואך שם (כ"י ומג"6 פ"ל) 
וכ"ש בהנאת ביאה וגם יש להבין בעיקר דבוי אבא 
שאול שרק יתכוין לשם מצוה ולא לשם תענוג היאך 
אפשר זה והרי ישי אבי דוד שצדיק גמור היה אמר 
עליו דוד הן בעון חוללתי ואמרו חז"ל נמדרש 
ויקרא (פי"ד) כלום נתכוין ישי אבא ובו' דאפילו 
חסיד שבחסירים א"א לו בלא צד הנאה ע"ש ונ'ש 
במצוה שלכלל ישראל : 
ן ולכן נלע"ד דאבא שאול סובר דאפילו אם נאמר 
בכל המצות שא"צ כוונה לצאת בהמצוה ביבום 
בהברח בַעִינן שיתבוין לצאת מצות יבום ובשיתכוין 
אזי אפילו אם גם כוונתו להנאת עצמו לית לן בה 
ביון שטבוין לצאה המצוה והטעם ביון ראשת אח 
היא 


ערוך 


היא ערוה עליו ורק התורה התירה לו כשלא הנית 
זרע וחייבו התירה בכך ולכן אם לא יתכוין לשם 
מצוה שצוהו הקב"ה חרי הוא בא על העריה אבל 
כשמכוין לשם מצוה. הרי עושה מה שנצטוה ואם 
מכוין נם להנאתו לית לן בה הא למה זה דומה 
לאוכל. כזיה מצה בליל פפח לשם מצוה ורצונו 


ג"כ ליהנות | באכילתו וה"נ דכיותיה וזה שאמר 
אנא שאול. הכונם את יבמתו לשם נוי ר"ל רק 


לשם נוי ולא לשם מצוה ורבנן ‏ דפליני עליה ס"5 
דאיפור אשת אח פקע מינה לגמרי כשמת בלא 
בנים ולנמרי הותרה לו ולכן אפילו בא עליה רק 
לשם נוי לית לן בה ואפילו אם בכל המצות קיי"ל 
דצריך כוונה לצאת בו הכא גלי לן קרא יבמה 
יבא עליה מכל מקום כלומר יבא עליה באיזה ‏ אופן 
שירצה וכיון שנסתלק. ממנה איפור אשת אח לגמרי 
הוה כאוכל מצה בלא כוונה ובאונם דיצא מפני 
שיש הנאה באכילתו וסופ סיף נתקיימה המצוה וה"נ 
כן ובמשנה רבכורות ג"כ פירושו כן הוא דבראשונה 
היו מתכוונין לשם מצוה ג"כ ובאחרונה. לא כיוונו 
כלל לשם מצוה רק לשם נוי או דבר אחר ולכן 
כפי דס"ל כאבא שאול קרוב זה לערוה : 
ל ולא פליגי אבא שאול ורבנן אלא לענין הדין אם 
עשה עבירה בכה"ג כשבא עליה רק לשם נוי או 
לא עשה עבירה אבל מעשה היבום וקניינו מודה 
אבא שאול שקנאה וחרי היא כאשתו גמורה הא 
למה זה דומה למי שבא על יבמתו כשהיא נדה 
אף שעבר באיסיר כרת מ"מ קנאה כמ"ש בס" 
הקודם ולכן זה ששנינו הבא על יבמתו במויד קנאה 
אתיא גם לאבא שאול ואמת שעכר עבירה חמורה 
בשכיון רק לשם זנות אבל מ"מ קנאה : 
ה ולפ"ז אפילו להפוסקים כאבא שאול וכמשנה 
אחרונה דמצות חליצה קודמת אין החשש אלא 
דשמא לא יכוונו לשם מצוה כלל אבל אם היו 
מכוונים לשם מצוה אף אם יתכוונו גם להנאת עצמן 
לית לן בה וכ"ש אם נאמר כדעת הי"א שבפעיף די 
דמן התורה אין כאן חשש כלל ע"ש ולפ"ו גם בזמה"ז 
אם שניהם רוצים ביבום ומלמרים אותו שיכוין לשם 
מצוה היה נראה להתיר להם אפילו אם ירענו 
שבכוונתו ג"כ לשם נוי ועוד יתבאר בזה בפ"ר : 
5 ואפילו להסוברים דמצות יבום קודם זהו דווקא 
בשהיבום טוב לפניה אבל אם הב"ר רואים שאין 
טוב לפניה כגון שהוא זקן והיא ילדה או, להיפך 
מחוייבים להשתדל שיחלוץ לה וכך דרשו חז"ל (מ"ד.) 
וקראו לו זקני. עירו ודברו אליו מלמר שמשיאין לו 
עצה ההוגנה לו שאם היה הוא ילר והיא זקינה הוא 
זקן והיא ילדה אומרים לו כלך אצל שכמותך וכן אם 
נתן עינו בממונה מטעין אותו. שיחליץ (ק"ו.) וכ"ש 
אם הוא מאלו שבופין איהן להוציא. שנתכעדו. בסיי 
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קנ"ך כ"ש שאין מניחין אותם לייבם וכופין אותם 


לחלוץ וכן במקום שאפור לישא שתי נשים ויש לו 
אשה שכופין אותו לחלוץ אפילו שניהם רוצים ביבום 
וכשהיא אומרת ‏ לפנינו טעמים נכונים שאינה רוצה 
ביבום אפילו ליכא כל הני אם דבריה נכונים רואין 
שיחלוץ לה ומסייעין לה בכך : 

י ואם נדרה היבמה הנאה מהיבם בחיי בעלה או 

שנדרה הנאה מכל היהודים ומת בעלה כופין אותו 
שיחלוץ שהרי א"א לומר שעשתה בכוונה כדי שלא 
תתייבם ‏ כיון שהבעל היה בחיים, עדיין הרי היא 
כאנוסה בזה ואם מצאה היתר לנדרה אצל חכם 
מותרת לו ולא אמרינן כיון שאפורה היתה עליו 
בשעת נפילה לא תותר עוד שהרי האיפור לא היה 
מצד ענין היבום ועוד שהחכם עוקר הנדר מעיקרו 
(עכ"י וכ" סק"ד) ואין לומר. דַא"כ למה כופין אותו 
לחלוץ יאמר לה שתלך אצל חכם ויתיר לה די"ל 
כגון שאין לה פתח לנררה ואם יאמר לה הרי קיי"ל 
דפותחין בחרטה תתחרט ותותר דחיא יכולה לומר לו 
הלא בעינן חרטה דטעיקרא כמ"ש ביו"ד סי רכ"ח 
ואיך אומר שאני מתחרט מעיקרא ובאמת. אין אני 

מתחרט מעיקרא ולכן כופין אותו לחלוץ : 
יא אבל אם נררה לאחר מיתת בעלה מבקשים ממנו 

שיחלוץ ‏ לה ואין כופין אותו. ואיך נכוף אותו 
בדבר שעשתה נגדו בכוונה ואפילו אם נדרה בתיי 
הבעל אם נראה שכוונתה היתה. להוציא א"ע מהיבם 
כגון שבעלה היה חולה וכיוצא בזה. ג"כ אין כופין 
אותו לחלוץ אלא מבקשין ממנו וי"א עור דאפילו 
באינו ‏ ידוע בבירור שכוונתה היתה בחייו לזה תולין 
שכן הוא כוונתה עד שיוודע לנו בבירור שלא לכך 
נתביונה (כ"ס סק"ס כסס סע"ע) וו"א דבשנדרה הנאה 
מיהודים ‏ סתם אין היבם בכלל וזהו רעת רש"י 
והמאור | והרשב"א (פס) וממילא כיון שיש פלוגתא 
בזה א"א לכופו לחלוץ כשנדרה הנאה מכל היהודים 
בחיי בעלה דשמא קיי"ל כדיעה זו שמותרת. להיבם 

ולכן אין כופין אלא מבקשים (טס) : 

יב ונת רבינו הרמ"א בפעיף ב' היה יבמה כהן 

והלכה ונתקדשה לאחר כדי שלא יוכל לייבמה 
דינה כאלו נדרה הנאה ממנו ומבקשים ממנו (עכ"פ 
סק" שסכר טסו ר"ת ומכל מקוס ותמס. כזס) = ואין כופין 
אותו לחלוץ הואיל והיא גרמה שאסורח לן עכ"ל 
ופשוט הוא וזהו להפופקים דמציה יבום קודם עוד 
כתב וי"א שאם רקקה לפני האחים או כדומה לוה 
וגרמה שאסורה לייבם אין לה דין מורדת הואיל 

וא"א לה לייבם מעכשיו עכ"ל : 

ינ ביאור דבריו דהנה להפוסקים דמצות יבום קורמת 

אם אין רצונה להתייבם לאחד מהאחים כשאחד 
מתרצה ליובמה או לגדול האחים כשרוצה לייבמה 
ואין לה טענה. מס5ק; מה שאינה רוצה ביבום דינה 

כטורדת 


0 ערוך 
כמורדת כמ"ש בטור וש"ע סעיף א' ע"ש וכותבין 
עליה אגרת מרד ונוהנין בה במ"ש בסי" ע"ז בדין 
מורדת בבעלה וה"ה. כשמורדת ביבם. אבל להפוסקים 
דמצות ‏ חליצה קירמת אין לה דין מורדת אם אינה 
רוצה להתייבם אפילו כשאין לה טענה מספקת ולפ"ז 
כיון דלהפיברים מצות יבים קידם ויש לה דין מוררת 
בכל מקום שנתבאר שמבקשים ממנו לחלוץ לה כגון 
שנדרה הנאה מהיכם, וכִיונה לאסור עצמה עליו 
במ"ש אם בקשנוהו לחלוץ ואינו רוצה רק ביבים 
הדר דינה למורדת כיון שהיא גרמה לזה (כ'ש פק"ו) 
ולזה אומר דברקקה לפני האחים שאין הקנה לוה 
אין לה דין מורו ת אפילו לא נתרצה לחלוין :השעם 
דרין | מורדת לא שייך אלא כשביבולתה לווזור בה 
ממילין ‏ עלית רין מוררת. כדי שהחזיר בה דבנדר 
יכולה לְהו'ד בה בהתרת תכם ואם האמד שאין לה 
פתח לנדרה וגם אין לה חרטה דמעיקרא כמ"ש 
בסעיף " הא כיון שנכתוב עליה אגרת מרד הרי 
הפתח פתוח לפניה בזה גופא שאלמלא ידעה שיכתבי 
עליה אגרת מרד לא היתה נודרת משא"כב ברקקה 
א"א לתקן לבן אין תיעלת אם נעשנה למורדת וה"ה 
בנתקרשה לאחר שהרי אין תועלה כמו ברקקה וזה 
שלא כהב דין זה אנתקדשה לאחר משום דבאמת 
בענין זה אנו דנין אותה יותר- ממיררת שחרי אנו 
כופין את המקדש שינרשנה אף שאין שום תועלת 
להיכם בזה כדי שלא יהיה חיטא: נשכר כט"ש בסיי 
קנ'ט ואיך יבתוב שאין לה דין מורדת חרי קנפינן 
לה אבל ברקקה אין עושין לה כלום אטנם בעיקר 
דיני מוררת שוין חן נתקדשה ורקקה (כ"ל ו"ט מס 
סמרקו ‏ כ'ס סכ"ם םס וסק"ת וסגר" סקכ"כ ‏ ע"ם ודו"ק) 
קיר כתב. ון"ל וכברל נתבאף בסמוך שבל חלוקים אלו 
למ"ר מצות. יבים קירם אבל למ"ד מצות חליצה 
קודמת אין לה דין מורדת כלל אם אינה רוצה ביבום 
עב"ל ופשוט הוא : 

וך שיטת רש"י ז"ל (ל'"ע : ד"ס 56 רכ) דאפילו למשנה 

אחרונה דמצות חליצה. קודמת ‏ מ"מ אם שניהם 
רוצים. ביבים. אין כופין לחלוץ ולא חיישינן שמא 
און מכוינין לשם מציה ופנע באיםיר אשת את אלא 
שכקינן לחו ליכוטי והעץ. ר"ת: זל [שס. >קוטי): דלא 
שפקען. לה לייבו6י אא"ב. נתברר. שטבוינים. לשם 
מציה בגון שבאיי. לחליץ -ואמרינן ליה אי נוחא: לף 
לייכומר שבקינן. לך ‏ רא אם רוצה לייכם. ונ היא 
מרוצית אין כאן חשש שאין מתבוונין לשם מצית כיון 
שבאו לחלוין וזהי דעת רבינו הרמ"א בסעיף א" שכתב 
דאם שניהם רוצים ביבום אין מניחין איתן לייבם אא"כ 
טכר ודוע שמבוונים לשם פצות עכ"ל והיינר בשבאו 
לחלוין וכמ"ש וכן אפילו לא באו לחלוץ אלא שידוע 
שהוא. ירא אלקים או ששידכו אותה לו מקודם שבקינן 
להו ליבומי (ים'ם פ"ד פי"!) ויש מי שאימר רהאידנא 
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לא סמבינן על מה שבאו לחלוץ ואין ראית מה 
שכוונתם לשם מצוה מפני דהאידנא הכל יודעים שמן 
הפתם אין | מניחין לייבם (עס) ולא ידעתי מה ואה 
להחמיר. בזה ברבר שלרש"י היתר גמור וגם ו"ת 
הסכים לוה כשבאו לחלוץ ומה בכך שיודעים שהאידנא 
אין מייבמים ואדרבא מזה ראיה שרצו בחליצה ואי 
משום דאתו לאערומי מה בכך והרי להרי"ף והרמנ"ם 
והגאונים ‏ מצות יבום קידם ולרש"י ור"ת דחליצה 
קורמת הרי התירו בכה"ג ומנא לן להחמיר בזה ואמת 
שלא. ראינו יבום במדינתינו אבל מ"מ אי מיקלע 
כה"ג נלע"ד שאין למחות בידם ובפרט לפמ"ש ואם 
מכוין לשם מצוה אף שמבכוין ג"כ לשם נוי אין איפר 
וב"ש לפי רעת י"א שבסעיף ד' דזהו רק מדרבנן פשיטא 
שאין לנו לעכבן לייבם (ועעס טיתכפר ‏ כסעיף י"ו ג'כ 

רפיס 5דכריכו ע"ם ודו"ק) : 
מן ועוד דבעיקר דין זה לא ראינו לרבותינו בעלי 


הש"ע הכרעה מפורשת אלא שממשמעות דנוי : 


רבינו הב"י נראה דפ"ל דמצות יבום קודמת ומדנרי 
רבינו הרמ"א משמע דס"ל דחליצה קורמת וזהו לפי 
מנהג המדינית דבארצות המזרח גם היום נהגו ביבום 
ובמדינות ‏ אשכנז וצרפת ורוסיא ופולין ועסטרייך לא 
נהגי כלל ביבים ותפסו כדעת הפוסקים דחליצה קודמה 
מיהו שנחמיר בה כל כך כדיעה הקודמת ‏ לא שמענ:ו 
וגם גדולי האחרינים שחלקו דין זה לשלש חלוקות 


האחת דאם מתכוונים ודאי למצוה מניחין אותן לייבם 
והשנית | דכשאינו | ירוע אם כוונתם למצוה כופין 


לחלוץ = במילי והשלישית | דכל שידוע וודאי | שאין 
כיונתם | למצוה | כופין בכל מיני כפיה לחלוץ (כ"₪ 
וכ'כ סק"פ) ג"כ נראה דאם רק יש קצת הוכחה 
שכוונתם למצוה כההיא דבאו להלוץ וכיוצא בזה אין 
כופין אותם לחלוץ ושבקינן להו לייבומיי: > 
מז ונכת: רנינו הרמ"א בסעיף א' דלמאן ורפל 
מצות חליצה קודמת אין לה דין מורדת 8ם 
אינה רוצה להתייבם ומ"מ ‏ אין כופין אותו לחלץ 
אלא מטעין אותו אם יכולין להטעותו כגון שאומוים 
לו חלוץ ע"מ שתתן לך מנה ורווקא אם אינו מאותן 
שכופין להוציא ‏ גבי בעל כמ"ש לעיל סי' קג"ר ונו' 
וי"א דאם יש לו אשה אחרת כופין וגוזרין עלו ער 
שיחלוץ וי"א אפילו בלא אשה אחרת אם אינם מכוונים 
לֶשם מצוה והיא אינה רוצה להתייבם ואין יכולין 
להטעותי כופין אותו להלוץ והַמנהג כסברא הראשונה 
שאין כופין לחליצה כלל אפילו יודעין בו שנתן עיניו 
בממון אלא מפשרין ביניהם כפי תקנת הקהלות כמו 
שיתבאר למטה עכ"ל : 
יז ביאור דבריו דסברא ראשונה פ"ל דכפיה לחלוץ 
אינו | אלא כשנותנת אמתלא הנונה מה שאין 
ברצונה להתייבם או שאינו רוצה לא לייבם ולא לחלוץ 
כמו שיתבאר אבל כשרוצה לייבם לא מיבעיא אם 
גס 


ערוף 


גם היא רוצה שאין כופין לחלוץ ודלא כדיעות גדולי 
אחרונים שהבאנו בסעיף ט"ו בחלוקה השנייה, אלא 
אפילו היא אינה רוצה ביבום אין כופין אותו לחלוץ 
אפילן להפוברים מצות חליצה קודמת אם אינה נותנת 
"אמתלא כמ"ש ואיך עושין מפלקין יריהן לגמרי. שאין 
מניחים אותו לייבם איתה. בע"כ וגם אין כופין אותו 
לחלוץ אלא אם ביכולת להטעותו מטעין אותו ובא"ל 
מפלקין ידיהם מזה כמ"ש וסברא השנייה סוברת דביש 
לו אשה כופין בכל מיני כפיה עד שיחלוץ והסברא 
השלישית פוברת דאפילו בלא אשה אחרת כשהיא 
אונה רוצה להתייבם וירענו שאין כוונתו לשם מצוה 
ואין ביכולת להטעותו דכופין אותו לחלוץ והמנהג 
כסברא הראשונה שאין כופין בשום עניין (סכ"ס סה"ס 
תפס על סרמ"0 וסין כסן תימף דכן סול כתוס' כתוכות ס"ל . 
פד"ס ודיגי ע"ש) : 

יח עוד כתב וז"ל וכל זה כשהוא אומר שרוצה 

להתייבם ואפשר להתייבם שאין חשש איפור 
בינומו אבל אם אומר שאינו רוצה לא לייבם ולא 
לחלוץ כופין אותו ודווקא בבאה מחמת מענה כדרך 
שנתבאר לעיל סי" קנ"ד מיהו אם אפשר להטעותו 
ולומר לו שיקח ממון הרבה על ההליצה מטעין ליה 
כדי שלא נצטרך לכוף ויזהרו | שלא ישלישו הממון 
ביד שליש כי אז לא היינו יכולים לומר לו משטים 
היינו בך עכ"ל ביאור דבריו דאע"ג דכשאינו רוצה 
לא ביבום ולא בחליצה וודאי דכופין אותו זהו כשהיא 
באה מחמת טענה שרצונה להנשא כמ"ש בסי' קנ"ר 
שתהא לה על מי לפמוך לעת זקנותה כמ"ש שם אבל 
אם אין לה הכרח להנשא אין כופין אותו כלל ותשב 
בלא חליצה ובלא יבום ולמדנו מוה דאם גם היא 
זקינה שאינה תובעת החליצה מפני שכבר נתייאשה 
מלהנשא לבעל אין ב"ך כופין אותם לחלוץ לה ואמת 
שע"פ הזוהך הוה ההליצה תקון גרול למת מ"מ אין 
ביכולתינו לכוף מפני זה אלא מוריעין אותם וטבקשין 
מהם שיעשו תקון לנשמת המת אבל אין כופין אותם 
(וכ"כ סק"ס) ואע"ג דזהו מ"ע לחלוץ או ליובם מ"מ 
אין כופין דהמצוה הוא רק כשרצונה להנשא כרכתיב 
לא תהיה אשת המת החוצה וגו' אבל כשרצונה 
לישב באלמנותה אין כופין (וע' תופ' כתוכות ס"ד . 7*ס 
תכע כסס"ד ד(תירון רקטון כופין גס 693 עענס כדעת סזוסר) 
אך כשתובעת הליצה ובאה מחמת טענה כופין אותו 
לחלוץ ויותר טוב להטעותו מלכוף וזה שכתב שלא 
ישלישו ביד שליש חיינו מעמא דטעמא דחליצה מוטעת 
כשירה משום שיכולה לומר משטה הייתי בך (יכעות 
קז ) כמו בטול דינר והעכירני את המעבורת 
שנתבאר. בח"מ. סי' רס"ר שאין לו אלא שכרו מפני 
שיכול לומר משטה הייתי בך וה" כן הוא ושם 
נהבאר ראם כבר קיבל. הדינר אין ‏ מוציאין מידו וא"כ 
גַם ביר שליש לא ישלישו כרי שלא יקנה ע'פ מעמר 

8 1 


הלכות יבום 


סמן קטה | השלהן בו 8 
שלשתן (כ"כ כערדכי פ' ססולן ע"ם ומ"מ 5"ע 07( 
יכולין (סטעותו ע"י סעלים ענמו ולפטר דכוולתס סול רק 
כסכסמת מם(סת. (פגי | סיכס 335 סם(ים ‏ ופוערת ‏ 15 תן סכוס 
זס (יכמי קר שיקלון | דכדין מעמד סלסתן 6ין כיכולת פוער 
מסטס. סויתי כך כמ"ם בת"מ סי" פ"ס סעיף י"1 ע"ם ועוד 
ותכפר כזס כס" | קס"ט) : 
ים נכתב הרמב"ם בפ"ב דין ט"ז יבמה שתבעה היבם 
לחליצה והיא אומרת איני חולצת ולא נוטלת 
כתובה אלא אשב בבית בעלי כשאר כל האלמנות 
אין שומעין לה שהרי הקנו אותה לזה מן השמים 
ורצה מייבם רצה חולץ ונותן כתובה ולא עוד אלא 
אפילו אמרה אני נזונת משלי ואשב עגונה כל ימי 
חיי אין שומעין לה שהרי היבם אומר לה כל זמן 
שאתה זקוקה לי אין נותנין לי אשה אחרת ואפילו 
היה נשוי אפשר שישא אשה אחרת או תהיה לו 
מריבה בתוך. ביתו מפני היבמה עכ"ל והועתק זה 
בש"ע סעיף ג' בקיצור ע"ש ודבריו ‏ צריכין ביאור 
דמקודם אמר הטעם ראשה הקנו לו מן השמים 
וביכולתו לכופה או לחליצה או ליבום וכן הוא 
האמת שהרי התורה אומרת כן שבו הדבר תלוי 
ואח"כ אומר ‏ דצריך אמתלא שיתנו לי אחרת או 
למנוע מריבה מתוך ביתו : 
כ אמנם ביאור דבריו כן הוא דאמת שהתורה זיכתה 
לו לעשוה בה כרצונו אבל זהו הכל אם רצונה 
להנשא כרכתיב לא תהיה אשת המת החוצה וגו 
ואז הברירה בידו לייבם או לחלוץ אבל כשאין רצונה 
להנשא לא הטילה עליו התורה וכעין שכתבנו בסעיף 
י"ח ולכן הוצוך הרמב"ם לטעם אמתלא וברישא 
שאומר מפני שהקנו לו מן השמים זהו כשרצונה 
לישב בבית בעלה ככל האלמנות וליזון מנכסיו בזה 
וודאי ביכולת היבם לומר לָה לא אתן לך דירה ולא 
מזונות ואחלוץ לך ואתן לך כתובהך, ותצא מביתו 
ואם היא תובע לחלוץ והיא תובעת להתייבם. הדין 
עמו דבדידיה תלי רהמנא (רפ"י כתוכות ס"ד .) ואם 
אינה שומעת כותבין עליה אגרת מרד אפילו למשנה 
ראשונה דמצות יבום קודם (עס) (ועכ"ס סק"ע |נ"ע 
מכ"ל דוקו 6מתל5 טפין רפונס. לקלוך מסעת כופס ולין | כועס 
כמנות סתורס) : 
כא כל יגמה שדינה שתחלוץ ולא התייבם ה"ן 
נוטלת בתובתה אם יש לה כתובה כשארי כל 
האלמנות וגם שמין לה בגדיה כמו לאלמנה וכן אם 
היה היבם מוכה שחין או שארי מומין שבפי' קנ"ד 
חולץ לה בע"כ כיון שאינה מתרצית ביבום ונוטלת 
כתובתה ואפילו הין המומין ההם בבעלה יכולה לומר 
לאחיך הייתי יכולה לקבל ולַך איני יכולה לקבל 
וכמ"ש בסי' קנ"ד וזהו אפילו למאן דס"ל מצות יבום 
קודם וכן אם נולדו בה מומין כשהיא שומרת ‏ יבם 
אינו יכול לומר רצוני היה רק ביבום ולא בחליצה 
ועתה 


"יי שריי יר שר 


...ה 


7 ערוך 
ועתה מאוסה עלי. ולא אוכל לייבמה וחליצה איני 
רוצה אין שומעין לו דנסתחפה, שדהו ואם אינו רוצה 
ליובם מחוייב ‏ לחלוץ וליתן לה כתיבתה שהרי לא 
פשעה כלום ואין לה להפסיר כתובה וזהו אפילו 
במקום שנוהנין ביבום וכן הדין למאן דס"ל מצות 
חליצה קודמת שאין מניחין לייבם והוא. אינו רוצה 
בחליצה רק ביבום ובאופן שאין כופין אותו לחלוץ 
כמו שנתבאר מ"מ צריך ליתן לה בתובתה מיד שהרי 
דינה | כהלוצה כיון שאין העיכוב ממנה ואינו יכול 
לומר הרי לא ניתנה כתובה. לגבות מחיים (כקו 
פ"6.) ואני | עומר במקים בעל. שהייתי מצפה לה 
לבונסה. (רפ"י) ובשלא כנסתיה לא אהן לה הכתובה 
דמה חטאת הרי אנו אין מניחין לו, לייבמה. ואט 
גם שאין אנו כופין אותו לחלוץ מכל מקום במה 
הפסיד כתובה : 

כב הקדמינים תקנו תקנות בחלוקת ירושת המת בין 

החולץ והחלוצה ואע"ג רמדינא כשחולץ אינו 
נוטל כלום מ"מ ביון שבמדינתינו אין מניחים לייבם 
ויכול היבם לומר. אני רצוני לייבם ולוכות בנכסי 
אחי ואם אין מניחים ‏ אותי לייבם למה אפסיך 
בנכסים ואף שאין זה טענה מדינא מ"מ הקרמונים 
הקנו בזה ‏ איזה תקנות כמו שיתבאר כדי שיתרצה 

לחלוץ ולא תתענן כיון שאין כיפין אותו לחלוץ : 

בג וזל רנונו הרמ"א בסעיף ד' וכ"ז מרינא אב 

הקהלות תקנו. תקנה שאם יתרצו הגבם והיבמה 
בחליצה יחלוקו כל הנכפים שהניח. אפילו אינו מגיע 
החצי לכדי כתובתה ומנכין לה טתלקה כל מה 
שבזבזה בחיי בעלה וצריכה לישבע אם לא שהתפשרו 
בלא שבועה ומה שנתן הוא במתנת שכ"מ אין מנכין 


סימן 


א כנר נתנאר דהרמנ"ם פ"ל דמצות יבום קודם 
להליצה גם בזמה"ז וכשהיבם רוצה לייבם והיא 
נינה מתרצית ואינה נותנת אמתלא טובה מפני מה 
אינה רוצה להתייבם נחשבת כמורדת וז"ל הרמב"ם 
בפ"ב דין ‏ " יבמה הראויה ליבום שלא רצתה 
להתייבם דִינה ‏ כדין מורדת על בעלה וכופין את 
יבמה לחלוץ לה ותצא בלא כתובה. עב"ל והולך 
לשיטתו בפי"ר מאישות דגם במורדת על בעלה כופין 
אותו לגרשה ותצא בלא כתובה אבל. רבים חולקים 
עליו וה"נ אין כופין אותו לחלוץ לה (פ"מ) : 
ב עור כתנ שאם הניח אחיו נשים רבות כל מי 
שתבעה היבם מהן ליבום ולא רצתה היא המורדת 
וחולץ לה ותצא בלא כתובה ושאר צרוהיה שלא 
נתבעו נוטלות כתובתן כשאר האלמנות עכ"ל וטעמו 
פשוט שכיון שהתורה נתנה לו רשות לייבם איזו 
מהן שירצה הוה היא המורדת (טס) ופשוט הוא שאם 
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הלכות יבום סימן קסה קספו 


השלחן 


לה מחלקה כלום ואותו החצי שמניע לחלק יווש' 
הבעל נוטל החולץ ואין לאב ולא לשאר אחין חלק 
בו ואפילו תפסו מוציאין מידם רעיקר התקנה היתה 
כדי שיתרצו בחליצה ולכן החולץ עיקר בזה ואפילו, 
אם רוצים שאר האחים להלוק עם גדול האחים 
ואומרים שהם רוצים לחלוץ. אין שומעין להם אם 
גדול האחים רוצה להלוץ וכל זה כשאין מניעין חצי 
הנכסים לכרי כתובתה דוודאי אינה נוטלת יותר 
מכדי כתובתה ויש דעת אחרת בענין תקנת הקהלות 
ע"כ נוהגים להתפשר ביניהם ואפילו יש לה שמר 
הליצה מן האחין צריכה להתפשר עמהם בממון אם 

לא שפירשו בהדיא לחלוץ לה בחנם עכ"ל : 
כו" והנה אם אין בהנכסים של המת רק כפלם 

ככתובתה ונכסי צ"ב שלה וכ"ש פחות מה 
משמע מדבריו שחולקת עם החולץ וכשיש הרנה 
יותר היא אינה ניטלת יותר. מכתובתה ונכסי צ'נ 
שלה אבל במותר הנכסים לא נתבאר אם החולץ 
נוטל כולם או שחולק עם האחין ומשטחיות דבריו 
משמע שהוא נוטל כל הנכפים ראל"כ היה לו לבאו 
אבל כמה מהגדולים כתבו שאין חולקין ביניהם רק 
שיעור בתובתה ונכסי צַ'ב שלה אבל שארי נכפים 
אם יש מותר חולקין כל האחים ביניהם ואין יתרון 
להחולץ על שארי האחים (עכ"ק פק"י) והמהרש"ל 
ז"ל ביש"ש פ' החולץ פי' י"ח האריך . בענין וה 
הרבה ע"ש אמנם במרינתינו ובזמנינו לא שמענו 
מעולם שיתנהגו ע"פ תקנות אלו אלא מתפשרין 
כפי היכולת ‏ ולכן ‏ לא ראיתי להאריך , בוה וק 
עיקר | הדבר שהב"ר מחוייבים להשתדל שהיבס 

ופטרנה בחליצה : 


קפ"ן דיני בואת יבמה"ואם צריך קדושין . ובו כ"ד פעיפים : 


היא לא רצתה ותבע את האחרת ליבים מחויינת 
להתייבם ואם אין רצונה להתייבם נחשבנה ג" 
כמורדת אך אפשר לומר דלשתים א"א לדונן למורות > 
כיון שאין לו רשות רק באחת והכרירה בידו לחזוו 
מאחת על השנייה ואז הראשונה אינה כמורדת \ונן 
נראה עיקר : 
ג עור כתב היו היבמין רבים ותבע אותה תזול 
ליבום והיא אינה רוצה בו ורוצה באחש אין 
שומעין לה שמצוה. בגדול לייבם אמר הגדול אני 
רוצה לא לייבם ולא להלוץ הרי אחי לפניך ותנע 
אוהה אחד מן האחין ליבום והיא אינה רוצה בו 
ירצתה באחר והוא רוצה בה אין זו מוררת מאהר 
שנסתלק הגדול שמצוה בו הרי כולן שוין והואיל 
והיא רוצה באחד מהן והוא רוצה בה הרי זו לא 
מרדה ולא עוד אלא אם היה אחד מהם במדינה 
אחרת ואמרה הרי אנִי ממתנת אותו ער שיבא ויובם 
אותי 


עדוך 
אותי אבל זה איני רוצה בו אין זו מורדת ואימרים 
לוה שאינו הנדול התובע אוהה אם תרצה לחלוץ 
לה וליהן לה כתובה חלוץ ואם לאו הרי רצתה 
שתשב ער שיבא. אחיך הואיל ואין לך דין קדימה 
עליו בא זה שתלתה בו ולא רצה בה חוזרין אצל 
זה שתבע אותה לייבם והיא אינה רוצה בו ואומרים 
לה אין כאן מי שרצה לייבם אלא זה ומצות ‏ יבום 
קידמת או התייבם לו או תצא בלא כתובה בדין כל 
מיררת ‏ עכ"ל והולך לשיטתו כמ"ש : 

ך כל דינים אלו אינו מבואר בגמ' והרמב"ם כתבם 

מסברא דנפשיה והולך לשיטהו שם דכל שנפהלק 
גדול האחים שוב אין מצוה בגדול גדול קודם ודלא 
במ"ש בסי' קפ"א אבל הרשב"א והראב"דר השינו 
עליו דגדיל גדול קודם וכשם שדנין דין מורדת אצלה 
ננד נדול האחים כמו כן אם נסתלק הבכור נכנס 
השני תחתיו ודנין ננדו דין מורדת ואם נסתלק 
השני דנין אצל השלישי וכן כולם והרמב"ם לא 
ס"ל בן וזה תלוי לפי הנופחאות בגמ' (עמ"ע) וכן 
חולקים עליו בעיקרא דהאי דינא בכפיה לחלוץ 
דגם ברדינא דמאים עלי חולקים עליו רוב הפופקים 
במ"ש בסי' ע" וכל דינים אלו לא שייך 5מי 
שפובר דמצות חליצה קודמת (ולכן 6 וכו כט"ע 

מכל. לינוס: חש עד2) + 

ה מצוה יבים וחליצה כך הוא אם היבם במקום 

אחד והיא: במקום אחר מחוייבת. היבמה. ליל 
אחר. היבם ואפילו במקום חיבמה ‏ יש ב"ד גדול 
ובמקום היבם יש ב"ד קטן מחוייבת לילך אחריו 
שנאמר וקראו. לו זקני עירו ולא זקני עירה (סנסלי 
:) ודווקא. למקום שהיא דר שם בקביעות מחוייבת 
לילך אבל הלך ממקומו למקום אחר לאיזה עפק ולא 
קר רירתו בקביעות אינה מחוייבת לילך אחריו 
לשם דלאו זקני עירו מקרי (נמק"י פס) וכן משמע 
בירושלמי ומוכרח הוא לבא למקומה (כ'ש. סק"6) וכן 
אם אין ב"ר במקומו מחוייב לילך למקומה כשיש 
שם ב"ר דבמקומו אין כאן זקני עירו דזקנים ‏ היינו 
ב"ד ואם אין ב"ד גם במקומה הולכים שניהם למקום 
שיש ב"ך והולבת למקום שקרוב לו יותר. כיון שמן 
הדין עליה לילך אחריו יש לו זכות גם בקריבות 
מקום (:"2) וכן אם דר בין הכותים דינו כמקום שאין 
ב"ד ואינו. יכול לומר לה הבא לי ב"ד למקומי דאין 
לב"ד לילך אחריו אלא עליו לילך למקום הוועד 
ויפטור יכמתו ונראה פשום שוהו דווקא כשלא 
הסבימו שניהם על יבום או במקום שאין מייבמין 
אבל במקום שמייבטין ורצון שניהם ביבום א"צ 
ב'"ר אלא מקדשה במאמר לפני עדים ובא עליה 

כמו שיתבאר : 
\ כשבאים לפני ב"ד במקום שנוהגים ביבום נותנין 
להם עצה ההוגנת לשניהם אם לייבם אם לחלוץ 
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כנון שהיה הוא זקן והיא ילדה או להיפך או שהיה 
לו אשה וכיוצא בזה נותנים להם עצה שיותר טוב 
שיחלוץ לה ועל זה נאמר וקראו לו זקני עירו ודברו 
אליו כלומר שידברו לו דברים הנשמעים לטובתם 
מ"ד .) מיהו אין כופין אותו בשאינו רוצה לשמוע 
לעצה ואם רוצה לייבם מייבם כיון. שהתורה נתנה לו 
רשות אא"כ הוא מאותן שכופין להוציא (תפו' סר5"ע 
פנל 5% - םי" %)/: 

ז מצות יבום הוא רק כשיבא עליה וא"צ מן התורה 

לקדשה בקדושין אלא שחכמים תקנו מפני הררך 
ארץ שלא יבא עליה עד שיקדשנה מקודם בפני שני 
עדים בכסף או בשטר. והוא נקרא בגמ' מאמר :הו 
כמו שתקנו חכמים שלא לקדש בביאה אף שמן התורה 
מותר לקדש בביאה במו כן תקנו בזה שלא יבא עליה 
בלתי קדושי מאמר יבמה ואם בעל בלא מאמר קנה 
ויש עליו חיוב שעבר אדרבנן (ג"כ.) ואיזה הוא 
קדושי מאמר. נוחן לה כסף או שוה כסף בפני עדים 
ואומר לה הרי את מקודשת לי במאמר יבמין (כע"י 

פס ד"ס גתן) : 

ח וכתב רש"י ז"ל (פס) רמאמר לאו קדושין גמורים 

הן כקדושי תורה שהרי אין קדושין תופסין באשת 
אח והתורה לא התירה לו ליעשות כאשה נכרית אלא 
כסדר המצוה וביאה הוא דכתבה בה רחמנא עכ"ל 
וב"כ הרע"ב בריש פ"ב וז"ל וביבמה קדושין של כסף 
אינם קדושין גמורים אלא מד"ס שאין. היבמה נקנית 
ליבם להיות כא"א נמורה עד שיבא עליה. עכ"ל וזהו 
שדרשו חז"ל (ג"ד .) ויבמה ביאה גומרת בה ואין כסף 
ושטר גומרים בה ע"ש אך מזה אין ראיה די"ל דזהו 
לענין המצוה שלא נתקיים היבום אבל אם קידשה 
י"ל דגם מן התורה דינה כא"א למאן דפ"ל דקדושין 
תופסין ביבמה כמ"ש בסי' קנ"ט ולמה יגרע היבם 
מאחר כן היה אפשר לומר אבל מפירש"י והרע"ב 
מתבאר דגזירת התורה הוא שאצל היבם לא תהיה 
היבמה דינה כא"א רק בביאה ולפ"ז אפילו אם אמר 
לה סתם הרי את מקודשת לי בזה ולא אמר לה 
במאמר יבמין ג"כ אינה כא"א מן התורה ואע"ג ראם 
קירשה לאחר חליצה בקדושין גמורים היא א"א מן 
התורה כמבואר בגמ' (":כ :6 ויתבאר בסי' ק"ע זהו 
מפני שבחליצה נפטרה מזיקת יבמין אבל כל שיש 
עליה זיקת יבמין אין קדושין תופסין בה מן התורה 
אצל היבם וכן מתבאר מהוך דברי התופ' והנמק"י 

ריש פרק ר"ג ע"ש : 

מ דגר פשוט הוא שביאת יבמה צריך עידי יחוד 

כמו בקדושי ביאה ואף שהרמב"ם והפוסקים לא 
הזכירו זה נראה שלרוב פשיטות הדין לא הוצרכו 
להזכירו וכ"כ להדיא אחד מראשונים (ט"ג פכ"ט כטס 
ריפ"ו) וכן מתבאר מדברי התוס' (קדוסין י"כ: ד"ס 
מטוס) ולפ" ביון שנתבאר רכל מיני קדושין אין קונין 

ביבמה 


7 ערוף 
ביבמה. מן התורה ממילא ראע"פ שעשה בה קדושין 
מ"מ לביאה צריך עידי יחוד כיון שמן התורה לא 
קנאה עדיין וכ"כ ‏ גדולי אחרונים (כ"ש סק"כ וסגר"5 
סק"ט) ואחד מהגדולים נסתפק בעיקר דין זה אם צריך 
ערים בלל לביאת ‏ יבמה דאולי כיון שהתורה גזרה 
יבמה יבא עליה מכל מקום דאפילו היו שונגים או 
אנוסים או שהיא ישנה קנה כמו שיתבאר וא"כ שמא 
גם עדים א"צ (מל"ע פ"כ) והמהרש"ל ביש"ש פ' ב"ש 
סי' כ"ה פסק בפשיטית שא"צ עדים ע"ש : 
י ובאמת יש להתפלא בזה דהרי שנינו במשנה הבא 
על יבמתו בין בשוגג בין במזיד בין באונס וכו' קנה 
וכמו שיתבאר בפ" זה ושוגג הוא כשלא ידע שהיא 
יבמתו ומזיד הוא לשם זנות ואי פ"ד דבעי עדים חיבי 
משכחת לה והא צריך לייחד עדים על היחיד בבקדושי 
ביאה שנתבאר. בסי' ל"ג | וצריך שידע שיש עדים 
כמ"ש בסי' מ"ב ואם הוא לא ירע כלל שזהו יבמתו 
הרי אין כאן עדים וכן במזיד לשם זזנות ואם ייחד 
ערים הרי אין כאן זנות ועוד דהא יתבאר דבשרק 
כיון לשם ביאה אפילו לשם ביאת בהמה ובא עליה 
קנה ולא שייך בזה עדים שהרי לא נתכוין לבא עליה 
כלל ועוד דהא בקרושין כמו שהוא צריך לירע מהעדים 
כמו כן היא ואם היא לא ידעה אין הקדושין תופסין 
כמ"ש בסי' מ"ב והרי ביבמה פשיטא שהיא א"צ עדים 
שהרי יתבאר דאם בא עליה אפילו כשהיא ישנה קנה 
וכשישנה הרי אינה יודעת כלום אלא צ"ל כיון 
שהתורה הקנתה לו אינה צריכה לעדים שהרי יכול 
לבא עליה בע"כ א"כ נימא ג"כ שהוא ג"כ א"צ ערים 
כיון שהתורה חייבה אותו לבא עליה ואין זה מן 
התימא שהרי אפילו בגט דוודאי צריך עדים דאין דבר 
שבערוה פחות משנים מ"מ כתב הרשב"א ז"ל בקרושין 
(ס"ק :) דכתב בכהב ידו א"צ. עדים מדכתיב ובתב 
לה ספר בריתת. הוה כתיבתו בעדים ע"ש וה"נ כיון 
דכתיב יבמה יבא עליה א"צ כלום : 
יא ועוד דכנר בארנו בח"מ ריש פי' רמ"א ע"פ דברי 
הש"ם שם דבכל העריות רבעינן עדים היא משום 
דילפינן מממון בהכחשה שצריך עדים מפני שהדבר 
נוגע לאחרים ולכן גם בקדושין אף ששניהם מתרצים 
מ"מ כיון שחב לאחרים שע"י הקדושין תיאסר לכל 
א"א בלא עדים ועוד בארנו שם דבפרם אחד דומה 
גט לממון דכשם שבממון כששניהם מתרצים א"צ 
עדים דמי יוכל לעכב על ידם בממונם כמו כן בנט 
ביון שו"צ דעתה כלל וביבולתו לעשות כרצונו לכן 
כתב בכתב ידו מועיל מן התורה גם בלא עדים ע"ש 
וא"כ ביבום נמי הרי אין ביבום זה חוב לאחרים שהרי 
גם קודם . יבום בשהיא זקוקה אסורהק לבל וכן א"צ 
דעתה כלל למה נצריך עדים ולכן לא הוזכר בש"ס 
ובפוסקים שיבום צריך עדים ואדרבא מוכח להיפוך 
וצ'ע נדול בזה : 
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השלחן 


יב ודע שמדברי רבינו הרמ"א בסעיף ב' שבתב ואס 

בא עַלִיה בלא מאמר קנה ודווקא שבא עליה בפני 
עדים עכ"ל ומבואר מדבריו שאם לא היה מאמר צריך 
עדים על היבום ואם היה מאמר א"צ עדים על הכיאה 
ותמהו עליו האחרונים דוודאי גם במאמר צריך עדים 
על הביאה שהרי המאמר הוא רק מדרבנן (כ"פ וקנר'6 
טס) ויראה לי שרעתו כן הוא דעל עצם ביאת יבמין 
א"צ ערים כמ"ש אמנם מדכתיב ביבמה לשון קיחה 
כבקדושי אשה דררשינן, קדושי כסף מלשון קיחה 
וביבמה כתיב ג"כ ולקחה לו לאשה ויבמה ואפשר שמזה 
סמכו חז"ל מאמר יבמין ולכן נהי דעל הביאה א"צ 
ערים מ"מ על עיקר לקיחתה לו לאשה מהראוי שיהיו 
עדים או שיהיה בפירסום דהוה בעדים ('ש פי' כ"ו 
סק"5) ולכן כשעשה מאמר בעדים שוב א"צ עדים 
על הביאה אבל כשלא עשה מאמר צריך עדים על 
הביאה ולאו דווקא על עיקר הביאה אלא על רצונו 
ביבום וליקח אותה לו לאשה ולְכן אף שעצם הביאה 
היה בשונג או במזיר מ"מ יכול לייחד ערים מקורם 
שרצונו לייבמה והביאה יכול להיות אח"כ בכל 

גווגי (כנלע"ד) : 

יג המאמר ‏ יכול להיות בין בכסף בין בשטר כן 

משמע לפי פשטא דסוגיא (ג"כ .) וב"כ בש"ע מיהו 
הרמב"ם והטור לא הזכירו רק כסף משום דפ"ל 
דלמסקנא דסוגיא אין לנו רק מאמר בכסף (סגר") 
סק"ס |(קנס תפס סכ'כ) וגם בתוספתא וירושלמי לא 
הוזכר רק מאמר בכסף ע"ש (עס) וכך הוא הפדר 
מקרשה בכסף בפני שני עדים. ואומר לה הרי את 
מקודשת לי במאמר יבמין בפרוטה זו כדת משה 
וישראל ונכנס עמה לחופה אחר הקדושין כמו שאר 
אשה ומכוין להקים לְאחיו שם (ד"פ) ויבול לעשות 

המאמר ע"י שליח כמו בשארי קדושין : 

יך ונכתב הרמב"ם בפ"נ דכשם שהוא מקדש את 

יבמתו כך הוא מברך ברכת נשואין בעשרה וכותב 
כתובה כדין כל נושא אשה עכ"ל וברכת אירופין לא 
הזכיר וכן בש"ע לא נזכר מזה אך מהט' מתבאר 
שצריך ברכת אירוסין וב"כ היש"ש (פ"ס ס"כ) והנו 
מסתבר כיון שעשו חכמים כבאשה דעלמא ונופח 
זכתובה אינה כנופח סתם כתובות כמו שיהבאר ואם 
אמר לה הרי את מקודשת לי בקדושי אחי אִינו כלום 
שהרי לא ע"י קדושי אחיו מתקדשת היא לו ומעשה 
היה ביבם אחד כשקירשה במאמר אמר לה בעת שתן 
לה הפרוטה הרי את מקודשת לי בזה ובקידושי אחי 
ופסק הריב"ש ז"ל דמקורשת דהוה כמלוה ופרומה 
דאף שבמלוה בלבר אינה מקודשת מ"מ במלוה 

ופרוטה מקודשת וה"נ רכוותיה : 

מן אע"פ שיבול לבא עליה בע"כ מ"מ המאמר א"א 

לעשות אלא מדעתה כבכל קדושין וכך שנו חכמים 
(י"ע ) העושה מאמר ביבמתו שלא מרעתה לא קנה 

דכיון 


ערוף 


דָביון שחכטים תקנו זה לא רצו לתקן שיהיה בע"כ 
ואינו קונה שתהא צריכה גט למאמרו ודי בחליצה 
(ערט"י קדוטין מ"ך . ד"ס רכי) וביון שאינו אלא מרעתה 
לכן קטנה שנתאלמנה מן האירופין שעדיין רשות אביה 
עליה יכול לעשות בה מאמר מרעת אביה אבל 
נתאלמנה מן הנשואין צריך להמתין עד שתגדיל 
מפני המאמר שאין דעת בקטנה לקבל קדושין ויש 
להפתפק כיון שהביאה יכול' לְהיות בקטנותה כמו 
שיתבאר בסי' קפ"ז אולי יעשה לה המאמר ע"י אמה 
ואתיה כבקדושין רעלמא וצַ"ע והפוסקים לא דיברו 
מוהי 5לל ? 


מז נולד לה בן ממנו א"צ לקרוהי על שם אהיו המת 


דוה דכתיב יקום על שם אחיו לנחלה הוא ואיבם 
קאי ולא עַל הנולדר כמ"ש בסי' קס"ג ע"ש והבתובה 
עבותבין לה אינו על נכפי היבם. דאין לו חיוב ליתן 
לה בתובה שהרי אשה הקנו לו מן השמים ולא שמרצונו 
בחר בה ואין נכסיו משועברים לה אפילו בשעשה בה 
מזמר (כ"פ) אלא כתובתה על נכסי בעלה הראשון 
וגם הם של היבם הם שהרי נוטל נחלתו כמ"ש שם 
אלא שמנכסים אלו וודאי המגיע לכתובתה אינו שלו 
לגמרי ומשועבדים הם לכתובתה ככל אשה ואם המות 
בחייו ‏ יירשנה אמנם אם מהיבם לא נשארו נכסים 
הקינו לה רבנן. כתובה מהיבם ככל איש לאשתו כדי 
שלא תהא קלה בעיניו להוציאה (גפ' :"כ .) ואין 
לשאול דא"כ מה זה שאמרו דאין לה כתובה ממנו 
כשיש נכסים להראשון פשיטא דאטו שתי כתובות 
הטול ריל דאין הכי נמי שיכולים לומר כן כאשה 
שנתאלמנה ונשאת לאחר שיש לה בתובה מזה ומזה 
אלא שאין אומרין כן מפני הטעם שנתבאר ויש 
הירוצים אחרים בזה ויתבאר בר"ם קפ"ח (ע' תופ' 3"ע . 
ד"ס 6ם0) 1 

יז בתובת ‏ יבמה צריבים לשרמט מפני הפפוקים 
שכותבים בה דזהו נופח הבתובה ביום פלוני בכך 
וכך לירח פלוני שנת כך וכך לבריאת עולם לתנין 
שאנו מונין כאן בפלונית מתא איך פב"פ אתא קדמנא 
וכך אמר לנא אחי דמן אבא שכיב וחיי לרבנן ולכל 
ישראל שבק ובר וברת טורית ומחפין ומיקים שמא 
בישראל לא שבק ושבק הרא איתתא דרשמה פב"פ 
דהוית ‏ נסיבי ליה וחזי לי מן דאורייתא. לייבומי 
בדכתיב בספר אורייתא דמשה יבמה יבא עליה ואנא 
אפלח ואוקיר ואוזין ואפרנס יתיכי ליכי כהלכות נוברין 
והודאין ‏ דפלחין ומוקרין וזנין | ומפרנסין | לנשיהון 
בקושטא ויהיבנא ליכי בסף זוזי מאתן דחזי. ליכי 
כדהוה כתיבי בכתובה דכתב לך בעלך קדמאה ועלי 
מזונייכי וכסותייבי וסיפוקייבי ומיעל עלייכי כאורח 
בל ארעא וצביאת פב"פ דנא ואתייבמת לפב"פ יבמה 
כדי לאוקמיה שמיה. בישראל בדכתיב והיה הבכור 
אשר תלךר יקום על שם אחיה המת ודן נדוניא 
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דהנעלת ליה. מבי אבוה בין בבסף בין בזהב וכו' וצבי 
הוא ואופיף לה מן דיליה עוד מאה זקוקים וכו' וקבל 
עליו פלוני אחריות שטר כתובתא רא נרדוניא דן 
ותוספתא דא וכך אמר פב"ב אחריות וכו' והכל שריר 
וקים כבכל הכתובות וכל נכסי צ"ב שהכניסה וכל 
נ"מ יתקיים לה אצל היבם כאצל הבעל ואחר שכנפה 
אוכל הפירות וחייב בפרקונה (כ"ש פק"ד) : 
יף שו חכמים במשנה (ג"ג :) הבא על יבמתו בין 
בשוגג בין במזיד בין באונם בין ברצון אפילו 
הוא שוגג ‏ והיא מזירה הוא מזיד והיא שוגגת הוא 
אנום והיא לא אנוסה היא אנופה והוא לא אנום אחד 
המערה ואחד הגומר קנה ולא חילק בין ביאה לביאה 
עב"ל ואפילו להפוסקים כאבא שאול דלא לשם מצוה 
הוה כפוגע בערוה זהו מדרבנן ומראורייתא אין חילוק 
(נמק"י) ואפילו אם נאמר דגם מן התורה אפור אין 
זה נוגע | לקניין ועבר עבירה אבל קונה אותה כמו 
בבא על יבמתו נדה וכבר כתבנו בוה בסי' הקודם 
(וכ"כק סכ" סק"ס) : 
יז שוגג נקרא כשלא ידע שהיא יבמתו כסבור אשתו 
היא או אשה אחרת (רפ"י) ומזיד מקרי | כשביון 
לשם זנות ולא לשם מצוה (טס) אונם מקרי כשביון לאשתו 
ותקפתו יבמתו ובא עליה (גע') וכן אם היו שניהם 
שונגין או שניהם מזידין או שניהם אנופים (פס) דאיזה 
הפרש יש בוה ומשכחת לה כששניהם אנופים כגון 
שאנסוהו כותים והדביקוהו ליבמתו בעל כרחן בשהית 
מוכן לאשתו ולמה הוצרכנו לומר באונם שהיה מוכן 
לאשתו דאל"כ ביון שאין קישוי אלא לדעת לא מקרי 
אנום אף שבעצם המעשה הוא אנום כמבואר בש"ם שם : 
כ כללו של דבר אם רק יודע שבא עליה קנה אפילו 
נעשה הדבר באונם או בלא מתכוין כגון שלא 
נתבוין לביאתה כלל וע"פ סיבה בא עליה כנון שנתבוין 
לבא על בהמה ומאיזה סיבה נתהוה שבא עָליה קנה 
כיון שנתכוין לשם ביאה בעלמא אבל כשלא נתכבוין 
לשם ביאה כלל לא קנה וכך אמרו חו"ל שם נתכוין 
להטיח בכותל והטיח ביבמתו לא קנה להטיח בבהמה 
והטיח ביבמתו קנה דהא קמבוין לשם ביאה בעולם 
ולבן אם בא עליה כשהוא ישן או שכור כשכורו של 
לוט לא קנה מפני שאין כאן שום כוונה לשום ביאה 
בעולם אבל כוונתה. לא בעינן כלל ולכן אפילו בא 
עליה כשהיא ישנה קנה וכן אם נפל מן הגג כשהוא 
בקישוי ונפל על יבמתו שלא במתכוין לא קנה מפני 
שאין כאן בוונה לשום ביאה בעולם אבל מה שהיא 
לא כיונה לית לן כה דבו תלתה תורה ולא בה וזה 
דלא בעינן שיתכוין לה דווקא משום דכתיב ‏ יבמה 
יבא עליה ודרשינן יבא עליה מכל מקום כלומר אפילו 
בלא כוונה לבא עליה מיהו אם אין כאן כוונה לשום 
ביאה כלל לא קרינן בוה יבא עליה דיבא עליה משמע 
בבוונה ונהי דלא בעינן בוונה לה מיהו כוונת ביאה 
\ראי 
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6 ערוך 
וודאי בעינן וכך קבלו חז"ל וכך דרשו בירושלמי שם 
יבמה יבא עליה לרעתו ולקחה לו לאשה שלא לדעתו 
ע"ש כלומר דחד קרא יתירא הוא ומזה דרשינן דאפו" 
שלא לרעתי קנה מיהו מלשון יבא עליה משמע מרעתו 
ולכן לדעת ביאה בעינן ולדעתה לא בעינן (ג"0 : 
כא נתנו התופ' שם דאין יבמה נקנית אלא בבא 
עליה באבר חי בקישוי אבל באבר מת אינו 
קנין ולא מיבעיא למאן דס"ל המשמש מת בעריות 
פטור אלא אפילו למאן דפ"ל דחייב (טנועות ו" .) 
מ"מ לענין יבום בעינן ביאה דרך הקמת שם ע"ש 
ואע"ג דפליטת זרע לא בעינן וכן לא בעינן גמר ביאה 
כדתנן ראפילו בהעראה בלבד. קנה מ"מ זהו הכל 
דרך הקמת שם אלא שלא גמר לגמרי אבל באבר מת 
אין זה דרך הקמת שם וזהו שכתבו הטור והש"ע 
סעיף ח' וז"ל וכן אִם הרביקוהו. ביבמתו בלא קישוי 
אלא באבר מת לא קנה עכ"ל ואין כוונתם דווקא 
בשאחרים הדביקוהי לא קנה אבל אם היא עצמו בא 
עלי' באבר מת קנה דאין נ'מ בזה כלל אלא דאורחא 
דמילתא נקטי (ג"ל) ודע דהעראה קונה אפילו בביאה 
רועה כמו בשוגנ ואונם וכה"ג וכן בשלא בדרכה 
דכן הדין בכל העריות דהעראה הוי כגמר ביאה ושלא 
כדרכה הוה בבדרכה ואין להאריך בזה : 
5ב נהב הטיר והא דביאת שוגג קונה ביבמתו בכל 
דרך דווקא כשנפלה לו מן הנשואין אבל נפלה 
לו מן האירוסין אינו קונה בביאת שוגג אלא לירש 
בנכסי אחיו ולהוציאה. בגט ולפטור צרתה אבל אינו 
קונה ליורשה ולטמא לה ולהפר נדריה אבל בהעראה 
קונה לכל רבר אף כי נפלה לו מהאירוסין עב"ל וכן 
אינה אובלת בתרומה. ע"י בואה גרועה מן האירופין 
(נמ' "ו .) וביאור | הדברים כן הוא דכיון דבעלמא 
ביאח גרועה כשוגג וכיוצא בזה לא קני ורק משום 
בובשה ‏ ריבה הכהוב. כם"ש. מסקברא הלא נהרבת 
רק למה שמפורש בהכתוב בהדיא כגון לירש בנכסי 
אחיו דכתיב ‏ יקום על שם אחיו המת ולפוטרה מן 
היבום דזהו העיקר וצריכה גט לכשיוציאה ולפטור 


ות יבוט מימן קסו סמו 


השלחן 


צרתה. דכתיב. בית אחיו ודרשינן שאינו | בונה שני 
בתים אבל לתרומה וליורשה ולטמא לה ולהפר נדוה 
אין ביכולתו בביאה גרועה אא"כ נם הבעל הק 
ביכולתו דאו יקום על שם אחיו והיינו מן הנשואון 
אבל באירוסין דגם הבעל לא היה זוכה בדברים אלו 
לא עדיף יבם מבעל (תופ' טס) : 
כג אבל העראה דבכל התורה הוה העראה כגמו 
ביאה לבד בשפחה חרופה קונה לכל הרכים 
אבל בירושלמי משמע דגם בהעראה יש מחלוקת 
(עכ"י ופסקו. כרכ. טס כליטנפ | כתר5) | ולכן | כתב רינו 
הב"י בסעיף ט' די"א דה"ה להעראה ע"ש וכתב ה 
ע"פ דברי הרא"ש (פ"ו פ"ס) שכהב דבירושלטי משמע 
דפליגי בהעראה ע"ש ותמיהני רהמעיין בירושלפי 
יראה להדיא דאדרבא מקיל מש"ם דילן דאביאת שוג 
קאי דדווקא בהעראה לא קני לכל הדברים אבל ננמו 
ביאה קונה לכל הדברים אפי' בביאת שוגג ובשארי ביאות 
רעועות שנתבארו ויראה לי שגם כוונת הרא"ש כן הוא 
ע"ש ולכן לא הזכיר זה הטור (5כל כתום' ;"ו. ד'ט 
דכריס מפורס כסכ"י ונ"ע וע' כסגר"6 סקט"ו): 
כך כתב רבינו הרמ"א י"א שהבא על יבמתו צרין 
לברך אשר קדשנו במצותיו וצונו על ביאת יבמה 
עכ"ל והיא מהטור בשם העיטור ואע"ג דכבר ניוך 
' ברכת ‏ אירוסין ונשואין ובכל הנשואין יוצא בברכות 
אלו זהו מפני שבשם מן התורה צריך קדושין אבל 
ביבמה אין שייכות ברכות אלו להביאה שהיא עיקר 
המציה מן התורה ואע"ג דאיתא בירושלמי נרכות 
(פ"ט ס'ג) דכל המצות מברך עליהן בשעת עשייהן 
חוץ מקדושין בבעילה ופירש הר"ן בשם הרמב"ן פ"ק 
רפסחים משום דא"א לברך כשהוא עמה במטה משום 
ולא יראה בך ערות דבר ולברך מקודם א"א שאין 
מברכין על המצוה אלא כשמזומנת. לפניו ע"ש ם'ם 
לא חש לה כיון דבש"ם שלנו לא נמצא זה וו 
דבביאת ‏ יבמה שהיא מ"ע גדולה לא חיישינן לה 
ויוכל לברך קודם שיכנם עמה במטה מיהו בששוי 
פוסקים לא נמצא דין זה : 


סימן קס"ז דין יבום קטן וקטנה וחליצת קטן וקטנה . ובו י'ג סעיפים : 


א קנלו חו"ל דקטן בן תשע שנים ויום אחד ראוי 

לביאה וקטנה בת ג' שנים ויום אחד (נדס. מ"ד : 
מ"ס .) ובפחות משיעור ‏ זה אין בזה שם ביאה כלל 
ורבר ידוע שקטן אין לו קנין ואם קידש אשה קודם 
שנעשה בן י"ג שנה ויום אחד אינן קדושין ולבן גם 
ביבום מן התורה קטן לאו בן יבום הוא דהא צריך 
לקנותה לאשה וקטן לאו בר קנין הוא ומ"מ מדרבנן 
כיון שהוא רק ראוי לביאה קנאה מררבנן ראע"ג 
שאין קנין לקטן חרי היא קנויה. ועומרת. (רפ"י -כס 
שזקוקה היא לו לכן החמירו חבטים בזה ואין זה 
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קנין גמור שיהא ביכולתו לגרשה בנט דקטן לא נו 
ניטא הוא ואינו נותן גט עד שיגדיל, וכך אמרו 
שם עשו ביאת בן ט' כמאמר בגדול שעדיין צונה 
חליצה לזיקתה וגם גט לביאתה כמו במאמו! 
ב אבל כשהיא קטנה תנן בת שלש שנים ויום אחד 
שהיא ראויה לביאה אם בא עליה יבם והוא נד 
קנאה לגמרי מן התורה ואם בא עליה אחר חיב 
עליה ‏ משום א"א מדאורייתא ולא אמרינן רקונה 
איתה רק מררבנן כמאמר בגדול אלא קניינה הא 
טן התורה (תוס' קדוטין יו" ד"₪ \סיינון | פ"ט) ובוח 


ערוף 


היא אינה דומה לו משום ררעתה לא בעינן כלל 
שהרי היבם בא עליה בע"כ וכשם שנתבאר בסי' 
הקודם דאם בא עליה בשהיא ישנה קנאה והוא שבא 
בעת שישן לא קנאה כמו כן הוא בקטנותו אין 
זה יבום מן התורה והיא בקטנותה בת יבום מן 
ההורה כשהיא ראויה לביאה דבאינה ראויה לביאה 
אינה בת יבום אפילו מדרבנן שהרי אין לוזה שם 
ביאה. בלל : 

3 ווהו ביבום אבל בחליצה בעינן שיהו שניהם 

גדולים ושיביאו שתי שערות אחר שבאו לשנות 
נדלות דשערות שמקודם אינם סימן וצריכין בדיקה 
אם הביאו סימנים ואין סומכין אחזקת שנים והטעם 
שיש הפרש בהאשה בין חליצה ליבום משום. דאיש 
בתיב בפרשה ואם לא יחפץ האיש איש ולא קטן 
ורק ביבום דכהיב יבמה יבא עליה ועליה אין ציוי 
לא בעינן דעתה אבל בחליצה מקשינן אשה לאיש 
(ק'ס :) כלומר. כיון דבתיב ועלתה יבמתו השערה 
שצריכה לעשות מעשה החליצה והרקיקה והקריאה 
ממילא שמקשינן. אוהה להאיש שחיא תהא ג"כ בת 
דעת והיינו גדולה (ג"ל שוקן. כוונת רפ"י פס 57("כ גס 

כיכוס ‏ גועס כן ודו"ק) : 

ד לפינך קטן אינו חולץ עד שיהיה בן י"ג שנה 

ויום אחד ואז יבדקוהו וימצאוהו שהביא שתי 
שערות אבל אם היו לו שתי שערות קודם שהגדיל 
אינו נחשב גרול על ירם אא"כ הביא שתי שערות 
אהרות אחר שהנדיל ומ"מ אם מוצאים לו שתי 
שערות| אחר שהגריל לא חיישינן שמא היו בו 
מקודם וכן היא אינה חולצת עד שתהא בת י"ב 
שנה ויום אחד ובדקיה אח"כ ומצאו שהביאה שתי 
שערות כמו בהיבם ובירושלמי (פע'ה) משמע רמן 
התורה גם בחליצה כשר כשהיא קטנה ורק מדרבנן 
בעינן גדולה ע"ש (ע' תוס' טס) ובש"ם שלנו אינו כן 
ולכן אם חלצו בקטנות אין זה כלום ולא דמי לביאת 
קטן שעשאוה כמאמר דכיון שעומדים לחיי איש 
ואשתו לפיכך יש ממשות בזה משא"כ בחליצה ואף 
גם בביאה דווקא ביבום לפי שוקיקה היא לפניו 
ולכן עשאוה כמאמר. וכן זוכה בנכסי אחיו (רט"י) 
כיון שהנכסים יבואו לידו כשיגדל ויבא עליה וכשלו 
הם אבל ביאת קטן בעלמא אינו כלום לפיכך 
קטן שנשא אשה ומת פמורה מחליצה ומיבום שאין 

מעשיו כלום : 

ה בן תשע שנים ויום אחד שבא על יבמתו אינו 

וכול לפוטרה בנט שאין בכחו ליתן גט עד 
שיגדיל ויבא עליה ואז ביכולתו לפוטרה בגט אבל 
אם אפילו הגריל רק שלא בא עליה משהגדיל אינה 
נפטרת בנט לבר רק צריבה גט וחליצה גט לביאתו 
וחליצה לויקתו דעדיין לא הסיר זיקתה אף שהגדיל 
כוון שלא עשה בה מעשה משהגדיל וכן אם בא 
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הלכות ובום סימן קסו 


השלחן | כם ₪ 


עליה כשהיא קטן ומת כשהוא קטן או אפילו ‏ מת 
אחר שהגדיל אבל לא בא עליה. משהגדיל ויש עוד 
אחים חולצת ולא מתייבמת דחליצה צריבה שעריין 
לא נסתלק זיקתה כמ"ש ולהתייבם אפורה דכיון 
דרבנן עשו ביאתו כמאמר הוה במן שיש עליה זיקת 
שני מתים דויקה ראשונה עדיין לא נסתלק מעליה 
כמ"ש וזיקה שנייה היא מביאת הקטן כיון רכמאמר 
שויוה ובמאמר הדין כן כמו שיתבאר בפי" קע"ד 
ולכן אם וה הקטן נשא אשה אחרת משתגדיל ועל 
יבמה זו לא בא משהגדיל בהכרח הוא שכשימות 
יתחיים האח לחלוץ לשתיהן להראשונה מהויוב 
לחלוץ | שהרי עדיין | עליה זיקת, | הראשון | כמ"ש 
וממילא דהשנייה לא נפטרה בחליצתה כדין שתי 
נשים מאיש אחד שהדי אינן מאח אחד דויקת זה 
האח השני זיקה קלה היא מדרבנן דשויוה כמאמר 
ומן התורה היא עדיין של הראשון והן כשתי יבמות 
הבאות משני בתים ומ"מ אפורה גם השנייה לחתייבם 
מדרבנן דאם תתייבם והשנייה תחלוץ יאמרו שתי 
נשים מבית אחד רשאי לחלוץ לאחת ולייבם להשנייה 
רבעיני העולם גם הראשונה היא כאשת השני ועור 
יהבאר. זה בם"ד בסי' קע"ד : 
1 זה היבם הקטן כשבא על יבמתו רשאין להיות 
ביחד ולבא עליה תדיר ער שיגדל בין שהיא 
קטנה ג"כ ובין שהיא. גדולה וכך שנו חכמים במשנה 
(קי"5 :) יבם קטן שבא על יבמה קטנה יגדלו זה עם 
זו בא על יבמה גדולה תנדלנו כלומר רשאי לבא 
עליה תדיר והיא תגדלנו ער שיגדל ואז יהיה מוהר 
להיציאה בגט ולא קידם כמו שבארנו וקט"ל התנא 
דלא אמרינן כיון שקטן אינו ראוי להוליד אין כאן 
להקים לאחיו שם והרי עושה איפור בכל. ביאה וביאה 
ונהי שהוא קטן ואין אנו מצווים עליו להפרישו אבל 
הא היא הרי גדולה היא אמנם באמת אין כאן איסור 
דהתורה התירה לו ראל"כ איך רשאי בה משיגדל 
הא קיי"ל ד2ל יבמה שאין אני קורא בה בשעת 
נפילה יבמה יבא עליה חרי היא כאשת את שיש 
לו בנים וכי תימא דבאמת התורה לא התירה יבמה 
רק כשהיה גדול בשעת מיתת אחיו א"א לומר , כן 
דהא כתיב כי ישבו אחים יחדו דרק כשהיתה להם 
ישיבה אחת בעולם אפילו שעה אחת כגון שנולר 
שעה אחת קודם מיתתו צותה ההורה. יבמה יבא 
עליה כשיגדל וממילא דבע"כ גם בקטנותן מותרת 
לו (גע') רענין להקים לאתיו שם אינו אלא שיבא 
עליה דרך ביאה דרך הקמת שם ולאו דווקא שתתעבר 
בביאה זו שהרי גם בהעראה קנה כמ"ש בפי' הקורם 
אלא וודאי דְלַא חיישינן במה שאינם ראוים להוליד 
בקמנותם ולבן גם אם היא זקינה יותר מדאי כשמת 
בעלה האם נאטר שאין בה מצות יבום. מפני שאינה 
ראויה לההעבר רלא מיעטה התורה אלא אילונית : 
בה 


8 ערו 
ז כתב הרמב'ם בפ'ב דין ה' יבמה שנתייבמה 
ואמרה בתוך שלשים לא נבעלתי ואע"פ שהוא 


אומר בעלתי וגירעה כופין אותו שיחלוץ הואיל וקדם 
וגורשה בגט ואם עדיין לא גירש בופין אותו שיבעול 
או יחלוץ ויוציא בגם גירשה לאחר ל' יום והיא 
אימרת לא נבעלתי מבקשים ממנו שיחלויץ לה ואם 
היה מודה שלא בעל כופין אותו שיחלוין היא 
אוטרת. נבעלתי והוא אומר לא בעלְתי אינה צריכה 
חליצה שאין זה נאמן לאוסרה על כל אדם אחר 
שכנסה עכ"ל : 
ביאור דבריו רכל יבמה שנתייבמה שהכניפה 
לביתו ונתייחד עמה בדרך כל הארשן היל בחוקת 
ונבעלה לו רחזקה אלימתא. היא ולכן > כשהדבר 
נוגע לאהרים כגון שגירשה והיא אומרת נבעלתי 
והוא בא לאוסרה בטענה שעדיין לא בעלה אין 
משניחין בדבריו אף בהוך ל" יום דמיד שנתייחד 
עמה היא בחזקת שנבעלה וב"ש למאן דפ"ל דצריך 
עדים על הביאה ביבמה וייחד עדים על יחודו עמה 
דהיא בחזקת בעולה ולכן אם נשארו שתי נשים 
מהמת והאחת נתייבמה והותרה צרתה להנשא 
וכשבאה להנשא אומרת עדיין לא נבעלתי וגם הוא 
אומר כן אין משגיחין בדבריהם וכן מבואר בגמ' 
(קי"כ .) דחזקה כל הכונס אשה בועל לאלתר (רכ"י) 
ולכן אפילו בתוך ל' יבולה הצרה להנשא והרמב"ם 
לא היצרך לבאר זה דכזה שכתב שאין זה נאמן 
לאופרה ממילא ה"ה שהן אין נאמנין לאפור הצרה 
וק"ו הוא כמובן : 
₪ אמנם בדברים הנוגעים להם לברם והיא שויה 
פשה חד"א בטענה שלא נבעלה עדיין ועל עצמו 
אדם נאמן להוציא הדבר מחזקה אף להיתר אם 
הדבר רק בידו דמהאי טעמא ארם נאמן על השחיטה 
ועל שארי דברים וכ"ש שנאמן על עצמו לאיסור 
ולכן בתוך שלשים יום כופין אותו לבעול או לחלוץ 
ואפילו אם יחלוץ יצטרך ליתן גט מאחר שהוא אמר 
שבעל ואפילו אם שניהם מודים שלא בעל צריך 
ליתן גט מפני החזקה (סמ"ע) ואע"ג דנאמן אדם 
להוציא דבר מחוקה במה שבידו אף לקולא כמ"ש 
מ"מ בענין זה אין לסמיך לקולא בדבר שיצרו תוקפו 
ובהיתר ודבר מצוה ולכן צריכה גט אפילו לא קידש 
אותה במאמר יבמין \ :כ" סק"ס) : 
" וזהו דווקא בתיך ל' יום אבל לאחר ל' יום. אין 
כופין אוהו שיחלוץ אלא מבקשים ממנו מפני 
דשויא אנפשה חד"א דבזה לא שייך לומר דאדם 
נאמן על עצמו רוהו נגד חזקת אנושית שיתאפק 
עצמו יוהר. מל' יום ולכן נאמן שבעל והיא אינה 
נאמנת רק שעל כל זה הלא שויא אנפשה חד"א 
ולפיכך מבקשין ממנו שיחלוין לה אם נתן גְט ואם 
לא נתן שיבעלנה או יהלוין ופשיבא ; צריך ליתן גט 
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השלחן 


כשיחלוין דבווראי 8ַא עָליה וק"ו מתוך ל' יום כמ"ש 
ואם גם הוא מודה" שלא בעל כופין אותו וגם נמ 
צריך כמ"ש : 

יא ואם נתן לח נט קודם שכנסה נאמנת גם לאחו 

לי יום לומר שלא בא עליה וכופין אותו שיחלוץ 
שהרי כיון שנתן לה גט לזיקתה הרי נאפרה עליו 
ווכול להיות שלא רצה לבעול אותה באיסור (סמ"5) 
ולפ"ן גם נגד הצרה נאמנת וגם אם היא אומרת 
נבעלתי והוא אומר לא בעלתי אפורה להנשא דאין 
כאן חזקת כנופה ביון שהיה. אפסו" לכונסה אמרינן 
שיכול להיות שלא בא עליה ודע דזה שאמרו 
שצריכה נט פשום הוא שאע"פ שכתב לה גט מקוום 
צריכה גם אהר אם רק נתייחדן אחר הגט דקהב 
הרבר שבא עליה ואפילו נתן לה גט קודם שננפה 
שנאסרה עליו כמ"ש מ"מ לקולא לא אמרינן שלא נא 
עליה וקרוב שבא עליה וצריכה גט אחר לביאתו ונן 

משמע בגמ' שם (לתי" רכ 6עי) : 

יב וכ"ז הוא לשיטת הרמב"ם אבל שיטת התוסי 

והרא"ש והמור הוא דבתוך שלשים יום אין 
הולכין בשום דבר לקולא מפני. חזקת כניסתה ואפילו 
ננד צרתה נאמנת לומר שלא בא עליה ואפורה 
להנשא ואפילו הוא אומר שבא עליה וכן אם היא 
אומרת נבעלתי והוא אומו לא בעלתי אפורה להנשא 
דכל ל' יום מוקי אינש אנפשיה ויכול להיוה שלא 
בעל ואע"ג דוודאי כל כנוסה היא בחוקת בעולה י"ל 
דיבמה שאני מפני שבושים זה מזו וסברא זו איתא 
בגמ' שם והרמב"ם יסבור דסברא זו אינו אלא לעצמן 
ולא לאחרים ע"ש דבאמת מצינו במקום אחר בש"ם 
(פסקיס \ ע"כ :)| דסברא דבושה מיבמתו לא אמרינן 
דלכך לא יבא עליה ואדרבא שיבא עליה בלא שאלה 

אם היא סמוך לוסתה ע"ש : 

ין והנה כפי הנראה גם לשיטה זו לא אמרינן וה 

רק לחומרא אבל לקולא לֶא אמרינן דלא בא 
עליה. אפילו <ניהם אימרים שלא בא עליה וצרינה 
גט לבד החליצה ונן מוכח להדיא מדברי התוס' שם 
דרק לחומרא אמרינן כן ע"ש אבל מלשון המו 
לא משמע כן שכתב וז"ל היבמה שנתייבמה ונא 
להוציאה ואמר שעדיין לא בעל וצריכה, חליצה והיא 
אימרת שנבעלה ודי לה בגט בתוך ל' יום נאמן 
וצריכה חליצה וכיון שהיא אומרת שבעל וצרינה 
גט לפי דבריה אין די לה בחליצה ומבקשין אותו 
שיתן גט אבל אין כופין אותו וכו" עכ"ל ומדבתב 
דאין כופין אותו ליתן גט ש"מ שנאמן גם לקולא 
וכן מדכתב וכיון שהיא אומרת שבעל מוכח להדיא 
דאם גם, היא היתה אומרת שלא בעל א"צ גט כל 
ודי בחליצה ולא ידעתי מנין לו זה ומתוס' מוכח 
להריא לא כן כמ"ש וגם מהרא"ש לא משמע כן 
והרי הביא מירושלמי דלאטור הצרה לא מהימנִי אף 

בששניהם 


ערוך הלכות יבום סימן קסו קטת 


כששניהם אומרים שלא נבעלה ואפ בתיך ל' ואף 
על פי שמסיק הרא"ש. דבששניהם מודים נאסרה 
הצרה ע"ש זהו. הכל לתומרא. וגם בזה. חולקים 
הפופקים כמ"ש המגיד | משנה וכן פפק רבינו 
הב" בסעיף ו' דהצרה לעולם מותרת אפילו 


השלתן | | % 5 


שניהם מודים ואפילו | בהוך. ל' וכמ"ש ועל כל 

פנים איך אפשר לתלות לקולא לבלי להצריכה 

גט וצ"ע (דעת סרק"ם | :רק | ססיף ‏ פונס נ6מכת 

פס סול סותר בעלתי ע"ם ‏ 356 סתוס' 50 םס"( כן 
וכע" ע"ם ודו"ק : 


סימן קס"ה משכנסה הרי היא כאשתו ודין מכירת נכסי אחיו . ובו י"ח סעיפים : 


א הינמה כיון שנתייבמה הרי היא כאשתו לכל דבר 

ורשאי לגרשה ולהחזירה ולא אמרינן כיון שכבר 
קיים מצות יבום הזר איסור אשת. אח למקומה דהתורה 
אמרה יבמה יבא עליה ולקחה לו לאשה כיון שייבמה 
חרי היא אשתו ובהכרח לומר כן דאל"כ יהא כל יבם 
אפור בובמתי לאחר ביאה ראשונה שקיים בזֶה מצות 
יבום. וכן כתיב. בהות שנשאה בעז ותהי לו לאשה 

ועם היח בעין יבום כמפורש שם : 

ב וננר נהבאר בסי' קפ"ו סעיף ט"ו ראין לה בתובה 

מהיבם וכתובתה על נכפי בעלה הראשון ורק 
אם אין נכסים לראשון תקנו לה מהשני כדי שלא 
תהא קלה בעיניו להוציאה ע"ש וכשם שהמגרש אשתו 
וההזירה על מנת כתיבתה ראשונה מחזירה כמ"ש 
בסי' ק' כמו כן המגרש יבמתו אחר שנתייבמה והחזירה 
ע"מ בתיבתה הראשונה מחזירה והיינו על נכסי אחיו 
כמקודם ולא אמרינן כיון דעתה. החזירה ע"פ רצונו 
ולא ע'פ מצות יבים ליהיי לה כתובה מיניה דידיה 
דאינו כן דבזה רינה בכל. אשה שנתגרשה והחזירה 
(כתוכות. פ"כ :) והטעם דבזה וודאי לא עדיפא מאשה 
דעלמא שיהא לה שני. כתיבית דבאיוה. זכות תזכה 
וותר מכל הנשים וממילא ביון שאין לה אלא בתוכה 
אחת נשארת על בהיבתה. הראשונה (וע"ש כתוי"ע) : 


ג הראשונים שאלו שאלה גדולה. בזה שאמרו חז"ל 

שהיבמה כתיבתה על נכסי בעלה הראשון ולא על 
נכמי חיבם והא: היבם שרש נכפי. אחין. המון וא'ב 
מה מרויח. בזה ואנחגל הרצנו בפי' קפ"ו דקמ"ל שאין 
לה שת* כתיכות ע"ש ילייכותינו לא ניחא. לחהו בב 
וטעמם נ"ל דא"כ היה להם לחכמים לומר שאין לה 
רק כתובה אחת והם שאלו איזה הפרש הוא. בין 
שהבתיבה על נכפי עצמו או על נבפי המת הא אידי 
יאידי דידיה נינהו וכשאין להמת תקנו לה ממנו : 


ד ויש שתרצו דנ"מ גדולה בזה דאם חיינו אומרים 

שהכתיכה היא על נכפיו לא היתה ניטלת רק מנה 
בדין. אלמנה ועבשיו שהיא על הראשון יש לה כתובת 
בתילה בי הראשון נשאה בתולה ואם הראשין לא 
הניח נכפים לא תקינו לה משני רק מנה (רטכ"0 
בכתו' טס וערע"כ ותוי"ט. פ"ד יכמות | מ"ד) ויש לשאול 
על זה דלפ"ז מה שאמרו דכתובתה על נכסי הראשין 
הוא רק לטובתה ובגם' שנתנו טעם דלכן אין לה ממנו 
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בתובה משום דמן השמים הקנו לו אשה מוכח 
שלטובתו. הוא ג"ב : 
ה ויש שתרצו דהנ"מ הוא דבכל הנשים בשהבעל 
מוכר קרקעותיו טורפת כתובתה מלקוחות וזו אינה 
מורפת מלקוחות שלקהו מהיבם נכסיו אם רק היו 
נכסים להמת אף שנשתדפו אח"ב (עס ותיס' יכמות ("ע. 
ור"ן ספ"ק דְכתו') וכן אם נמכרו נכפסי המת יבולה 
לגבות מהלקוחות אף שיש בני חורין אצל היבם ואין 
הלקוחות יכולים לומר הנחנו לך בני חורין דאין נכפיו 
משועבדים לכתובתחה כלל (רטנ"ס כס) ופשוט הוא 
שאם בעודה תחת השני נשתרפו נכסי הראשון שצריך 
השני לכתוב לה כהובה כדי שלא תהא קלה בעיניו 
להוציאה (3"ט סק"כ) וכן הוא דבר פשוט שזה שאמרו 
דאם לא הניח הראשון נכסים שיש לה מהשני אין לה 
רק עיקר כתובה ולא שום תוספת אף שהכניפה 
נדוניא להראשון בשלא נשאר ממנו (ער"ן פס פכתכ 
ףע"פ ססוליס מםל 6קיו וכו' וסינו מוכן כלל ע"ם): 
[ ועוד נ"מ דהא בגמ' (כתונית ;"ג :) נשאר בספק אם 
החבת שילדה היבמה יש לה מזונות מאחין אם לאו 
והספק הוא כיון רכתובתה על הראשון ולא על השני 
גם תנאי כתובה אין לה מהשני ומהראשון. ג"כ לית 
לה שהרי לא ממנו נולדו ונהי רהיא עצמה וודאי יש 
לה מזונות ראם יש מהראשון יש לה מהראשון שהרי 
כתב לה את תהא יתבא בביתי ואי. אין לראשון יש 
לה מהשני כמו בכתובה שתקנו לה משני. כשאין 
לראשון מ"מ הבת כיון דהוה ספיקא דרינא אין לה 
וכן פסק רבינו הרמ"א ס"ס זה א"כ נ"מ גדולה בזה 
דאם כתובתה על הראשון אין לבנותיו תנאי כתובה 
לא מהראשון ולא מהיבם ואם אין לראשון דתקנו לה 
כתובה מהשני ממילא דיש לבנותיו גם הנאי כתובה 
(וסתים' טס סוכריס כלטון ר5מין לסיפך. ע"ט) : 
כיון שכתובתה על נכפי בעלה הראשון לפיכך אמרו 
חכמים שאין היבם רשאי למכור כלום מנכסי אחיו 
ואפילו הנכסים אלף פעמים מכתובתה אינו יכול 
למוכרם אפילו מקצת מהם בלא רשותה ואע"ג דבכל 
הנשים יכול הבעל למכור וכשיבא הזמן מגביית כתובה 
אם לא תמצא בני חורין גובה מלקוחות. מ"מ הכא 
סגרו הדרך בעדו מפני שעל נכסיו אין לה שיעבוד 
ואם ומכיר מקצת ‏ מנכסי אחיי שמא השארי נכסים 
ישתדפו ותצטרך לחזור על הלקוחות ולא ניחא לה 
בכך 


ה 


00 ערוף 


בכך (תוס' כתוכות פ"5 . ד"ס סרו!ס) וכך אמרו חז"ל 
(פס) הרוצה שומכור בנכסי אחיו אם כהן הוא שאינו 
יבול לגרשה ולהחזירה יפייסה שתרשיהו למכור ואם 
ישראל הוא מגרשה בגט ומחזירה וכותב לה כתובה 
ואז היא ככל הנשים ואי קשיא א"כ למה צריך לגרשה 
יבתוב לה כתובה על נכסיו דִי"ל דלא ניחא לה בכך 
לפי שבשהיא על נכסי בעלה הראשון היא במטוחה 
המיד לפי שאינו יכול למכור (תופ') אבל כשמגרשה 
ומחזירה בהכרח היא ככל הנשים ולכן אם מכר או 
נתן מתנה או חילק עם אחיו בנכסי המת בין קודם 
יבום בין לאחר יבום לא עשה כלום כן מבואר בש"ס 
שם דגם בדיעבר אין מכירתו כלום וההמירו. בזה מפני 
מובתה כדי שתהא בטיהה בכתובתה ואפילו אם בעת 
היבום רוצה לכהוב לה כתובה אנכסי עצמו אין 
ביכולתו שלא ברצונה (פכ"ס סק"ג) : 

₪ ודע דבזה שכהבנו דהרוצה למכור בנכסי אחיו 
אם ישראל הוא מגרשה ומחזירה ויכול למכור יש 
לשאול בוה והא בסעיף ב' נתבאר דכשמגרשה 
ומחזירה מחזירה ע"מ כתובתה הראשונה וממילא יהיה 
דינו | כמקודם ואיך יכול למכור דוודאי כן הוא 
דכשגירשה והחזירה קודם שגבתה כהתובתה היא על 
מנת כתובה ראשונה אבל אם גבתה אחר גירושין 
והחזירה שוב אין לה שייכות לכהובה הראשונה וכן 
מתבאר לי מדברי רש"י ז"ל (כתוכ' פ" . ד"ס. מנרפס) 
ועור דוהו כשמחזירה סתם היא על כתיבתה הראשונה 
אבל הכא מיירי שיתנה עמה שתהא כתובתה על 
נכסיו ותבטל כתובתה הראשונה (ר5"פ עס פ"ק פי"ג) 
וכן שנינו בתוספתא דכתובות (פ"ע) כונם ומגרש 

ושוברת לו כתובתה ע"ש : 
מ וזהו שכתב רבינו הב"י בסעיף 1 וז"ל אפילו 
גירשה וכנספה אח"כ סתם אינו יכול למכור מנכסי 
אחיו אא"ב יתנה בשעה שמחזירה שכתובתה על כל 
נכסיו ובלא גירושין אם מתרצה לו ע"מ שיבהיב לה 
אחריות כתובתה על כל נכפיו יכול למכור עכ"ל ואין 
לשאול דא"כ למה לו לגרשה די"ל דבלא. גירושין 
הברירה בידה אבל בגירושין יכריחנה לכך דלא 
יתרצה להחזירה אם לא תעשה כן : 

י ולכאורה משמע מדברי הרא"ש והש"ע דבלא תנאי 
אם יחזירה ההיה על תנאי כתובה ראשונה אפילו 
כשגבתה כתובתה אחר הגירושין ודלא כמ"ש בסעיף 
ח' דאל"כ למה להו להנאי אבל אין זה ראיה די"ל 
דקמ"ל אפילו אם לא תגבה כתובתה אִם מתנה עמה 
שפיר ‏ דמי וכן משמע לחדיא מירושלמי יבמות (פ"ד 
הַ"ד) שאמרה על תיספתא זו לצרדין היא או שוברת 
לו כתובתה עכ"ל כלומר דאם מגרשה א"צ לשבירת 
כתובה וצ"ל כמ"ש שמגרשה ומגבה לה כתיבתה אבל 
מלשון הרא"ש לא משמע כן ע"ש (דמלי ק'"ל על רט"י 
וע' כסגר"5 סק"ק |נ"ע) : 
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הלכות יבום סימן קסח 


השלחן 


יא חז"ל סגרו הדרך בעד היבם בנכסי אחיו המת 

למען טובת היבמה שַלא לבד שאינו יכול למכור 
מנכסיו כמ"ש אלא אפילו מכל מה שנשאר מהמת 
מטלטלין רואין שהיבם ימכרם וילקח בהן קרקע והוא 
אוכל פירותיהן דמטלטלין יכול היבם לאבדן ובקרקע 
היא בטוחה וכך שנו חכמים במשנה שם (פ' :) הניח 
אחיו מעות ילקח בהן קרקע והוא אוכל פירות פירות 
התלושין מן הקרקע ילקח בהן קרקע והוא אוכל 
פירות וכן שארי מטלטלין ופירות המחוכרים לקרקע 
כתב ג"כ רבינו הב"י בסעיף ד' וו"ל הניח אהיו 
פירות המחוברים לקרקע ימכרו. וילקח בהם קוקע 
והוא אוכל פירות עכ"ל ויראה לי שלא חש להאריך 
בוה דלפי המבואר במשנה שם צריבין לשום שוי 
הפירות שהיו שוים בשעת מיתה דמה שגדלו ברשית 
היבם אינם משועברים לכתובתה (וגס סכמיס 62 פטני 

כוס כמ"ם חתוי"ט) : 

יב והנה והי שיטת הרי"ף והרא"ש והטור וכ'נ 

הרמב"ן והרשב"א ז"ל (כמ"ם הס" כפכ"כ מסיטות) 
אבל הרמב"ם ז"ל כתב שם וז"ל כנם את יבמתו והגית 
אחיו פירות מחוברין לקרקע ימכרו וילקח בהם קרקע 
והיבם אוכל פירותיהן הניח פירות הלושין מן הקרקע 
וכן אס הניח מעות ומטלמלין הכל של יבם ומשתמש 
בהם כמו שירצה ואינה יכולה לעכב שהמטלטלין אין 
וכתובה. ננכית מהן אלא בתקנת הגאונים ואין כה 
בתקנה זו למונעו מנכסי אחיו ולאוסרן עליו באחריות 
זו שלא ישא ויתן בהם עכ"ל (וכנמ' טס דקו מטס וו 
מסלכס | דלתי כמ"ד מטלטלי מטתעכלי (כתוכס ול5 קיי"ל מן 
ע"ם ולכן ם"( (סרמכ"ס דסגס סמתקנת תנסוניס נגכית ממטלעני 

6ין כ כידס למונעו כמ"ם) : 

ין ודעת כל הני רבוותא דעכשיו לאחר תקנת 

הגאונים הוויין מטלטלי כקרקע לכל הדברים ועשו 
תקנת הגאונים כאלו הם משועכדים מדינא דגמרא 
(סס"מ) מיהו | אם כתוב בכתובה שיענוד ממלטלי 
אג'ק גם הרמב"ם מודה לוה שכיון שנכתב כן 
משועבדים הן לה מן הדין ולא מכח תקנה (פס) : 
יך ולדעת כל הני רבוותא אפילו היה היבם. בעצמו 

חייב לאחיו המת מנה מוציאין מידו וילקח בהן 
קרקע והוא אוכל פירות ואינו יכול לומר הרי אני 
הוא היורש ואני מוחזק אחזיק ‏ במה שבידי אלא 
מוציאין ממנו ואינו יכול לומר לה לאו בע"ד דידי 
את דווראי היא בע"ד לוה דכיון דכל נכסי המת 
משועבדין לה והוא חייב להמת מוציאין ממנו מדר' 
נתן כמ"ש בח"מ סי' פ"ו (כתו' פ"כ .) אמנם הראב"ר 
ז"ל חולק בזה מפני שבגמ' שם דחו לה מהלבה מטעפ 
דתרי חומרי לא מחמרינן בכתובה הרא שנאמר 
דמטלטלי. משתעבדי לכתובה ואידך חומרא דר' נתו 
ע"ש אבל כל הני רבוותא סברי דבזמן הנמ' היה 
זה חומרא מה שגבו ממטלטלי אבל האידנא מטלטלי 

ומקרקעי 


ומקרקעי שוים הן לכל דבר ואין באן רק חומרא דר"נ 
והרי"ף והרא"ש והטור והש"ע פסקו מפורש כן (עכ"ם 
םס "ד ודכריו ‏ 5"ע ד(סדיפ משעע מסס"ס וספוסקיס | דעפו 
ביטכודל. כקוכ גמוך) : 

טן וכמו שמוציאין כל הנכפים מידו ליק קרקע כמו 

כן אם יש נכסים ביד היבמה מוציאין אותן מידה 
וילקח בהן קרקע והוא אוכל הפירות דאיך. נניח אותן 
תחת ידה והרי לא ניתנה כתובה לגבות מחיים והיבם 
במקום בעל קאי ואין לה רק שיעבוד וכך הווא הפדר 
דקרקעות שנשארו אוכל הפירות וכל המטלטלין והמעות 
והפירות אין נוהנין איתן ליו כל זמן שלא כנסה אלא 
מוציאין מידו ומידה ומוסרין ליד ב"ד אי ליר אפוטרופוס 
עד שייבם אותח ואז יקנו בהם קרקץ ויאכל. הפירות 

(ש3"י: ככס. תקו' סרככ"ה) + 

מז ינבמה שלא היה לה כתובה מבעלה שלא כתב 

לה או מכרה או מחלה לו זכה בנכפי אחיו ומוכר 
ונוהן כחפצו דהא אין דבר שיעכבו אך הוא כשיכניפנה 
בוזכרח שיכתיב לה כתובה ראסור לשהות עם אשה 
שעה אהת בלְא כתובה והאח המת באמת עשה איפור 
ילכן יכתוב לה כתוכה מנה. כדין כתובת אלמנה ואף 
אם לא יכתוב יש לה מתקנה הכמים בשארי נשים 
ווהיו כל נכסיו אחראין לכתובתה כשאר כל הנשים 
כ"כ סרמכ"ס וסס"ע \!"ל מ"2 ₪(6 סיס 0 כתוכס = וכסופן 
שנס כתקנת הכמיס פין לס = כגון סנספס | כמקוס. טלין ‏ גוכין 
3 כתוכס. וכיןל9 כוס. ד6נ"כ. | סרי ים לס כתקנת = קכמיס) : 
יז יבמה שלא היה לה על בעלה כהובה מפני 

שאפורה עליו כגון שהיתה לו שניה לערוה והיא 
מותרת להיבם שלהיבם אינה שניה לערוה כתב 


ערוף הלכות יבוט סימן קמח קסט 


השלחן | %א ₪ 


הרמב"ם בפ"ב מיבום וז"ל אם רצת היבם לייבם 
מייבם ואין לה עליו כתובה כדרך שלא היה לה על 
בעלה ודינה עם יבמה בתוספת כדרך שחיה עם בעלה 
אבל אם לא כתב לה בעלה כתיבה או שמכרה לו או 
שמחלה לו צריך היבם לבתיב לה כתובה כדרך כל 
האלמנות עכ"ל וב"כ בטור וש"ע סעיף ט' ומלשון זה 
משמע שא"צ היבם לכתוב לה כתובה כלל אע"פ 
שהיא מותרת לו דכיון דמיבם עצמו אין לה כתובה 
דאשה הקנו לו מן השמים ורק מנכפי המת יש לה 
והכא הרי, מדינא לית לה מנכסי המת כיון שהיתה 
אפורה עליו לפיכך גם מיבם אין לה ולא דמי למ"ש 
ראי לית לה מראשון תקינו לה משני דוהו כשע"פ 
הדין מגיע לה מראשון אלא שאין לו נכסים אבל 
כשמדינא אין לה כתובה למה יתקנו חכמים מחשני 
וכן משמע מלשון הש"ם (יכעות פ"ס .) דקאמר ואם 
היתה שניה לבעל אפילו מיבם אין לה ע"ש (וכ"כ סכ"ס); 
יח אבל י"א דוודאי אם רצונו להיות עמה מחוייב 

לכתוב לה כתובה שאפור לשהות בלא כתובה 
וזה שאמרו חז"ל דלית לה מיבם היינו | כשייבמה 
והוא בא לגרשה קודם שבתב לה כתובה (סס"ע כטס 
הרעכ"ן וסרסכ"6) | ומדברי רבינו הרמ"א משמע שגם 
הרמב"ם אינו חולק בזה וצ"ע (ועכ"פ סק"ו) ודבר 
פשוט הוא שאם לבעל היתה מותרת וליבם אפורה 
בגון שהיא שנייה ליבם ולא לבעל דיש לה כתובה 
מנכסי ‏ הבעל (סס"מ) אמנם כשאין נכסים להראשון 
וודראי דלא תקינו לה משני דהא מעמא דתקנו 
לה כדי שלא תהא קלה בעיניו להוציאה והכא 

הלואי שיוציאה : 


פליק הלכות יבום בס"ד 


-7ש0/-7/77-7-ע ה/ש/ר/שר7 


הלבות חליצה :+ 
סימן קס'ט דיני חליצה . ובו פ"ב סעיפים : 


א כתוג נתירה יאם לא יחפ'ן האיש לקחת את יבמתו 
ועלתה יבמתו השערה אל הזקנים ואמרה מאן 
יבמי להקים לאחיו שם בישראל לא אבה יבמי וקראו 
לי זקנו עירו ודברו אליו ועמד ואמר לא הפצתי 
לקחתה וננשה יבמתו אליו לעיני הוקנים וחלצה נעלו 
מָעל רגלו וירקה בפניו וענתה ואמרה ככה יעשה 
לאיש אשר לא יבנה את בית אחיו ונקרא שמו 
בישראל בית חלוץ הנעל : 
ב ושו חכמים במשנה (יכפות ק"ל .) מצות חליצה 
בשלשה דיינין ואפילו שלשתן הדיוטות דשלשה 
ילפינן מדכתיב הזקנים ומיעוט. זקנים שנים ואין ב"ד 
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שקול מוסיפין עליהן עוד אחד חרי כאן שלשה (גפ') 
ומדכבתיב אח"כ וקראו לו זקני עירו ומיותר הוא דהא 
ידענא דאוקנים קאי בא לרבות אפילו הן הדיוטות 
ממש רק שיודעים להקרות את היבם והיבמה הפפוקים 
שיתבארו כן מבואר מלשון הרמב"ם והטור והש"ע 
אבל י"א דלאו הדיוטים ממש אלא כלומר שאינם 
סמוכים ואינם מפנהדרי עירם אבל מ"מ צריכים 
שיודעים כל דיני חליצה (כ"ע פרס"י ונעק"י פס) דבאמת 
איך אפשר שהדיוטים יסררו חליצה כשאינם בקיאים 
בהדינים ודיעה ראשונה פוברת שבשארי דינים 
ביכולתם לשאול מהיודעים אבל בקריאה לא שייך 
שישאלו 


69 ערוך 
שישאלו אם הקרו יפה (תופ') והמנהג להלכה כדיעה 
שנייה והרב שבעיר מצרף אליו שני ת"ח ומסדרים 
החליצה והרב ‏ יכול לצרף אליו תלמידיו דבזה הרב 
ותלמידו מונין לחהם שנים (מל"מ. רפ"ד. מיכוס). ובתבו 
הרמב"ם והטור דבדיעבד אפילו חלצו בפני עמי 
הארץ החליצה בשרה כשיודעים היבם והיבמה 
לקרות בעצמו : 

ג הדיינין לא יהיו קרובים ול"ז ולא להיבם ולא 

להיבמה דחליצה הוה כדין וחמור יותר דאילו בר"מ 
אם קבלו. עליהם קרוב או פסול הדין קיים ובחליצה 
פסול דלאו בדירהו תליא ודין התורה הוא והקורבה 
אפילו מנשותיהם פסלי והיינו בששני נשים הן שני 
בשני כנון שנשאו שתי בנות אחין אמרינן בעל כאשתו 
ואפילו תרי בעל כאשתו והחליצה פסולה ושני 
בשלישי כשר כמבואר בח"מ פי' ל"ג ולהפוברים שם 
דתרי בעל כאשתו לא אמרינן נם בכאן נראה 
דבריעבד כשר בשעת הדחק (ע' כסגר"8. סק"ג \כפי' 

סדר. הלוס ודו"ק) : 

ד אע"ג דבח"מ טי" ז' מבואר דגר (כזמן סקדמון) דן את 

חבירו ואם היתה אמו מישראל דן אפילו ישראל 
מ"מ בחליצה בעינן שהג' דיינין יהיו אביהם ואמן 
מישראל (ק"כ.) מרכתיב. ונקרא שמו בישראל בעינן 
שמכל צרדין יהיה ישראל ולא מהני כאן מה שהיתה 
הורתו ולירתו בקדושה דהתורה הקפידה כן (כ"ע סק"ג) 
ויש מרבותינו רס"ל. דכוונת הגמ' שאמרה עד שיהא 
אביו ואמי מישראל ראמו בלא אביו לא סגי אבל אביו 
בלא אמו פגי (תוס' טס וססמ"ג ור"ת. כסס"י) ומעמם 
דהא אפילו יחום כהונה למאן דמחמיר יותר (קדוטין 
ע"ו.) די באביו מישראל וביאור דבריהם דביהזקאל 
(מ"ד) בהיב אלמנה וגרושה לא יקחו להם לנשים כ"א 
בתולות מזרע בית ישראל ויש מי שררש שם (ע"ח.) 
מקצת זרע מישראל ויש מי שמחמיר ודריש עד דאיכא 
כל זרע מישראל ע"ש ובעינן אביו מישראל ע"ש 
הרי להדיא דכשאביו מישראל מקרי כל זרע. מישראל 
אף שאין אמו מישראל וכ"ש בחליצה דלא כתיב 
מפורש כל זרע מישראל (ועתורן קוסיפ סנר"6 -ס;"ת) : 
ה הדבר פשוט ששארי פסולים לדון שנתכארו. בה"מ 

סי ז' לענין ד"מ כ"ש שפסולין בחליצה ולכן אם 
נמצא אחד מדייני החליצה קרוב או פסול או גר 
החליצה פסולה וצריך חליצה אחרת ומיהו נפסלה על 
האחים ומקריא הליצה פסולה דהא אפילו חלצה 
בינו לכינה הוה חליצה פפולה ונפסלת על האחין 
כמו שיתבאר בפי' זה ביבמה שגדלֶה בין האחין שאם 
חלצה נעלו של אחד מהם נפסלת על האחין ולא 

תתייבם ויתבאר בסעיף פ"ז בס"ד : 

ן אע"ג דרי בשלשה דיינים מ"מ לכתחלו: צריכים 

חמשה דיינים וכן נהגו רז"ל כדאיתא בגמ' (ק"5 :) 
דבן נהגו ר'פ ורב הונא ורב אשי ולא מן הדין אלא 
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הלכות חליצה סימן קסט 


השלחן 


כדי לפרסומי מילתא דחליצה היא ולא לנסבה לכהן 
(רפ"י) ולטעם זה אם מכבר היא גרושה א"צ חמשה 
ויש עוד טעם כדי שירעו שמותרת להנשא (טס) ולטעם 
זה בכל ענין צריך חמשה וכן המנהג פשוט ואין 
לשנות ורק בדיעבד אם חלצו בג' חליצתה כשירה 
ואלו השנים שמוסיפים לא יהיו קרובים | ופסולים 
ודווקא לבתחלה, אבל בדיענר כשר אף שאלו השנים 
קרובים או פסולים כן פסק רבינו הרמ"א בסעיף ג' 
ובאמת הרבר המוה דהא קיי"ל בנמצא אחר קרוב או 
פסול העדות והרין בטל אפילו כשיש מאה אך לפי 
מנהגינו שהשנים יושבים מן הצר בפ"ע ולא עם הג' 
א"ש שהרי אינם מן המנין (כ"ש וסגר"5 פקי"? מו 
כוונת סרנ"6) אבל אם באמת ישבו ביחד פפול (ולסנמק"י 
לף ככס"ג כער 6ס ₪0 ויקדוס (דיוניס רק (פרפומי. פילפ 
ע"ש וככ"ם סק" ודו"ק) : 
כתב רבינו הרמ"א בסעיף ב' י"א דאפור ליקח 
שכר מחליצה רהנוטל שכך לדון דיניו בטילין וכן 
נראה בעיני דבחליצות יש ליזהר שלא ישב בשלשה 
דיינים שיושבים לחלוץ מי שנוטל שכר דהרי בעינן ב"ר 
כשר מדאורייהא וע' בחה"מ סי' ט' איזה שכר מותר 
לריין לקבל ואפילו בזה נ"ל להחמיר אם נוטל שכר 
מן החליצה משום מראית העין כמו שמחמירים לענין 
קרובים ובשאר דברים לענין ב"ר של חליצה יותר 
מבשאר ב"ך (כוונפו לעס מיתכלר כס"ח) וראיתי ושמעתי 
שהרב נוטל שכר הרבה מן החליצה ופומך עצמו במה 
שמוכר לו הפנדל של חליצה וקולא גדולח היא בעיני 
ושימר נפשו ירחק מוה ולא דמי למה שעידי הנט 
נוטלין שכר מטעם שכתבתי לעיל סי' ק"ל נם הרב 
המסרר. הגט וכמ"ש לעיל בסדר הנט סעיף ד' כי 
אותם הטעמים אינם שייכים בחליצה עכ"ל אבל 
בהשנים הנוספים אין קפידא שיקחו שכר כיון שהם 
יושבים בפ"ע ואינם אלא לפרסומי מילתא : 
ח ויש בזה שאלה ואיך אפשר דהנך תרי הוא רק 
לפרסומי מילתא והא בש"ם מוכח בכמה מקומות 
רפרסומי מילתא לא הוה בפחות מעשרה ( <מות ס"ו. 
כתוכות 1' : כ"כ קמ"כ :) והתשובת בזה דוודאי משום 
פרסומי בלחוד לא היינו מטריתים בהופפת דיינים רק 
משום רבש"ס יש תנא שסובר דמעיקר | הדין צריך 
המשה ע"ש להכי דקרקו כן אע"נ דלית הלבתא 
כוותיה מ"מ עושין כן משום פרפומי דקצת פירפום . 
איכא גם בפחות מעשרה ועוד י"ל דבאמת איכא עשרה 
החמשה דיינים ושני עדים שמעמידים כפי המנהג 


שיתבאר והיבם והיבמה ולא ימלט שיהיה אחד ושנים 
מהעם שיענו חלוץ הנעל כמו שיתבאר : 

מ כתיב ועלתה יבמתו השערה אל הזקנים מכאן 

ררשו. חז"ל (ק"* :) דצרוכי דייני למיקבע דוכתא 

לשם החליצה שיהא מקום מזומן לכך וקכיעות מקום 

השנים נלך ונשב 
במקום 


הוא בפה שיאמרו השלשה אל 


שה 
7 


ערוך 
במקום פלוני כדי לחלוץ שם וכן די שהרב יאמר זה 
ואם חלצו. בלא קביעות מקים כתב הרמב"ם דכשר 
דאין זה לעיכובא וי"א שהקביעות מקום הוא באותו 
יום י"א ביום שלפניו וכן המנהג פשוט שלאחר 
המנחה שקודם יום החליצה קובעין מקום ואם החליצה 
ביום הראשון אין קובעין בשבת דזהו כמעשה הזמנה 
לחול אלא קובעין מע"ש והמקום הוא בגובה של עיר 
כלומר במקום מפורכם והמנהג אצלינו שחולצים 
בבהכ"נ. או בבהמ"ד היותר גדול שבעיר ואחר המנחה 
ביום שלפניו עומדים כל הדיינים ואומרים הג' להשנים 
או הרב לכולם נלך ונקבע מקום לחליצה שביום מחר 
והולכים להמקום שיסררו ההליצה ויושבים השלשה 
על ספסל אחך והשנים מצרם כמו שיתבאר בסדר 
החליצה ואפילו בלילה יכולין לקבוע המקום דאין זה 
בתחלת דין אלא הומנת מקום בעלמא (פי' ס"ק) : 
* וביום שקובעים המקום שולחים הריינים להזהיר 
להאשה שלמחר ביום החליצה לא תאכל ולא תשתה 
שום דבר עד אחר החליצה ואפילו רחיצת פה הנהוג 
בשחרית בקומה ממשכבה לא תעשה ודבר זה הוא 
לעיכובא דבעינן שתרוק הרקיקה מעצם הרוק ולא 
מסיבת. דבר אחר ולכן צריך השמש להזהירה ע"ז 
דאם לא השמור זה בהכרח שיניחו | החליצה. ליום 
אחר גם מזהירין אותה שלא תרוק בלל לפני הב"ר 
עד זמן הרקיקה ואם הרוק יאנוס לה תבלע בגופה 
או במטפחת וכ מזהירין שלא תדבר הרבה בעמדה 
לפניהם רק מה שיצווה וכן שלא תחצוץ שיניה | שלא 
יבא דח בחרוק וכן חוזרין ומזהירין אותה על אלו 
הדברים בשחרית קידם החליצה ג"ב. וכן נוהגון שהיבם 
ירחץ רגלו הימנית קודם יום החליצה כדי שלמחר 
יהיה נקל לרחצה כי לא יסמכו על רחיצת אתמול 
גם טוב שיהתוך צפרני רגלו הימנית וגם יחקירו ביום 
שלפני החליצה אם הם נדולים וראוים לחלוץ יגם 
שארי דברים שצריבין לחקוך יותר. טוב | לחקרן בולן 
ביום שקודם החליצה וגם ילמדו ביום שלפני החליצה 
את היבם והיבמה שיקראו כראוי הכתובים בנט ימה 
אחת וכ"ז אינו לעיכובא דאם לא עשו כן ביום הקורם 
יכולין לעשות ביום החליצה : 
יא אין חולצין אלא ביום ואם חלצו בלילֶה החליצה 
פסולה דחליצה הוה כתחלת דין ותחלת דין פ סול 
בלילה (ק"ד .) כמ"ש בח"מ סי" ה' ואפילו אם נאמר 
דבד"מ כשר בדיעבד בלילה מ"מ בחליצה פסול משום 
דבחליצה כתיב. ככה וככח עיכובא הוא (וט"ם פי"כ 
סי' כ"6) ולמה הוה חליצה כדין משום שגובה בתובתה 
אחר החליצה ועוד שהתורה עשאתה לדין שהרי 
הזקנים יושבין והיא עולה אליהם וקוראים להיבם 
ועדיף מדין ולכן אין לחלק בין חליצת נשואה לארופה 
לסנמק"י כתכ מפני סכתוכס ולכן ום. מי סר"ל דכסרוסס סופפין 
כלילס וכסמת 6" לס) : 
8 ד 


הלכות חליצה סימן קסט 


השלחן לב 6 


יב ודע דכל הפוסקים פסלו בהחלט חליצת לילה 
כמ"ש האמנם לפי סיגית הש"ס (פס) תלוי בשני 
הלשונות ע"ש רק שפסקו לחומרא ולפ"ז אם חלצו 
בלילה הוה ספק חלוצה ואפורה לכהונה וצריכה 
חליצה אחרת ומכל האחין כדין חליצה פסולה ואפשר 
דמכל האחין א"צ דלא דמי לכל חליצות פסולות 
דחליצה זו או כשירה לגמרי (ללטון ר6סון דקיי"ל כסכמיס) 
או פסולה לגמרי (טון טני) והפוסקים סתמו דבריהם 
וצ"ע (ע' תוס' סכת מ"3 : ד"ס וסיונן ודו"ק) : 
יג אין חולצין בשבת ויו"ט דזהו מהשבותים שגזרו 
חז"ל. (כינס. ("ו :) משום גזירה שמא יכתובו שטר 
חליצה רהכי תנן שם לא חולצין ולא מייבמין בשבת 
ויו"ט ואפילו למאן דמתיר לקדש אשה בשבת כשאין 
לו בנים כמבואר בא"ח סי' של"ט וממילא דה"ה 
ליבום כשגדול האחים מייבם כפי עיקר דין מצות 
יבום כדמוכח שם בש"ם (קס 9ז. דפריך וס5 מק 
קעכיד (פור"ת פס) מ"מ בחליצה פשיטא דאסור אבל 
בחוה"מ מותר בחליצה שהרי דנין ד"נ וד"מ בחוה"מ 
(מ"ק י"ד :6 ואי משום כתיבה הרי כותבין שט"ח 
בחוה"מ ואפילו למאן דאסר כמ"ש בא"ח סי' תקמ"ה 
מ"מ שטר חליצה לכ"ע שרי כמ"ש שם וי"א. דאין 
לחלויץ בע"ש ועיו"ט וכן נוהגין דגם בדין אין יושבין 
אם לא בשעת הדחק כמ"ש בח"מ פי' ה' וחליצה 
בשעת הדחק ג"כ יכולים לסדר בע"ש ועיו"ט : 
וך צריך שיכירו שהוא אחי המת ושהיו בעולם אחד 
שלא נולר אחר מיתת אחיו המת ושהיא אשת 
המת ואפילו אין כאן. אלא עד אחד שמעיד על זה 
דיו ואפילו קרוב אפילו אשה והיא קרובה או עבר או 
שפחה. או קטן שהוא. מכיר ונבון נאמן רמילתא 
דעבירא ‏ לגלויי ‏ לא משקרי אינשי וגילוי | מילתא 
בעלמא הוא (גע' ל"ע :6 ואין זה לא מילתא דאיסורא 
ולא מילתא רממונא (רי"ף) ואין זה מדברים שצריך 
עדות (מסרי"ף משעע דפ"( (מעס עכיד5. (גפויי) = ואפילו 
שפחה נאמנת (עול) וכל אלו נאמנין גם על שהיו 
בעולם אחר (פי' ס"ק) : 
מו י"א שבשעת הרחק כגון שהיבם רוצה לילך 
למדה"י ואין מי שיכיר אותו אם הוא אתי המת 
חולצין אע"פ שאין מכירין ואח"כ תחזור אחר ערים 
המכירין (טס כטס 6"ו) ולפ"ז הא דקיי"ל לקמן דכל 
שנים שראו החליצה יבולין לכתוב שטר חליצה אע"פ 
שאין מכירין אותם משום דהדיינים לא חלצו אא"כ 
מכירין אותם לדיעה זו לא קיי"ל כן רשמא היה שעת 
הדהק וחלצו בלא הכרה ואפשר לא חיישינן לשעת 
ההחק וצ"ע (ע' כנע' ק" 6 : 
מז צריך שידעו הדיינים שיש צ' יום משמת הבעל 
חוץ מיום שמת בו ויום שחולצת בו וגם זה הוה 
גילוי מילתא בעלמא וסני בעדות קרוב או אשה 
ובמ"ש (טס) וצריך שירעו שהיבם הוא בן י"ג שנה 
ויום 


6 ערוך 
ויום אחר והיבמה בת י"ב שנה ויום אחד ושהביאו 
שתי שערות אחר שהגיעו לומנים אלו דשערות 
שקודם הזמן הזה כשנשארו לאח"כ אינם סימנים 
ושומא בעלמא נינהו כמ"ש בסי' קנ"ה ואם יש ליבמה 
דרין גדולים א"צ לבדוק אחר השערות וכן אם היבם 
נתמלא זקנו א"צ לבדוק אחר שערות ושיעור השערות 
נתכאר שם וי"א דבדיקת דדין צריך ע"י אנשים ולא 
ע'י נשים וריבוי שערות די בנשים ובוודאי כשירענו 
שהגיעה לכלל שנותיה די בבריקת נשים כמ"ש שם 
ולכן זה שבדיקת דרין צריך אנשים זהו כשאין השנים 
ידועות לנו ומ"מ ריבוי שערות די בנשים דזהו מילתא 
דעבירא לגלויי אבל פימן דרין לא מיקרי עבירא 
לגלויי ראין ההיכר ‏ גדול כל כך וכן שתי שערות 
בלבד אין סומכין על נשים כשהשנים אינם ידועות 
לנו במ"ש שם (עכ"ם סק" ול"כ. כמ"ט ודו"ק) : 


"ז אין סומכין במנין השנים לא ע"פ קרובים ולא 

ע"פ נשים אלא ע"פ עדים כשרים להעיד וי"א 
שאם הוחזקו בעיני השכנים שבאו לכלל שנים 
והחזקה היא שלא ע"פ מה ששמעו מהקרובים אלא 
מפני השערתם בעצמם או ע"פ שמועה מאחרים 
סומכין על חזקה זו להחזיקן כגדולים ואם ברקו 
אפילו ע"פ נשים ומצאן שתי שערות כדין חולצין 
דהא סוקלין ושורפין על החזקות וכן אם יצא עליהן 
קול שהם גדולים בשנים ובדקום אפילו ע"פ נשים 
ומצאו להם שתי שערות כדין סומכין על זה 
דלענין זה הוה קול כחזקה (עכ"ש פק"ע) אבל לא 
מהני מה שראו אותו שעלה לס"ת דגם קטן עולה 
לתורה ואפילו בעליות שאין נוהנין ליתן לקטן אין 
סומכין על זה וכן אין סומכין על מה שהיה ש"ץ 
ואם הקול מחמת דברים כאלו אינו כלום דאין זה 

חזקה גמורה : 


יח ואפילו בלא חזקת השכנים אם יש להם ריבוי 
שערות או שהן ארוכות כמו שרגילות לאיש 
גדול ולאשה גדולה חזקה שבאו לכלל שנים ופומכים 
על זה וחולצין ועל זה סומכין שלא לבדוק אם יש 
גומות בשערות מאחר שיש ריבוי שערות או שהן 
ארוכות ואף שנתבאר בספי' קנ"ה שאין אנו בקיאין 
בבדיקת גומות וא"כ גם בלא זה א"א לבדוק בגומות 
י"ל דזהו בכל הגוף י"ל דאין אנו בקיאין אבל לבדוק 
תחת השתי שערות אנו בקיאין (פס פק"י) אך כשיש 
ריבוי או אורך א"צ. וכן אם הם גדולים בקומה ג"כ 
יש לסמוך שהם גדולים בשנים אפילו לא הביאו כי 
אם שתי שערות וכבר נהָבאר בסי' קנ"ה דבנים 
הרי, הם כסימנים ואם רק ילרה היא מוחזקת לגדולה 
וחולצת ועמ"ש שם בזה (ועכ"ם פקי"6) (קוטית סכ" 
- סב" סק"י מסי' קנ" 2"ע 7 0 שס מכולר ססיפך לסעדר 
הְבַקִיָוֶת סו6 0ל5 יסיס גומ ומעעס כל סגוף ע'ם): 
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ויושבין כמו בדין ויראו שהשנים ישבו מן ה 
שירעו שאינם מעיקר הדין דחליצה די בג' כמ"ש. 
והיבם והיבמה יבואו לפני השלשה דיינים כדכתיב. 
ועלתה יבמתו השערה לעיני. הזקנים ויעמדו לפניהם 


דעיקר מצות חליצה לכתחלה מעומד כמו בעלי דינים -" 


שעומדים לפני הדיינים ואם הוא חלוש או [קן נותנין 
לו מקל. לסמוך עליו אבל בדיעבד אם חלצו מיושב 
כשר ולכן חולה שאינו יבול לעמוד יבול לכתחלה 
לחלוץ מיושב דכל בר שאין לו תקנה חשיב דיעבד 
ולקמן בסדר החליצה יתבאר המנהג בזה ע"ש : 
כ כשמסכים היבם לחלוץ אומרים לו שיבטל מודעות 
כמו בגט שאם מפר מודעא תחלה החליצה פסולה 
וכן. אם כפו אותו לחלוץ פפולה דחליצה צריכה 
להיות ברצון ולא באונם ואע"ג דלהפוברים מצות 
חליצה קודמת היה אפשר לומר שביכולת לכוף 
לחליצה כיון שע"פ דין כן הוא מ'מ הסכימו רוב 
הפוסקים שחלילה לחלוץ באונס ואין לכוף אלא 
במקום שאמרו חז"ל ויש להסתפק אם הוא רוצה 
בחהליצה והיא אינה רוצה אם יכולין לכופה מפני 
שעיקר הרבר תלוי ברצונו ולא ברצונה או אפשר 
כיון שהיא צריכה לעשות מעשה החליצה פפול אם 
היא אנוה וכן נראה ! 
כא שנו חכמים במשנה (ק"5 .) חלצה בסנדל שאינו 
שלו חליצתה כשירה רא"צ שיהיה דווקא שלו 
דאע"ג רכתיב נעלו קבלו חז"ל (ק'ג :) דאפילו אם 
אין הנעל שלו כשר והא רכתיב נעלו הכוונה שיהיה 
שוה למדת רנלו (פס) רכמו שאין שייך לומר רגלו 
שלו ולא של אחר אלָא הכוונה שתחלו? מרגלו כמו: 
כן אין הבוונה בנעלו שלו ממש אלא שיהיה. נעלו 
לרגלו בלומר כמדת רגלו ומ"מ מצינו ‏ לחו"ל שם 
דלכתחלה הקנו לו את הפנדל כדי שיהלך בו מעט 
ובזה יתראה שהוא שוה למדת רגלו ולכן. לכתחלה 
צריכין לתת להיבם את המנעל של הליצה ככתנה - 
וי"א רבעינן גם שיהלך בו מעט כרי שיהא .נראת 
כשלו וממילא יתראה אם הוא למדת רגלו אך 
בדיעבר אם לא נתנו לו וגם לא הלך בו מקוום 
כשר כיון שבעת ההחליצה הוא שוה למדת הגלו 
ויכול להלוך בו בטוב ! 
כב בענין מנעל של חליצה רע כי בזמן הש"ם היה 
להם שני מיני מנעלים אחד נקרא מנעל ואחר 
פנדל ומן התורה. אין חילוק. רבתורה נעל כתיב 
רמשמע בין מנעל בין פנדל דמנעל הוא לשון 
חכמים - (רפ"י ק"כ .) וזה שכתוב ברזל ונחשת מנעלך 
אין זה לשון נעל אלא לשון מנעול ובריח (פס) ובזמן 
הש"ם היו מקפירין לחלוץ רק בסנדל מטעם שיתבאר 
ויש שאסרו לכתחלה במנעל ויש שהתירו גם לבתחלה 
אמנם בימינו אלה ונם בזמן הקדמונים 0 
במנע 
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במנעל מפני שאין. מנהגינו לצאת בסנדל. ובמעט 
צורתו אין ידוע לנו וכה"נ איתא בירושלמי ריש 
פרק מ*ח א"ר יוסי מעשה שהלכתי לנציבין וראיתי 
שם זקן אחד ושאלתי לו במה היה חולץ ר"י בן 
בתירא במנעל או בפנדל אמר לי וכי יש פנדל 
במקומינו וכו" ע"ש ובש"ם דילן (טס) איתא האי 
מעשה באופן אחר והרמב"ם וכל הפוסקים לא הוכירו 
כלל סנדל אך על כל זה אנו עושין בהמנעל של 
חליצה איזה שינוים מכפי המורגל כדי שיהא דומה 
בקצתו לסנדל כמו שיתבאר לפנינו בפ"ד : 
כן המנעל הוא מעור רך כעין שלנו והפנדל הוא 
מעור. קשה ומבושל (רפ"י) וכיון שנפחת אין לו 
תקנה אבל המנעל אף שהוא. קרוע ביכולת לנועלו 
ואסור לחלוץ במנעל קרוע ולכן בחרו חכמים בסנדל 
מהאי מעמא וכך אמרו חז"ל (ק"כ.) גזירה משום 
מנעל מרופט כלומר קרוע אי נמי משום חצי מנעל 
כלומר שאפילו ישאר רק מחציהו. ביכולת לנועלו 
ע"י הדרחק ובאמת לאו שמיה נעל ולכן יתבאר דאנו 
נוהגין ‏ לעשות המנעל של חליצה מעור קשה קצת 
כדי שוהא דומה לפנךל ועור דברים נוהנין לעשות 
כדומה לסנדל כאשר יתבאר בפ"ד : 
כד צורת הסנדד כפי המתבאר מפירש"י (שנת פ'.) 
כן הוא שיש לו שתי פיות ויכול לנועלו משני 
צדדין אבל ניבר ‏ מי הוא לפנים ומי הוא לאחור 
ובשנועלים אותו הפוך נראה הנכנס כאלו הוא יוצא 
(פס) וההיכר הוא בקרקע שדורך עליה כמובן ויש 
שבתבו שהסנדל הוא כולו מחתיכה אחת והטנעל 
הוא משתים ושלש חתיכות בעין שלנו (כמק"י פמ"ק 
כטס. פרטניס) ומרש"י ז"ל שם לא משמע כן דגם 
הסנדל הוא משתי חתיכות שתחתיתו מחברין עם 
העליון במסמרים או בשארי דברים ויש שכתבו שהוא 
משני חתיכות רק התפירות מבחוץ ולא מכפנים ולכן 
גם במנעל הליצה עושין כן כמו שיתבאר בס"ד 
ושנינו בפ' מ"ח דסנדל שאין לו עקב פסול כלומר 
דצריך שתכנם הצר שאחורי הרגל לתוך הסנדל ולא 
במו שיש אצלינו מין מנעל שקורין פאנטאפל או 
סטעק שיך שאין להם עקב ובפכ"ו דכלים (פ"ד) 
נהבאו שיש להפנדל חוטם שעולה כנגד אצבעות 
הרגל מלפניו ושיש לו שני אזנים ע"ש ונתבאר שם 
שיש כמה מיני סנדלין. (סנד? עפקי דיקי) שיש להם 
רצועות וא"צ לקשרן אלא מותח. ברצועות והן נסגרין 
מאליהן ע"ש אבל פתם סנךל הוא בשתי אזנים 
ובלולאות כעין שעושין אצלינו לילרים קטנים : 
בה עוד נתבאר בגמ' (ק"< .) שהיה מין פנדל 
דמיהדק הרבה על הרגל ויש שלא היה מיהרק 
כל כך והיו לו שנצים כלומר, שני רצועות דקות 
וקצרות שעושין בשפת הפנדל לקשרו על השוק 
גוא שהם הקרסים שאנו עושים (נמק'י) ונראה שזהו 
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אזנים רמשנה דכלים ואמרו שם שמ"מ צריך גם 
מיתנא כלומר רצועות של עור לכפול עליו להדקו 
(פס) ובזה כשהיא תתיר את הרצועות ואת הקרפים 
ותחלוץ נעלו יהיה ניכר | חליצה מעלייתא. (גפ') 
כלומר שהיא עשתה מעשה החליצה שהתירה וחלצה 
מרגלו ובחליצה מרגל בלבד אין הדבר ניכר כל כך 
וכן הוא המנהג כמו שיתבאר בס" ! 

כו כתיב וחלצה נעלו מעל רגלו ולא כתיב וחלצה 

נעלו מרגלו קבלו הז"ל דאף מעל רגלו כשר 
אבל במעל דמעל פסול (ק"ג .) וזהו ששנינו שם 
במשנה מן הארכובה ולמטה חליצתה כשרה מן 
הארבובה ולמעלה חליצתה פסילה וביאור הדברים 
דרגל נקרא כף הרגל שבו האצבעות ובגובה הוא 
עד העצמות. הבולטות מכאן ומכאן שנקרא קנעכיל 
בלשונינו ובלע"ז קביל"א ובלשון גמ' (פס) איסתוירא 
ובלשון משנה קורסל (5סוּת פ"6) ומשם ולמעלה 
מתחול השוק והולך עד הארבובה ובלשונינו קני"א 
ובלשון מק-א ברכים וביחיד ברך ולכן המנעל שהוא 
למעלה מארכוכה כמו הבתי מנעלים הגדולים שלנו 
שקורין סטיוול אם מגיעים עד למעלה מארכובה 
פסולים ‏ לחליצה ובירושלמי איתא דגם לקשור 
הרצועות למעלה מארכובה פסול והרא"ש ן"ל (פמ"ס 
פ"ו) האריך דאין סברא כלל לפסול במה שהקשירה 
היא למעלה מהארכובה דקשירה אינו מפורש בתורה 
וגם אינה הלכה למשה מפיני ומן התורה א"צ קשירה 
כלל ולכן אומר דהירושלמי מיירי במקום שבלא 
קשירה היה המנעל נופל מהרגל וכיון | שעיקר 
ההעמרה היא הקשירה הוה הקשירה כמנעל עצמו 
ופסול אם חקשירה היא למעלה מהארבובה אבל 
במקום שהמנעל מתקיים ויכול להלוך בו בלא קשירה 
אינו מעכב מה שהקשירה היא למעלה מהארכובה 
אמנם משארי ראשונים שסתמו דבריהן לא משמע 
כן וכן הרמב"ם כתב בפ"ד דין ט"ז דכשהמנעל קשור 
למעלה מן הארכובה פסול עכ"ל משמע דבכל גווני 
פסול והמהרש"ל ביש"ש (פס סט"ו) הסכים לדינא 
להרא"ש וז"ל ומ"מ לענין שנקשרו . הרצועות למעלה 
מהארכובה נ"ל ‏ דבריו היכי דהמנעל אינו גדול ויכול 
להלך בטוב, בלי קשירה דהחליצה כשירה בדיעבר 
והוי באלו לא נקשרה כלל עכ"ל אך בזה חולק עליו 
וס"ל ראם בלא הקשירה לא היה יכול להלך כלל אז 
אפילו ע"י קשירה פסול דאין זה נעלו אבל אם היה 
יכול לילך בו אלא שע"י הקשירה הולך יותר משרים 
בשר ושם בסי' ח' ביאר דמנעל בלא רצועות ובלא 
קרכים ולולאות אף אם המנעל טיב על רגלו גם 
בלא קשירה הוה חליצה פסולה אבל כשהיה קרסים 
ולולאות אף בלא רצועות או שהיה רצועות ולא קשרן 
כשר בדיעבר אם יכול להלוך בטוב בלא קשירה וכן 
רצועות בלא קרסים בשקשר הרצועות כשר ואחת 
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מהם מעכב גם בדיעבד ואפילו אֶם יבא אליהו ויאמר 
דלא בעינן רצועות וקרסים ולולאות לא משנחינן 
ביה דכבר נהגו ע"ש : 
כז המנעל צריך שיהיה בילן של עור ופמך לדבר 
מדכתיב ביחזקאל ואנעלך תחש לפיכך צריך 
לתפור כל תפירותיו בעור וכך אמרו חז"ל סנדל 
התפור בפשתן אין חולצין בו שנאמר ואנעלך תחש 
(ק"כ :) ומ"מ י"א דזה אינו רק לכתחלה אבל בדיעבר 
כשר דדרשא זו אסמכתא בעלמא היא אבל רוב 
הפוסקים. פוסלים ‏ גם בדיעכבר וכן המנהג הפשוט 
ודרשא גמורה היא דאל"ב ליהוי כשר. מנעל של 
אר מינים ודיעה ראשונה סוברת דאפילו אם היא 
אסמכתא. מ"מ עיקר המנעל בשאינו. של עור אינו 
מנעל כלל דאין דרך לעשות מנעל רק של עור 
ואינו עיקר דא"ב אם באיזה מקום יהיה מנהג ללבוש 
מנעלים של שאר מינים נכשיר גם בשאר. מינים ואין 
זה סברא כלל ולכן העיקר לדינא דכשאינו תפור 
בעור פסול ורלא כי"א דבזמה"ז שהמנעלים התירים 
בפשתן צריך להיות תפור. בפשתן וחלילה | לעשית 
כן ובן כתבו רבותינו בעלי הש"ע בקעי ט"ו וכן 
עיקר. לרינ : 
כ אכל רצועיתיו א"צ שיהיו מעור י"א דגם 
רצועות זי מער. לן. מהנין עכ'ל. תשי שפ 
ובאמת כגמ' שם לא נמצא רק דאם הם של שער 
שפיר דמי ע"ש רשער מבעל ‏ חי לא גרע מעיר 
ועכ"ן אם כל המנעל הוא של שער אנו כשר 
הליצה משום דאין עליו שם מנעל יכך אמרו שם 
דשל שער מקרי קורקא. כלומר שהוא. כעין מנעל 
והוא עב מעור. מדובק בקליי עם עור אחר עב. וכן 
העושה מנעל כולו של שער הוא עב בהכרח לפי 
שמדבקם יחד וזה אינו קרוי מנעל כלל דשם בפ"ע 
יש לו שקורין קורקא. (נפק"י) ולפ"ז לרעת י"א ג"כ 
כשר של שער (פס) ודיעה ראשונה היא דעת הטור 
שכהב דהרצועות א"צ שיהיה של עור ויש מי שאומר 
דגם כוונת הטור.כן היא דא"צ של עיר וכשר של 
שער אבל לא ממין אחר ולא פליגי כלל (כ"ס וכ"ם 
כקי"ד) אבל לא נראה כן דא"כ לא ה"ל לפתום אלא 
לפרש וברור הוא שהטור מכשיר בכל דבר כבשיטת 
אביו הרא"ש "ל שבתבנו בפעיף כ"ו דהרצועות 
אינם לעיכובא ובאמת דאם יכול להלך בטיב בלא 
רצועות אפשר דכ"ע מודים דכשר מכל דבר (וכ" 
סכ" טס) ובבה"ג ‏ מיירי הטור אבל אם עיקר. הלובו 
ע"י הרצועות מודה הטיר דצריך דווקא מעור. או 
משער וכן עיקר ודע דגם הקרסים והלולאות צריך 
ג"כ דווקא מעור או משער. דהוי בעור : 
כם צריך לכתחלה שיהא העור קשה קצת בדי שיהא 
דומה קצת לסנדל וכמ"ש בסעיף כ"ב ומ"מ נ"ל 
שלא יהא עב וקשה הרבה דיאבר שם מנעל מעליו 
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פמן קפט | השלתן 
במ"ש בסעיף כ"ח וכן י"א שהתפירות יהיו מנחוץ 
ולא מבפנים וג'כ מטעם זה שיהא דומה לסנרל (כע'ע 
סעיף ע"1 יש ט"ס) וכן המנהג פשוט ואין לשנות ומ"מ 
נ"ל דאם תפרן מכפנים אין עיכוב בדבר בדיעבד 
דכל הראשונים לא הוכירו זֶה רק הסמ"ק וכן משמע 
מדברי היש"ש שם שוהו להירור בעלמא ע"ש ויש 
לעיין בזה ! 
ל ווי"א שכל המנעל יהיה ‏ מחתיכה אחת וג'כ מטעם 
שכתבנו שיהא דומה לפנדל ואין המנהג כן וגם 
כל הפוסקים לא כתבו כן דגם בסנדל כבר בארנו 
בסעיף כ"ר רמרש"י מבואר שלא היה מחתיכה אחת 
ועוד דידוע שדרך המנעל שהעור שתחתיתו שקורין 
פאדעסווא והעור של העקב שקורין פייאמא צריך 
עור קשה מעור של המנעל דכן הוא דרך העולם 
וכמעט א"א בענין אחר להלוך בו בטוב כידוע ! 
לא ולכן כתב רבינו הרמ"א בסעיף ט"ז וז"ל אבל 
נהגו לחלוץ לבתחלה במנעל שהוא תפור מבחוץ 
וגם שהוא משני חתיכות דהיינו שהתחתו; שלו שקורין 
שול"א ובלשונינו פאדעסווא הוא חתיכה אחרת וְגִם 
הרצועות הם התיכה אחרת תפורין בו ויזהרו שלא 
תהיה. העור של הפנדל משוחה בשמן לרכבו עכ"ל 
ולאו דווקא משני התיכות דה"ה משלשה חתיכות 
ו"כ אחד מן הגדולים (ק"פ פי' קי"כ) וכן נראה 
להדיא מרברי היש"ש (פי' ס') שכתב דהעקב ומקום 
הדריפה ‏ יהיה קשה הרבה ע"ש ובע"כ שא"א לעשות 
הפנהא. דהיינו תורפו של מנעל עם העקב מחתיכה 
אחת שהפנתא זוא רך והעקב קשה ולעשות העקכ 
ביחד עם התהתון ידוע שקשק מאד ע'כ עושין 
אצלינו מג' חתיכות הפנתא לבד והעקב הפובב 
אחורי הרגל והבשר העב שברגל שמלפני הרגל לבר 
והתחתון לבד ותופרין בתפירות מבחוץ בחוטי עור 
או שער : 
לב וזה שכתב שלא יהיה משוח בשמן לרככו נראה 
הטעם שיהא דומה לפנדל בקשיותו כמ"ש מיהו 
לשחרו צריך כמו שיתבאר מיהו היש"ש שם כתב 
דהמנהנ לצחצחו ולהחליקו כשאר עליון של מנעל 
ואם נתייבש ראוי למשוח אותו כדי שיהא ראוי להלוך 
בו וצר השער של העור לחוץ וצר הכשר לפנים 
וגוף המנעל יהא שחור ויהא הפור מבחוץ ברצועה 
לבנה עכ"ל וכן נוחנים : 
לג כתכ. הטור ומאיזה ‏ עור שיהיה הפנדל שפיר 
דמי ולא כדברי ר"ת שכתב שצריך שיהיה 
מעור בהמה מהורה עכ"ל ורבים מהקדמונים תמה 
עליו בזה אך כמה מהפוסקים החמירו בזה הואיל 
ונפיק מפומיה רר"ת וכ"כ בש"ע סעיף י"ן וו"ל 
ו"א שלכתחלה עושין אותו מעור בהמה טהורה וגם 
הרצועות והקרסים שבו וגם רצועות התפירה הכל 
מטהורה וכן נוהגין עכ"ל ונ"ל רטעמא רכה איבא 
במי 


במילתא וזהו סברת ר"ת ז"ל דוודאי אם נאמר דמן 
המותר בפיך לא בעינן רק בפ"ת תפילין. ומזוזות 
משום דדברי קדש כתובין עליהם וודאי רלא בעינן 
מעור בהמה טהורה אבל אם נאמר דשופר של 
בהמה טמאה פסיל כמ"ש הר"ן פ"ך דר"ה והכי 
קיי"ל בא"ח סי' תקפ"ו הרי דבשארי מצות בעינן 
ג"כ מן המותר בפיך ווראי דגם בחליצה בעינן כן 
ואע"ג דרפנות סוכה כשרים גם מבהמה ממאה 
כדמוכח בסובה (כ".) ורפנות ‏ סוכה דאורייתא זהו 
מפני שגם דומם וצומח כשר ולא נרע טמאה מהם 
אבל בשיפך הבעינן רק מבע'ח צריך ‏ מן המותר 
בפיך וה"נ בחליצה אם היה כשר מנעל מכל דבר 
גט מטמאה היה בשר אבל כיון שאמרו. חז"ל (ק": :6 
רפנדל התפור בפשתן פסול אלמא רבעינן דווקא 
מבע"ח לכן שפיר בעינן. מטהירה. (וכוס. מתורן מכל 
מס כסקטן על ר"ת "?)1 
לד יהיו בהמנעל שתי רצועות לקשרו בהם אחת 
בצר זה ואחת בצד זה ויהיו ארוכות כדי ערך 
לכופלם שני פעמים או ג' פעמים סביבות הרגל 
וי"א שרצועות אלו יהיו לבנות דווקא אבל כל 
הפנדל יהיה שחור מבחוץ ומבפנים אין לחוש ואם 
הושחרו הרצועות ‏ מהמת זקנה אין | להקפיד וכן 
המנהג הפשוט אצלינו שנל המנעל הוא שחור 
מבחוץ לבד הרצועית ויש מהגאונים שערער בזה 
ופ"ל דכיון דהאירנא הכל הולכין ברצועות שחורות 
יש לעשות שחורות דווקא (סגר"9 סקס"!) ואין בנו 
כח לשנות מכפי הנהוג ובפי פסק הש"ע ובפרט 
בזמנינו זה שאין הילבין כלל. ברצועות אין הפרש 
אצלינו בין עחורות ללבנית ולכן המנהג בכל בתי 
, דינין שיהיו הרצועות לבנות : 
לה יעשו כמין קשר שקורין חומרתא בלשון הגמרא 
והם כקרסים גדולים בצד האחד של המנעל 
ובצד השני יעשו רצועה קצרה מנוקבת להכנים הקשר 
בהנקב כטו לולאות וקרסים ויעשו שני קשרים וכנגדן 
שני נקבים וי"א שיעשו שלשה קשרים בענין זה ולא 
פחות משתים ונוהגים לעשות ג' אם כי אין טְעם בזה 
דשנים בעינן כדי להדקו בהרגל וגם בסנדל היה כן 
כדמוכח ממשנה רכלים (פכ"ו) אבל על ג' אין טעם 
ומ"מ אין לשנית מהמנהג ודע כי הקשרים לא יהיו 
מהמנעל עצמו אלא רציעה אחרת קצרה מחוברת 
בראש המנעל וכן בצד השני בהנקבים והקרסים יהיו 
ג"כ מעור קשה קצת והתפירות האלו שתופרין 
הרצועות והקרסים יהיו מבחוץ כמ"ש במנעל עצמו 
וכן נוחגין : 
לן י"א שלא יהיה לו לשון. כמו. שרגילין ‏ לעשות 
במנעלים כדי שלא יהא מעל דמעל כן כתוב 
בש"ע סעיף כ' ולשון נראה שהוא כמו עוד איזה 
חתיכה להמנעל ובוודאי אין זוה רק חומרא בעלמא 
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דהא אפילו בשלובש שני מנעלים ממש אם חולצת 
שניהם כשר. כמו שיתבאר וכ"ש בלשין ומעל רמעל 
אינו אלא באחך משני ענינים או מארכובה ולְמעלה 
או לחלוץ מנעל עליון ושההחתון ישאר ברגל אבל 
לא בחולץ שניהם וכן הסכימו גדולי אחרונים (כ"ט 
קיו" וכ"ס ודו"פ) : 

לז כתכ המודכי | דהמנעל נהגו לעשותו גדול עד 

חצי שוקו עכ"ל כלומר. גדול בגובה אבל ביש"ש 
(סי' ט"ו) בתב דהאור זרוע כתב דגובה המנעל יהיה 
עד שיבסה האיסתוירא (וזסו כסערדכי) וראבי"ה כתב 
שיהא המנעל נמוך מן האיסתוירא כרהנן חלצה מן 
הארכובה. ולמטה חליצתה כשירה משמע דבדיעבד 
בשר אבל לכתחלה אין לעשותו בגובה רק כפי הרגל 
ממש והיינו עד האיסתוירא שהיא. חקנעכיל ולא. יותר 
רק העקב יהיה יוהר בגובה מעט כדרך מנעל וכן 
המנהג ובש"ע לא נזכר מזה דבר אך מזה שכתנו 
בסעיף כ' וז"ל ועושין אזני המנעל קצרים שלא יהיו 
הלולאות והקרסים על המנעל רק על הרגל שלא יהיה 
מעל רמעל עב"ל נראה, דזהר לרעת הטררכי והא"ץן 
דאלו לדעת הראבי"ה לא שייך לומר אוני המנעל 
דאין כאן אזנים אלא העליון של המנעל לא יהיה 
ארוך. הרבח באופן שהקרסים והלולאות יהיו על בשר 
הרגל ולא על העליון של המנעל מטעם מעל דמעל 
(וככר כלרכן | למכיקר סדון שין 1ס. מעל דמעל וסוס קומרל 
כעלמ+) אמנם אין ראיה מזה די"ל רכיונת הש"ע הוא 
על אזני הלולאית והקרפסים עצמם דכן הוא בלשון 
המשנה דכלים כמ"ש בסעיף כ"ר והכוונה הוא שיעשה 
אותם קצרים כדי שהקרם עם סביבות הנקב של 
הלולאות יונחו על עצם הרגל וכן נראה עיקר בכוונתם 
אף שהלשון אינו מיושב כל כך (וכ"מ כלכוס) עוד 
כתבו שם די"א לתפור שפה פביב המנעל. למעלה 
ולא נהנו כן ויזהר לתפרו בתפירות תכופות זל"ז עכ"ל 
ופשום הוא ראם אינם. תכופות אינו מנעל מתוקן 
שראוי להלוך בו ומה שלא נהגו לעשות שפה אפשר 
מפני שדקדקו שלא יהא עוד דבר על המנעל משום 
מעל רמעל ולעשות שפה בהכרח שיתפירו באיזה 
דבר נוסף וכבר נתבאר דכל כעין זה הם רק חומרות 

בעלמא ! 

לח עוד כתנו בסעיף כ"א שיהא עשוי לצורת רגל 

ימנית וינעלנו ברגלו הימנית ויהיה למדת רגלו 
שלא יהא גדול עד שאין ראוי לולך יו ולא יהיה קטן 
עד שאינו מכסה רוב הרגל ולא יהיה. קרוע עד שאינו 
יכול לילך בו עכ"ל והנה בקרוע וקמן פסול גמור 
הוא אבל בגדול שאין רְאוי לילך בו כבָר כתבנו 
בשם הרא"ש דאם אפילו אינו יכול לילך בו אם 
בהרצועות שיקשורו יהיה יכול להלוך כשר אבל בשם 
היש"ש בארנו דאם לגמרי אנו יכול לילך בלא 
הרצועות אז גם ברצועות פסול רק אם גם בלא 

הרצועות 


ו 


8 ערוף 


הרצועות יכול לילך שלא בטוב כנון שלא הרבה גדול 
הוא ממרת רגלו אז כשר. ע"י הרצועות שילך בטיב 
כשקושרין הרצועות וכן אפשר לומר גם בדעת הרא"ש 
ולכן לדינא אם. הוא רק מעט גדול ממדת רגלו באופן 
שיבולתו ‏ לנועלו ולחלך בו אף שאין ההליכה בטוב 
כשר אבל בגדול הרבה פסול וזה שכהבו שיהיה עשוי 
לצורה רגל ימנית זהו במקומות שתופרין המנעלים 
כן אבל יש הרבה שתופרין בשוה לימין ולשמאל 
כידוע ומ"מ אנו מדקדקין קצת שיתפרו אותו בהיכר 
קצת שהוא על רגל ימין וקשה לבאר זה בכתב 
וכל סנדלר יודע בזה איך לעשותו בהיכר שהוא על 
רגל ימין : 
לט ינעול המנעל על רגלו כשהוא יחף ולא על 
בתי שוקים ופשום הוא דאם חלצה המנעל 
מהבתי שוקים והבתי שוקים נשארו ברגלו היה חליצה 
פסולה דזהו מעל דמעל (כ"ם סקכ"ס) וגלויי כרעא 
בעינן אך אם פשטה ביחד המנעל עם הבתי שוקים 
כשר בדיעבד (פס) אבל פשמה זה אחר זה וודאי 
פפול דבשעת חליצת המנעל היה מעל דמעל ובשעת 
פשיטת הבתי שוקים אין זה חליצת מנעל בלל ומטעם 
הזה יש מדקרקים שלא יהא טיט דבוק במנעל מבפנים 
וגם מטעם זה יש מצריכים לרחוץ רגלו הימנית יפה 
יפה ואם כי חומרות בעלמא הן (פס) מ"מ חומרות 
נכונות הן וכן | המנהג פשוט וח"ו לשנות מזה אך 
בדיעבר אין פוסלין החליצה מפני זה וכן יש מי 
שאומר שהיבם יקשור כנף המכנסים למעלה משוקיו 
כדי שיראו הדיינים היטב שאין דבר בין רגלו ובין 
מנעלו וכן המנהג פשוט : 
מ כהבו רבותינו בעלי הש"ע בסעיף כ"ח ון"ל ינעול 
המנעל ויכרוך הרצועות סביב למנעל ברגלו ויקשור 
שניהם יחד שני קשרים זה על זה ואל יהדק קשר 
השני בחוזק יד כדי שתוכל להתירו בימין ועניבה 
עליהם וצריך שיהיה הקשר על בשר שוקו ולא על 
אוני המנעל לכן צריך שיחתוך במנעל לפניו ולאחריו 
כמו פגימה כדי שתהא הרצועה החוזרת דבוקה ממש 
על רגלו יחף ויסבב הרצועות פעמיים ‏ סביב לשוק 
ער שישובו ראשי הרצועות על השוק לפנים ממעל 
לאזני המנעל דהיינו על השוק ערום ויהיו הקשרים 
על פני השוק ולא מאחוריו ויכניס הקשרים שבאזנו 
בנקבים שבאזנו השנית עכ"ל : 
מא מדבריהם מבואר שהכריכה מהרצועות הוא 
סביג לשוק והיינו למטה מארכובה ולמעלה 
מהאיסתוירא. והוא כנגד השין ביין וכ"כ הלבוש וכ"כ 
כמה מהגדולים הובא ביש"ש (סי' ו') והיש"ש בעצמו 
כתב וז"ל ומ"מ נראה בעיני מאחר שעיקר חליצה 
התרת הקשרים א"כ טוב לעשות הקשר של הרצועות 
על הרגל ולא כמ"ש כמה נדולים שכורכים עד 
שקושרים למעלה מן המנעל על השוק שקורין שין 
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ביין בלשון אשכנז ומנהג רע הוא בעיני מאחר שעיקר 
החליצה היא ברגל והתרת הקשר היא כמו חליצת 
המנעל א"כ צריך להיות בגב הרנל למטה עכ"ל ודע 
דמי שירצה לנהוג כהיש"ש בהכרח לעשות ארבעה 
אזנים קטנים שנים מכאן ושנים מכאן וחיינו כל אוון 
יהיה בין הלולאות בכדי שבשעת כריכת הרצועות 
יכרכו אותם דרך האזנים ואז יהיה ביכולת לכורכן 
על גב הרנל ובלא זה קשה לכורכן שמה משא"ב 
בכריכה על השוק א"צ אזנים אלו כמובן ועוד יש נ"מ 
דלהיש"ש צריך לתפוך הרצועות למעלה מהקרסים 
כדי לכרוך מלמעלה למטה ער שיבא הקשירה על 
הרגל וכ'כ שם ואלו להכורכין על השוק טוב יותר 
שיהיו קשורין הרצועות למטה מהקרפים כדי לכרוך 
מלמטה. למעלה ולענין ‏ דינא אין נ"מ באיזה מקום 
לקושרן ולתיפרן ולכן לא נתבאר בש"ע מזה ויש מי שהיה 
נוהג לחברן בין הקרסים והיינו למטה משני הקרפים 
העליונים ולמעלה מהקרם השלישי וכן היה נותג 
מהר"י ברונא בשם אביו (פס) והנמק"י כתב להדיא 
שהשתי רצועות יהיו או למטה מהקרפים או למעלה 
מהם ע"ש ולכן יכולֶים לעשות כמו שירצו : 
מב וזה שכתוב בש"ע להתוך במנעל לפניו ולאחריו 
כמו פגימה כדי לכרוך סביב בשר הרגל כן 
המנהג ויש שעושים שתי פגימות ויש שלשה ומן צרדי 
המנעל עושין פגימות קטנות למטה מפנימות שאחורי 
הרגל ויש שצעקו ככרוביא על הפגימות דנראה כמנעל 
קרוע כמ"ש היש"ש שם ומ"מ מנהנינו לעשות שני 
פנימות מאחוריו ושני פגימות קטנות מהצדדין ופדר 
הכריכות יתבאר בס"ד בסדר החליצה סעיף י"ח ע"ש 
ויש שאין עושין בצדדי המנעל פגימות רק אחוריו 
וכן אנחנו נוהגים : 
מג חלצה בספנדל של עץ או בסנדל של שעם ושל 
גמי ושל סיב וכיוצא בזה ואינם מחופים עוו 
מבחוץ או הלצה ברגלו השמאלי או שהיה מנעל גדול 
שאינו יכול לילך בו כלל כנון גדול יותר מדאי או 
מנעל קטן שאינו מכפה רוב רגלו או קרוע שאינו 
יכול לילך בו או בסנדל שאין לו עקב כמו פאנטאפל 
או באנפליא של בגד ואפילו בשל מוק שהוא מין לנר 
שהוא קשה ומגין כעין וואליקעס שלנו חליצתו פסולה 
שאין זה מנעל בלל ופסולא דרגל שמאלי משום 
דילפינן רגל דחליצה מרגל דמצורע דכתיב ביה על 
בהן וגלו הימנית (ק"ד.) אבל אם היה של עץ 
ומחופה בעור מבחוץ או של עור שבנד פשתן תפור 
מבפנים או שחלץ במנעל של שמאל בימין חליצהה 
כשרה בריעבד (יש טרוליס כעעת סדסק לסמוןך על ר"% 
טס דמכטיר כ0מ35 וקלילס (ומר כן וסין לק6ריך. כלל כזס) : 
מד מנעל של עוברי כוכבים והיינו שמניחים המנעל 
לרגלי הצורה הנעבדת ומהלכין את הצורה 
בהמנעל והיא עבודת כוכבים ממש לא תחלוץ בו 
ואס 


₪ ק*% "ה 


-*' שר ע" 77% 


ואם חלצה בו חליצתה כשרה אבל במנעל של תקרובת 
עכו"ם או של עיר הנדחת או שנעשה לתכריכי המת 
אם חלצה חליצתה פפולה כן היא בגמ' (ק'; :) וש 
איתא דפנדל המוסגר והמוחלט והיינו מצרעת בגדים 
ג"כ כשר וטעם כל אלו כן הוא דשל הקרובת ועיר 
הנדחת כיון דלשריפה קאי כתותי מכתת שיעורא 
ואין כאן מנעל כלל ושל מת משום דלאו להילוכא 
עביד אבל מופסגר ומוחלט אע"ג רצריך. ג"כ שריפה 
מ"ט כיון שהתורה קראתו בגד בשעת שריפה ושרף 
את הבגד לכן לא נתבטל ממנו שם מנעל וגם במנעל 
של עובדי כוככים אם הוא של ישראל דאין לו ביטול 
חליצתה פסולה רלשריפה קאי וזה שאמרנו דחליצתה 
כשרה חיינו בשל כותי שיש לו ביטול וא"צ לשורפו 
ולדעת התום' שם דווקא אחר ביטול כשר ולרש"י גם 
קורם ביטול וכגין שלא נהכוין לזכות בו דאם כיון 
לזכות בו הוה של ישראל ואם תשאל כשלא כיון 
לונית בו הרי אין המנעל שלו והתשובה בזה דכבר 
נתבאר דבמנעל שאינו שלו הליצתה כשרה בדיעבד 
וזה שאסרנו בהקרוכת אין הכוונה שהמנעל הוא 
תקרובת דבכה"ג לא נאטר דאין תקרובת אלא בעין 
פנים אלא הכיונה הוא שהבחמה היתה תקרובת ועשה 
מעורה מנעל (סס"ת וכ"ט ס"ק כ"ג) ועמ"ש ביו"ר 
סימן קל"ט : 
מח כתנו רבותינו בעלי הש"ע שולט בשתי רגליו 
וכן היא בשתי ידיה יעשו בשל ימין ואם היא 
איטרת יד העשה בימין דירה שהוא שמאל כל אדם 
איטר ברגלו י"א שחולץ. בשתיהם במנעל של ימין 
בימין ובמנעל של שמאל בשמאל ויש מי שנפתפק 
לומר שאין לו תקנה ונהגו כסברא הראשונה עכ"ל : 
מן ביאור הדברים דהשולט בשתים אזלינן בתר ימין 
דעלמא במי. בתפילין ואיטרת. יר תעשה בימינה 
שהיא שמאל כל אדם כמו בתפילין ולפ"ז היה נראה 
דאיטר ברנלו חולץ בימינו שהוא שמאל כל אדם אלא 
שהרבה. מהפופקים כתבו. דאין ענין חליצה לתפילין 
דבתפילין גזרה תירה יד כהה ממילא דצריך לראות 
איזה יד היא החלושה אצל זה אבל בחליצה רילפינן 
רגל רגל | ממצורע יבמצורע וודאי דאין חילוק בין 
איטר ללאו איטר שהרי במצורע כהיב גם אוזן ובשם 
שבאוזן אין חילוק בין איטר ללאו איטר כמו כן ברגל 
ועור דרנל לֶא דמי ליר רברגל אין כל כך הפרש בין 
ימין לשמאל וי"א עוד ‏ דבאיטר אין כלל ימין וכמום 
נחשב לענין ימין ושמאל יש לו ולענין ימין הוא כחסר 
וזהו דעה מי שסיבר דאין לו תקנה והסוברים שחולץ 
בשתיהם משים דמפפקא להו אי הוה דומיא רתפילין 
אם לאו אבל דעת הטיר דרמי ממש לתפילין והולץ 
בימינו שהוא שמאל כל אדם ע"ש ודעת היש"ש (סיי 
כ"כ) להיפך שיחלוץ בימין כל אדם ולכן לדינא 
העיקר בפפק הש"ע לחלוץ בשניהם ותחלוץ בפעם 
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אחת השתי מנעלים דאם תחלוץ אחת מהן שמא אינו 
כרין והיה חליצה פטולה וצריכה לחזור על כל האחין 
(פי' סם"ק) וי"א דאין חשש בזה (כ"פ) שיבוונו לטטור 
בוה שהוא לפי הדין (כ"פ סקכ"ד) וזהו דבר פשוט 
שאם יש אח שאינו איטר מיטב שיחלוץ הוא אפילו 
האיטר. גדול ממנו וסימנו של אימר אם עוקר רגלו 
ושמאלי תחלה (יט"ט) ויראה לי אם לא ירעו מאיטרותו 
וחלץ בימין יש לסמוך בריעבר על היש"ש שזהו דעת 
הסמ"ג והסמ"ק (ער"ן ר"פ גוד סנעס) : 

מז הינם צריך לומר לא חפצתי לקחתה במפיק ה"א 

והיא צריכה לומר מאן יבמי להקים לאחיו שם 
בישראל. לא אבה יבמי. ואיתא בגמ' (ק"ו :). דנכון 
שלא יפסיקו כלל בין לא לחפצתי ובין לא לאבה 
דלא ליתחזי כאומר חפצתי לקחתה או אבה יבמי 
ומיהו בדיעבד בלא חפצתי אין כאן חשש שהרי הכל 
רואין דחפצתי הוא סיומא דלא משא"כ בלא אבה 
יבמי חיישינן גם בדיעבר דאל"כ יאמרו רלא אקורם 
קאי אבל בלא חפצתי ליכא קידם וזהו ‏ לפירש"י אבל 
הרמב"ם ז"ל יש לו פירוש אחר בזה וס"ל. דאין חילוק 
בין זל"ז אלא שצריך שיהיה ביכולתם לקרות השני 
תיבות בנשימה אהת ואז אף אם קראו בהפסקה לית 
לן בה כדרך שאמרו חז"ל כל הראוי לבילה אין בילה 
מעכבת בו וזה דמשמע בגמרא דהעיקר הוא בלא 
אבה יבמי משום דסתמא דמילתא לאשה קשה יותר 
להרגיל ‏ א"ע בזה מלאיש אבל לדינא. אין חילוק 
והמנהג הפשוט כרש"י ומדקדקים לקריה עמה בנשימת 
אחת (ודכרי ספ"ע סעיף כ"ע פיכן. פדוויק | סלטון קית 
ועכ"ם סקכ"ו) והפסוקים יאמרו מעומד ובלה"ק דווקא 
מדכתיב ככה וככח עיכובא הוא וכן ילפינן האי וענתה 
מוענו הלוים ושם הוא דווקא בלה"ק (פועס "כ .) ! 


מח איתא. בגמרא (ק"נ .)| האי מאן דחליץ צריך 

למדחסיה. לברעיה כלומר שידחוק רגלן בארץ 
ונראה הטעם דכיון שצותה התורה וחלצה נעלו מעל 
רגלו צריך שיהא ניכר היטב החליצה ואם רגלו יהיה 
תלוי באויר והיא תחלוץ נעלו אין בזה היכר כל כך 
שאינה טורחת כלל. ולכן צריך לדחוק רגלו בארץ 
וכשהיא תגביה רגלו ותחלוץ המנעל ניכר היטב 
החליצה ועוד דכל אדם החולץ מנעלו הרי דרכו 
להגביה רגלו מהארץ ולחלוין מנעלו ונמצא שהגבהת 
הרגל הוא. ג"כ בכלל החליצה ולכן צריך שידתוק 
רגלו בארץ כדי שהיא תגביה רגלו מהארץ ואם לא 
הדחיק רגלו בארץ וחלצה נעלן מאויר. יש פופלין ויש 
מכשירין דלמצוה אמרו חז"ל ולא לעכב וזהו רעת 
הראב"ד אבל הטור כהב בשם הרי"ף והרמב"ם דפפול 
ורבינו הב"י בספרו הגדול נמגם בזה וכתב שאין 
דעתם כן ומ"מ כתב בש"ע סעיף ל"ב די"א שאם לא 
דחק רגלו בקרקע חליצהה פסולה עכ"ל אבל היש"ש 

פסק 
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פסק בפשיטות (פי' ע"ו) דבריעבר אינו מעכב ע"ש 
ועמ"ש בסעיף נ': 
מש ולכן כך היא הפרר שהיבם יעמוד אצל כותל 

או אצל עמור וישען בו וידחוק רגלו בקרקע 
והיא עומרת מוטה ומתרת קשרי המנעל בימינה 
בלבד ואח"כ מהרת הקרסים ג"כ בידה הימנית בלבר 
ותתפוס בירה השמאלית אחורי רגלו ותגביה הרגל שלו 
והא;זנו באויר | ובירה הימנית תשמוט המנעל מן 
העקב ותחלוץ כל המנעל בירה הימנית וכל זה בלי 
סיוע השמאלית דכן הוא בירושלמי וככל זה לא תהיה 
יושבת ולא על ברכיה אלא תהיה מעומד ותכוף 
עצמה ומיד כשחלצה כל המנעל מרגלו תשליך 
המנעל לארץ כהאדם העושה בבעם מפני שלא חפץ 
להקים לאחיו שם ואמרו חז"ל שאם היא גידמת 
חולצת בשיניה דלא כתיב וחלצה בידה ומזה למהנו 
דאם הלצה, בירה השמאלית ‏ ג"כ כשר בדיענד 
והירושלמי לא אמר בימין רק למצוה ולא לעכב כן 

פסקו הראשונים ז"ל : 
1 אמרו. חז"ל (ק"כ .) בין שהתיר. הוא ושמטה היא 
בין שהתירה היא ושמט הוא פסול ער שתתיר היא 
והשמיט היא כלומר שגם התרת הקשרים הוא לעיכיבא 
שהיא תתירם דגם זה נכלל בוחלצה נעלו וכבר 
בארנו דדעת, הרא"ש הוא דרק אם בלעדי הקשרים 
היה קשה לילך בו כמו בפנדל בומניהם שלא היו 
יכולים להלוך בו בלא קשירה אבל אם יכול להלוך 
בו בלא קשירה והיא חלצתו מהרגל אע"פ שהיא 
התיר הקשרים חליצתה כשרה והסכימו לזה גדולי 
האחרונים (כ"ש פקל"6 וסגר"5 פ"ק קי"1) ומזה משמע 
דהקפירה הוא רק על הקשרים שהיא תתירן אבל על 
פתיחת הקרסים אין קפירא בריעבד כשהוא פתחן 
וגס קצת ראיה מזה למ"ש בסעיף מ"ח דהגבהת הרגל 
אינה מעכב בריעכד מדלא חשיב לה לעיכובא : 
נא היתה רגלו עקומה לאחור. או הפוכה. על צדה 
או שמהלך על אצבעות רגליו אמרו חז"ל (ק"ג'.) 
דאינו חולץ ויש מרבותינו שפירשו הטעם מפני שאינו 
יכול לרחוק רגלו בארץ (סרי"ף) ואם נאמר דרחיקת 
הרגל אינו לעיכובא אין זה טעם נכון אך מ"מ י"ל 
דאף דאינו לעיכובא ראוי לרחיקת רנל בעינן וי"א 
שוהו רעת הרמב"ם בפ"ד (סס"פ) אבל יש מרכותינו 
שפירשו הטעם משום דרגל עקומה או הפוכה על 
צרה נעלו נחלצת מעל כף רגלו ולא מעל רגלו 
דעקומה אין. פירושו שעומרת כדרכה רץ נתעקמה 
לצדרין או לאחור. אלא עקומה לאחור שגב הרגל 
למטה וכף רגלו למעלה וגם כשהוא חולץ נעלו הוא 
חולץ למטה מרגלו והתורה אמרח נעלו מעל רגלו 
(ר5כ"ד ור5"ט ס"ו) וכשהולך על אצבעות רגליו וודאי 
דאינו בר חליצה כלל שהרי אין לו רגל (פס) דאצבעות 
אינו רגל ועל רגלו אינו הולך ואין לשאול להפופקים 
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השלתן 2 - 


דפ"ל דאיטר רגל חולץ בימינו שהוא שמאל כל אדם 
ליהוי דינו של זה כאיטר ויחלוץ ברגלו השמאלי 
דלריריה היא כימינו די"ל דלא דמי לְאימר מתולדתו 


שניתן ברגלו השמאלי הכח שיש לכל אדם בימין 
משא'ב בקלקול הרגל ואף אם הקלקול מתולדתו 
מ"מ עצם הכח שנצרך להיות בימין אין בו ברגלו 
השמאלית : 
נב הא דתנן במתניתין חלצה מן הארכובה ולמטה 
חליצתה בשרה ומן הארכובה ולמעלה חליצתה 
פסולה כבר כתבנו דרהירושלמי מפרש לה דאקשירה 
קאי רהקשירה פוסל אם היא מארכובה ולמעלה 
ושהרא"ש מפרש להירושלמיי דדווקא כשקשה לילך 
בו בלא קשירה אבל כשיבול לילך בלא קשירה לא 
חיישינן אם הקשירה הי מארכובה ולמעלה דאין 
הקשירה מעכב כלל ועכ"פ לפירוש זה אין זה ענין 
כלל למי שנקטעה רגלו דקטוע רגל אפילו מן 
הארכובה ולמטה אינו חולץ דעיקר שם רנל הוא כף 
הרגל וכשאין לו כף רגל אין כאן וחלצה נעלו. מעל 
רגלו וראיה לוה מהפוך רגל שנתבאר דאינו חולץ וכי 
גרע מי שרגלו הפוכה ממי שנחתכה כל חתיכה זו 
וזהו דעת הרי"ף והרמב"ם ועוד פוסקים (עכ"י) ולריעה 
וו הרבר פשוט שאם הנעל מגיע גובהו עד למעלה 
מהארכובה פפול וק"ו הוא מקשירה וכבר בארנו דאין 
עושין גובהו רק עד האיסתוירא שהוא הקנעכיל : 
נג אבל דעת ר"ח והמאור והרשב"א והרא"ש "ל 
דהמשנה אנקטעה רגלו קאי דאם נקְביָה למטה 
מן הארכובה ויש בו מקום להכנים המנעל. ולקושרו 
גם למטה מהארכוכה כשאינו יכול לילך בלא קשירה 
(עכ"ס סקל"ס) החליצה כשרה דכל מארכובה ולמטה 
קרינן ביה רגלו והיינו כל אורך השוק ולא דמי לרגלו 
הפוכה דאינו חולץ דאינו יכול לרחוק רגלו בארץ 
אבל הקיטע דוחק רגלו הקטוע בארץ (פוס' ק"ג . ד" 
מפן ע"פ) ורעת רש"י ו"ל נראה ג"כ כדיעה זו אבל 
התום' ס"ל כדיעה ראשונה וממילא כיון דהוי פלוגתא 
דרבוותא הקיטע אינו חולץ ואם חלץ הוה חליצה 
פסולה ואפשר שאינה צריכה לחזור על כל האחין 
ככל חליצות פסולות | רממ"נ לדעת המכשירים. כשו 
לגמרי ולדעת הפוסלים אין שם חליצה כלל וה 
(עכ'ס סקל"נ) : 
נד קרעה המנעל מעל רגלו או ששרפתו כשהוא 
ברגלו החליצה פכולה דהליצה בעינן ולא קריעה 
ושריפה ואפילו קרעתה או שרפתה מקצת וחלצה 
השאר פפול רחליצת בל נעלו בעינן (עכ"ש פקל"ו) 
ובתב הרמב"ם בפ" דין כ"א דאם היה לבוש שני 
מנעלים וחלצה העליון | אע"פ שקרעה התחתון ער 
שנתגלתה. רגלו ה"ז חליצה פפולה עכ"ל ואין זה 
רביתא כלל דהא עיקר ההליצה הוא התחתון ובו לא 
נתקיימה חליצה אך הרבותא היא שלא תאמר ביון 
שהרגל 


ערוך 
4 
שתרנל נתנלתה וגם חליצה יש כאן מהעליון בשר 
קמ"ל שפסולה וזהו הרמב"ם ז"ל לפי גירסתו בגמ' 
(ק"כ.) אבל לפי גירסת רש"י ז"ל אפילו קרעתה 
העליון וחלצה התחתון רק שלא נטלה העליון הקרוע 
מהרגל ג"כ החליצה פפולה דאע"ג שחלצה התהתון 
שהוא העיקר מ"מ כיון דעדיין העליון הקרוע על 
הרגל לא נתגלתה רגלו לנמרי ואפשר שהתורח 
הקפידה על גילוי רגל דווקא אבל אם חלצה שני 
המנעלים ביחד החליצה כשרה וכ"ש כשקרעה העליון 
והשליבתו וחלצה התחהון וכשחלצה העליון ולא 
התחהון פשיטא דאין כאן הליצה כלל רהיה מעל 
רמעל (מ"ש סכ"ש סק"ז דמעל דמעל סוס קינס פסוס 
(עכ"ד פין | 1 רק כקטירס למע(ס. מסרכוכס וכין? 6‏ כזס 
לעוקר. סקניפס סיס כסרגל. מספ"כ. ככס"ג פין זס. סלינ כלל 
וג"ע ולפמ"ם ס3"ס כסני מנעליס | (ריכס לקמו | טניסס כ6קד 
דפס תקנוך סעליון 9כד ו%ק"כ סתקתון תסיס כסגינת סעפיון 
קנינס | פסונס) : 

נה אחר חליצת הטנעל צריכה לרוק בפני היבם 

כדכתיב וירקה בפניו לפיכך תעמור אחר חליצת 
המנעל נגד היבם ותרוק בארץ כנגד פני היבם שהוא 
יראה הרוק ויצוו לה לאסוף בפיה רוק הרבה כדי 
שיהיה רוק הנראה לדיינים מן העת שיצא מפיה עד 
שיגיע הרוק לארץ ולפחות עד שיגיע נגד פני היבם 
דכל המעשה צריכה לעשות. בפני הזקנים כרמוכהא 
קראי אמנם בדיעבר אם לא ראו הדיינים בשיצא 
הרוק מפיה לית לן בה רהעיקר שהיבם יראה הרוק 
ולכן אמרו חז"ל (ק"ו :) דאם היא ארוכה והיבם קצר 
כומה צריך שיגיע הרוק בפניו ואם נאבר קידם שבא 
הרוק נגד פניו צריכה לרוק פעם אחרת אבל אם הוא 
ארוך והיא קצרה קרינן ביה שפיר בפניו אע"ג שפיה 
למטה הרבה מפניו דבפניו הכוונה שיראה הרוק והרי 
רואה וז"ל הש"ע סעיף ל"ט רקקה וקלטתו הרות 
קודם שהגיע נגד פניו כנון שהיא ארוכה ממנו צריכה 
לרוק פעם אחרת. אבל לאחר שהגיע הרוק נגד פניו 
אפילו לא הגיע לארין כשירה לפיכך. אם הוא ארוך 
והיא קצרה קוינן ביה שפיר בפניו עב"ל (ועכ"ס סק"מ) : 


נו יבמה שרקקה דם לרעת הראב"ר והרא"ש (סי"כ) 

אפילו בלא צהצוחי רוק הוי רקיקה ואינה צריכה 
לרוק פעם אחרת דוירקה פתמא כתיב וגם רקיקת 
דם בכלל דלא כהיב וירקה רוק אבל הרי"ף והרמב"ם 
והרשב"א פסקו דרקיקת דם אינה רקיקה דסהם 
רקיקה הוא רוק וזה מוכח מזב רכתיב. וכי ירוק 
הזב בטהור ולכן דווקא כשמצצה בפיה וירקה דם 
הוה רקיקה לפי שא"א בלא צחצוחי רוק אבל בפתם 
רקיקה או שפתחה פיה ושותת ממנה דם אין כאן 
צחצוחי רוק וצריכה לרוק פעם אחרת וכן מזודש 
בירושלטי וכ[ מבואר מפירש"י (ק"ס, ד"ס מי כתיכ 
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השלחן לו 71 


וירקס רוק וכן' וס"כ -5"6 כל 5‏ 5ק(וקי רוק עכ"ל וכ'כ 
סיש"ט סי כ"ד) : 

נז ויש בוה שאלה נהי דיש בהדם צחצוחי רוק 

כשהיא | מוצצת יתבטל הרוק בהרם דמן התורה 
הרוב מבטל המועט והתשובה בזה דביטול אינו אלא 
כשהרבר המתבטל אינו ניכר אבל הכא הרוק ניכר 
בפ"ע ואינו מתבטל. (מרדכי שסי סולין ע"ש) ולפ" 
צ'ל מה שאמרו חז"ל שא"א בלא צחצוחי רוק ר"ל 
רוק הניכר ולפ"ז הו"ל להפוסקים לבאר זה כיון דיש 
נ"מ לדינא עוד ‏ יש לתרץ דביטול אינו אלא בדבר 
שמקודם היה כל אחד ניכר בפ"ע ואח"כ נתערב 
אבל הכא שמעיקר יציאחן נתערבו לא שייך בזה 
ביטול (סס) כלומר שהמבטל לא היה לו עדיין 
חשיבות בעולם שיהא בכחו לבטל את המועט ממנו 
ולכן אע"ג שמצינו סברא זו להיפך דכל איפור שלא 
היה ניכר מתחלתו מתבטל גם בדבר שיש לו מתירין 
כמ"ש ביו"ד סי' ק"ב ובא"ח סי' ש"ך (מג"5 פק"ס) 
זהו מפני שהמבטל היה ניכר מקודם וא"כ כחו 
חוק לבטל המתבטל שלא. היה ניכר אף ברשיל"מ 
אבל הכא שגם המבטל לא היה ניכר כח שניהם 
שוה שאין מבטלין זא"ז (נוכי"ת יו"ל סנ"ד) ועוד נ"ל 
דרווקא כשהאנסור | וההיתר אינם ניכרים מוצאם 
ומוכאם ‏ להדי%. אבל כשהם ניכרים מעצם. הכריאה 
ודרך הגידול כן הוא לא אמרינן סברא זו ולכן באבר 
שהוציא העובר ונאסר כמ"ש ביו"ד סי" י"ד דאפרינן 
חלב העיבר מפני תערובת חלב של זה האבר אם 
יש בכל הבהמה כדי לבטל חלב של אבר זה בטל 
במ"ש שם (ט"ך פקי"כ) אף שלא היו ניכרים מתחלתם 
וכן במעביר עציץ נקוב בכרם והוסיף במאתים אפור 
אף שהמתבטל לא היה ניכר וכן לענין טבילת נהרות 
בריבוי נוטפין על הזוחלין שנתבאר ביו"ר. סי' ר"א 
שהנוטפין לא היה ניכר מעולם מאחר שכן הוא 
דרך הגידול ודרך , הבריאה ואיך אפשר . לומר שאין 
עליהם חשיבות ולכן החלב הוה באלו שניהם לפנינו 
ומתנטל כשיש ‏ כדי לבטל והנוטפין ‏ יש עליהם 
חשיבות וא"א לבטלן כשהם מתרנים וכן בכרם 
כשיש בו חלק ממאתים שוהו השיעור שאינו מתבטל 
א"א לבטלו מטעם שלא היה ניכר אבל ברקיקה של 
דם שאין ניכר המוצא ואינו מררך האדם לרוק דם 
לפיכך אין בוה חשיבות כשלא היה ניכר מעולם 
(וכוס | מתורן קיסית. סמל" פ"6 ממטמסי | ממכב ופוטכ. הלי 

י"ד וכל קוטיות כן סגוכ"י מס) : 

נח הרוק שאינו מעצמותו שהמאכל גרם לו שיזוב 

הרוק ממנה אינו רוק כלל וגרע מדם דאין זה 
רקיקה כלל ולכן אם אכלה שום או גרגיר וכיוצא 
בוה מדברים המרבים רוק והיה רוק זב מפיה אפילו 
נראה כרוקקת בכחה אין זה רקיקה ולכן המנהג 
למנעה מכל מאבל ומכל משקה קודם החליצה. כי 

אין 


מ ערוף 
אין אנו בקיאין בדבר המביא רוק וכן תמעט בדיבור 
ער אחר חליצה שגם הריבור מכיא רוק שאינו 
רוק בעצם וגם תזהר שלא תחצוץ שיניה עד אחר 
החליצה כדי שלא תביא דם בפיה וכן המנהג (עכ"ש 
סקמ" ולפמ"ם סדכר פסוט סי כווכתס זכ לווקס ‏ 655 
כלוער טדכריס 136 מכיפיס ‏ לס ודו"ק) : 
נם ואחר הוקיקה מקרין אותה הפסוק ותאמר ככה 
יעשה לאיש אשר לא יבנה את בית אחיו ונקרא 
שמו בישראל, בית חלוץ הנעל ומקרין. אותה מעומד 
והעיקר שמלמדין אותה פירוש המלות שתבין מה 
שאומרת וכן הבין מה שאמרה מקודם מאן יבמי 
וגו' וגם מה שאמר היבם לא חפצתי לקחתה וגם 
שהוא ‏ יבין ‏ מה שהוא והיא אומרים דהעיקר בזה 
היריעה שיבינו כל ענין החליצה ומה שצותה התורה 
ומצוה על כל העומדים שם שתיכף כשהיבמה 
מסיימת הפפוק יענו כולם חלוץ הנעל ג' פעמים 
וכן מפורש בגמ' (ס"פ מ"ק) תניא אמר ר' יהודה 
פעם אחת היינו יושבים לפני ר' טרפון ובאתה 
יבמה לחלוץ ואמר. לנו ענו כולכם חלוץ הנעל חלוץ 
הנעל חלוץ הנעל וי"א שגם היבמה. כשמסיימת 
הפסוק תאמר ג' פעמים חלוץ הנעל ויש בזה 
מעם (כמו מכתוכ כסגקמ"י פ"ד כסס כס"ג) ויתבאר 
בסעיף פ"ב : 
₪ נמצא סדר החליצה כן הוא קוראה תחקה מאן 
יבמי להקים לאחיו שם בישראל לא אבה יבמי 
ואח"כ אומר היבם לא חפצתי לקחתה ואח"כ חולצת 
נעלו מעל רגלו ואח"כ רוקקת בפניו ואח"כ קוראה 
ככה יעשה לאיש אשר לא יבנה את בית אחיו 
ונקרא שמו בישראל בית חלוץ הנעל ואין הסרר 
מעכב שאם רקקה קודם שחלצה נעלו הוה רקיקה 
ואין מניחין לה לרוק פעם אחרת אחר החליצה 
כדי שתהא על הפדך משום דחיישינן שמא יאמר 
שהרקיקה שקודם החליצה לאו כלום הוא שאם תרצה 
להתייבם אח"כ וגם הוא יתרצה יהיה ביכולהם 
לעשות כן ובאמת. אחרי הרקיקה נפסלה מיבום ולכן 
לא שבקינן לה לרוק פעם אחרת כדי שידעו הכל 
שהרקיעה שקודם החליצה הוה רקיקה ואסורה 
להתייבם אחר זה (גפ'), וכן אם קראה ככה יעשה 
קודם שרקקה ואפילו. לא קראו כלל הפסוקים לא 
הוא ולא היא אין החליצה נפסלה בכך דהעיקר הוא 
החליצה ולכן אם חלצה בלבד ולא קראה ולא רקקה 
חליצתה כשירה וא"צ לומר כשחלצה ורקקה ולא 
קראה או חלצה וקראה ולא רקקה שחליצתה כשירה 
ומיהו מה שיכולין לתקן מתקנים שתקרא ותרוק 
אחר הנמר כשלא רקקה מקודם אבל קראה ורקקה 
ולא חלצה פסול ונפס"ת מן היבום נ"כ אבל בקריאה 
לבד אינה נפסלת מן היבום וכן מפורש בגמ' (ק".) 
שגאמר בכה יעשה לאיש שהטעשה שהיא החליצה 
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והרקיקה היא שמועיל החליצה לגמרי 
מיבום אבל הקריאה אינה מעככת ואי 
(רמכ"ס) ואסמכתא בעלמא הוא דמן הו 
אינה פוסלת דהתורה אמרה ככה יעשה. לאיו! 
שהוא מעשה באיש דהיינו החליצה מרגלו: 
ושארי דברים אין מעכבין בלל (מפנס; ק"ל 
וזה שרקיקה פוסלֶת הוא מדרבנן שמא יאמרו:/ 
רקיקה שאחר חליצה כיון שהסדר ‏ כן הוא 
קריאה שישנו גם קודם חליצה לא יתלו 
חליצה (ק"ס.): * 50 -: 
סא זה שאמרנו שקריאה אינה מעכבת בד'א 
לקרות שיכולים לדבר אבל אלם ואלמת: ‏ 
יכולים לרבר אינם חולצים ואם חלצו חליצתם.פנ 
דכללא הוא בכל התורה שאף שהדבר אינן 
מ"מ בעינן שיהא ראוי לדבר זה (ק"ד 6 ד 
לבילה אין בילה מעכבת בו ראל"כ למה 
התורה לעשות דבר זה כיון שאח"כ מיעטה 
מעכב אלא. וודאי כוונת ההורה שיהא ראוי עכ"5 
לרבר זה ולכן אם הוא אלם או היא אלמת הח 


החליצה כלום וגם שם חליצה פפולה אין על 
וביכולת לההייבם אח"כ לו או לשארי אחיןף : 
חליצת שוטה וי"א רגם חליצת חרש וחרשת אינם. 
כלום שהרי בכל התורה כולה שוים חרש שוטה 
וקטן וי"א רחרש וחרשת שוין לאלם ואלמת דחליצה::. 
פסולא מיהא הוה ואין דומים לשוטה שהרי ‏ קצת<" 
דעת יש להם ובחליצה כשהב"ר עומדים: עליהם: 
ומלמדים אותן הוה קצת כדיעה נכונה והקטן מיעטה 
התורה להריא אבל לא חרש ונהי שאינה -חליצה 
כשירה מ"מ לא נפקא מחליצה פסולה ‏ וזהו. 
התום' (ק"ל: ד"ס 608) ודיעה ראשונה הי 
הרמב"ם ז"ל (עכ"ס פקמ"ד): 755 
סב וו"ל הש"ע סעיף מ"ט קטנה שחלצה 
חליצתה פסולה ונפפלה על כל האחים וכ 
תחלוץ מאחד מהם ואינה צריכה לחזור על כל ה 
עכ"ל ביאור הדברים דאע"ג דכל חליצה 
צריכה לחזור. על כל האחים מ"מ בחליצת קטנה * 
כן משום דלהרי"ף חליצת קטנה כשר דא;ש 
בפרשה למעוטי קטן אבל -קטנה לא מיעטו 
כלל ולהיפך יש מהפוסקים דס"ל דאין החלי 
דגם אינה חליצה פסולה. וכשוטה דמיא:: 
הרמב"ם דהוה חליצה פפולה ולכן לענין שא"צ' 
על כל האחין סמכינן על פופקים אלו (כ"₪:ס 
תס"ד) וטעם דיעות אלו תלוים בחילוף ז 
שבגמ' (ק"ס:) ובמשנה (ק"ד : ע"ק וככ"ט = 
סג הפומא אינו חולץ לכתחלה - מפני . שאינו 
לראות הרוק של היבמה ואם חלץ ה 


ערוף 


כשירה דאין הראייה מעכבת ואין לומר רעכ"פ נצריך 
שיהא ראוי לזה כמו בקריאה דאינו כן דקריאה 
צותה ההורה אבל ראיית הרוק לא צותה ההורה 
כלל רק מצות הכמים היא רזה שנכהבנו מוירקה 
בפניו אסמכתא בעלמא הוא דמבפניו לא משתמע 
כלל שהוא צריך לראות הרוק ול:ן דעת הראב"ר 
ז"ל שאם אין אח אלא הוא חולצת לכתחלה כדי 
שלא תתענגן וב'כ הנמקי יוסף (ס"פ מ"ק) ויש לסמוך 
עליהם בשעת הדחק די"ל דגם הרמב"ם ס"ל כן ולא 
מיירי כשאין אח אחר וכן פסק להריא רבינו הרמ"א 
בס"ם קע"ב ע"ש ולכן אע"פ שמלשון הש"ע בסי' זה 
סעיף מ"ח משמע קצת דרק בריעבר סמכינן. על זה 
מ"מ באין אח אלא הוא יכולין לפמוך ע"ז לכתחלה 
(וכ"כ כפ'ת סקל"ע כעס פו"ת פרק סוסן ע"ם) ואם היא 
סומא או שהוא סומא באחד מעיניו אין בוה חששא 
כלל וחולצין לכתחלה בבל ענין. (עכ"י דלן(י סר6כ"ד 
ם"ל דמנות הנינ קודמת והרמכ"ס 52 ס"ל כן ולפ" | לדודן 
נס (סרמכ"ס מודס דסומ קולן (כתת(ס כפק ‏ 6תל וקן 
כוונת סרמ"5 (קמן ס"ם קע"כ 67("כ פין סכנס (לכריו 
ע"ס ודו"ק) : 


פד כל ענייני החליצה צריך כוונה והיינו שיתכוונו 

שניהם שבמעשה זו פוטר אותה מזיקתו ויכולה 
להנשא לאחר והכי תניא בגמ' (ק"כ 6 בין. שנתכוין 
נוא ולא נתכוונה היא בין שנתכוונה היא ולא נתכוין 
הוא חליצתה פסולה עד שיתכיונו שניהם כאחר 
ומתבאר מפירש"י שם דבעינן כוונת המציה ע"ש 
כלומר שע"פ מעשה ןו נפטרת במ"ש ‏ דכן גזרה 
התורה וכן משמע מלשון הרמב"ם וכל הפופקים 
דבעינן כוונת המצוה דלא ביש מי שמפתפק בזה 
והנה אם בכל התורה מצות צריכות כוונה אין תימא 
בוה אבל אם נאמר. דבכל ההורה אין מצות צריכות 

כוונה למה צריך כוונה בחליצה : 


סח וג"ל דחליצה לא דמי לכל המצות דכל המצות 

ניכר מעשה המצוה כגון תוקע בשופר או נוטל 
לולב דאין דרך לעשות זה בלא מצוה וכן אכילת 
מצה דאין דרך לאכול מצה אלא לחם חמץ לפיכך 
גם בלא כוונה המצוה. ניכרת משא"כ חליצת מנעל 
ורקיקה דהאדם מוכרח לעשותם תדיר אם לא יכוונו 
למצוה אין כאן מעשה דמצוה כלל ומהתורה גופה 
יש ראיה לזה ממה שהצריכה התורה לקרות הפפוקים 
ולא מצינו דומה לוה ברוב המצות מסתמא חקפירה 
התורה שיעשו זה בכוונת מצוה ולא דמי ליבום 
שאפילו בשוגג ומזיד ואונם קיים המצוה דשם 
ריבתה תורה ויבמה מכל מקום כט"ש בסי' קפ"ו 
ועוד דביבום כיונה התורה להקים שם לאחתיו והרי 
יש כאן הקמת שם אף אם היה בלא כוונה משא"כ 

בחליצה רבלא בוונה לא חשיבה מעשה בלל : 
וור 10 1 


הלכות חליצה סימן קסט 


השלחן | 9% 


סן ויש מי ששאל בוה דא"כ אם נהפך החולץ דווראי 

אין כוונתו למצוה מה מועיל חליצתו. (סכ"0) 
ומזה הוכיח דלא בעינן כוונת מצוה ויש מי שתירץ 
בזה רמן התורה סגי בכוונת אחד מהם ולכן בנהפך 
כיון שהיא מתבוונת למצוה די בזה וזה שאמרו 
חו"ל שצריבין שיכוונו שניהם ‏ זהו מדרבנן ובנהפך 
מוקמינן אדאורייתא (כ"מ) ולא משמע כן מלשון 
הש" והפופקים ולי נראה דל"ק כלל דכיון שאומר 
שמכוין לפוטרה מויקתו ואומר לא חפצתי לקחתה 
ומניח א"ע שתחלוץ מנעלו ותרוק בפניו בפני ב'ר 
הרי עושה המצוה ככל ישראל כשר הא למה זה 
דומה לנהפך המגרש אשתו נאמר ג"כ שאינו מכוין 
לפוטרה בגט זה אלא וודאי כיון שנותן לה הגט 
ואֶומר לה ה"ז גיטך ומצוה לסופר לכותבו לשמו 
ולשמה לא אמרינן דבלבו מרמה היפך מזה ולמה 
ינרע חליצה מנט ולא דמי למה דאין נהפך כותב 
גט רהתם כיון רבשעת כתיבת כל הגט צריך 
שיכוין לשמה אינו נאמן אצלינו אבל בשהוא המגרש 
ומצוה להפופר לבתוב לשמה אמרינן דבעת ציויו 
גמר בלבו כן וה"ה בחליצה דהכוונה אינו אלא 
בשעת המעשה ועוד דאטו בעינן בהחולץ שיבוין 
לשם שמים רווקא וכוונת המצוה נקראת כשמכוין 
במעשה זו לפוטרה מזיקתו וזה גם הנהפך מכוין 

דאל"כ מי מכריחו לוה : 

סז אע"פ שבלא כוונת שניהם לא הותרה מ"מ אם 

נתכוין ‏ הוא ולא היא או היא ולא הוא הוה 
חליצה פסולה ונפפלת מיבום טמנו ומכל האחים 
אבל אם גם אחד מהם לא כיון נראה מלשון 
הפופקים דלאו כלום הוא. לפיבך יבמה הנדילה. בין 
האחים וראינו שחלצה נעלו של אחד מהם אסורה 
להתייבם דחיישינן שמא היה כוונה לשם הליצת 
ולבן צריבה חליצה כשירה להתירה לזר אבל כל 
זמן שלא ראינו שחלצה לאחד מהם מותרת להתייבם 
ואין חוששין שמא חלצה ואף אם חלצה מנעל בינו 
לבינה מ"מ לענין. שנפסלת מלהתייבם מועיל גם 

בינו לבינה (רעפ'ס: פ"ל) : 

סח ודע דמסוגיות הש"ס (ק":כ :) נ"ל דלחר לישנא 

נם אם אחד מהם לא כיון נפסלה דהכי איתא 
התם. יבמה שהגדילה וכו" אין חוששין שמא חלצה 
סנדל לאחד מהן ופריך טעמא דלא חזינן הא חזינן 
חיישינן ‏ והא תניא בין וכו' עד שיתכוונו שניהם 
ומתרץ ה"ק אע"ג דחזינן אין הוששין שמא כוונו 
ואיכא ראמרי טעמא דלא חזינן הא חזינן חוששין 
ודקא תני בעי כוונה ‏ ה"מ לאישתרויי לעלמא אבל 
לאחין מפסלא עכ"ל הנמ' והרי לאיכא דאמרי גם 
בלא שום כוונה מיפסלא וא"כ הרמב"ם והטור והש"ע 
שפסקו כהאיכא דאמרי רללשון ראשון אע"ג דחזינן 
אין חוששין וא"ב מנא להו רכוונה אזר מהם בעינן 

ווותר 


0 ערו 


ויותר מוה יש להקשות על לשין הרמב"ם והטוש"ע 
שבתבו דאם ראינו שחלצה נעלו של אזר מהם 
אסירה להתייבם שמא ביונו לשם חליצה עכ"ל 
ומשמע דחוששין שמא בוגנו שניהם והא דלא כמאן 
דללישנא קמא אין חוששין ולאיכא דאמרי גם בלא 
כוונו מיפסלא : 

סט וגרירא לי מילתא שגירפא אחרת היה להם 

בגמ' דכן מיכח מהמגיד משנה שהעתיק הש"ם 
בלשון זה מהרי"ף דכי פריך מהברייתא מתרץ ה"ט 
לאישתרויי לעלמא אבל לאחין מיפסלא ולא גרים 
ודקא תני בעי כוונה ולגירפא זו ה"פ דוה שצריכין 
לדעת. בבירור שיכוונו ‏ שניהם ה"מ להתיייה. לשוק 
אבל לפסול עליהט מיפסלא אף בשלא ידענו בבירור 
דחיישינן שמא כונו אך גם לפי גירפא שלנו 
יש לפרש כן אף שהלשיץ דחוק גצת וכן מהבאר 
מפירש"י שבתב וז" ואיכא דאמרי אין וודאי טעמא 
דלא חזינן דחלצה הא חזינן דחלצה חיישינו דילמא 
נתבוונו ומיפפלא. עליוחי עב"ל הרי שבתב ג"כ ראין 
הפסול אלא משום דחיישינן | שמא כוונו ולפירש 
שפרשנו רלהתירה לשוק יש לדעת. בבירור שבוונו 
שניהם יש ראיה מדברי התום' שש שבתבו ו"ל 
ומרקתני עד שיתבוונו שניהם כאחר משמע דבעינן 
שנרע שהם מתכוונים לחליצה עכ"ל וזה מפורש 
כרברינן (עכד"ס טסקטה !וס דספילן ‏ 605 כוונס נפסלת 
ותירץ. דלרווק? דמילתש נקעי ‏ 6כל שין ס"כ דנס 593 כוונס 
נפסלת ועי"ל 60 למיפסלס. ממיס | דקייטיכן | טע6 כוונס. סי 
6 6ס גס סי6 65 כוונס. 92 מופסל5 עכ"כ וככר תעה 
עליו | מסרלכ"ת כסנסות סטור גס סכ"ק (דקק תרכס וכרור 
הו כמ"ם וכ"כ סרס"ם מפורס. ללס ידוע 2ל5 נתכווכו טניסס 
55 מיפס5. ע"ם. וכן כר6ס. דעת. סכ"ם. סקמ"ס וסכמק"י כתכ 
דמדינפ 65 מיפס!ס כל כוונת. טניסס רק מסוס | מרסית. סטין 
כפסלס. ככוונתס 133 | ע"ם וכ"כ סים"ס וג"ע מנ"ל טס \לכן 
ז"ס כסעיף ס"ו דככוונת ‏ 5קד מסס נפס(ס און פזס יסוד 
רק ע"פ דכרי סנמק"י ו"כ 5"ע. לדינל דמכל ספוסקיס כרור 
סלון דפס ידעו ככירור ש6פד מקס 82 כיון שין זס כלוס) : 
ע וכ"ז הוא בחליצת מנעל ‏ לאחד מהיבמים אבל 

רקיקה ובקריאה לפניהם לא הזכיר הרמב"ם מזה 
דבר והמור והש"ע סעיף מ"ה כתבו וכן אם רקקה 
לפני היבם בפני ב"ד אפורה להתייבם ומיהו דווקא 
כשרקקה ריק אבל רקקה דם לפניו אינה נפסלת בכך 
אא"כ יהא רוק מעורב. בו (6ף לסמכטיריס כסעת קינס 
כדס כנכד) ואם קראה לבך לא נפסלה בכך מלהתייבם 
עכ"ל וחילקו. דין זה לשלש מחלוקת דבחליצת המנעל 
נפסלה אפילו כשחלצה בינו לבינה אם יש חשש 
כוונה ובקריאה אינה נפסלת בשום ענין וברקיקה אם 
רקקה לפניו בפני ב"ד נפסלה ושלא כפני ב"ר לא 
נפסלה וכל זה אינו מבואר בגמ' רק הסברא כן הוא 
דאם נאמר דברקיקה נפםלה גם בינו לכינה לא 
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שבקת חיי והרי דרך בני ארם לרוק ואין זה מעשה 
הניכרת כלל אבל בפני ב"ד מקרי מעשה הניכרת 
וקריאה גם בפני ב"ר לאו כלום דאין זה מעשת כלל 
אבל חליצת מנעל הוה מעשה רבה ואין דרך לחלוץ 
לאחר מנעלו. ולכן יש חשש בזה בכל. ענין בשיש 
לחוש לכוונה וכן הסכמת כל הפוסקים ! 
עא בתב רבינו הב"י בסעיף מ"ו יש מי שאומר 
שיש ליוהר שלא תרוק היבמה לפני היבם קודם 
חליצה כדי שלא תהא חליצה פסולה ותהא צריכה 
לחזור על כל האחים עכ"ל וחומרא יתירא היא דמה 
שייך חליצה פסולה הא עופקים בפדר חליצה ואי 
משים שירקה קודם חליצת מנעל הא כבר נתבאו 
דאין הפרר מעכב וכבר נתרעם על זה היש"ש 


סי" כ"ג ומ"מ כן המנהג שנזהרת מלרוק קודם שיצוו . 


לה הדיינים : 

עם אמרו חו"ל (ק"ו.) חליצה מומעת כשירה היני 
דמי חליצה מוטעת כגון שאמרו לו חלוץ לה 

ע"מ שתתן לך מאתים זוז כשירה החליצה אפילו 
אינה נותנת לו כלום ואפילו כפל התנאי ואפילו אמר 
לה בשעת החליצה ע"מ שלא תנשאי לאיש ונם כפל 
תנאו אינו כלום וטעמא דמילתא רמ[ הדין לא היה 
לכל תנאי לבטל המעשה אלא דילפינן מבני נד ונר 
שההנאי אם היה כהלכתו מבטל המעשה כשלא 
נתקיים התנאי ולא ילפינן מהם רק תנאי שאפשר 
לקיומא ע"י שליח דומיא. דתנאי ב"ג וב"ר דמילתא 
דממונא מתקיימת ע"י שליח וכן גיטין וקדושין יכול 
לקדש ולגרש ע"י שליח וקדושי ביאה אף שא'א 
לקיים על ידי שליח הוקשו הויות לְהדדי (כתוטת 
ט"ד .) וביון שיש לו שלימה גמורה על הדבר שיכול 
לעשותו ע"י שליח לכן יש לו גם כח להטיל הנאי 
זה (תוס' פס) אבל חליצה שא"א לעשותו ע"י שליח 
שהרי אינו יכול לומר לשלוחו טול ממנה מעות וחלוץ 
לה בעדי ולבן אין בחליצה כח של תנאי ואין התנאי 
מבטל מעשה החליצה (פס) אף בשלא נתקיים התנאי 
ואע"ג דבחליצה בעינן כוונה לפוטרה ווראי שכן היא 
שנתכוין לפוטרה לגמרי אלא שסבור לאופסרה עפ 
התנאי דמאתים זוז או שלא תנשאי לאיש ואין תנאי 
נוהג בזה והוא לא אסרה מפני החליצה אלא מפני 

התנאי (כד"ס וכ"ש) : 
עג ואין לשאול דסוף סוף למה היא פטורה מהממון 
נהי דאין התנאי מעכב החליצה מ"מ תחייבת 
ליתן לו הממון מפני שכך גמרה עמו רבאמת הטעם 
דפטור הממין הוא מטעם שיכולה לומר משטה אני 
בך שהרי אינה חייבת לו ממון ואנוסה היתה להבטיח 
לו כדי שיתירנה להנשא וכיון שאין זה מעכב לדין 
חליצה. אינה חייבת. ליתן לו גם מדין ממון מידי 
דהוה לבורח שהיה לו לעכור על המעבורת ולא רצה 
בעל המעבורת להעבירו עַד שיבטיח לו 5 מנה 
שיבו 


נוי וו 


ב יקי 0 


שק 


0 
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שיכול לומר משטה אני בך ואין לו אלא שכרו המורגל 
כמ"ש בח"מ םי" רפ"ד וה"נ כן היא ובחליצה לא 
שיוך שכר המורגל ‏ שהרי מחוייב | מד"ת לעשות 
החליצה ולכן פטורה מכל וכל : 

עד וכיון שהטעם מפני זה לכן אינה פטורה אלא 

כשמדין הורה היה מחוייב ‏ ליתן חליצה אכל 
כשהיה יכול לייבם ע"פ ד"ת והוא נתרצה לחלוץ 
מפני הממון נהי דהחליצה כשירה מ"מ חייבת ליתן 
לו שכרו כשאר שכר שניר שהרי הפסיד על ידה 
היבום ולאו מדין התנאי חייבת אלא כשאר שכיר 
ונסתפקתי אם שמין מה תתן לו או כפי תנאו שהרי 
יבול לומר לדידי שויא כך כפי שהתניתי ומלשון 
הטור והש"ע סעיף נ' משמע רשמין ומלשון הנמק"י 
משמע שנותנת בפי ההנאי ע"ש ולכן אם יש טענה 
נכונה שאינה הפיצה בו כגון שאינה הגון לה פטורה 
מכלום וכן ביוצא בזה ולפ"ז במרינתינו שאין מניחים 
לייבם חיה נראה שבכל ענין פטורה אמנם מלשון 
הפופקים לא משמע כן והסברא הוא דכיון דהתורה 

נתנה לו רשות לייבם יבול לומר. רצוני ביבום : 

עה וכהב רבינו הרמ"א אבל אם נתנה לו המעות 

אי השלישה לו חמעות. אינה יכולה לחזור עכ"ל 
בח"מ םי" רפ"ד לא הכירו הך דביד שליש אמנם 
כבר בארנו שם סעיף י"ח ע"פ המרדכי דפ' החולץ 
דאם מסרה המעות להשליש בפניו ואמרה להשליש 
לבשיחלוין לי תהן לו מחוייב השליש ליהן לי דכבר 
קנה במעמר שלשתן אבל אם לא דיברו מפורש 
במעמ"ש אלא שאמר לא אחלויץ לך עד שתשלש לי 
ביר פלוני כך וכך והשלישה אין זֶה כלים שהרי לא 
קנה וכן אפילו נתנה שט"ח וקבלה בקנין אינו כלום 

(כ"מ כתטו' | סרטכ"5 סי' 95ף ר"מ) : 

ען אמרו לו חלוץ לה ובכך אתה כונסה שהיה ע"ה 

או שאמרו לו חלויץ לוז שזו מצוה היא אך לא 
הפסיד כלום שאם תרצה אח"כ לייבם תייבם וכיוצא 
בדברים אלו שהטעי אותו אין זו חליצה להתירה 
לעלמא ולא דמי לדין הקודם שביון להתירה לעלמא 
אלא שפבוך ‏ לקבל מעות אבל בזה הרי לא כיון 
להתירה לעלמא וחליצה בלא כוונה כבר נתבאר 
דאינה מתרת אבל מ"מ נפסלה בחליצה זו מלהתייבם 
ולכן כופין אותו בכל מיני בפייה שיפטרנה אח"כ 
בחליצה כשירה וכללא הוא דבכל מקום שנפפלה 
מיבום בהכרח לכופו שיפטרנה בכשרות כדין תורה 

בחליצה הגונה : 

עז דבר פשוט הוא שכשם שהנט צריך להיות ברצון 

ומסירת מודעא פוסל בו כמ"ש בפ" קל"ד 
כמו כן בחליצה ויתכאר בסדר חליצה אופן ביטול 
מודעות בחליצה ובמקום שאמרו חז"ל כופין בחליצה 
הכוונה לכוף איתו ער שיאמר רוצה אני כמו בגט 
וכשמסר מודעא על החליצה ולא ביטל מודעות 
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בשעת החליצה הוה חליצה פפולה וצריך חליצה 
אחרת ויש לזה כל דין חלוצות פסולות ודין חליצה 
מעושה ע"י ישראל או ע"י ערכאות דינו כדין גט 
מעושה שנתבאר שם שיכופו אותו שיציית לדייני 
ישראל ! 
עה כתב רבינו הב"י בסעיף נ"ב אמרו לו האשה 
הזאת אינה רוצה בך דרך יבום אלא חליץ לה 
ועקוד זיקתה. הימנה והיא נשאת לך דרך נשואין יש 
מי שאומר שחליצתה כשירה עכ"ל וכן מבואר 
בירישלמי והטעם. דאע'ג דטעה שישאנה אח"כ מ"מ 
בחליצה זו כיון לעקור זיקתה ולהתירה ומה לנו במה 
שטעה בזה וסכר שישאנה אח"כ ומ"מ ‏ יש חולקים 
בזה וכן משמע מדברי הדמב"ם (סס"מ) ואין ראיה 
מירושלמי דיש שם פלוגתא בזה ועי"ל | דבאמת 
הכריחוהו ליתן את"כ הליצה כשירה והירושלמי קיצר 
בוה אבל הרשב"א, ז"ל פסק כרברי הש"ע : 
עט רין חליצה פפולה כך הוא שנפסלת על כל 
האחיט מלהתייבם ונפסלת לכהונה ואופרת עלין 
קרובותיה והטעם דיש שם חליצה על זה ולכן בכל 
אלו דינו כחליצה גמירה רק להתירה לעלמא אינה 
ניתרת עדיין עד שיחלוץ לה הליצה בשירה וו"ל 
הרמב"ם בפ"ר דָין ב"ו כל מקום שאמרנו אינה חליצה 
או לא עשה כלום או אינה כלום הרי היא כאלו לא 
נהלצה לו ולא נאפרו עליו קרוביתיה ולא נפסלה מן 
הכהונה ומותרת להתייבם וכל נ.קום שאמרנו חליצחה 
פסולה נאפרו עליו ‏ קרובותיה ובו" ואינה מותרת 
להנשא לזר עד שתחלוץ חליצה כשירה עברה ונשאת 
ה"ז חוליץ לה הליצה כשירה והיא תחת בעלה ואין 
מוציאין אותה מידו עכ"ל דכיון דכבר נאסרה עליו 
למה נוציאה חנם מבעלה ומ"מ מפרישין אותה מבעלה 
ער שיחלוץ לה היבם ודע דהאי כללא דכויל תרמב"ם 
אין ללמוד מזה ללשונית שארי הפוסקים כמו בכללא 
דבייל בגט בלשונות פפול ובטל במ"ש בפי' ק"ן ע"ש : 
פ לאחר שהלצה כותבין לה הב"ר שחלצה בפניהם 
שטר חליצה לראיה שהותרה להנשא ואם הב"ד 
לא כתבוהו לוז יכולים שנים אחרים לכותבו אע"פ 
שאינם מכירים לא היבם ולא היבמה מפני שהב"ר 
לא היו עושים החליצה אם לא היו מכירים אותם 
וכבר בארנו בזה בפעיף ט"ו מה שיש לפקפק קצת 
בוה וצריכין | לשרטטו מפני שכותבין הכתובים 
שאומרים ‏ היבם והיבמה וזהו נופח שטר חליצה 
שבהבי הרמב"ם והטור (ופט. 6ין טסגיס כפטר קינס 
כמ"ט כסרר קלינס \דע. דפירוט סדר סלינס. סכס"ע 09 כתככו 
כי ככר כלרכו סכל כפניס) : 
פא ביום פלוני כך וכך לירח פלוני בשנת כך וכך 
לבריאת עולם למנין שאנו מונין בו כאן במקום 
פלוני אנחנא דייני דרמקצתם חתימי לתתא במותב 
תלתא כחרא הוינא וסליקת קדמנא פלונית בת פלוני 
ארמלת 
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ארמלה. פלוני בן פלוני ואקריבא לקרמנא חד גברא 
דשמיה פב"פ וכך אמרת לנא פלוניתא דא פה"פ דנא 
אחוה רפלוני בעלי מאבוה הוא דהוינא נסיבא ליה 
ושכיב וחיי לרבנן ולכל ישראל שבק ובר וברת וירית 
ומחסין ומוקים שמיה בישראל לא שבק והרין פלוני 
אחוהי חזי | ליבומי יתי וכען רבנן ‏ דיוני אמרי ליה 
אי צבית לייבומי יתי ייבס ואי לא ליטלע לי קדמיכון 
רגליה ‏ דימינא ואשרי מסאניה מעל רגליה וארוק 
באפוהי ואשתמודענא לפלונית דא דהיא אנהתיה 
דפלוני מיתנא ואשתמודענא דפלוני דנא אחוה דפלוני 
מאבוה הוא ואמרינן ליה אי צבית לייבומי יתה ייבם 
ואי לא ליטלע לה קדמנא רגלך דימינא ותשרי סינך 
מעל רגלך ותירוק באנפך ועני ואמר לְנא לית אנא 
צבי לייבומי יתה. מיד. אקרונוהי. לפלונית דא מאן 
יבמי להקים לאחיו שם בישראל לא אבה יבמי ואפ 
להאי פלוני אקרינא ליה לא הפצתי לקחתה ואטלע 
לה רגלא דימינא ושריא סיניה מעל רנלוהי ורקת 
באנפוהי רוקא דאתחזי לנא בפומה על ארעא ותיב 
אקרונוהי לפלונית רא ככה יעשה לאיש אשר לא 
יבנה את בית אחיו ונקרא שמו בישראל בית חלוץ 
הנעל ואנחנא דייני וכל דהוי יתבין תמן ענינא בתרה 
חלוץ הנעל תלתא זימני ומראיתעבירא עוברא דנא 


סליק 


סמ קט | השלחן 
קרמנא שרינוה לפלונית רא למהך להתנסבא לכל 
גבר די תיצבייין ואנש לא ימחא בידה מן יומא דנן 
ולעלם ובעית מיננא פלונית דא ניטא דחליצתא דנא 
וכתכנא וחתמנא ויהיבנא לה לזכות ולראיה כדת 
משה וישראל 
וחותמין | שלשה הדיינים ואינה צריכה להמתין ג' 
חרשים ומותרת מיד להנשא : 

פב כתנ בה"ג אמר הקנ"ה למשה אמור אל היבם 

שלא ירצה ‏ לייבם רעוע בגופך מאנת לקיים 
מצוה לפיכך תחלוץ מנעלך כאבל וכמנודה שדרנן 
להיות ‏ יחפים ובטפה סרוחה שבגופך יכולת לקיים 
לאחיך זרע לפיכך וירקה לפניו טיפה סרוחה והדיינים 
עונים חלוץ הנעל כאבל חלוץ הנעל כמנודה חלוץ 
הנעל כמורד במצות פיני עכ"ל ובשם רבינו יחיאל 
מפרי"ש מצאנו לשון זה מקוננת בפני הב"ר שבעלה 
יהיה כמת בלי זרע והיבם משיב לא חפצתי לקחתה 
כלומר איני חושש אם יהיה בלי זרע ומאז חולצת 
נעלו לומר לו שיתאבל על אחיו כי מעתה הרי הוא 
כמת וישכח אחרי שאינו מקים לו זרע ורוקקת לפניו 
כלומר לא מחמת יופייך חמדתיך וקוראה כך להלבינו 
על אשר. לא ייבמה וגם העומדים שם קוראים ג"כ 

ג"פ חלוץ הנעל לפרפם בושתו : 


בפ"ר 


7/77/7777 


פרר הליצה 


א מצות חליצה בג' דיינים ולכן הרב שבעיר מצרף 

אליו שנים מהחשובים לרדיינים ועוד שנים לנוספים 
ולא יהיו גרים וסומין ואפילו באחד מעיניהם דכתיב 
לעיני הזקנים ויש מחמירים שלא יהיה בהם כל מום 
ומוב שכולם יהרהרו בתשובה אבל אם רואים בשני 
העינים רק ראייתם נמוכה או שאין רואים בלא בתי 
עינים לית לן בה ולא יקבלו שכר בעד החליצה 

ובהנוספים לא חיישינן כשמקבלים שכר : 

3 לא יהיה להם שום קורבה זל"ז ולא להיבם 

ולהיבמה ומדינא הקורכה פוסלת רק עד שני 
בשני אך כשביכולת שלא יהיו אף רביעי ברביעי מה 
טוב וביותר מזה לא חיישינן כלל וכן בהנוספים די 
עד שני בשני וגם נשותיהם לא יהיו קרובות זל"ו 
קורבה הפופלת והיינו ער שני בשני וכ"ש שלא יהיה 

אחר מהם פפול לרין : 

ג בערב יום שקודם החליצה בין מנחה למעריב 

יתוועדו כל הדיינים לֶמקום אחד ויאמר להם הרב 
נלך ונקבע. מקום לחליצת מחר והולכין להמקום 
שתהיה החליצה ויושבין מעט כדרך ישיבתם ביום 
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מחר. היינו השלשה על ספספל אחדר הרב באמצע 
ונדול בימינו וקטן בשמאלו והשנים הנוספים מן הצד 
והנוספים אין עיכוב כשלא ילכו לקבוע מקום דעיקר 
חליצה בשלשה ויאמרו הננו קובעים מקום זה לחליצת 
מחר ואם החליצה ביום ראשון אין קובעין מקום 
בשבת רק בע"ש : 

ד המקום צריך שיהיה בגובה של עיר כלומר במקוס 

מפורסם והמנהג לחלוץ בבהב"נ או בבהט"ו 
היותר גדול שבעיר. ואין חולצין בע"ש ועיו"ט אם 

לא ע'י הדחק : 

ה ואז כשקיבעים מקום שולחים השמש להזהיר את 

היבמה שלא האכל למחר שום דבר מאכל ולא 
תשתה שום משקה עד אחר החליצה נם לא תשטוף 
פיה בבקר בקומה ממטתה ולא תדכר הרבה וכן לא 
תנקר שיניה וכן מצוים על היבם שירחץ רגלו הימנית 
וינקה אותה ויחתוך צפרניו כדי שלמחר יהיה בנקל 
לרחצה ויכרוך אותה במטפחת וגם ילמדו היבם 
והיבמה הפסוקים שעליהם לקרות בעת החליצה 
ולמחר אתר תפלת שחרית יוהירם השטש עך פעם 

. ע 


מ כ ו שוכרי 


ערוף 


על בל הדברים האלו ויכינו שני עדים כשרים ושאינם 
קרובים זל"ז ולא להריינים ולא להיבם והיבמה 
שיעמדו עליהם בשעת החליצה ואף שא"צ זה מדינא 
אך כן המנהג : 

ן החליצה עושין בשחרית מיד לאחר התפלה כדי 

שיהיה רוב עם ותיכף לאחר התפלה מפנין כל 
המקום שבו החליצה מכלים ואנשים ועושין הפסקות 
בספסלים בין. מקים. החליצה ובין שאר העם באופן 
שבמקים החליצה לא ימצאו רק הדיינים והעדים 
והיבם והיבמה ומעמידין ספספל כנגד מקום הג' דיינים 

שישבו שם היבם והיבמה : 

הדיינים יושבים על מקומן שקבעו אתמול השלשה 

ביחד והנוספים בצדם ובאים היבם והיבמח ועומדים 
נגד הרב והדיינים ואומר להם הרב שישבו על 
הפפפל שכנגדם ויושבין ושני עדים עומדים עליהם 
אחר מכאן ואחר מכאן ומזהירין לה שלא תרוק קודם 
הזמן ואם הרצה לרוק תבליע בכסותה ולכן נוהגין 
שהיא מעוטפת סביב פיה ולבד זה נכון שיהיו היבם 
והיבמה מעיטפים כאבילים וכ"כ בש"ע אך אצלינו 
גם באבילות אין עטיפה נוהג כמ"ש ביו"ד סי' שפ"ו : 
וקודם שמצוה הרב להם שישבו. בעודם עומדין 

לפניהם יחקור הרב על כל מה שצריך אם הם 
גדולים ואם מכירים שהיא אשת המת והוא אחי המת 
ואם יש צ"ב יום מיום המיתה ואם היבם אינו אלם או 
חרש או שוטה או פומא דכשיש אח אחר לא יחלוץ 
הסימא וכן עליה אם אינה חרשת או שוטה אי אלמית 
וכן לררוש אם אינם איטרים היא ביד והוא. ברגל 
ואם אין רגלו עקומה לאחור. או הפוכה על צדה 
ושאינו הולך על אצבעות רגליו וגם יחקורו שלא 
נשאר מהמת זרע או זרע זרעו וגם ידרשו אם הוא 
נדול האחים או אין אח אלא הוא ואם היה להם 
ישיבה אחת בעולם (ופס סול גר %ס פניסס סורתס 
ו(ידתס. כקדוטס) ובכל אלו הדברים א"צ עדות גמורה 

ואפילו קרוב ואשח נאמנים : 

מ כשמושיבין היבם והיבמה על הספפל שואל הרב 

להיבם מה חפצך ומשיב שבא לחלוץ ליבמתו 
ושואל להיבמה אם רצונה לחלוץ ותאמר הן ואומר 
להם הרב עמדו ועומדים נגד הדיינים והיבמה תעמוד 
מימינו של היבם ואומר לו הרב דע לך שמדין התורה 
אם רצונך לייבם תוכל לייבמה (נס 5ס וש 9 עס וער 
כו כן ויוסיף ל6מר כי 6ין עליך 6יסור פתי נטיס (פי | מפות 
הְתוְרַס) | ומשיב | היבם איני חפץ ביבום רק בחליצה 
(מ"ם ספ"ת סק"י כסס סק"כ כעס ום"ם דכעים 12 6עס 60 
י6מר כן ע"ם סלי(ס מ(סכות וסיש"ם. עגמו כס"פ מ"ס בסדר 

סנינס. כתט כן פ"ם) : 

י צריך שידעו היבם והיבמה שבחליצה זו ניתרת 

לשוק ויאמר להם הרב שיתכוונו לשם מצוה 
שבמעשה החליצה תותר לשוק דחליצה בעינן ששניהם 
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סדר חליצה 


השלחן | למ" 


יתכוונו למצוה שבמעשה זו תותר לשוק להנשא לכל 
מי שתרצה לבד מכהן (גס ילער (סס 500 וסיכ סכ פעמיס 
סן 6ו טני פעמיס (5ו על מס סיטפ(ו (סס) : 
וא שואל הרב להיבם אולי היא אנום בחליצה זו 
ומשיב לאו ושואל אולי נשבעת או נדרת או נהת 
ת"כ או קבלת עליך לחלוץ או להיפך שלא לחלוין 
ומשיב לא נשבעתי ולא נדרתי ולא נתתי ת"כ ולא 
קבלתי עלי לא לחלוץ ולא שלא לחלוץ ואומר הרב 
אולי נשבעת או נדרת נתיר לך הנדר או השבועה 
וכו' ע'פ מה שתתחרט מעיקרו על השבועה או על 
הנדר ומשיב הבעל אם אולי נשבעתי או נדרתי אני 
מתחרט מעיקרא ‏ על הנדר או השביעה ואומרים לו 
הדיינים מותר לך ג' פעמים (כפו כגע) : 
יב שואל אותו הרב אולי מסרת מודעא על החליצה 
ומבינו הרב מחו. ענין מסירת מורעא. על כן 
תבטל בפנינו כל המודעות ותפסול כל עדים שיעידו 
שמסרת מודעא. על חליצה זו--וכך אומר. היבם-- 
הריני מבטל. כל. מודעי ומודעי דמורעי עד עולם 
שמסרתי על חליצה זו וכל דברים שמפרתי שהם 
כשיתקיימו גורמים. לבטל חליצה זו הרי הם במילים 
ובו אני מעיד על עצמי שלא מסרתי שום דבר 
שתפסל חליצה זו מחמתו והריני פופל כל עד אן 
עדים שיעירו שמסרתי אי שאמרתי שום דבר שיתבטל 
חליצה זו או הורע כחה מחמתו : 
ין ישאל הרב לחיבמה אם לא אכלֶה ולא שתתה 
היום ולא רחצה פיה ותאמר לא אכלתי ולא 
שתיתי ולא רחצתי פי ושואל אם תעשה מעשה 
החליצה ברצון טוב ותאמר הן (וככלל יזסרו ע(5 יענס 
כידס סלי2ס. פסולס) : 
יך יקח הרג את המנעל ויעיין בו אם עשוי כהלכתו 
ויקנה אותו להיבם ויאמר לו הנני נותן לך המנעל 
במתנה גמורה ולוק היבם את המנעל ומנביהו ג' 
מפחים ואם לא עשה כן כשר רחלצה במנעל שאינן 
שלו חליצתה כשירה ויעיין הרב אם אין טיט בהמנעל 
ויראו שהמנעל יהיה נקי : 
מן ואלו הרב אם רגלו הימנית | נקייה ומעיין 
הרב ברגלו אם נקייה היא מכל דבר מינוף ומצוה 
על היבם שיקשור כנף המכנסים למעלה משוקו (ס 
טכתככו מסרכ. יתן (סיכס 6ת סמנעל | כמתנס זסו כססמנעל סו5 
סל קקל 15 םל סרכ עגמו ו5ס. סול טל 5סר יתגו ס6חר. כמתנס 
(סיכס ולס. סמכע? ₪( סוכעס כגון טקנתס בעד. מעותיס תתן 
סי 12 כעתנס. וככל זס. פין עיכוכ | כדיעכד כמ"ם) : 
מז וינעל היבם את המנעל ברגלו הימנית על רגלו 
היחיפה בלא בתי שוקיים אלא דבוק לבשרו או 
הרב ינעלנו ואין קפידא בזה רק שיראו שיהא מכוון 
למדת רגלו ואפילו אינו מכוון כל כך כגון שהוא 
מעט גדול ממדת רגלו לית לן בה רק שיהא ביכולתו 
לילך בו איך שהוא בלא קשירת הרצועות דאם בלא 
הרצועות 


58 ערוך 

הרצועות אין ביבולתו לילך בו כלל כבר כתבנו 

בשם המהרש"ל ביש"ש שאין חולצין בו ובארנו זה 
בסעיף כ"ו ע"ש : 


יז סדר הכריכות כך הוא כשנועל המנעל יבנים כל 
הג' קרפים בלולאותיהן ואח"כ יכרוך הרצועות 
ג' פעמים סביב הרגל. באופן זה והיינו שכבר כתבנו 
שיש חורין בהמנעל ולכן יפשיל הרצועה הימינית על 
צר שמאל מהרגל והשמאלית על ימינו ויפשילם בין 
הלולאות עד שיגיעו באחורי הרגל תוך החור התחתון 
ויניח שם הרצועות מכוונות זו אצל זו ותוזר וכורך 
סביב הרגל פעם שנית בין הלולאות העליונות עד 
שיגיעו באחורי הרגל בחור העליון ויניחם ג"כ מכוינת 
זו אצל זו ואח"כ. חוזר וכורך פעם ג' סביב הרגל 
עד שיגיעו למעלה מן הלולאות על הרגל מלפניו 
קורין שינביי"ן (וככר כסרגו עסיס"ס 6יגו מסכיס. <כרוך 
על סטינכיי"ן רק על ענס סרגל) ויעשה שני קשרים 
ועניבה עליהם מלמעלה ולא יקשור הקשר השני 
בחוזק כרי שתוכל היבמה להתירו ((כוש) וכבר כתבנו 
שיש. עושים לולאות קטנים בין הקרסים וכן בין 
הלולאות. בכדי שכשכורך הרצועות סביב הרגל יכניסם 
דרך לולאות אלו ונכרך יותר בטוב. (והעופיס פגיעות 
גס מנדדי סמנעל יככים | סרנועות דרך פנימות ‏ 6לו כמ"ם 
כפס"ק סעיף נ"ע) : 


יח אחר שנעל המנעל יגביה בגדיו וילך לפני 

הדיינים לכל הפחות ד' אמית ויראו שהילך 

בטוב | ושאין הקשרים למעלה מהארכובה וגם יראו 

שהרגל הימיני שלו הוא ימיני כררך כל האדם 
ואינו איטר רגל : 


ים ואח"כ מעמידים את היבם סמוך לכותל נשען 

על דף או עמוד ויראו שלא ישען כל כך באופן 

שבשתנטל הדף יפול דא"כ אין זה עמירה אלא ישען 

מעט וידחוק רגלו הימנית בארץ ויבינום עוד פעם 

שיבוונו במעשה זו שתפמיר מזיקתו ותהא מותרת 
להנשא לכל גבר די תיצבייין : 


כ ומקריא הרב את היבמה ותאמר מאן יבמי להקים 
לאחיו שם בישראל לא אבה יבמי (ג' תיכות 5לו 
כסימס ‏ 6קת) ותפרש דבריה אחר שאמרה בלה"ק 
בלשון לעז המורגל ואח"כ מקרה עם היבם -- לא 
חפצתי לקחתה (כעפיק ")4 ויפרש ‏ דבריו בלשון 
לעו המורגל : 

כא ואח"כ ונגשה יבמתו אליו פנים אל פנים והוא 
עומד סמוך על הדף ורגלו דחוקה. קצה בקרקע 
ותשחה היבמה ומתרת הקשירות מהמנעול בידה הימנית 
דווקא בלי סיוע השמאלית וכשגמרה התרת הקשרים 


סליק 
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סדר חליצה 


השלחן 


והסירה הרצועות מכל וכל מתרת הקרסים מהלולאות 
תחלה הקרפ התחתון ואח"כ האמצעי ואח"כ העליוןואח"ב 
תתפום אחורי רגלו של היבם בידה השמאלית ותגביה 
הרגל מן הארץ ותשמוט בידה הימנית את המנעל מן 
העקב ותיכף תחלוץ המנעל מרגלו ותעשה זה רק 
ביד ימינה בלי סיוע השמאל (דכיד שמ6לס פוחות 6 
רנלו כסויר כמ"ט) וגם היבם לא יסייע לה בידיו או 
ברגליו ותיכף כשחלצה המנעל מרגלו משלכת את 
המנעל לארץ ותשליבנו למרחוק : 


כב ואח"כ אומר לה הרב שתאסוף רוק הרבה נפיה 

ולא ע"י כיחה וניעה ופיהוק ועימוש רק רוק 

נקי ותעמוד נגד היבם פנים בפנים ותרוק נגדו על 

הקרקע והדיינים יראו הרוק כשיוצא מפיה עד שיגיע 
לארץ וגם היבם רואה זאת : 


כג ואח"כ מקריא הרב אתה את הפסוק ככה יעשה 

לאיש אשר לא יבנה את בית אחיו ונקרא שמו 

בישראל בית חלוץ הנעל ותאמר ג' פעמים חלוץ 

הנעל והדיינים | וכל העומדים ‏ שם עונין אחריה 
חלוץ הנעל חלוץ הנעל חלוץ הנעל : 


כד אח"כ מחזיר היבם את המנעל להרב ומקנה לו 
במתנה והרב מגביהו ג' מפחים ואומרים הדיינים 
יהי רצון שלא הבאנה בנות ישראל עור לא לידי 
חליצה ולא לידי יבום : 
כח כשיעמדו הריינים ממקומם יאמר הרב נרוך 
אשר קדשנו במצות וחקים של אברהם אבנו 
ויאמר זה בלא שם ומלכות כי לא נמצא זה בגמ' 
והי מסידורי חליצה של האשכנזים ויסור דבר וה 
הוא ממה שאמרו חז"ל בפ' כיפוי הרם בשכר שאמר 
אברהם ועד שרוך נעל זכו בניו למנעל של חליצה 
כן כתוב בש"ע ובלבוש ותמיחני דבגמ' לא נמצא 
זה ובגמ' שם (פ"ע .) ררשו זה על רצועה של תפילין 
ע"ש אבל נמצא במררש בראשית 5' מ"ג וז"ל א"י 
אבא בר ממל א"ל הקב"ה אתה אמרת וכו' ועו 
שרוך נעל חייך שאני, נותן לבניך מצות. יקמה היאך 
מה ראת אמר וחלצה נעלו מעל רגלו עכ"ל : 


כו נוסח שטר חליצה כבר כתבנו אך בפירוש פוו 

חליצה בסופו כתוב בשם מהר"י מרגלית דאנו 
אין נוהגין לכתוב שטר חליצה דכיון שחולצת ברבים 
אינה צריכה לשמר ראיה עכ"ל והיש"ש כתב שטוב 
לבותבו ויש סררים שכתוב \ בהן לנזור על המוציא 
לעו על החליצה כמו בגט ולא ראינו נוהנין כן ונבר 
נתבאר שאין חולצין בלילה ולא בשבתו.: וי"ט אבל 
בחוה"מ חולצין ובע"ש ועיו"ט | אין חולצין אלא 

בשעת הדחק : 


בס"ד 


- = 


ערך 


הלכות חליצה ויבוס סימן קע 


השלהן מ 9 


סימן ק"ע דין גט ומאמר ביבמה וגט אחר גט וכן מאמר . ובו ל"ה סעיפים : 


א אע"פ שמן התורה גט לא מעלה ולא מוריד 
ביבמה רק חליצה מתירתה לשוק מ"מ תקנו 
חכמים שבל גט שפופל באשתו לכחונה כיוצא בו 
ביבמתו. מועיל לענין שאם אחד מהאחין נתן לה 
גט פסלה אותה ואת צרותיה עליו ועל כל האחים 
מלהתייבם ואינה נתרת לשוק עד שיהלצו לה ומעמא 
דמילתא שחשו חכמים דאם יתירו לייבם אחר הגט 
יבואו לייבם גם אחר החליצה שיאמרו הרי גט הוא 
להוציא אשה מבעלה וחליצה הוא להוציא יבמה 
מורשות היבם כשם שמותרת אחר גט כך מותרת 
אחר חליצה ואתי לייבומי אחר חליצה (יכפות ג' :) 
והרי קאי עלה בלא יבנה : 
ב ונן מאמר ביבמה שהוא קדושי כסף אע"פ שמן 
התורה אינו מועיל בלל שהרי כתיב יבמה יבא 
עליה ויבמה ביאה גומרת בה ואין כסף ושטר גומרין 
בה (קדוסין י"ד.) מ"מ אמרו חכטים שמאמר מועיל 
בה לעָנין זה כשאחד מהאחין עשה בה מאמר פסלה 
על כל האחין ואין אחד מהאחים יכול לייבמה זולת 
זה שעשה המאמר וכן אם נפלו לפנין צרות הרבה 
ועשה מאמר באחת מחן פסל את כל הצרות. עליו 
שאינו יכול לייבם אחרת זולתה וטעמא דמילתא 
שהשו חכמים דאם יתירו שאח אחר ייבמה או שיוכל 
לייבם אחרת יכואו האחים לייבם גם אחר יבום אם 
ינרשנה היכם וכן יבא על צרה אחרת אחר שייבם 
לזו מפני שיאמרו רביאה קנין וקדושין קנין כשם 
שיש היתר אחר קדושין כך יש היתר אחר ביאה 
והתורה אמרה דאח אהד מייבם ולא שנים ובית 
אחד בינה ולא שני בתים : 
ג ואם בא להוציאה אחר המאמר צריכה גט וחליצה 
גט למאמרו וחליצה לויקתו ויהן תחלה הגט ואח"כ 
יחלויץ לה (רענ"ס ורע"כ כפ"ג מ"ס) והטעם מפני 
שהתורה אמרה דאחר החליצה מותרת לשוק כאן 
אחר החליצה עדיין היא אסורה מפני המאמר ולבן 
הגט קודם להחליצה מיהו בדיעבר אם הקדים חליצה 
לגט לית 5ן בה דהא מן התורה באמת היא מותרת 
אחר חליצה אלא דלכתחלה לא נאה שיהיה. עיכוב 
אחר החליצה ולבן לא הזכירו הפוסקים דין זה ודבר 
זה מפורש ברש"י ז"ל (כ"ז. ד"ס סכך לכעלת. ע5מר) : 
ד וניון שאין מאמר קינה קנין גמיר ולא גט דוחה 
דחייה גמורה דקנין המאמר ודחיית הנט הוי רק 
מדרבנן משום גזירה כמ"ש ולבן כל מעשה שנעשה 
אחר המאמר או אחר. הגמ מועיל. לאיזה ענין 
שיהבאר ואינם כיבום וחליצה שאין אחר מעשיהם 
כלום ולפיכך מועיל גט אחר גט ומאמר אחר מאמר 
וגט וחליצה וביאה אחר מאמר ומאמר. וכיאה וחליצה 
אחר נט בין ביבם אחר ושתי יבמות ובין ביבמה 
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אחת ושני יבמים ובין בשתי יבמות ושני יבמים 
כמו שיתבאר ולא אמרינן הרי כל כח שיש בהמאמר 
נתהוה בפעם הראשון וכל דחייה שיש בהגט נתהוה 
בפעם הראשון ותו לא ליהוי שום כח עוד בגט אחר 
נט או מאמר אחר מאמר דאדרבא כיון דזהו רק 
מדרבנן תקנו לכל יבם מהאחים של המת כח במעשה 
גיטו ומאמרו וכן לכל יבמח (גפ' קס) : 

ה ניצד הוא גט אחר גט יבם שנתן גט ליבמתו 

וחזר ונהן גט לצרתה נאסר בקרובות שתיהן דהוי 
להו קרובות גרושתו שאפורין עליו כאלו נהן גט 
לשתי נשיו וכן שני יבמין שנתנו גט ליבמה אחת 
זה אחר זה נאסרו שניהם בקרובותיה דהיא גרושת 
שניהן שהרי אפילו אחר גירושי הראשון עודה זקוקה 
להם ואינה מותרת לשוק לכך הוי גט שני כמו גט 
ראשון וכן שני יבמין ושתי יבמות כל אחד נתן גט 
לאחת מהן כל אחד נאסר בקרובות של אותה שנתן 
לה הגט ואם שניהם נתנו גט לשתיהן שניהם אפורים 
בקרובות שתיהן. (ופטוט סוס דנדיעס. טותכפר | דקלינס 
פסו(ס | (ריכס | סלינ | מכל סלקין | כלש"ס ‏ כולס = 6סוריס 

כקרוכותיס מפני ססנוס) : 

1 וכתבו ‏ רבותינו בעלי הש"ע בסעיף ה' ו"ל 

וכשבאים להוציאה למאן דאמר חליצה פסולה 
צריכה לחזור ‏ על כל האחים בשני יבמים ויבמה 
אחת צריכה חליצה מכל אחד ואחד ויש מי שאומר 
דה"ה ביבם אחר ושתי היבמות ונתן גנט לשתיהן 
שצריך לחלוץ לשתיהן ולמאן דאמר חליצה פסילה 
אינה צריכה לחזור על כל האחים אפילו בשני 
יבמים ויבמה אחת די בחליצה אחת ולזה הסכים 
היא"ש ז"ל והא דחליצה פסילה צריכה לחזור היינו 
זקוקה. לגמרי ונפסלה שנקלשה. זיקתה אבל 
חליצה פסולה מעיקרא אינה צריכה לחזור עכ"ל : 
1 ביאור | הדברים דהנה בדינא דחליצה פסילה 

ובפירושא דמילתא ‏ יש בזה פלוגתא דרבוותא 
דפירושא דחליצה פסולה הוא חליצה גרועה ושפלת 
ולרעת | רש"י ז"ל (כ" :) כל חליצה שאין ביכולת 
היבם לייבמה מקרי חליצה פפולה דהורע כחה ולכן 
צריכה לחזור על כל האחין ואין בכח אחד מהם 
להתירה בחליצה גרוע כזו וזהו בשני יבמים אבל 
ביבם אחר ישתי יבמות חולץ לאחת מהן ונפטרה 
השנייה (כ"מ מפירס"י כמסנת ר"ג (ג',) וכגמ' פס ע"ס) 
דמה יוסיף בחליצת השנייה הלא כל כח שלו נתן 
להראשונה ומיהו אם חליצת האחת טובה מהשנייה 
לא יחלוץ להשנייה אלא לזו שחליצתה טובה יותר 
משל חבירתה כגון שתי יבמות ונתן היבם גט לאחת 
מהן חליצתה אינה פוטרת צרתה דזיקתה. איקלשא 
מפני הגט (כ"ו. ד"ס לכעלת סגע) אבל בשחלץ להצרח 

גפטרת 


פודיתה 
שוו|/ו 


00 ערוך 
נפטרה בעלת הגם ואע"ג דלייבם אסורה גם הצרה 
מ"מ חליצתה יותר טובה מן בעלת הגט והיכא 
ושקילות הן לגריעותא כגון שהאחת בעלת גט 
והאחת עשה בה מאמר (טס: ד"ס כי סלדי) ‏ יחלוץ 
לאיזו שירצה וכ"ש בששניהן בעלות גט או בעלות 
מאמר (עס קסקקו סתוס' כ"ן: ד"ס וקליפס ‏ על רכ"י 
ממחזיר | גרוטתו | דס9רס נפערה כסלינתס | כפ"ק (י*5 :)י'ע 
בפסיטות ‏ דמחזיר גרופתו סתורס רכתס לסליפס ‏ וכמ"ם סְכ'ם 
סי' קע"ד סק"ד ע"ס): 


ח ודעת רבותינו בעלי התום' דחליצה פסולה לא 

מקרי רק כשהזיקה הוקלשה כנון שנתן גט או 
עשה מאמר או שהיא אחות זקוקתו או אחות חלוצתו 
אבל מה שאינו יכול לייבמה לא מקרי חליצה פסולה 
כיון שהזיקה בשלימות (תופ' י"5 : ד"ס 6ו וכ"ו: ד"ס 
וקליס) ונגד. זה ם"ל להתופ' דגם ביבם. אחר ושתי 
יבמות כשהחליצה פפולה צריך לחלוץ לשתיהן (ג' : 
7"ס <ריכית) ראין כח אחת מהן יפה שתפטור חבירתת 
ע"פ הליצה גרועה כזו ויש אוקימתא בגמ' דוה 
דחליצה פפולה אינה פוטרת זהו לענין הצרה אבל 
לגבי עצמה נפמרת בחליצה כל דהוא (כ". וסיכעית 

6ימ) ויתבאר בסי" זה : 


ולענין עיקר דין זה כתב הרא"ש (פ" ס"כ) 

דמדברי התום' נראה דלהלכה קיי"ל דחליצה 
פסולה א"צ לחזור על כל האחין וכן דעת הראב"ד 
וס"ל דגם רעת הרי"ף כן הוא (טס) ומ"מ כשיש שתי 
יבמות שחליצת אחת מהן מעולה מחבירתה אע"פ 
שגם שלה אינה בשלימות לגמרי מ"מ מהדרינן אחר 
חליצה המעולה יותר ודווקא לכתחלה אבל בדיעבד 
אם החלצה הגרועה הוה חליצה לגבי דנפשה ררק 
לגבי צרה מעכב ולא לגבי נפשה (כליכעית 6ימ5 
וכ"כ סק"כ טס פות ד' כדעת סר6כ"ד (סרי"ף ע"ם) 
וכן הוא רעת הרשב"א (רפ"ג) ובתב שגם מסקנת 
הירושלמי כן ע"ש (ופי גירסתינו | כירוטלמי רפ"ג דרב 
סכר דס"? לקזור על כל ס6סין ושמו6 סכר דפריך | כסיפוך 
מס"ס דינן מסקנת סירוטלמי (היפוך 6 דסרטכ"5 גרס עס 

ככס"ס דילן ע"ט ודו"ק) : 

י אבל דעת הרמב"ן והרמ"ח ועוד גדולי ראשונים 

והפבו גם רְעה הרי"ף כן דחליצה פפולה צריכה 
לחזור על כל האחין וכן יבגם אחד ושתי יבמות 
צריך לחלוץ לשתיהן ומיהו ה"מ כששני החליצות 
שוות אבל אם אחת מהן מעולה מחבירתה אע"פ 
שהיא נמי פסולה כגון שנפלו לפניו שתי אחיות 
משני אחים ויש לכל אחות צרה דלייבם אסור גם 
להצרות משום דה"ל צרות אחות, אשה בזיקה מ"מ 
האחיות חמורות מהצרות דלא אלימא זיקה לשווייה 
לצרה בערוה גופה (גמ') ולכן חלץ לאתיות לא 
נפטרו הצרות חלץ לצרות נפטרו האחיות ובן בל 
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ולהרמב"ם שיטה 
שיתבאר בס"ד : 

יא ונוה נתנארו כל דברי הש"ע דבפירושא דחליצה' 
פסולה הכריעו כדעת התוסם' ולדינא כתבו שני 

הדיעות ולא הכריעו ובזה דיבם אחד ושתי יבמות. 


כיוצא בוה אחרת בכ"ז כמו 


אם שניהן צריבות חליצה בחליצה פסולה נראה" 


שרעתם דא"צ והביאו מי שפובר שצריך בשם יש 
מי שאומר ולכן בכל הדינים שבסי' זה סתמו' רחליצת 
אחת מהן פוטרת חבירתה ורק בסעיף ' הביאו 
דיעה וו ג"כ בשם יש מי שאומר כמו שיתבאר 
לפנינו בם"ר (וכ"מ מסכ"ם סק"ז ע"ט) : 

יב ודע דבירושלמי שם תלו הך פלונהא דחליצה 

פסולה אם צריכה מכל האחים אם לאו במעמא 
דחליצה אם חליצה הוה קנין או פטור ע"ש ופירושא 
רפטור הוא פשוט דבחליצה נפטרת ממנו מהזיקה 
ובפירושא דקנין בתבו מפרשי הירושלמי דהוה כאלו 
קנאה בחליצה זו ולא נהירא לי דאיזה קנין הוא לו 
הא אדרבא נפררת מעליו ולכן נ"ל רעל היבמה קאי 
שהיא קונית א"ע מרשותו שהיה לו עליה לרשותה 
וזהו כלשון משנה ראשונה רקרושין דתנן התם וקונה 
את עצמה בחליצה ובמיתת היבם ולפי, הגירפא 
שלפנינו בירושלמי מאן דס"ל דצריכה חליצה מכל 
אחד סובר דחליצה הוה פטור ומאן דסובר שא"צ פ"ל 
דחליצה הוה קנין וה"פ דאם רק הוה פטור נהי שממנו 
נפטרה מ"מ מהיבמים האחרים לא נפטרה נחליצה 
רעועה כזו וצריכה לקבל פטור גם מהם ואם חליצה 
קנין כיון שקנתה עצמה לרשותה שוב אין עליה שום 
עול ונפטרה מכולם אבל הרשב"א ז"ל מהפך הגירסא 
כמ"ש וצ"ל דה"פ דאם חליצה קנין שקונית א"ע ממגו 
כיון דחליצה רעועה היא אין הקנין אלים ואין ביבולהו 
להקנות ‏ לה קנין גמור רק על חלקו לבד וצרינה 
חליצה מכל האחים משא'כ אם הליצה הוה פמוו 
בעלמא כלומר שמסלק א"ע ממנה וידוע זיפילוק 
מנכפים ‏ יותר בנקל מלהקנות רמהני לשון גרוע כמו 
דין ורברים כמפורש רפ"ט רכתובות ע"ש ולכן א"צ 
מכל האחים חליצה דבפילוקו לבד נפטרת שנולם 
ולפ"ו כיון שַלפי גירסתינו הסברא מהופך מלפי גיופת 
הרשב"א ולכן אע"פ שבש"ס דילן משמע בהונה 
מקומות דחליצה הוה פטור מ"מ אין להכריע חדין 
ע"פ סְברא זו כיון שיש להפך הסברא לכל צר (כנ"?); 
יג ולהרמב"ם ז"ל רעת אחרת בב"ז וו"ל בפ"ה דין 

ט' הבעילה שבועל היבם את יבמתו תחלה או 
אחר מאמרו בה ולא קדמה דבר אחר נקראת בעילה 
כשרה ואם קדמה מאמר מאחיו או גט בין ממנו בין 
מאחיו בין בה בין בצרתה או שקדמה מאמר בצרתה 
בין ממנו בין מאחיו ה"ז נקראת בעילה פסולה החליצה 
שחולץ חִיבֶם ליבמתו תחלה אם לא קדמה רבר אחר 
נקראת חליצה מעולה ואם קדמה גם שי בין 


הפונת ב .= 4 


הי 


מיגם זה בין מיבם אחר בין בה בין בצרתה ה"ז נקראת 
חליצה. פחוהה יבמות רבות הבאות מבית אחד כיון 
שנבעלה אחת מהן בעילֶה כשרה או נחלצה חליצה 
מעולה הותרו הכל ונסתלקה זיקת היבם מעליהן ואם 
נבעלה אחת מהן בעילה פסולה או נתן[ לה מאמר 
פפול נאסרו כולן ליבום וצריכה נט זו שנבעלה או 
שנתן לה מאמר וצריכה חליצה כל אחת מהן (כן 
גירפת סס"מ וסט"ע סעיף י"ע) להתירן לזר שאין זיקת 
היבום מפתלקת בבעילה, פחוהה, נחלצה אחת מהן 
חליצה פחותה הותרה להנשא לור זו שנחלצה אבל 
צרתה אפורה עד שתחלוץ גם היא או עד שיחלצו 
כל האחין לראשונה שנחלצה החליצה הפחותה שאין 
חליצה פחותה מפלקת זיקת יבום מבית זה עד שתחזור 
על כל האחין או עד שתחלוץ כל אחת מהן עכ"ל 
ובפ"ז דין ט' כתב ג' אחין שנים מהם נשואים לב' 
אחיות ויש לכל אחת משתיהן צרה ומתו הנשואין את 
האחיות ונפלו האחיות וצרותיהן לפני יבם אם חלץ 
לצרות נפטרו האחיות אבל אם חלץ לאחיות לא 
נפטרו צרותיהן עד שיחלצו הצרות מפני שחליצת 
אחיות חליצה שאינה מעולה וחליצה שאינה מעולה 
אינה פוטרת את הצרה כמו שבארנו ויראה לי שכך 
הדין בשתי יבמות הבאות מבית אחד והאחת מהן 
אפורה על יבמה משום שנייה או מחייבי לאוין או 
מחייבי עשה שאם חלץ לאפורה לא הותרה צרתה 
חלץ לצרה הותרה האפורה עכ"ל : 

וך וגנר המהו על דבריו כל המפרשים, שנראה 

מדבריו שפוסק שחליצה פפולה צריכה לחזור על 
בל האחין וא"כ איך פסק דבשחלץ לצרות נפטרו 
אחיות הא גם הצרות חליצה פסולה היא ועוד דמנ"ל 
דבר זה דחליצה פסילה כשם שהתקנה לזה שיחלצו 
לה כל האחים כך התקנה שיחלוץ לכל היבמות ואז 
א"צ חליצה מכל האחים וכן מנא ליה רכשנחלצה 
מכל היבמים הותרן גם הצרות ועוד ק"ל דהנה דין 
זה שחלין לאחיות לא נפטרו צרות חלץ לצרות נפטרו 
א יות הוא מימרא רשמואל בגמ' (כ"ו.) ואמר שם 
ג"כ חלץ לבעלת הגט לא נפטרה צרה חלץ לצרה 
נפמרה בעלת הגט חלץ לבעלת המאמר לא נפטרה 
צרה חלץ לצרה נפטרה בעלת המאמר ע"ש ולמה 
חלק בדינים אלו (וסס"מ שר כקופיל וסלק"מ ער 

סרכס כזס ועכ"ם סקי"ד וסגר"6 סקמ"ו) : 

מו ולענ"ד נראה רהרמב"ם פ"ל דזה דקיי"ל חליצה 

פסולה צריכה לחזור על כל האחין זהו כשהפסול הוא 
ע"י מעשה מהיבמים כגון שנתן אחד מהם גט לאחת 
מהן או עשה מאמר אבל כל שהחליצה מעיקרא 
חליצה פסולה שלא ע"י מעשה אין דינו כחליצה 
פסולה רק לענין זה שיחלוץ להיותר מעולה שבשניהן 
אף שנם היותר מעולה היא חליצה פסולה (ווסו כעין 
מנרת סתוס' טכסעיף ס') וגם סובר ביון דקיי"ל רחליצה 
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פסולה לגבי נפשה פטרה (כקיכעית 6ימ% כמ"ם סרי"ף) 
ממילא דאם זה היבם נתן לכל היבמות חליצה פטורות 
כולן רהא כל אהת נפטרת ברל צת, עצמה וממילא 
דבהכרח לובר שאם כל היבמים חלצו לאהת מהן 
נפטרו כולן ראל'כ היכי משכחת לה מה שאמרו 
חליצה פסולה צריכה שתחזור על כל האחין דהא 
לגבי נפשה פוטרת גם חליצה פסולה כמ"ש אלא 
וודאי דזהו' לגבי הצרות דכשהיא חלצה מכולן עשה 
כל האחד מהאחים כח חליצה וכולן נפטרות בזה וזה 
שלא אמרו חז"ל חליצה פָּסולה צריכות כל אחת 
חליצה דזה אין רבותא כלל ביון שכל אחת קבלת 
חליצה והרמב"ם פ"ל דוה דחליצה פפולה צריכת 
לחזור על כל האחין היא הלכה פפוקה ואין חולק 
עליה אלא בפירושא דהאי מילתא : 

מז וננרר דברינו דהנה בגם'. נחלקו רב ושמואל 

דלרב בכל גווני צריכה לחזור על כל האחים 
ושמואל ס"ל רבכל גווני א"ע לחזור (דסול מפוס 6חיות 
ורות לכע(ת סגע ונרק ומסער ולרס ע"ם) וחנה לפי כללי 
הש"ס הלכתא כרב באיפורא ומ"מ פפקו הגאונים 
כשמואל כט"ש הרי"ף וטעמם כמ"ש הרא"ש שם משום 
דר' יוהנן ם"ל כוותיה (כ"ז : מתס טנייס מותר כרספונס) 
ולכן ס"ל להרמב"ם דלא פפקינן כשמואל רק באחיות 
וצרות דבזה ס"ל לר"י כוותיה אבל במה שע"י מעשה 
כמו גט ומאמר קיי"ל כרב דצריכה לחזור על כל 
האחין ואע"ג דרב לא מיירי בזה מ"מ ק'ו הוא 
מאחיות כמ"ש וראיה לוה מדסתמא דהש"ס קאמר 
(כ" :) והוה לה חליצה פסולה וחליצה פסולה צריכה 
לחזווי על בל האחין ע"ש ש"מ דכן הוא לדינא וכן 
בפרק ר"ג (ג"5 :) מתמיה הש"ם על דין זה שאומר 
שם לימא תיהוי תיובתא וכו דראמר וכו" חליצה 
פסולה צריך וכו' ומתרץ ע"ש ש"מ דהלכה היא ועוד 
דמקודם מוקי הש"ם כשמואל ואח"כ מוקי ג'כ דחליצה 
פסולה צריך לתזור על כל האחין ע"ש ש"מ דיש 
לקיים שניהם ולאו תרהי דסתרן נינהו ולכן נ"ל 
להרמב"ם לפסוק כשמואל במקצת וכרב במקצת ועוד 
ראיה מדטרח הש"ם (כ"ז .) למצא חילוק בין אחיות 
ובין צרות למ"ד יש זיקה ומפיק רב אשי משום דלא 
אלימא זיקה לשווייה לצרה כערוה ע"ש והנה זהו 
וודאי לא שייך רק באחיות וצרות דבאחיות יש איסור 
תורה אבל בבעלת הגט ובעלת מאמר איזה הפרש 
יש ביניהן ובין צרותיהן דמן התורה ‏ גט ומאמר לאו 
כלום הוא ומררבנן כיון שנתן גט לאחת נאפר גם 
בהצרה ובן כשעשה באחת מאמר נאפר בהצרה וא"כ 
מה לי הן מה לי צרותיהן ולכן שפיר פסק הרמב"ם 
דאחת מהן אינה פוטרת חבירתה משא"כ באחיות 
וצרות הצרות עדיפן מהאחיות (וכרי"ף -5"6 לופר כן 
שסרי סעתיק כל דכרי טמולל ע"ע ולו( (סכס. ג"כ כוונתו 

סוק רק כלסיות. כטתו0ל ‏ \"ע) : 
וכט\ 


₪3 ממו יו שו בר ו וו ווה 


0 


| ערוך 


יז וכמו שיש נט אחר גט כמו כן יש מאמר אחר 

מאמר שאם עשה מאמר בזי ומאמר. בזו צריכות 
שניהן גט וחליצה לאחת מהן ולתפוברים דבשני 
יכמות ויבם אחד חולצות שתיהן כמו בשני. יבמים 
ויבמה אחת צריך לחלוץ לשתיהן וכן יש מאמר אחר 
מאמר בשני יבמים ויבמה אחת שאם אחר עשה בה 
מאמר. ואח"כ | השני צריכה ‏ גש משניהם וחליצה 
משניהם אם לא למאן דלא פ"ל כלל דין דחליצה 
פסולה. צריכה לחזור על כל האחים דאז די בחליצת 
אחד מהם וכן בשני יבמים ושתי יבמות ועשה האחד 
מאמר באחת והשני בשנייה צריכה כל אחת גט ממי 
שעשה בה המאמר וצריבות שתיהן חליצה וטוב יותר שכל 
אחת תעשה החליצה בהשני שלא עשה בה המאמר : 
יח וכן מועיל מעשה לפסול אה- מאמר כנון שעשה 

בה מאמר יאח"כ נתן לה גנט או הלץ לה או 
שהאת השני נתן לה גט או חלץ לה אי בא 
עליה או שהוא או האת השני נתן יט להצרה של 


בעלת המאמר או חלץ לה או בא עליה. מועיל מה 


שנעשה לאחר המאמר לאסיר בעלת המאמר על כל 
האחין ונאסרין בקרובותיה וצריכה גט להמאמר או 
ביאה שאתך המאמר כשהאת חשני בא עליח יכן 


בהצרה בשעשי בה מצמר אחרי טאמרה אי שבאו על 
הצרה אחר המאמ" של זו צריכה הצרה גט ג'כ וכיצר 
הוא התרתן לשוק בך הוא : 

ים היא עצמה כשנעשה בה מעשה אחר המאמר 

צריכה חליצת מכל האחים וגם כל הצרות צריכית 
חליצה להסובריט כן בחליצת פסולה פמ"ש ולהחליצה 
צריבה ג"ב גט להמאמר וּכָבַר נתבאר שלכתחלה הגט 
צריך להיות קורם להחליצה ובדיעבד ‏ אין. עיכוב 
בדבר כמ"ש בסעיף ג' ואם האח השני בא עליה 
אחר המאמר של הראשון צריכה גט משניהם ואם 
זוא בא על הצרה אחרי מאמרו שעשה לזו צריכות 
שתיהן גט ממנו וכן אם האח בא על הצרה צריכה 
הצרה גט מהאח וכן כשעשו מאמר בהצרה צריכה 
הצרה נט ואם באחת עשה מאמר ולאחת נתן גט 
צריכות שתיהן חליצה או אחת מהן כפי הדיעית 
שנתבארו וכן הדין כשאחד עשה מאמר באחת והשני 

נתן גם: להשנייה : 

כ ונן אם תחלת המעשה היה גם כל מעשה שנעשה 

אחר הגם מועיל כגון שאחר הגט בא עליה או 
עשה בה מאמר או שאחיו בא עליה או עשה בה 
מאמר או שהוא או אחיו בא על השנייה או עשה בה 
מאמר מועיל מה שנעשה אחר הגט לאסור בהקרובות 
ולהצריך נָט למי שקבלה המאמר או באו עליה וכיצר 
תקנתם להתירן לשוק כך הוא כשעשה בה מאמר או 
בא עליה אחר הגט צריכה גם וחליצה מאחד או 
מכל האחים וכן כל הצרות צריכות חליצה וזהו כפי 
הדיעות שנהבארו וכשעשה הוא או אחיו מאמר 
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השלתן 


בהצרה אחר הגט או שבאו עליה הצרה צריכה גפ 
וחליצה לאחת מהן או מכולם או לכולן כפי חדיעות 
שנתבארו וכן אם חלץ להצרה אחר הגט א 
בקרובות שתיהן וכן אחיו שחלץ לבעלת הט א 
להצרה נאסרו בעלת הגט ממי שקבלה הגט ונעלה 
החליצה ממי שקבלה החליצה אבל אם הוא עצמ 
חלץ לבעלת הגט לא נתוסף כאן שום מעשה שהוי 
מזמן הגט נאסר בקרובותיה ויש לזה דין חליצה פפולה 
כמו שנתבאר : 
כא אבל אם תחלת המעשה היתה ביאה או חליצה 
אין אחר זה כלום דכיון דוהו מצות התורה ונוה 
נסתלקה הזיקה מכל הבית מה תועיל מעשה אחריהם 
וכל המעשים שיעשו בכל הנשים של המת הוי הן 
במעשים שנעשו באשה זרה וממילא מובן דרק מעשה 
גט או חליצה אין תועלת בהן אבל מעשה ביאה או 
מאמר הוה ענין שצריבה גט מי שקבלה המאמר או 
שבאו עליה דהא גם באשה רעלמא מהני לענין 
הצרכת ‏ גט וגם אם אפילו זה שייבם האחת בא על 
צויתה צריכה גט וכן אם קבלֶה ממנו מאמו דהא 
קרושין תופסין בה וכ"ש כשחלץ לאחת ואח"כ עשה 
בה מאמר או בא עליה שצריכה גט דקדושין תופפין 
בחלוצה אבל אם ייבם אותה ואח"כ עשה בה מאמר 
לאו כלום הוא דהא אשתו היא וכן אם האח עשה 
מאמר בזו שייבמה אינו כלום דאין קדושין. תופפין 
בא"א ואפילו בא עליה הוה ביאת זנות בעלמא אנל 
כשבא על הצרה או עשה מאמר בהצרה צריכה נט 
וכן אם האח עשה מאמר בהחלוצה או בא עליה 
צריכה ‏ גט ! 
כב ואע"ג דשוין הן ביאה. וחליצה לענין מעשה 
שאחריהן זהו בשלא קדם מעשה קודם הביאה 
או החליצה דאז אין פועל מעשה אחריהן כמ"ש אנל 
אם קדם מעשה קורם הביאה או החליצה אין חליצה 
שיה לביאה כשנעשה מעשה אחריהן כלומר רנגיאה 
כשקדם מעשה גט או מאמר שלא לבעלת הביאה 
ונקראת ביאה פסולה מועיל מעשה אחר. הביאה אנ 
בחליצה אף אם קדם מעשה גט או מאמר להחליצה 
ונקראת חליצה פסולה מ"מ אין מועיל ‏ מעשה אחו 
החליצה מהטעם שיהבאר בסעיף כ"ר (סמעעס ספל 
]חר כּי6ס קוש רק קנילה = ודו"ק) : 
כג ולכן אם נתן נט לזו ובעל את זו או עשה מאמר 
בזו ובעל האחרת מועיל מעשה שיעשו אחריה 
שאם יחלוץ הוא או אחיו לשלישית יאסרו בקרובותיה 
וגם אותה שנבעלה לא סני לה בגט כשאר יבמה אלא 
צריכה גט וחליצה ואם המעשה הקורמת היה מאמר 
צריכה גם בעלת המאמר גט וכך שנו חכמים במשנה 
(ל'.) נתן גט ובעל צריכה גט וחליצה וכו' מאמר נזו 
ובעל את זו צריכות שני גיטין וחליצה ע"ש ואם 
גפטרות כולן בחליצה אחת ומיבם אחר תלוי בהדיעוח 
שנהבארו 
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שנתכארו. אבל בחליצה אינו כן כגון שנתן גט לזו 
ואח"כ חלץ לָה או לאחרת ואה"כ חזר הוא או אחיו 
ונתן חליצה לאחרת איני נאפר בקרובות האחרת וכן 
אחיו כשנהן חליצה להחלוצה הקורמת אינו נאפר 
בקרובותיה וכן אם עשה מאמר ואח'כ היה חליצה 
אין מועיל שום חליצה אח"כ והיה כלא היה אך אם 
עשה מאמר אי בא עליה בין הוא בין אחיו בין 
להחלוצה בין להאהרת צריכה גט שחרי גם באשה 
דעלמא כן הוא במ"ש : 

כך וטעמא דמילתא כן הוא והכי איתא בגמ' ( :6 

ומ"ט אמור רבנן ביאה פסולה יש אחריה כלום 
אמרי אי ביאה אחר הגט היא. גזירה ביאה אחר הגט 
משום ביאה אחר הליצה כלומר דאי אמרת תסגי 
לה בנט לחודה אתי למיבעל גם אחר חליצה דבעיני 
העולם גט וחליצה משקל אחד להן לפיכך עשו להיכר 
שהגט קלקל את הביאה ונצרך גם חליצה ואי ביאה 
אחר מאמר גזירה ביאה אחר מאמר משום ביאה אחר 
ביאה כלומך ראם נאמר שא"צ חליצה כשעשה מאמר 
בזו ובעל לאחרת יאמרו שמותר לבעול את זו ואח"כ 
לבעול האחרת דבעיני העולם מאמר ‏ וביאה שקולים 
הם ולכן נזרו שנצריך עוד חליצה להיכר שהמאמר 
קלקל את הביאה יכיין שאחר הביאה צריך גם חליצה 
ממילא מהני איוה מעשה אחר הביאה מפני שזהו 
עדיין קודם הפטיר וממילא שמועיל מעשה אכל 
בחליצה כה"ג לא איכפת לן דאין לגזור בחליצה 
שאחר. הגם להצריך עוד חליצה מפני שיאמרו כמי 
דמועיל חליצה אחר הגט כמי כן מועיל חליצה אחר 
חליצה וובא. להלוין לשנייה אחר שחלץ לראשונה 
דמאי איכפת לן אטו איוה. איפור ‏ יש בחליצה וכן 
בחליצה אחר מאמר אין לגזור אטו חליצה אחר ביאה 
כלומר שיאמרו כמו דמהני חליצה אחר מאמר לפטור 
במו כן מועיל חליצה אחר ביאה שאם יבא על יבמה 
יפטרנה בחליצה ולא בגט דפשיטא שלא יאמרו כן 
שהרי אנו מצריכים גט להמאמר ופשיטא. שיצריכו 
גט אחר ביאה ולא נבא לירי תקלֶה ולפיכך. כל 
מעשה אינו מועיל אהר החליצה לפי שבהחליצה 

נגסר הענין : 

בה המאמר של יבמין בבר נתבאר שהוא מדרבנן 

דמן התירה אין קדישין מועיל ביבמה רק ביאה 
וחכמים תקנו שמאמר יועיל | להצריבה גם ואין חילוק 
בין שאמר לה ההקדשי לי סתם ובין שאמר לה 
התקדשי לי בזיקת | יבמין צריכה ‏ גט להמאמר אמנם 
במאמר שאחר חליצה שאמרנו שצריכה וט דהרי גם 
באשה רעלמא כשקירשה צריכה גט ואע"ג שהיא 
אפירה. עליו בלאי הא קדושין תופסין בחייבי לאוין 
היה נראה מצד הסברא ררווקא בשקידשה סתם צריכה 
גנט אבל אם אמר לה התקדשי לי בזיקת יבמין א"צ 
גט שהרי הויקה כבר נסתלקה בהחליצה ובאמת כן 
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השלחן | מב 8 
הוא דעת הראב"ד והרמב"ן ז"ל אבל הרי"ף ז"ל פסק 
(כפר'ג) ראפילו בשאמר לה התקדשי לי בזיקת ‏ יבמין 
צריכה גט וכן פסקו הרא"ש והטור והש"ע סעיף י"ג 
וזהו מתקנת חכמים דכשם שתקנו שמאמר כזֶה תיפס 
ביבמה קורם חליצה כמו כן תקנו אחר החליצה ואם 
אמר התקדשי לי סתם הקדושין תופסין מן התורה 
דקדושין תופסין בחייבי לאוין ואם אמר בזיקת יבמין 
תופסין מדרבנן (כ"ש סק"ע) ואפילו כשחלץ חליצה 
פסולה אין תופסין מן התורה (טס) ואפילו למאן 
דס"ל חליצה פפולה צריכה לחזור, על כל האחים 
וקידשה בזיקת יבמין זה שעדיין לא חלץ לה אין 
הקדושין מן התורה (פס) דמן התורה א"צ לחזור על 
כל האחים : 
כן וגזה שנתבאר דמועיל גט אחר מאמר כמ"ש 
בסעיף י"ח אם הגט נתן זה שעשה בה המאמר 
לבעלת המאמר יש הפרש בין גט לגט דאם נהן לה 
גט לזיקתו כלומר שלא נתן לה גט על המאמר שעשה 
בה אלא על זיקת היבמין שלרעתו המוטעה מועיל 
גט להזיקה פסלה עליו ועל כל האתין וצריכה גט 
למאמרו וחליצה לזיקתו וכפי הרינים שנתבארו שם 
וכן אם נתן לה גט פתם הוה כאלו פירש לזיקתו אבל 
אם נתן לה הגט למאמרו כלומר שפירש מפורש שעל 
המאמר שעשה בה מגרשה בגט זה ממילא רהמאמר 
נסתלק בגט זה ונשארה וקוקה כמו שהיתה מקודם 
ומ"מ אינה מותרת רק לשארי אחים ולא לו והצרה 
הותרה. גם לו (ככ"ל מנמק"י פ"ג ד"ס 6מר רכס ע"ם) 
אבל היא עצמה אפורה לו מפני שעכ"פ עשה בה 
מעשה (טס) וי"א שגם לו חותרה ואפילו לדיעה זו 
רק בריעבד הותרה אבל לבתחלה אפורה לו משום 
דגזרינן גט למאמרו אטו גט לזיקתו (תופ' ‏ ("כ. ד"ס 
גץ ועיקר | לין זס. סופ | כפר"ג. (ג"כ :) וקיי"ל. כרכף בס |ל5 
כרב. גניפ | וכרס"י פס ד"ס %ו דילע5 מפורס דלו 5סורס 
ע"ם דל6 כי"6 ע"ם): 
כז כבר נתבאר דהיבם צריך להיות בן י"ג שנים 
ויום אחד והקטן אין לו כח %א ליבום ולא 
לחליצה ‏ וכ"ש שאין לו מאמר ואין לו גט ומעשיו 
אינם כלום ומ"מ אם בא על יבמתו כשהוא ראוי 
לביאה. דהיינו בן השע שנים ויום אחר. עשו חכמים 
ביאתו במאמר בגדול. ("ו.) ולפיכך אם בא על 
היבמד פסלה על כל האחים ואין לה תקנה וק 
בחליצה או שתמתין עד שיגדיל | יבם איתה ואם 
אחר שבא עליה חזר אחיו הגדול ונא עליה או על 
צַרתה או עשה מאמר או נהן נם או חלץ בין לה בין 
לצרתה פסלה על הקטן וכן אם חזר הקמן ובא על 
צרהה או שאחיו בן ט' שנים ויום אחד בא עליה או 
על צרתה פסלֶה עליו כדין מאמר אחר מאמר ואינה 
נתרת רק בחליצה לגדול ודינה כדין חליצה פסולה 
ודע רזה שביאת בן ט' הוא כמאמר בגדול מועיל 
> ביאתו 


א ו ב -₪ 
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ביאתו אף לאחר שהגדול עשה בה איזה מעשה ולא 
כן במאמרו של קטן כמו שיהבאר : 
כח ואע"פ שמאמרו של קטן אינו כלום מ"מ אמרו 
חז"ל (עס) דאם מאמרו של זה הבן ט' שנים היה 
מעשה ראשונה בהיבמה מועיל מאמרו לפוסלה על כל 
האחין ואינו כמאמר של גדול שמועיל בבל ענין אף 
אחר איזה מעשה כמו שנהבאר והטעם פשוט דביאה 
דהיא מעשה רבתא גזרו חכמים שיועיל אף אם אינה 
מעשה ראשונה בה משא"כ מאמר דגם בגדול הוא רק 
מדרכנן ולבר זה קדושי קטן אינו כלום אלא משום 
דוקיקה לו נתנו קצת כח למאמרו מיום שראוי לביאה 
ודי כח זה כשהוא בתהלה ולא כשהוא אחר מעשה : 
כט ולפינך אם עשה הגדול מאמר וחזר זה הכן 
ט' ועשה מאמר בה אן בצרהתה אינו מועיל 
מאמרו לפוסלה על האח הגדול ורשאי הגדול לייבמה 
אבל בן ט' שעשה מאמר בתחלה וחזר אחיו שהיא 
ג'כ בן ט' שנים ויום אחד ועשה מאמר בה או בצרתה 
איכא למימר שמאמרו של השני מועיל לפופלה על 
הראשון כיון ששניהם בני ט' אין להראשון כח יותר 
מהשני ונט והליצה אין מועיל כלל בקטן לא בתחלה 
ולא בסוף מפני שאין מעשיו כלום ורק במאמר גזרו 
מפני שזהו קירוב כמו ביאה לפיכך דימו במקצת 
לביאה ומועיל כשהוא מעשה ראשונה כמ"ש ופחות 
מבן ט' אין ביאתו כלום וכ"ש שאין מאמרו כלום 
וביאת חרש ושוטה הוה ביאה גמורה כדתניא 
בתוספתא. יבמות (פי*6) | ויתבאר בסי' קע"ב וביאת 
סרים חמה נ"ל דרינו כביאת קטן וצ"ע וכבר נתבאר 
בפי' קס"ז רקטן שבא על יבמתו אינו יכול לפומרה 
בגט עד שיגדיל ויבא עליה ואז ביכולתו לפוטרה 
בנט ואם לא בא עליה משנדלה צריכה גט וחליצה 
ע"ש וכן נהבאר שם דיבמה קטנה כשהוא. בת ג' שנים 
ויום אחד שראויה לביאה אם בא עליה יבם גדול 
קנאה ואם בא עליה יבם קטן יגדלו זה עם זו ע"ש : 
5 כתב רבינו הב"י בסעיף י"ז גדול שעשה מאמר 
ביבמה או נתן לה גט ולה צרה כשבא לחלוץ 
לאחת מהן ולההירן אין חליצת בעלת הגט או בעלת 
המאמר פיטרת צרתה אבל חליצת הצרה פיטרת 
לבעלת הגט לגמרי ולבעלת המאמר מחליצה וצריכה 
עוד גט למאמרה ואם עשה מאמר בזו וגט נתן לזו 
חולץ לאיזה שירצה ופוטר השנייה כמו שנתבאר 
עכ"ל ויש בזה עוד ריעות להפוסקים וכבר בארנו וה 
ברינים שמן סעיף ו' עד סעיף י"ן : 
5א עוד כהב בסעיף י"ח מי שנפלו לפניו שתי 
יבמית מבית אחד האחת שנייה ליבם ואחרת 
מותרת. כשהוא מייבם מייבם להאחרת כשהוא חולץ 
חולין לשנייה ויש מי שאומר שאם חלץ להאסורה לא 
הותרה צרתה חלץ לצרה הותרה האסורה עכ"ל ויש 
מי שפובר ששניהן צריכות חליצה (ע' כסגר"5 פקמ*ד) 
11 4 


הלכות חליצה ויבום סימן קע 


השלחן 


וגם וה נתכרר. בדברינו הקורמין 
הקודם ויתבאר בפי' קע"ר בפ"ד : 


לב עוד כתב בסעיף י"מ יבמות רבוה הבאות מנית 


וכמ"ש בסעיף 


אחד כיון שנבעלה אחת מהן בעילה כשרה או 
נחלצה חליצה מעולֶה הותרו הכל ונסתלְק זיקת הינם 
מעליהן ואם נבעלה אחת מהן בעילה פסולה או 
נתן לה מאמר פסול נאפרו כולן לייבום וצריכה נט 
זו שנבעלה או שנת| לה מאמר וצריכה כל אחת 
מהן חליצה להתירה לזר שאין זיקת הייבום מפתלקת 
בבעילה פחותה נהלצה אחת מהן הליצה פחותה 
הותרה להנשא לור אותה שנחלצה אבל צותה 
אפורה ער שתחלוץ גם היא או עד שיחלצו כל 
האחים לראשונה שנחלצה החליצה הפחוהה שאין 
חליצה פחותה מסלקת זיקת ‏ ייבום מבית זה ער 
שהחזור על כל האחים או עד שתחלוץ כל אחת 
מהן והו דעת הומב"ם ונחלקו עליו כמו שהוא 
מפורש בדברי הטור עכ"ל וכבר בארנו דעת 
החולקים וגם דעת הרמב"ם בררנו בפ"ר וישבנו 
מה שהקשו עליו (עכ"ס סקי"ד טספרוך כזס (סכי6 גירפת 

סעור כרעכ"ס ע"ק 6ך גירסת סמניד סִי6 עקרית): 


לג כתנ הרמב"ם בפ"ה דין י'1 שני יבמים שייבמו 

שתי יבמות הבאות מבית אחת ולא נודע .מי 
ייבם תחלה שניהם יוציאו בנט ויותרו לזרים ואסורות 
ליבמים לפיכך ראונן שהיה לו שתי נשים אחת 
בעכו ואחת בצור ושמעון ולוי אחיו האחד נענו 
והאחד בצור ושמעו שמת ראובן לא ייבם אחד 
מהם עד שידע מה עשה אחיו קדם אחד מהם 
וייבם אין מוציאין מידו עד שיוודע שאחיו יינס 
תחלה רצה אחד לחלוץ קורם שירע מה עשה אחיו 

אין מונעין אותו עכ"ל : 

לד ורנינו הנ"י העתיק וה בש"ע סעיף, כ' ווק 

השמיט מ"ש דאין מונעין אותו לחלוץ לפי 
שבספרו ב"מ הקשה מ"ש זה מאשה שהלך בעלה 
וצרתה למרה"י שאפורה לחלוץ דשמא מעונות 
צרתה ופטורה מן החליצה ונמצא אתה מצינה 
כרוז להונה וכמ"ש בס"ס קנ"ו ע"ש (וכן סשט 
ס(ח"מ) וי"ל דרעת הרמב"ם דאין לחשוש לזה שהוי 
אסור לייבם עד שידע מה עשה האחר ולכן אן 
לחשוש לוה (כ"ש סקט"ו) אמנם מ"מ יש לחשוש 
שמא חלץ האחר מקודם וחליצתו אינה כלום ונמצא 
שנצריכה כרוז לכהונה (טס) ולכן י"ל דרק בשם 
חששו לוה משום דאפשר לברר אִם מעוברת צרתה 
אם לאו אבל בכאן לעולם א"א לברר דאף אם עד 
כה לא ייבם השני ולא חלץ שמא למחר יחלוץ או 
ייבס ונמִצא שתתענן זו שבכאן כל ימיה לפיכך לא 
חששו לזה (מ"ע) ומ"מ לא א"ש דמה שייך עינון 
יודיעו זל"ז מי יחלוץ או מי ייבם ולכן נ"ל דחששא 

זו 
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זו דהצרכת כרוז לכהונה לא חששו אלא בדכר 
המצוי הרבה ומנהנו של עולם שכל אשה מתהעברת 
מבעלה אבל בהששא אחרת לא חשו לזת (ורליס 
קנת ממ"ם תום' יכמות קי". ד"ס ר"מ וכ" 6י כגמי 
6ין תעוכ תלוי כמעסס 595 ממי(6 סול 52 עלדס (זקק 
(ססתו עכ") 1 

לה נתנ וגבינו הב"י בספרו הגדול בשם תש 

הגאונים בשני יבמים שייבמו ב' יבמות דצריכין 


השלחן | מנ 8 


לגרשן וגם צריכה חליצה אחת מהן דשמא אחד 
עשה בהאחת מאמר ואח"כ בא אחיו על השנייה 
והוי ביאה אחר מאמר ואף שאה"כ בא האח שעשת 
מאמר בראשונה ובעל אוהה מ"מ ביאה פפולה 
היא ע"ש ובש"ע לא הזכיר מזה דבר וי"ל דרעתו 
כיון שעיקר דין מאמר הוא דרבנן אין לנו לחוש 
כל כך לספיקא דספק דרבנן. להקל . וכן | משמע 
מהרמב"ם זל : 


סימ? קע"א דין שי יכמות קטנה וחרשת או שתיהן שוות . ובו "ב סעיפים : 


ו- 

א ננר נתנאר דשתי ינמות הבאות מבית אחד 

מייבם או חולץ לאחת מהן ונפטרת גם הצרה 
ואם יעשה אח"כ בהצרה איזה מעשה אינו כלום 
והוי כעושה מעשה באשה זרה וכן הדין כשהניח 
שתי נשים ששהיהן היו נשואות לו בנשואין דרבנן 
כגון שתי יהומות קנינות שנישאו ע"י אמותיהן ואחיהן 
או שתי חרשות דקטנה יתימה וחרשת אין להם 
נשואין מן התורה ורק רבנן תקנו להן נשואין שלא 
ינחגו בהן מנהג הפקר במ"ש בסי' מ"ג ומ"ר והן 
אינן בנות חליצה כמ"ש בפי' קס"ט ורק. לייבמן 
ביכולת היבם אם רצונו לייבם אחת מהן וחרשת 
אין לה הקנה אחרת. רק יבום וקטנה ביכולתו 
להמתין עד שהגדל וההא ראויה לחליצה וכשהנית 
אחיו שתי קטנות או שתי חרשות ובא על אחת 
מהן נפטרת השנייה ג"כ ואם חזר הוא או אתיו 
ובאו על השנייה לא פסלו הראשונה עליו שהרי 
כח שניהן שוה וכך שנו תכמים (קי"5.) מי שהיה 
נשוי לשתי יהומות קטנות ומת ובא יבם על 
הראשונה , וחזר ובא על השנייה או שבא אחיו על 
השנייה לא פסל את הראשונה וכן שתי חרשות 
ע"ש. ואסור לו לקיים השנייה וצריכה ממנו גט דהא 
אפילו בגדולות היתה צריבה נט דקדושין תופסין 
בה כמ"ש בפי' הקורם וכ"ש בקטנות וחרשות שעיקר 
הזיקה קלישא טובא והרמב"ם ז"ל בפ"ה דין ב"ו 
כתב בקטנה שמלמדין אותה שתמאן ויקיים הראשונה 
וב"כ הטור והש"ע סעיף ח' וכוונתם כדי שלא תפפל 
לבהונה ע"י הגט (וקגר"6 סק"ק סקעס ענין דפון זק 
רק כנלו(ס וקענס ‏ ע"ם ואין זק סכרק (וגס סע" ססכיס 

לוס ע"ט) : 

ב הניח שתי נשים אחת גדולה ואחת קטנה יתומה 

או אחת פקחת ואחת חרשת ביאת הגדולה או 
חליצתה פוטרת את הקטנה אבל ביאת הקטנה. אינה 
פוטרת את הגדולה וכן ביאת הפקחת או חליצתה 
פיטרת ההרשת ואין ביאת החרשת פוטרת את 
הפקחת (טס ק"י.) והטעם פשוט דאיך תפטור 
הנשואה. דרבנן את הנשואה מן התורה ואם אחר 
שבא על הגדולה חזר הוא או אחיו ובאו על הקטנה 
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צריכה הקטנה גט₪ ולרעת הרמב"ם מלמרין הקטנה 
שתמאן בו ובפקחת וחרשת כשבא על הפקחת וחזר 
ובא על החרשת הוא או אחיו גם להרמב"ם צריכה 
גט רחרשת לאו בת מיאון היא ואע"ג דביאת הגדולה 
או הפקחת כבר פילק הזיקה מ"מ הא כבר נתבאר 
שיש ביאח אחר ביאה. אפילו בשתי גדולות ופקחות 
להצריכה גט כשבא על השנייה לשם אישות או לשם 
יבמות (סס"מ) דקדושין תופסין בה וכ"ש כשהשנייה 
קטנה או חרשת שזיקתה אינה ‏ גמורה שתופפין בת 
הקדושין או הביאה ואם בא לשם זנות אינו כלום 
ונ"ל רכן הדין גם בשתי קטניות או שתי חרשות 
שנתבאר. בסעיף א' : 

ג ואם היבם בא מתחלה על ההרשת וחזר ובא 

הוא או אחין על הפקחת פפלו את החרשת דזיקה 
דאורייתא פסלה לזיקה דרבנן ולכן החרשת תצא 
בנט אמנם גם הפקחת נאסרה עליו מפני שעב"פ 
קרמה לה החרשת והוי כשתי נשים מבית אחד 
ולכן נם הפקחת תצא בגט ועדיין לא נפטרה מכל 
הויקה לפי שקרמֶה לה ביאה שאינה גמורה והוה 
כביאה פסולה ולכ[ אחר הגט של הפקחת צריכה 

גם חליצה להתירה לשוק : 

ך אגל בקטנה וגדולה בכה"ג כשבא מתחלה על 

הקטנה ואח"כ חזר הוא או אחיו ובאו על הגדולה 
אין אנו צריכין לאסור את הגדולה מפני שיש תקנה 
לעקור ביאת ‏ הקטנה במיאון וחוי כאלו לא בא 
עליה כלל ולכן מלמדין את הקטנה שתמאן בו 
והגדולה יושבת תחתיו או תחת אחיו ואין זה 
כקדם לה ביאה שאינה גמורה מפני שהמיאון עוקר 
אפילו קדושין ונשואין גמורין בדרבנן וכ"ש בשהיא 
יבמה משא"כ בחרשת ופקחת א"א לעשות תקנה זו 
שהרי חרשת אינה. בת מיאון דמיאון לא נתקן רק 

לקמנה יתומה : 

ה ויש להפתפק לרעת הרמב"ם בשתי קטנות בשבא 

על האחת וחזר ובא הוא או אחיו על השנייה 
שהשנייה צריכה מיאון כמ"ש אם יש היתר שהראשונה 
תמאן והשנייה תשב תחתיו או תחת אחיו דמצד 
הסברא היה נראה להתיר כיון ‏ דמיאון עוקר לגמרי 

הביאה 
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הביאה אך מלשון הרמב"ם לא משמע כן דאל"כ היה 

לו לומר תמאן אחת מהן וי"ל המעם דלא שרינן 

בתקנתא. דמיאון להשנייה שעשה בה איסור ורק 

את הראשונה מתירין מפני שביאתה היתה בהיתר 

ולא בהשנייה וכן משמע מלשון הטור והש"ע סעיף 
ה' ע"ש וע' מ"ש בסעיף "א : 

ן הניח המת שתי נשים אחת קטנה ואחת חרשת 
יש בוה דין אחר ואע"ג דשתיהן מדרבנן מ"מ 
אין דומין זל"ז והטעם נתבאר בגמ' (ק"י 6 דויקת 
החרשת קנויה ומשויירת וזיקת הקטנה פפק קנויה 
לנמרי ספק אינה קנויה כלל וביאור הדברים דהנם 
ששתיהן נשואין דרבנן מ"מ אין קניינם דומות זל"ז 
דהקטנה נשואיה תלויין עד שתגדל ולא תמאן ואז 
אם לא תמאן אגלי מילתא למפרע שקנאה קנין גמור 
ואם תמאן בטל קניינה לגמרי אבל החרשת קשורה 
בו לעולם שאין ביכולתה למאן ואם לא ירצה לגרשה 
אשתו היא ככל הנשים ומ"מ אין קניינה קנין גמור מפני 
שלעולם לא הבא לכלל דעת וקרוב הרבר שאינה 
לרצון לפניו אבל הקטנה הרי תבא לבלל דעת ולכן 
גם הויקה אינה בשוה דזיקת החרשת היא קצת זיקה 
וודאית וגם לא זיקה בשלימות משום דהקנין כן הוא 
קנויה ומשויירת אבל הקטנה או שהיא זקוקה לגמרי 
מפני שגם קניינה י"ל דהוי קנין נמור אם לא תמאן 
ועדיף ויקתה מזיקת החרשת ואין ביאת החרשת 
פוטרת אותה או אינה זקוקה כלל מפני שגם קניינה 
"ל שאינו קנין כלל אם המאן ועדיפא זיקת החרשת 
ממנה ואין ביאת הקטנה פוטרת אותה ואם היו 
בנות חליצה היה הדין פשוט שחולצת שתיהן אבל 
החרשת אינה בת חליצה כלל ורק חיבום תקנתה 
וגם הקטנה אינה בת חליצה בקטנותה אלא כשתגדל 
ולייבם שתיהן א"א דאפור לבנות שתי בתים מבית 
אחר ולייבם אחת מהן א"א שאין השנייה נפטרת 
בביאתה של זו : 

ץ ואיתא בגמ' שם שני תקונים בזה האחד אמר רב 
כונם את החרשת ומוציאה בגט והקטנה תמתין 
עד שתגדל ותחלוץ דלכונפה אינו. יכול כיון שנבר 
נשא את החרשת וגם להשהות את החרשת כשתגד 
הקטנה א"א דכשיחלויץ לה תפסל החרשת דקם ליה 
בלא. יבנה כיון דהביאה דחרשת לא פטר אותה 
כמ"ש ולכן לע"ע ייבם את החרשת ואם הקטנה 
תגדל ותחלוץ יגרשנה אז ועוד יש לזה תקנה אהרת 
דכמו שכתבנו בגדולה וקטנה בשבא על הקטנה 
תחלה מלמדין הקטנה שתמאן וניתרת הגדולה כמ"ש 
בסעיף ד' וה"נ אפשר לעשות כן ללמד את הקטנה 
שתמאן ומייבם להחרשת וא"צ לגרשה : 

ח והנה הרי"ף והרמב"ם פסקו באמת כן שהקטנה 

תמאן והחרשת מתייבמת ואם רצונו אח"כ לגרשה 
מגרשה ומותרת לשוק אבל הראב"ר :"ל פסק 
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כתקנה דרב שייבם החרשת ויגרשנה והקטנה תחלוץ 
משתגדיל וטעמו דלא נתקן תקנה דמיאון רק כדי 
לקיים | מצות ‏ יבום דאורייתא כמו קטנה ‏ וגדולה 
דסעיף ד' דבהגדולה יש יבום דאורייתא אבל בשביל 
תקנת החרשת דאינה מן התורה דיו שיקיים מצות 
יבְים דרבנן בביאה ראשונה או עד שהקטנה הגדל 
ולא נורקק בשבילה למיאון שיש להתרחק מן 
המיאונים (יכפות ק"ע .) והרא"ש והטור והש"ע. סעיף 


א' פסקו כהרי"ף והרמב"ם דבוודאי אם רצונו לגרשת > 


מי יענב על ידו אכל אם אין רצונו לגרשה למה 
לא נעשה תקנה לעלובה הזו וזהו וודאי ג"כ מצוה 
היא. ועו דהא הטעם שיש להתרחק ממיאון אמרו 
חז"ל דילמא תתחרט כשתנדל והכא ליכא חשש וה 
דסוף פוף אפורה עליו ותצא בחליצה (רמכ"ן) ולכן 
תקנתא רמיאון עדיפא : 

מ ונהנ הרמב"ם ו"ל (פס) אם בא היבם תחלה 

על הקטנה וחזר ובא הוא או אחיו על החרשת 
לא פסל את חקטנה והחרשת צריכה נט שביאת 
הקטנה מעולה מביאת החרשת שהקטנה ראויה 
לאחר ומן לפיכך יקיים הקטנה שנבעלה תחלה 
עב"ל ודבריו מכוארים מפני שביאת החרשת אינה 
פוסלת את הקטנה עליו דכיון שהקטנה או זקוקה 
לגמרי או אינה זקוקה כלל כמ"ש א"ב ממ"נ אם 
היא זקוקה לגמרי עדיפא מחרשת ואין ביָאת החרשת 
אוסרתה כמ"ש ואם אינה זקוקה כלל הרי היא 
כזרה ואינה | מבית זה וכן נירסתו במשגה דיבמות 
(קי" :)| בא יבם על הקטנה וחזר ובא וכו' על 
הזרשת לא פסל וכו' וזה שכתב שביאת הקטנה 
מעולה כוונתו לומר דלא מיבעיא אם אינה קנויה 
לגמרי פשיטא שהיא כזרה ומותרת אלא אפילו 
אם היא קנויה עדיפא מחרשת דאם היא קנויה 
הרי קנייתה ‏ לגמרי כמ"ש והטעם מפני שלאחר 
שתגדל אם לא תמאן היא בת דעת גמורה משא"ב 

בחרשת (ועתרן קופית סלס"מ ע"ש): 

י אבל גירסת רש"י "ל וכן הוא גירפת התוס' 
והראב"ד ו"ל ראם בא על הקטנה ואח"כ על 
החרשת פסל את הקטנה ופירשו הטעם דילמא קדים 
ובעיל חרשת תחלה ואח"ב יבעול הקטנה דהקטנה 
וודאי פוסלת את החרשת דאם היא זקוקה לגמרי 
עדיפא מחרשת שוקוקה קצת ושמא היא זקוקה לגמרי 
ודוחית את החרשת כי היכי דלא לְיהוי שתי נשים 
מבית אחך ולכן גזרו גם בבא על הקטנה תחלה 
ואח"כ על החרשת שהחרשת אוסרת אותה ג"ב 
ובש"ע לא הובא רק דעת הרמב"ם : 
יא ואם בא תחלה על החרשת וחזר הוא או. אחיו 

ובאו על הקטנה כתב הרמב"ם דפסל את 

החרשת ומלמרין הקטנה שתמאן והחרשת יוצאה 

בגט עכ"ל והנה פסולא דחרשת בארנו הטעם ונם 
0 מיאון 


0 בוו 


עדוך 
מיאון דקטנה הולך לשיטתו במ"ש והמיאון חוא כדי 
שלא תצמרך להמתין עד שתגדיל לחלוץ אמנם 
מ"ש רהחרשת יוצאה בגט דבריו תמוהין ולמה תצא 
בגט והרי המיאון עוקר הזיקה למפרע וכמ"ש הוא 
עצמו בשתי קטנות וכבר הקשה עליו הרשב"א ז"ל 
(וסכיסו. סכ" = ונטלר | כקופיק). ונ"ל | דרעת הרמב"ם כן 
הוא. דבשהביאה היתה בהיתר גמור אז רחינן איפור 
שתי בתים ע"פ המיאון משא"כ כשתחלת ביאתו 
היתה שלא ע'פ הדין שמקורם היה לו לראות 
שהקטנה תמאן קודם שבא על החרשת ועור שמיר 
שבאו על הקטנה נאסרה החרשת וכיון שהיתה 


סימן קע"ב דין יבם סרים וחש'ו 


א הפריפ אינו בינום ובחליצה בין שחיבם הוא 

סרים ובין בשהמת היה פרים ודבר זה מפורש 
בתירה רכתיב להקים לאחיו שם והפרים לאו בר 
וקמת שם הוא ולכן כשהיבם סרים אינו בר יבום 
וביון שאינו ראוי ליבום אינו בר חליצה ג"כ וכך 
קבלו חז"ל דבל שאינו עולה ליבום אינו עולה לחליצה 
שהרי כתיב ואם לא יחפוץ האיש לקחת את יבמתו 
ועלתה יבמתו השערה וגו' הא אם חפץ מייבם כל 
העולה ליבום עולה לחליצה וכל שאינה עולה ליבום 
אינה עולה לחליצה. (כ'.) וכן כשהמת היה סרים 
אשתו אינו עולה ליבום דכתיב ולא ימחה שמו 
מישראל פרט לזה ששמו מחוי. (רס"י ע"ע :) וממילא 
ראין נשיו צריכית חליצה ג"כ כמ"ש וכן איילונית 
לאי בת יבים היא כיון שאינה ראויה. לילד ואינה 
ראויה להקמת שם ולכן אינה גם בת חליצה כמ"ש 

דחליצה תלוי ביבום : 

ב ולא לבד שפטורין מן החליצה ומן היבום אלא 

אפילו איסור כרת יש בהן ביבום כשאינם ראיים 
לוה דנשאר עליהם איסור אשת אח שהוא בכרת ולכן 
הסלים שבא על אשת אחיו א"צ גט ממנו ואם יש אח 
אהר אינה. נפטרת בביאתו ובחליצתו של הסרים (3"ם 
סק"6). וצְריך האח האחר לחלוץ לה ולייבם נראה 
שאסור כי במה כיון שבא עליה הסריס ביאה פפולה 
נפסלה מיבום או אאפשר כיון שאינו בר יבים כלל הוה 
כביאת ‏ זנות | בעלמא יאינו שייך שיפסלנה מיכום 
וכן הדין באיילונית ואם יש לה צרה תתייבם או 


תחלוץ (נפ' י"כ 6 וכן כשהמת היה סרים אם בא 
אחיו על אשתו חייב כרת רהוה אשת את שלא 


במקום מצוה : 

3 וכן חליצתן אינו כלום שאם. הסרים חלין ל שת 

אחיו לא נפסלה מכהינה וכן כשחלצו לאשת פרים 

לא נפסלה מכהונה וכן איילונית וודאית כשנחלצה 

אינו כלום ומותרת לכהן למי שקיים פו"ר (ע' כמסנס 

ספ" .) וזהו בפרים וודאי ואיולונית וודאית אבל ספק 
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השלחן | מד 9 


אסורה שעה אחת א"א שתחזור להתירה וראיה לות 
ממ"ש בסעיף ה' בשתי קטנות שהשנייה אינה חוזרת 
להיתר ע"פ מיאון הראשונה ע"ש (דכרי סעור תעוסיס 
מס וכמ"ם ביס"ס פ' כ"ם סי' כ"ג ע"ם): 
יב יראה לי בכל הרינים שנתבארו בקטנות אם לזמן 
היבום. נתגדלו הולכין אחר שעת נפילתן ליבום 
ואם נתגדלה הקטנה בנתיים אז אין עצה בהמיאון כי 
בגרלותה \ א"א לה למאן כמ"ש בסי" קנ"ה ולכן 
בהכרח לדון כפי שעת הנפילה אם להיתר אם 
לאיסור וכן בחרשת שנתפקחה לזמן היבום יש לדון 
כפי שעת הנפילה ולחליצה ראויות אז ! 


וטומטום ואיילונית . ובו כ"ט סעיפים : 


סרים או. ספק איילונית חולצין ולא מייבמין וחליצתן 
אופרת לכהונה ולא שייך לומר. כיון שאינן עולות 
ליבום אינן עולות לחליצה שהרי מפני הספק אסורות 
ביבום ואולי עולות ליבום מדינא והוי ככל ספק איסור 
ביאה ולכן חייבות בחליצה מדינא : 

ד אמרו חו"ל (ע"ש :) שיש סרים שעולה לחליצה 

וכך שנו חכמים במשנה שם סרים אדם חולץ 
וחולצין לאשתו מפני שהיה לו שעת הכושר סרים 
חמה לא חולץ ולא חולצין לאשתו מפני שלא היה 
לו שעת הכושר ולכן זה שנתבאר בסרים זהו בסריפ 
חמה ולא בסריס אדם ומהו סרים חמה שנולר כך 
מבטן אמו וסרים אדם הוא שנסתרם אח"כ ונחתכו 
ביציו בידי אדם או משאר איברי הגיר שמעכבין 
ההולרה וזהו פצוע דכה שנאמר בהורה שאפור לבא 
בקהל ישראל ונתבארו ‏ דיניו | בפי' ה' ולבן אמרו 
הכמים חולין וחולצין לאשתו ולא אמרו מייבמין מפני 
שאע"ג שמעצם דין יבום רשאי ומחוייב לייבם ומקרי 
בר יכום ולכן עולה גם לחליצה אך איפור אחך הוא 
דרביע על האשה שאינה רשאה להנשא לו ולכן אם 
זה הפרים בא עליה קנאה מדין יבום ומוציאה בגט 
שאסור להשהותה ואם היא גיורית שרשאה להנשא 
לפצוע דכה מייבמה גם לכתחלה והיא לו לאשה וכן 
כשהמת. היה סרים אדם מיובמין לאשתו או חולצין 
שהרי אחיו מותר בה (ווס. טפנינו וקו(נין (6טתו 5גכ סונן 

סוס ודו"ק) ! 

ה ונמצא דאיפור פסיל קהל שנתבאר בפי' ה' הוא 

היפך מאיסור יבים ‏ דאלו בפפול. קהל אינו אפור 
רק סרים ארם ולא. סרים חמה שנולר בן במ"ש שם 
ולענין יבום הוה לחיפך דפרים אדם הוה בר יבום 
וסרים המה אינו בר יבום וטעמו דמילתא דלבא 
בקהל לא אסרה תורה אלא מי שנעשה בו מעשה 
המעכב את ההולדה כדכתיב לא יבא פצוע דכה 
יכרות שפבה בקהל ד' לפי שמקלקל ישובו של עולם 
ולא מי שנולר כך או שנעשה בירי שמים כמ"ש שם 

מפני 


18 ערוך 
מפני שהוא לא עשה מעשה בגופו אבל לענין יבום 
בע"כ צ"ל מה שהקפירה תורה שיהיה היבם בר 
הקמת שם הוא. שמתולדתו יהיה ראוי להקמַת שם 
ולא מה שנתקלקל אח"כ דאל"כ לא משכחת לה 
מצות יבום כלל דהא אם נאמר דהאת. כשנתקלקל 
אינו ראוי ליבום א"כ גם המת כשנתקלקל אין אשתו 
ראוי ליבום מקרא דולא ימחה שמו כמ"ש ואין לך 
ארם שקודם מיתהו לא ניתש כח ההולדה שלו מפני 
יסורים ‏ ואיך משכחת לה יבום אלא וודאי לא הקפירה 
הורה אלא על שעת תולרתו. וה"נ באח המייבם ג"כ 
לא היישינן במה שנהקלקל אח"ב (ככ"ל ככוונת רכ6 
פס טפמר 6"כ פין (ך ססס וכו' ועט כרט"י ודו"ק) : 
[ ואין לשאול סוף סוף הפרים אדם אפור ביבום 
מפני איסור פפול קהל וא"כ אינו עולה ליבום 
וא"כ גם לא יעלה לחליצה והתשובה בזה נ"ל כמו 
שאומר הש"ם (כ'6 לענין אלמנה לכה"ג גרושה 
וחלוצה לכהן הדיום כשנפלו ליבום חולצין ולא 
מייבמין דמן התורה רשאי לבא עליה ביאה ראשונה 
דמצות יבום משום דאתי עשה ודחי ל"ת אלא דגזרינן 
ביאה ראשונה אטו ביאה שנייה ע"ש וה" בפרים 
ארם ווראי בר ייבום הוא מן התורה דאתי עשה 
דייבום ודחי ל"ת דלא יבא פצוע. דכה אלא רגזרינן 
ביאה ראשונה אטו ביאה שנייה ולכן חייבת בחליצה : 
ז סריס אדם הוא מי שחתכו או ניתקו או מיעכו 
גידיו או ביציו בידי אדם הוא נקרא פרים אדם 
\בשיהיה בן י'ג שנה ויום אחד נקרא גדול ואינו 
מביא סימנים לעולם כשנעשה בו המעשה בקטנותו 
וכן האיילונית שאמרגו והו כשנבראת כך ואם 
נתקלקלה אח"כ. כגון שסירסו איברי ההולרה שלה או 
ששתהה בוס של עיקרין אינה בכלל איילונית וחולצת 
או מתייבמת דכמו שביבם לא הקפידה תירה על מה 
שנעשה לאחר ההולדה כמו כן ביבמה רחר טעמא 
וחד עניינא הוא : 
₪ וסימני סרים חמה כתב הרמב"ם בפ"ב מאישות 
דין י"ג ון"ל ואלו הן סימני סרים כל שאין לו 
זקן ושערו לקוי (רך) ובשרו מחליק (קלק ככער 6עס 
דדרך כמר פים ‏ (סיות סעיר. רט"י פ' :6 ואין מימי רגליו 
מעלין רתיחה וכשמטיל מים אינו עושה. כיפה. (טפין 
סקי(וק סולך למרסוק כשסו6 מטיל כ(פי מעלס ולין כעסס 
ככיפס נמק"י טס) ושכבת זרעו ריהה (טסינו קטור 655 
ל כפיס) | ואין מימי רגליו מחמיצין (טפין מפריסין 
כסטוסין ככני). ורוחץ בימות הגשמים ואינו מעלה בשרו 
הבל וקולו ‏ לקוי ואינו ניכר בין איש לאשה וסרים 
זה הוא הנקרא סרים חמה עכ"ל : 
ם ופימני אילונית כתכ שם דין ו' וז"ל ואלו הן 
סימני אילונית כל שאין לה דרין ומתקשה בשעת 
השמיש (עסתספים קעס (ס) ואין לה שיפולי מעים 
בנשים (כד6ית ככדס. מ" :) וקולה עבה ואינה גיכרת 
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בין איש לאשה עכ"ל וס"ל להרמב"ם דאע"ג דנמ' 
ביבמות שם איתא בלשון זה ת"ר איזהו סריס חמה 
וכו' ואלו הן סימניו כל שאין לו זקן ושערו 
ובשרו מחליק: רשב"ג אומר כל שאין מימיו מעלין 
רתיחות ‏ ויש אומרים כל המטיל מים ואינו עושה 
כיפה וי"א כל ששכבת זרעו דוחה (ש6ו ליקס) וי" 
כל שאין מימי רגליו מחמיצין אחרים אומרים נל 
שרוחץ בימות הגשמים ואין בשרו מעלה הבל רשב'א 
אומר כל שקולו לקוי ואינו ניכר בין איש לאשה 
ואיזו היא אילונית וכו' ואלו הּן סימניה כל שאין לה 
דרים ומתקשה וכו' רשב"ג אומר כל שאין לה שיפולי 
מעים כנשים רשב"א אומר. כל שקולה עבה וכן' ע"ש 
וסובר הרמב"ם דלאו פלוגתא הוא אלא כל אהד 
מוסיף על חבירו ופסק דבעינן כולם (סס"5) : 
י וביאר שם דפימנים אלו אין מועילים לשוויין 
לסרים ואילונית רק כשהן בני עשרים פחותים % 
יום וטעמו בארנו בסי' קנ"ה וקודם הזמן הזה אפילו 
נראו בהם סימנים אלו עדיין הן קטנים עד שיגיעו 
לומן הזה בסימנים אלו ואן נחזיקם לגדולים רק הוא 
סרים והיא אילונית ואם לומן הזה לא נראה בהם 
סימנים אלו ואין להם שתי שערות נחשבין כקטנים 
עד שיעברו רוב שנותיהן והיינו בני ל"ה שנה וום 
אחר דאז נחזיקם לגדולים. והוא סרים והיא אילונית 
אף שאין בהם אחר מכל הסימנים האלו ובכל זה 
שוין שניהם : 
יא אמנם כתנ חילוק אחד בין פרים לאיילונית דות 
דבעינן בסריס כל סימני פרים זהו כשיש לו שתי 
שערות בזקנו ואז אף שלמטה אין לו שתי שערות 
מ"מ א"א לחחזיקו בגדול ולסרים עד שיהא בו כ 
הסימנים שנתבארו אבל אם גם בזקנו אין לו שתי 
שערות דאז אף אם רק נראה בו סימן אחד מסיממי 
סרים שנתבארו לזמן הזה מחוקינן ליה לגדול ולפויט 
ע"ש ובאילונית בכל ענין צריך כל הסימנים והפנוא 
פשוטה דבאשה אין שער בוקנה ונמצא שאין ה 
ריעותא מה שאין לה שער בזקנה אבל באיש שנחוט! 
עליו ריעותא זו שאין לו שתי שערות בזקנו לנן וי 
בסימן אחד מסימני סרים כשהוא בן כ' פחות ל ופ 
(וטעמו דכגמ' יכמות פ' : פליגי ר"ס ור"י דר"ס 6מר על 
מיס5 כו(ס ור"י 6מר ‏ 5פי(ו כסחד מסן ומפרט סט"ס דפניני 
כסל5 סכיל ‏ ט"ם כוקן ופסק כר"י וכן פסק סכי"ף !₪ 
דכיון | דכטסכי6 | ס"ש כזקן מולס. | ר"י לגריך כל ססימניס 
ממיל5. דכסטס 6 טייך ריעות5 זו וכו סכיפס ‏ דמי ונכן 
בעינן כונס) : 
יב והטור חולק עליו באילונית וז"ל המור ואלו הן 
סימני אילונית כל שאין לה דרין או שתשמיש 
קשה לה או שקולה כקול האיש או שאין לה בשו 
גבוה וענול כמין כף למעלה מאותו מקום ונאתה 
מאלו חשובה באילונית עָבַ"ל טעמו ג"ל רהנה התוס' 
ותרא"ט 
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והרא"ש הרבו לחקור בהני ש"ש ךזקן מאי עבירתייהו 
דממ"נ אם הם סימני נדלות לא יועילו כל סימני 
סרים כמו בהביא ש"ש למטה בגוף הרי הוא גדול 
ואינו פרים אפילו אם יהיו לו כל כימני סרים ואם 
אינם סימנים למה יועילו לענין שנצריך כל הסימנים 
והעולה מדבריהם שמקום הזקן אינו דומה לכל הגוף 
מפני שבשם רגיל להיות שם שער ולבן בש"ש שבזקן 
אינו יוצא מכלל סריס כשיש בו כל הסימנים עד 
שיתמלא זקנו וכשנתמלא זקנו לא יועילו בל סימני 
סריס ודינו במו שהביא ש"ש למטה ולפ"ז בשיש ש"ש 
בוקנו כמו שיש מעלה בזה כמו כן יש בזה ריעותא 
במה שלא נתמלא זקנו וכן נראה מהטור עצמו לקמן 
בפי' זה וא"כ האיילונית נצרכת להיות כמו פריס 
שלא הביא ש"ש בזקנו ודי בסימן אחד מסימני איילונית 
דאל"כב אלא נךיינה כסרים שהביא ש"ש בוזקנו א"כ 
נדיינה כנתמלא זקנו שלא. יועילו בה כל הסימנים 
אלא וודאי. דהיא כסרים שלא הביא ש"ש בזקנו כלל 
שאין בה לא המעלה מש"ש שבזקן ולא הריעותא 
שלא נתמלא זקנה : 

יג לפי מה שנתבאר עיקרי דינים אלו כן הוא דבן 

י"ג שנה ויום אחד ובת י"ב שנה ויום אחד כשלא 
הביאו ש"ש דינם כקטנים עד עשרים שנה ולהרמב"ם 
עשרים שנה פחות ל' יום ואפילו הביאו סימני סריס 
ואיילונית ולא נדונם בסרים ואיילונית והאיש כשהניע 
לומן הזה ואין לו ש"ש בזקן אם הביא רק פימן אחר 
מסימני סרים הרי הוא גדול ופרים ואם לא הביא 
אף סימן אחד עדיין הוא קטן עד ל"ה שנים ויום 
אחד דאז רינו כנדול והוא סרים גם בלא שום סימן 
ואם יש לו ש"ש בזקנו צריך כל הסימנים כמ"ש 
ובאיילונית לזמן הזה להרמב"ם צריכה כל סימני 
איילונית ואם היא קטנה עד רוב שנותיה ולהטור די 
בסימן אחד ודע דלזמן הזה אם הביאו סימני סרים 
ואיילונית כפי הריעות שנתבארו אף אם הביאו אח"כ 
ש"ש לאו כלום הוא (טור) ונשארים לעולם סריס 
ואיילונית ודווקא קודם עשרים כשהביאו ש"ש דאז 
הם גדולים ולא יועילו כל פימני סרים ואיילונית 
להחזיקם בפרים ואיילונית וכן הדין באיש כשנתמלא 
זקנו (עס טתמס סכ"ק כסק"ס על סכ"י ג"( דל"ק כלל לגס 
כוס ים קילוק כין פסות מכ' ליותר. מכ וכמו בס"ס ענמן 

וש סכל ודו"ק) : 

יד ואם קודם רוב שנותיהם הניאו ש"ש הרי הן 

נדולים ואפילו הביאו אח"כ סימני פרים ואילונית 
אינו כלום והרי הן גדולים מיום הבאת הש"ש (כ"ש 
ססק"ו) ולא נדונם כפריס ואילונית דרווקא כשקדמו 
סימני סרים ואילונית לש"ש אחר כ' שנה אינו מועיל 
אח"כ הש"ש כמ"ש ולא כשהשתי שערות קדמו ולפ"ז 
מבני כ' עד רוב שנוהיהן מִי שקדם בסימניו נשאר 
כן אם הש"ש קדמו הן גדולים ולא סרים ואילונית 
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מה 89 


ואם הסימני סריס ואילונית קדמו לא יועילו: אח"כ 
הש"ש ונשארו סריס ואילונית (וכט"ע קירו 765 כליניס 
6 וז"ם סרמ"5 ככעיף ס' סיס 49 כ" כסשר סנוף וכ" 
כוונתו קודס כ' ו 6ח"כ קולס שקלעוס ססימגי סריס ולילונית) : 
מו וכתב רבינו הרמ"א בסעיף ו' שי"א שאין לדון 
עכשיו דין פרים וודאי דחיישינן שמא היו לו 
שערות ונשרו או שהיו לו גומות ואין אנו בקיאין 
כמ"ש בפי' קנ"ה לענין ‏ מיאון ולכן ‏ דיינינן ליה 
בספק סרים וחולץ וכן ראוי להורות עב"ל (עכ"ע פק"ס) 
ונראה דגם לענין אילונית כן הוא וכ"ש הוא מסריס 
שבוודאי א"א לאנשים לעמוד על כל סימני אילונית 
לרעת הרמב"ם שצריך כל הפימנים כט"ש : 
מז ונפעיף א' כתב וז"ל היה ספק סריס חולץ ולא 
מחזקינן ליה בוודאי פרים אלא אם ראו בו מיד 
כשנולד אחד מפימני סריס כגון שהטיל מים ולא 
עשה כיפה אבל בלא"ה יש לחוש שנתקלקל אחר 
לידתו וצריך לחלוץ עכ"ל ואין לדייק מזה רכשראו 
בו הסימן משנולד דיינינן ליה כוודאי סרים וסותר 
א"ע למ"ש בסעיף ו' שהבאנו בסעיף הקודם דאינו 
כן דוה שכתב כאן הוא גם לפי עיקר. הדין והן הן 
דברי התוס' (פ': ?"ס עד) דפימני סריס צריך שיהא 
ממעי אמו ולכן כל שלא ראינוהו משנולר א"א לדון 
בו דין סריס וודאי גם בלא חששא דשערות וגומות 
ובסעיף ו' כתב לפי החומרא מחשש שערות וגומות 
ולכן בכל ענין אין אנו דנין דין סריס וודאי (וכ"כ 
סכ"ם סק"ק) : 
יז כתב רבינו חב"י בסעיף ח' אנדרוגינם אינו בר 
חליצה. ויבום וי"א שדינו כזכר לכל. דבר עכ"ל 
ודיעה ראשונה היא. דעת הרמב"ם וז"ל בפ"ו ואלו 
שאין להם זיקה. כלל סרים חמה ואנדרוגינם מפני 
שאינם ראויין לילד ולא היה להם שעת הכושר עכ"ל 
וכן מפורש בתוספתא (פי"6) וב"כ הרי"ף ספ"ק 
דיבמות ע"ש ומתבאר מזה דאע"ג דבכל התורה כולה 
קיי"ל דאדרוגינם הוא ספק זכר ספק נקבה מ"מ לאו 
מטעם זה אינו בר חליצה ויבום דהא לענין ביאה 
הוה כזכר גמור לדעת הרמב"ם שכן פסק בפ"א 
מאיפורי ביאה דין ט"ו הבא על אנדרוגינס דרך זכרותו 
חייב וכו' ומותר לישא אשה ע"ש וכבר בארנו טעמו 
בסי' כ"ד סעיף ב' ובסי' מ"ר ע"ש אלא דפטורו 
מחליצה ויבום הוא מפני שאינו בר הולדה מתולדתו 
ודינו כסרים חמה : 
יח ודעת הי"א היא דעת הטור בפי' זה שכתב וז"ל 
אנדרוגינס כתב הרמב"ם שדינו כסרים חמה וכו' 
וכן הוא דעת הרי"ף אבל לרעת ר"י דינו כזכר גמור 
לכל דבריו וכן הוא מסקנת א"א הרא"ש "ל עכ"ל 
ורבריו תמוהין מה ענין זל"ז וגם מסקנת הרא"ש אינו 
בלל לענין זה אלא לענין דרינו כזכר גמור וכוודאי 
חבן הוא אבל לענין חליצה. ויבום דיגו במרום חמה 
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(כ"י) והרי אדרבא דגם הרא"ש הביא בספ"ק תוספתא 
שהבאנו ע"ש וכבר השיגו עליו כל הפוסקים (כ"י 
וכ"ק ומסרם"ל וְגר"5 סקי"ק וססיג על סכ"ם) ולי נראה 
דהולך לשיטתו בפי' מ"ד שכתב שם דאגדרוגינס 
שנתקרש לאיש דעת הרמב"ם דהוה ספק קדושין 
וחלק עליו ע"ש. הרי דלהרמב"ם אע"ג דלעגין ביאה 
בצר זברותו הוא כזכר מ"מ יש בו גם ספק נקבה ולבן 
חיישינן לקדושין כשקידשו איש וממילא דבע"כ אינו 
בר הולרה שאין לו זרע או שזרעו אינו ראוי להיליד 
ורמי לסרים חמה דאם הוא בר הולדה איך אפשר 
לספק בן בנקבה אבל הטור דפ"ל דהוא זכר וודאי 
גם לקולא ולא חיישינן כלל לנקבותו ואומרים שהוא 
נקב בעלמא א"כ מי הגיד לנו שאינו ראוי 
להוליד והתוספתא תסבור דהיא ספק זכר ספק נקבה 
הלכך בהכרח שאינו ראיי להוליר כמ"ש אבל אם 
נאמר דהוא זכר גמור מנלן שאינו ראוי להוליד וממ"נ 
אם יש בו סימני סרים נפטרנו מטעם זה ולא מטעם 
אנדרוגינופותו ובע"כ שאין בו סימני סרים ואפשר 
שנם ראוי להוליד ולבן לרינא הולצת ולא מתייבמת 
(וחולי.: זסו. כוונת סכ"ם ג"כ ע"ש ודו"ק) : 
ים מומטם חולץ ולא מייבם דהוא ספק זכר ספק 
נקבה ואם נקרע ונמצא זכר רצה חולץ ר 
מייבם וי"א דאף כשנמצא זכר יש בו חשש פרים 
חמה אף כשאין בו סימני סרים דמה שהיה אטום 
קלקלה כח ההולדה שלו ואינו ראוי להוליד. ולכן 
הולכין לחומרא וחילץ ולא מייבם ואם יש לו אחים 
אחרים וחלין הוא פסלה עליהם (טור) ואפורה להתייבם 
לאחד מהם וצריכה חליצה מאחד מהם ואולי מכולם 
מפני שהיא חליצה פסולה וצריכה לחזור על כל 
האחין למי שפובר כן ויותר נראה דאין זה בכלל 
חליצה פסולה דממ"נ או הוא בר. חליצה גמור או 
אינו בר חליצה כלל : 
כ נתנ. ההמבים בפיו דין די ואלו חולצין. ולא 
מייבמין וכו' ופצוע דכא וכו' והזקן ביותר שתשש 
כחו וכשל ואם בעל סרים אדם קנה וכו' עב"ל והנה 
כן איתא בתוספתא ספ"ב דזקן חולץ ולא מייבם ע"ש 
והביאו הרי"ף והרא"ש ספ"ב ע"ש והרברים תמוהים 
דבהוספתא פי"א מפורש דזקן מייבם וכן הוא מפירש 
בגמ' (כ :6 ואיך פסק הרמב"ם כתוספהא דספ"ב שהיא 
נגד הגמ' ונגד ברייתא אחרת שבהוספתא עצמו ונ" 
ברור דהרמב"ם מפני שראה שהתוספתא סותרת זא"ז 
חילק מרעתא דנפשיה דוודאי אם הוא זקן שראוי 
לביאה מיתר לייבם לכבתחלה אף שכלה כחו מלהוליד 
כיון שהיה לו שעת הכושר ובזה מיירי הש"ס והתופפתא 
דפי"א והתוספתא דספ"ב מיירי כשאינו ראוי לביאה כלל 
מפני תשישות כחו ולכן התהכם הרמכ"ם לומר 
שתשש כחו וכשל כלומר שאינו ראוי לביאה כלל 
(וחע"ג דגס בסרים 5דס פותרת סתוספתות [ןג"! ע"ש נ"ק 
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כלל דכסכ"כ מיירי מדרככן וכדסיתס כט"ס מס גזורס כיפט 
רסטונס 5עו כילס טנייס וכפי" 6‏ תוירי מן סתורס וכזקן 6 
טיוך זס ודו"ק) : 

כא ולפ"ז יש לתמוה על רבינו הב"י בסעיף * 

שבתב הזקן ביותר שתש כחו וכשל דינו כפרים 
אדס לענין חליצה ויבום אלא שאם בא על. יבמתו 
מותר לקיימה עכ"ל ותימא דממ"נ אם רק יכול לבעול 
למה לא ייבם גם לכתחלה ונראה שהוא מפרש דמיירי 
בראוי לביאה וזה שהגמ' התיר זהו בדיעבד והתוספתא 
אוסרת לכתחלה וכן נראה שתפפו האחרונים (כ"₪ 
סקי"כ וסגר"9) אך ברור הוא שהרמב"ם כוונתו כמ"ש 
וראיה ברורה לוה במה שסיים הרמב"ם ואם בעל 
סרים ארם קנה ולא כתב כן אזקן ש"מ דכוונתו בזקן 
שאינו ראוי לביאה כלל וצ'ע לדינא דגם מלשון 
הטור משמע בדבריהם ע"ש (וסיס"ס פ"ק סי" י"ג כתכ 

ספיכו רפוי לכיסס ע"ם ומפורם כדכריכו) : 

כב והנה ביבמה זקינה שאינה בת בנים לא מצינו 

בשום מקום שלכתחלה לא תתייבם ואדרבא 
הרמב"ם שם והטור והש"ע סעיף ט"ז פסקו דוקנה 
ועקרה מתייבמת לכתחלה וא"כ למה החמירו בזקן 
יותר מבזקנה ולפי פירושינו דמיירי בזקן שאינו ראוי 
לביאה א"ש דבזקינה לא שייך זה ולעולם היא ראויה 
לביאה שהיא קרקע עולם ואינה. בת מעשה אבל 
לפירוש רבינו הב"י קשה וצ"ל גם לרעתו דלאו משום 
שאינו ראוי להוליד אלא משום דאין שם ביאה גמורה 
עַל ביאתו מפני תשישות כחו ולפ"ז אם רק ראוי 
לביאה גמורה מותר לייבם אפילו לכתחלה לבל 

הדיעות וכן עיקר. לרינא ! 

כג תניא בתוספתא (פ"כ) החרשת והשוטה מתייבמות 

אבל לא חילצות דלחליצה בעי כוונה ולא ליבום 
ואפילו מאן דס"ל כאבא שאול דלכתחלה יש איסור 
כשאינם מתכוונים לשם מצוה מ"מ אינו מעכב כשאין 
ביבולת והכא כדיעבדר דמי וכן פסקו כל הפוסקים 
וב"ש קטנה שמתייבמת כמ"ש כסי' קס"ז וכן מבואר 
להדיא בגמ' (פ"9 :) ואם רצונו לגרשן אח"כ דינן כך 
דחרשת יכול לגרש בגט אחר שיבעול אותה דכשם 
שכניסתה ברמיזה כך יציאתה ברמיזה כמו הנושא 
את החרשת ושוטה אינה מתגרשת אא"ב יודעת לשמור 
גיטה ויודעת לשמור את עצמה והקטנה אינה מתגרשת 
עד שתנדל. דיבומה הוא מן התורה ואין ביכולתה 
בקטנותה. לקבל גט בקדושי תורה אא"כ יש לה אב 
והאב מקבל את גיטה כמ"ש בסי' קמ"א (כ"ט פקי"נ) 
ואפשר דביבום אין רשות גם לאביה לקבל גיטה ורק 
כשהוא קידשה מרצונו זיכתה לו תורה לקבל נימה 
ולא ביבום וצ"ע לרינא או אפשר דגם היא בעצמה 
יכולה לקבל גיטה בקטנותה כשיודעת לשמור את גיטה 
ויש מהראשונים דס"ל כן (גמק"י פי"נ כמטנס דיכס קטן 
טנ על יבעס קענס. וגדלו זע" כתכ :00 0 רפס שי 

בול 
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ערוף 


יכול עד טיגד? דנע קטן 6ינו גע וכן סי6 עד עתס% יודעת 
לסמור גיטס. עכ"ל וכ"מ מרס"י טס 0ל5 פו' רק עליו ע"ס) : 


כךד כהב הרמב"ם בפ"ו דין ג' ואלו מייבמין ולא 

חולצין ההרש והשוטה והקטן מפני שאין בהם 
דעת להלוץ וכשייבם החרש אינו מוציא לעולם 
שבעילתו עושה אותה א"א גמורה ואין גירושין 
גירושין גמורים ובן ט' שנים ויום אחד שוב אינו יכול 
לגרש עד שיגדיל עב"ל דפחות מבן ט' אין ביאתו 
ביאה כלל ואף בשיגדיל אין ביבולתו לגרש אא"כ 
בא על'ז בגדלותו דאל"כ אין ביאתו רק כמאמר 
בגדול כמ"ש בסי' ק"ע וא"כ כשלא בא עליה בגדלותו 
ורוצה לגרשה צריכה גט וחליצה גט למאמרו דהיינו 

ביאתו שהיא כמאמר וחליצה לזיקתו : 


כח ונהנו הטור והש"ץ סעיף י"ב דוה שחרש 

כשייבם אינו יכול. לגרש זהו דווקא כשנפל לו 
מאחיו פקח אבל אם נפל לו מאחיו חרש יכול להוציא 
בגט אחר שיבעול דכשם שאחיו כנם ברמיזה כמו כן 
יוציא הוא ברמיזה ודין זה מפורש בגמ' (ניעין ע"ל .) 
ולכן צ'ל דמ"ש הרמב"ם דחרש אינו מוציא לעולם 
כוונתו כשנפלה לו מאחיו פקח ולא הוצרך לפרש 
דסתמא כן הוא ורובא דעלמא אינם חרשין וב"כ רבינו 
הב"י בספרו הגדול ויש שרוצים לומר דכוונתו גם 
כשנפלה לו מאחיו חרש ואינו עיקר דאע"ג דלפי דרך 
הירושלמי כן הוא דס"ל דוה ששנינו בחרש שנשא 
פקחת כשם שכונם ברמיזה כך מוציא ברמיזה זהו 
רק בקדושי כסף (ריםש פי"ד דיכעות) ולא כשבא עליה 
אבל אין זה דרך הש"ם שלנו ואין בהרמב"ם ובכל 
הפוסקים שיתפוסו ‏ דברי הירושלמי. בזה ולכן העיקר 

במ"ש (ועכ"ם ‏ סקי"ד וכסגר"9 סהכ"ו) : 

כן שני אחים אחד פקה ואחד חרש נשואים לשתי 

נשים פקחות מת חרש בעל הפקחת אחיו הפקת 
רצה הולץ רצה מייבם ולא אמרינן כיון דמן התורה 
לא תפסו בה קרושי אחיו לא רמיא קמיה ליבום מן 
התורה. דוודאי כן הוא אבל מן התורה ג"כ מותר בה 
והיא כפנויה מן התורה ולכן כיון דמדרבנן רמיא 
קמיה ביבולתו לייבם או לחלוין וזהו כשהנשים אינן 
קרובות זל"ז וכשהן קרובות יתבאר דינם בפי' קע"ה 


הלכות חליצה ויבום סימן קעב קענ 


השלחן | מו 


ואם מת הפקח בעל הפקחת אין אחיו החרש יכול לחלוץ 
דאינו בר חליצה ולכן כונפה ואינו מוציאה לעולם 
דקדושי אחיו הם של תורה והחרש אינו בר גירושין 
בקדושי תורה כמ"ש בסי'. קכ"א : 

כז שני אחים פקחים נשואים לשתי נשים אחת 

פקחת ואחת חרשת מת פקה בעל החרשת אין 
החרשת בת חליצה אלא כונסה ואם רצה אח"כ 
להוציאה בגט יוציא דגם כניסת אחיו היתה ברמיזה 
וכמ"ש בסעיף כ"ה מת פקח בעל הפקהת אחיו רצה 
הולץ רצה מייבם (עטנס פי"ד) ואין בזה חידוש בלל 
אלא דקמ"ל דלא גזרינן במת בעל הפקחת שלא 

יחלוץ אטו מת בעל החרשת : 

כח שני אחים אחד חרש ואחד פקת נשואין לשתי 

נשים אחת חרשת :ואחת פקהת חרשת לחרש 
ופקחת לפקה מת חרש בעל החרשת אינה ראויה 
לחליצה ואחיו הפקח מייבמה ואם רצה אח"כ מוציאה 
בגט רנשואי אחיו היה ג"כ ברמיזה ואם מת פקח 
בעל הפקחת אחיו החרש כונפ ואינו מוציא לעולם 
מפני שנשואי אחיו הי' של תורה וגיטו הוא ברמיזה 
ואם שני האחים היו חרשים או שנשותיהם היו חרשות 
וב"ש כשכולם חרשים כשמת אחד מהם השני מייבם 
וכשרוצה אח"כ להוציאה בגט מיציא מפני הטעמים 

שנתבארו ולחליצה אינם ראוים : 

כם הפומא יכול לייבם אף שאינו רואה | אותה 

מייבמה ע"פ. עדים שאימרים שזו יבמתו ולחליצה 
אינו ראוי לכתחלה מפני שאינו יכול לראות הרוק 
וכמ"ש בסי' קס"ט וכבר בארנו שם דבדיעבד חליצתו 
חליצה דאין זה מעכב ויותר מזה כתב רבינו הרמ"א 
בסעיף ט"ו דאם אין כאן אח אלא הוא חולץ גם 
לכתחלה מאחר שא"א בענין אחר ואשת קטן ואשת 
שוטה פטורות מן החליצה ומן היבום דלא תקנו 
להם נשואין כבחרש אבל אשת החרש והחזקנה והעקרה 
הרי הן כשאר כל הנשים וחולצות או מתייבמות אע"פ 
שעתה אינן ראויות להוליד מפני שהיה להן שעת 
הכושר ולכן אם היא עקרה מתולדה כעין אילונית 
נ"ל שאסורה להתייבם וחולצת (וכווגת סרמ"5. דספינו 
לססוכריס מנות ‏ יכוס קודמת דעפני וס פסק סכ"י כסי' קס"ט 
דלכתספס וכו קול מ"ע לדידן גס. סס מוליס דקולן (כתקנס) : 


סימן קע'ג יבמה שאסורה ליבם באיסור כרת וצרתה . ובו ל"ט סעיפים : 


א אע"ג דאשת אח היא ערוה וחייב עליה כרת 

וכשמת בלא זרע התירתו לו התורה וחייבה 
אותו לייבם מ"מ כשיש ביבום זה עוד איסור ערוה 
נדחה היבום ונשארת ערוה עליו וחייב עליה כרת 
כיצד ראובן שנשא את בת שמעון אחיו ומת בלא 
זרע אסור לשמעון לייבמה שהרי היא בתו וכן 
כשנשותיהם הן אחיות ול"ז ומת אחר מהן אסור 
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לו להשני לייבמה שהרי היא אחות אשתו וכה"ג 
בכל העריות ואם יש את אחר שאין היבמה ערוה 
עליו מייבם הוא או חולץ ואם אין אח אחר תצא 
בלא כלום וא"צ חליצה ג"כ דכל שאינו עולה ליבום 
אינו עולה לחליצה כמו שנתבאר כמה פעמים : 
ב ולא לבד שהערוה פטורה מחליצה ומיבום אלא 
אפילו צרתה כגון שהיה להמת שתי נשים האחת 
ערוה 
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ערוה על היבם והשנייה אינה ערוה דין הצרה כדין 
הערוה ואסור לו לייבמה וחייב עליה כרת ולא עוד 
אלא אפילו צרת צרתה כנון שהיה בכאן עוד את 
שמותר בשניהן וייבם את הצרה ומת ונפלו נשיו 
לפני וה האח כשם שאסור בזו שנתייבמה להמת 
מפני שהיא עליו כערוה מנפילת אחיו הראשון כמו כן 
אסור בכל נשיו של זה האח השני מפני שהן צרותיהן 
של זו הצרה ודינן כערוה וכן אם היה בכאן עור 
אח שלישי וייבם הצרת צרה ומת אפור זה בכל 
נשיו מפני שהצרת צרה עליו כערוה ולכן גם צרת 
צרת צרה היא עליו כערוה וכן לעולם וזהו ששנו 
חכמים. בריש יבמות חמש עשרה נשים פוטרות 
צרותיהן וצרות צרותיהן מן ההליצה ומן היבום ער 
סוף העולם : 

1 וטעמו של דבר דאע'"ג רקיי"ל עשה דוחה ל"ת 

זהו בשאין כרת בהלאו אבל לאו שיש בו כרת 
אין העשה דוחה אותה דכללא דעשה דוחה ל"ת 
ילפינן מכלאים בציצית ואין בזה כרת ולכן לא 
דחיא עשה דיבום אה האיסור כרת שיש ביבום זה 
ואע'ג דיבום דוחה איסור כרת של אשת אח הו 
מפני שעיקר מצות יבום הוא בכך וא"א בענין אחר 
ואל"כ בטלה לה מצות יבום אבל לא לאיפור כרת אחר 
שמצוה יבום יכול להתקיים בלעדו (תופ' ג': ד"ס "ת) : 
ד ואין לשאול והרי אחת מי"ג מדות שהתורה 

נדרשת בהן הוא בנין אב כלומר ללמוד דבר 
מדבר במה מצינו וא"כ נלמוד כל העריות מאשת 
אח דווראי כן הוא אלו היה ביכולת ללמוד איסור 
ערוה אחרת בלבר מאיסור אשת אח והכא בשנלמוד 
איפור ערוה אחרת מאשת אח הרי יש איסור אשת 
אח גם בהערוה האחרת ולא ילפינן הרי איסורי מחד 
איסורא (גפ' ז' :) ועוד ראפילו באיסור אחד אין 
למדין בכה"ג דאיפור אשת אח שהיתה עליה הרי 
נסתלק האיסור כשמת בלא בנים שהרי עתה אינה 
אשת אחיו שכבר מת משא"כ האיפור האחר שאתה 
בא להתיר כמו ערות בהו וערות אהות אשתו 
שאיפור זה גורם לאסרן והאיסור עדיין במקומו 

(ירוטלמי רים ‏ יכמות) : 

[ והתורה בעצמה פירשה דבר זה בערות אחות 

אשתו דכתיב ואשה אל אהותה לֶא תקח לצרור 
לגלות ערותה. עליה בחייה והאי עליה מיותר הוא 
דלא היה לו לכתוב רק לגלות ערותה בחייה ונרע 
שבחיי אשתו אסורה ולאחר מיתתה. מותר בה וקבלו 
חז"ל דרשא זו (ג':) נאמר כאן עליה ונאמר יבמה 
יבא עלִיה וצותה התורה דאפילו במקום שיבמה 
יבא עליה אם יש כאן איסור אחות אשתו נשארת 
באיסורה ואין לי אלא היא צרתה מנין ת"ל לצרור 
כלומר דהאי לצרור מיותר הוא לגמרי ובא בקבלה 
שהכוונה הוא על צרת אהות אשה במקום עליה 
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ערו = הכות חליצה ויבוס סימן קענ השלחן "" 


דבעינן קרא לצרה דמסברא לא 


| דרכי ו(5 ככרייתף ‏ דעניס מפוס דפ"( דע(וס 5רוך לסורפת: : 


דהיינו ‏ יבום דין: הצרה כרין הערוה ‏ ואין' 
צרה צרת צרתה מנין מדכתיב -לצרור וה* 
לכתוב לצור ‏ וכתיב לצרור ללמדינו גם ע 
צרה וכן לעולם וכל העריות ילפינן מאחות. 
מה אחות אשה. אסורה, במקום יבום כמו ‏ 
העריות וצרותיהן ואין לשאול מאי חזית למילף 
העריות | מאחות אשה ניליף מאשת אח אין זו שאלת 
חדא רלחומרא מקשינן ועוד בי ילפינן שארי עריות: 
מאחות אשה הן בדומה ול"ץ דבשניהם יש שנל 
איסורי ערוה משא"כ באשת אח אין כאן שני עריות 
(ק',) וכמ"ש וכן הסברא השנייה שכתבנו בפע 
הקודם אין דומה לאשה אח : '/] 

ן ואם תשאל למה לן קרא הא מסברא בארנו כ 
כבר ביארו בגמ' שם דקרא איצטריך להיכא דנשא: 
זה המת אשתו ומת ונפלה לאחיו ליבום . וקודם" 
שייבמה נשא אחותה או משארי עריות שעל. יבמ 
זו והייתי אומר כיון שכבר נפלה לפניו ליבו 
והותרה לו איפור אשת אח תשתרי נמי .איפו 
אחות אשה מפני שמצות. יבום הקדימו לאיסור .זה 
לוה מצרכינן קרא דבכל גווני לא דחיא - מצות 
יבום איסור ערוה אחרת וכן היה אפשר לומר 
ידענו זה אלא || 
דא"כ די היה בקרא דלצרור לאשמעינן דצרה כערוה... 
וכן צרת צרה אבל קרא דעליה עדיין: מיותר הוא. 
ולכן צ"ל כמ"ש (ולוקימתף דרכ5 ס'. (5 כתכנו דסתוסי 
עס כתכו דרכל פליג ‏ 6דעו(5 וס"ל ביס כמקית -(5 סמס 
כיפס ‏ \6כן | קיו"ל | כדעול) כמ"ע סרמכ"ס וסר6כ"ר. כפ'ג. 
מכיפת מקדם ע"ם): : 

ז עור יש דרשא בגמ' (ח':) רבי אומר ולקח ולקחה = .' 
וייבם ויבמה לאפור צרות ועריות ומתבאר מדברי 
הרמב"ם פ"ו דין מ' דה"פ מרכתיב ולְקחה ולא ; 
כתיב ולקח משמע דרווקא כשיש לו לקוחין בה : 
וקרושין תופסין בה היא זקוקה ליבום פרט לערוה:; 
שאין קדושין תופסין. בה וצרה למדנו מרכתיב אשר. 
לא יבנה את בית אחיו בית שיש לו לקוחין באיז . 
מהן שירצה ‏ הוא שיש לו עליו זיקה ובית שמקצתו" 
אינו יכול לבנותו שאין לו בה <קוחין אינו בונה" 
אפילו מקצתו שהיה מותר ונמצא צרת הערוה ערוה 
עליו משום אשת אחיו שהרי אין לו עליה זיקה 
עב"ל (ולינו מפרם ‏ כרס"י ותוס' ע"ם ולפירוסו = 5"ל - ד" 
פס מפי ו(קקס. כ( סיכי | ד5יכ 6‏ תרין וכו' = 696 כל סיכ 
וכו' וסדרק קו6 מכית וולקקס ‏ לריש (ערוס עלמו כמ"ס" 
ומ"ס סס"מ ע(6 קש (כתוכ כפי סמסקנ6 דעחס 7476 = 
קר6 ו6ין ג"מ (דינ6 | ע"ם וכוונתו לדרכף | ע"ט 6" .9 > 
וכמ"ס כסעיף סקודס ד(6 קיי"ל כרכס וס סתפס 7 


וכמ"ס בפי"כ מסנגות וכד6ית% כגמ' מס 
טליס וכו' מיכעי לוס וכו ודו"ק) : 


ג"ל ורכו - סו /, 


"ו 


יר 


| ערוף 
ך ויש בוה שאלה כיון שאמרנו שהיבמה כשהיא 

ערוה על היבם אין בה דין חליצה ויבום א"כ 
כשהיתה נדה בשעת נפילה תיהוי דינה כערוה דהא 
נדה היא מעריות והתשובה בזה דנדה לא דמי לכל 
העריות דכל העריות . עיקר איסורן על היכם ולא 
על שאר בני אדם אבל הגדה אפורה לבל ולבעלה 
נמי צריכה להמהין עד שתטהר ועור. דנדה עומדת 
להתכשר משא"כ שארי עריות ואפילו אחות אשתו 
כשמתה אשתו לאחר נפילה ואסורה ליבם מפני 
שאין אני קירא בה בשעת נפילה יבמה יבא עליה 
זהו מפני שלא עמדה בשעת נפילה להתכשר אח"כ 
דמנלן שתמות אשתו משא"כ נדה ועוד ראם עבר 
ובא עליה בנדתה קנאה ליבום (פסקיס ע"כ :) אע"פ 
שעבר על איפור ברת משא"ב בעריות (וע' תוס' ורל"ס 

ריש יכמות) : 


₪ ודע דוה שנהבנו דצרה הוה בערוה עצמה אינו 

אלא במקום מצות יבום ולא במקום אחר כנון 
בתו או אחות אשתו שנשאת לאחר ומת בעל בתו 
או בעל אחות אשתו והניח עוד נשים מותר בהן 
וכן אמו שהיתה נשואה לאחר ומת והניח עוד נשים 
מותר בהן (שנס י'ג .) וכך קבלו חז"ל דרק במקום 
עליה צרה אסורה אבל שלא במקום עליה כלומר 
שלא במקום יבום לא אסירא צרה ולדרשא דרבי 
דרשינן נ"כ מקרא דויבמה דבמקום ויבמה הוא 
דאסירא צרה אבל שלא במקום ויבמה מותרת ואין 
זה מן התימא דליהוי גריע במקום יבום משלא 
במקום יבום דוודאי כן הוא רמה ענין צרה לערוה 
אלא דבמקום יבום כיון שפטורה מיבום ממילא 
דנשארת הצרה באיסור אשת אח והיא בכרת מפני 

איפור זה עצמו: 

י והנה בכל העריות. אין חילוק בין בחיי הערוה 

ובין לאחר מיתה לבד באחות אשתו וכן בחמותו 
לאחר מיתה יש מחלוקת הפוסקים ובארנו. זה בסי' 
ט"ו סעיף ט"ז ע"ש ולכן להפוסקים דלאחר מיתה 
אינה בכרת אלא באיסור לאו או עשה כשאירע 
כה"נ היא בת חליצה כדין כל חייבי לאוין שיתבאר 

בפי' קע"ר וכ'כ האחרונים (כנס"ג וגוכ"י) : 


יא היתה היבמה באיפור ערוה על הבעל שנשאה 

באיפור כרת הרי היא כאלו לא היתה אשתו 
בלל דאין קדושין ונשואין תופסין לו בה ונות 
בעלמא הוא ולפיכך כשמת והניח עוד נשים כשרות 
חולץ. לאחת מהן או מייבם ואין דינן כצרות ערוה 
ואפילו היתה ערוה זו ערוה על היבם ג"כ מ"מ אין 
להצרות שייכות בזה (כ"ט פק"ל) ואם רק לבעל 
היתה ערוה ולא על היבם הז היבם מותר בה 
לא בתורת יבום אלא כאשה רעלמא ראינה בכלל 
ב אשת אחין : 
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יב היבמה שהיא ספק ערוה ליבם כנון שקידש אשה 
בספק קדושין ואחות אשה זו נשואה לאהיו 
מאביו ומת אחיו והניח עוך אשה וא"כ האשה היא 
ספק צרת ערוה ה"ז חולצת ולא מתייבמת וכ"ש 
אחות האשה שהיא ספק אחות ארוסתו דאינה 
מתייבמת וצריכה חליצה אפילו כשאין אשה אהרת 
דשמא אינה אחות ארוסתו כיון שהקדושין בספק ולכן אם 
נתן לה חליצה שתיהן נאפרות עליו דגם זו שקידשה 
בספק מוכרח לגרשה שהרי היא ספק שמא היא אחות 
חלוצתו דשמא לא תפסו הקדושין והחליצה הוה 
חליצה גמורה ואע"ג דאחות חלוצה הוי רק מדרבנן 
ולא נזרו בספק מ"מ לכתחלה אסור ('ק) וי"א 
דגם בריעבר אפור (כ"ש פק") אע"ג דהוה פפק 
דרבנן מ"מ גזרו אמו אחות גרושתו (עק"י פ"כ) : 


יג כתב הטור ראיתי בדברי הרמב'ם שאם היתה 

היבמה בספק ערוה לבעל שחולצת ולא מתייבמת 
ויראה שט"ס הוא דממ"נ תתייבם שאם לא היתה 
עליו ערוה הרי היא זקוקה ליבם וָאם היתה עליו ערוה 
לא תפסי לו בה קדושין והרי היא ליבם כאשה זרה עכ"ל 
ודברים רבים נאמרו בזה (עכ"י וכ"ח וכ"ם סק"כ) אמנם 
האמת הוא דבוונת הרמב"ם הוא כגון שקירש אחת משתי 
אחיות ולא ידע איזו מהן קידש דכל חדא בספק 
ערוה קיימי משום אחות אשתו וכשמת ונפלו לפני 
יכם אינו יכול לייבם אחת מהן משום ספק אחות 
זקוקתו ‏ אלא חולץ לשתיהן (פל"מ פ"ו סי"ג) ונמי 
מפורשת היא (מ'?:) ע"ש אבל ספק ערוה אחרת 
שאינה ערוה על היבם או חולצת או מתייבטת 
(כמ"ם כס"ע | סעיף ס' |נ"ע על דכרין ריש סעיף ג' 

ע"ס ודו"ק) : 


יך שנו חכמים במשנה (9 :) וכולן שהיו להן קדושין 

או גרושין בספק חרי אלו הצרות חולצות ולא 
מהייבמות ביצר ספק קדושין זרק לה קדושין ספק 
קרוב לו ספק קרוב לה והו ספק קדושין ספק 
גרושין כתב בכת"י ואין עליו | עדים ‏ יש עליו 
עדים ואין בו זמן יש בו זמן ואין בו אלא עד אחד 
זהו ספק גרושין עב"ל כלומר האשה הזו היא ערוה 
וודאית על היבם רק שאהיו המת היה לו בה ספק 
קרושין או ספק גרושין והצרות הן ספק צרות ערוה 
ולכן חולצות ולא מתייבמות (וכע'ע סעיף \' 25 כני' 
סכלק"נ | יכעס. שסי ערוס 9יכס וגי' סכ" סק"ס דסוק 
מזד) "ווה שהתנא חשיב בספק גרושין לאו דווקא 
הוא דמן התורה גט גמור הוא ורק מדרבנן הוא 
גנט פסול וקמ"ל דאף שמן התורה כבר נתגרשה 
הערוה ורשאי לייבם להצרה מ"מ מדרבנן חולצת 
ולא מתייבמת (נעק"י) והספק שחשיב בקדושין ישנו 
גם בגרושין אבל מה שחשיב בגרושין ליתנייהו 
בקדושין (עיש כנפ' ותוס') דלא תקנו זמן בקדושיו 

וכו 


4 ערוך 


וכן כתב בכת"י ואין עליו עדים או שאין בו אלא 
עד אחד כשר בקדושין (מק"י) ויש מגמגמין בזה 
דגם בקדושין פסול מדרבנן ולכן לא אתי למעומי 
רק זמן דזהו כשר בקדושין גם מדרבנן (ע"ט ככמק"י 
וכתופ') וכבר בארנו זה בדין קדושי שטר בס" 
ל"ב ע"ש : 
מו והנה בספק קדושין אע"ג שצרתה עומדת בחזקת 
היתר ליבם מ"מ מפני הספק 5א מתייבמת 
ולהיפך בספק גרושין שורק לה גם ספק קרוב לו 
ספק קרוב לה אע"ג שהצרה עומדת בחזקת היתר 
לשוק מ"מ מפני הספק צריכה הליצה ולא הלכו 
בזה אחר חזקה מפני חומר האיסור וכן מפני שיש 
תקנה בחליצה וכן אם יש שני כיתי עדים כת אחת 
אומרת שהקדושין או הגט היה קרוב לו וכ אחת 
אומרת קרוב לה אע"ג דמן התורה בשיש שני כיתי 
עדים מוקמינן אחזקה מ"מ מדרבנן החמירו שלא 
לילך בהר חזקה ובין בקדושין ובין בגרושין חולצת 
ולא מתייבמת וכן כשיש שני עדים אחד אומר קרוב 
לו ואחד אומר קרוב לה (גע) : 
מז ראונן ושמעון אחים שנשאו שתי אחיות ומתה 
האחת בחיי בעלה ואח"כ מת הבעל, והניח עוד 
אשה רשאי היבם לייבמה דאינה. כצרת ערוה כיון 
שבשעת מיתת המת לא היתה הערוה. בחיים וכן 
אם גירשה קודם שמת ואפילו כנם הצרה קודם 
שגירש להערוה או קודם שמתה לא אמרינן הרי 
היתה שעה אחת צרת ערוה דאנן קיי"ל מיתת 
האח מפלת ליבום ולכן כיון שבשעת מיתה לא 
היתה הערוה בחיים או נתגרשה שוב אין הצרה 
בכלל צרת ערוה וה"ה אם הערוה היתה קטנה 
ומיאנה בו בחייו רשאי לייבם צרתה כשמת אבל 
אם לא מיאנה בו בחייו ומיאנה בו אחרי מותו 
אע'פ שמעיקר הדין מותר לייבם צרתה שהרי 
המיאון עוקר את נשואיה מעיקרא מ"מ צרתה 
חולצת ולא מתייבמת מפני שבְשעת נפילה ליבום 
היתה נראית כצרת ערוה ואף שעיקר הנשואין אינו 
אלא מדרבנן מ"מ החמירו בזה מפני חומר האיפור 
ועוד שביכולת לחלוץ וב"ש בשלא מיאנה כלל : 
יי ספק אם מתה העווה כחייו או לאחר מותו כגון 
שנפל הבית עליו ועל הערוה של היבם ואינו 
ירוע מי מת קודם הדבר פשוט שמן התורה הצרה 
חולצת ולא מתייבמת כיון שיש ספק בעיקר הדבר 
אך אפשר לומר דמן התורה עומדת בחזקת היתר 
לשוק ומדרבנן החמירו בזה וכן משמע בגמ' (5%. 
|ע"ס כתוס' ד" כפל) : 
יח היתה הערוה אילונית צרתה מתייבמת . ולא 
מיבעיא אם האח המת לא הכיר בה שהיא 
אילונית דהוה מקח טעות שהרי לא היתה אשתו 
ואינה צרת ערוה אלא אפילו הכיר בה וקדושין 
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ב ב שר 


השלחן 


גמורין הן וכן הנשואים נשואים נמורין מ"מ הצרה 


מתייבמת ‏ דכיון ‏ דאילונית לאו בת יבום היא אין 
הזיקה נופלת אלא על הצרה לבד דהתורה שאסרת 
צרת. ערוה במקום מצוה הוא דאפרה כמ"ש וכיון 
דאילונית זו גם בלא ערוה לא חזי ליבום הוה צרתה 
צרת ערוה שלא במקום מצוה (רפ"י י"כ: ד"ם ה(כתל 
כסס כת"ג) 1 

ים אם יינם הצרה מפני שהיה סבור שהערוה 

אילונית ואח"כ נתברר שאינה אילונית תצא 
מיבמה בלא גט והולר ממור דאין קדושין תופסין 
בצרת ערוה דהוה אשת אח שלא במקום מצוה 


והיא מחייבי כריתות (עכ"ס סק'ט) ואם נמצאת ספק. 


אילונית יראה לי רצריכה גט מספק והולד ספק 
ממזר וחליצה אין צריך ממ'נ דאם אינה אילונית 


הרי א"צ חליצה ואם היא אילונית היבום כשר" 


וכבר. נתייבמה : 
כ ואם להיפך שהצרה נשאת לשוק מפני שהיתה 
צרת ערוה ואח"כ נתברר שהערוה אילונית וצריכה 
חליצה מהיבם תצא מהבעל בגט כדין ינבמה שנשאת 
לשוק שנתבאר בפי' קנ'ט והיבם חולץ ואינו: מייבם 
דנאסרה עליו כמ"ש שם ואם מתחלה לא נשאת 
עדיין לור אלא נתקדשה בלבד נותן לה גט והיבם 
או חולץ או מייבם דבקדושין לא נאסרה, על היבם 
כמ"ש שם ונ"ל דגם אם נמצאת פפק אילונית הדין 
כן רשמא היא אילונית ונשאת לשוק באיסור ! " 
כא מי שזינתה אשתו תחתיו ברצון ויש עדים ומת 
בלא ורע ונפלה לטני אחיו ליבום דינה. כדין 
ערוה ולא לבד שהיא פטורה מחליצה ומיבום אלא 
אפילו גם צרתה פטורה כדין צרת ערוה וכך אמרו 
חז"ל (י"6.) צרת סוטה אפורה מ"מ מומאה כתיב 
בה כעריות רכתיב ונסתרה והיא ‏ נטמאה ובעריות 
בתיב. ג"כ אל תטמאו בכל אלה ואשת כהן שזינתה 
באונם יש להסתפק אם פטורה. מחליצה היא וצרחה 
(נמק"י סס) ראע'ג דאסורה לבעלה ולגביה מקרו 
טומאה כדאיתא בגמ' ("ו:) אשת כהן שנאנפה 
בעלה לוקה עליה משום טומאה זהו מפני קדושת 
כהונה אבל לא לגבי גופה שתתקרא טמאה והיא 
הוממאה לגבי כהונה ולא שהיא טמאה בעצם (ומיופנ 
קוסית סכ"ק וסכ"ש סק"י) : 
כב אמנם מאד תמיהני על פפק וזה רגמ' ערוכה 
היא בסוטה (ו'.) דהיא אפילו בת יבום אם 
אחיו נתחלל מקדושת כהונה ע"ש וב"ש שצריבה 
חליצה וק"ו שצרתה או חולצת או מתייבמת ולא 
נריעא מכל חייבי לאוין וצע"ג (5ק"כ <6סתי קוטיס 
זו במל"ת פ"ו) : 
כג אבל ספק סוטמה כנון שקינא לה ונסתרה ולא 
נודע אם נטמאה אם לאו אע"ג רלבעלה אפורה 
מ"מ חולצת ולא מתייבמת וצרתה או חולצת או 
" מתייבמת 


| 
| 


ערוך 
מתייבמת דספק סוטה לא אימעוט אלא גבי איסורא 
דבעל וכיון שהיבם בא מכח נשואי אתיו הרי הוא 
במקום בעל דאסורה לו להתייבם אבל חליצה בעי 
(תוס' סועס ס': ד"ס 06) ולכן הצרה מתייבמת ג"כ 
(וע' תוס יכמות | י"5, ד" (רת) : 

כד ונתב רגינו הרמ"א בסעיף י"א די"א דאפילו 

זינתה. וודאי צריכה חליצה וה"ה לצרתה ויש 
להחמיר ולכן מי שיש לו אשה שנתחלפה אע"ג 
דוודאי זינתה צרתה צריכה חליצה עכ"ל וה"ה שהיא 
בעצמה צריכה חליצה אלא דבווליצתה לא נפטרה 
צרהה (כ"םש פקי"כ) דהליצתה הוה כהליצה פסולה 
והנה דיעה זו היא דיעה יחידאה והרי"ף והרמב"ם 
והרא"ש והתוס' פסקו כדיעה ראשונה שהיא גמ' 
מפורשת ביבמות שם אלא דהראב"ר ז"ל החטיר בזה 
ע"פ סוגיא דסוטה (ק':) ע"ש וכבר תרצו התוס' 
שם והרא"ש ביבמות שם דאין הסוגיות סותרות זא"ז 
ולא ירעתי למה חשש לדיעה יחידאי וצ"ל משום 
פשטות הסיגיא בסוטה אינו מורה בן (וכע"ט סגר"6 
פקי'כ: ע"ס) וידאה. לי רבנתתלפה גם ריעה ראשונה 
וודה רויד כאן לא אמרי שפטורה היא וצרתה אלא 
שיש עד ם ולא כשאין עדים בדבר אף שברור 
שזינתה ואפילו היא אומרת שזינתה דקראי דסומה 

מיירים בעדים כמפורש שם : 

בח אשה שהלך בעלה למדה"י ונשאת ע"פ עדים 

או ע"פ עד אחד שהתירוה ב"'ר ואח"כ בא 
בעלה ומת צרתה מוהרת להתייבם ואינה כצרת 
ספוטה שהרי נשאת ברשות ב"ר והרי מן התורה 
היא | מותרת | אפילו | לבעלה ורק מדרבנן אכ רה 
במ"ש בסי' יז ולכן היא עצמה ג"כ צריכה חליצה 
ולא מתייבמת ‏ מדרבנן כמו שבעלה. היה אפור בה 


4 


עו 


מדרבנן והוא בא מכח הבעל אבל צרתה מותרת 
בין בחליצה בין ביבום (יכפות י"5.) : 
כן אשת אחיו שלא. היה בעילמו אינה, בת יכום 


דכתיב כי ישבו אחים יחדו עד שיהא להם ישיבה 
אחת בעולם אהד וביון שאינה בת יבום הרי היא 
כאשת אח שלא במקים מצוה שהיא ערוה וחייב 
עליה כרת ופוטרת צרתה כיצד ראובן שמת ונפלה 
אשתו לפני שמעון אחיו ואח"כ נולד עוד אח 
לאביהם ושמו לוי הרי לוי חייב. כרת על אשת 
ראובן ואין חילוק בין שנולד לוי קודם שייבם 
שמעון אשת ראובן ובין שנולר אחך שייבמה שמעון 
דאע"ג רכשנולר כבר נתייבמה ולא מצאה בזיקת 
נשואי אחיו הראשונים מ"מ יש לה דין אשת אחיו 
שלא היה בעולמו ולכן בשמת שמעון ונפָלה לפני 
לוי ליבום היא וצרתה פטורות מן החליצה ומן 
היבום כדין צרת, ערוה ואם מת שמעון קודם שייבמה 
צרהה חולצת ולא מתייבמת רכיון דקיו"ל "יש זיקה 
הו"ל צרת אשת אחיו שלא היה בעולמו בזיקה 

לג 1 
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השלחן | מח 9 


ומ"מ חולצת רלאו צרה גמורה היא כיון שעדיין 
לא נהייבמה זו וה"ה אם עשה בה שמעון מאמר 
ג'כ צרתה חולצת דמאמר אינו קונה קנין גמור 
(סטור סטיג על סרמכ"ס על מ"ם כפ"ן סי"ק כלין /ס 
עפס כס מלעך וכו' 607 גס 693 מ6מר סדין ‏ כן כיון דים 
זיקס 5מנס סרמכ"ס נקיט. (סון סמטנס י"ק : ועכ"י) : 
כז כתבו הטור והש"ע סעיף י"ד קטנה שאינה ערוה 
עליו | ומת ומיאנה הקטנה ביבם אסורה לו 
ומותרת לזר בלא. חליצה אם אין שם אחים אחרים 
ודווקא היא אבל צרתה מותרת לו ואפילו היא 
מותרת לשארי אחים שלא מיאנה בהם עכ"ל ביאור 
הרברים דקיי"ל שאפילו אחר מיתת הבעל יכולה 
למאן ביבם ולעקור נשואין הראשונים דממאנת לזיקהו 
(כעונפ ק"ו :) ובוודאי אם ממאנת סתם שאומרת אין 
רצוני בזיקת היבמין נפרדת מכולם אבל אם אומרת 
אין רצוני בזיקת יבם זה נפטרת רק ממנו ולא משארי 
אחים דבזיקתו אין רצונה אבל באחרים רצונה (טס) 
ואם אומרת אין רצוני בנשואין הראשונים ג"כ נפטרת 
מכולם וזהו שפפקו כשמיאנה ביבם זה מותרת מצד 
בלא חליצה כשאין שם אחים אחרים אבל כשיש 
אחרים לא נפטרה מהם אבל לזה שמיאנה בו אפורה 
לו ואע"ג | דקיו"ל | בפי' קנ"ה דכשמיאנה בבעלה 
מותרת ‏ לאביו מפני שעקרה הנשואין לגמרי והיא 
כזרה וא"כ ה"נ למה יאסור בה די"ל כיון שלא 
מיאנה בבעלה בחיים נראית כאשת אחיו ושלא 
במקום מצוה. כיון שמיאנה ולכן בצרתה מותר ראין 
כאן דבר שתאסרנה עליו וכן שארי אחים ביכולת 
אחד מהם לייבמה ואם אין רוצים לייבמה חייב אחד 
מהם לחלוץ לה (כפרטו ע"פ דכרי סרמכ"ן ככלסמות) 1 
כח ומדברי הרמנ"ם פי"א מגרושין דין י"ז מתבא- 
דאף כשמיאנה באחר מהיבמין נפטרת מכולם 
מצד הזיקה אלא שמותרת להם ע"ש ויש מי שרוצה 
לתלות פלונתא זו במחלוקת שנתבאר בסי' קנ"ה 
סעיף י"ג אם מיאנה ביבם דאפורה לאביו אם ,אסורה 
גם לשאר קריבי המת ע"ש וא"א לומר כן דהא רבינו 
הב"י פסק שם כהרמב"ם דמותרת. לשארי קרובים 
ובכאן פסק שלא נפטרה מהאחרים אלא וודאי דאין 
ענין זל"ז (עכ"ס פקי"ק ולין סכרק כוס. ולכ זס. כיכולת 
(סקוות דכרי סרמכ"ס עס דכרי סרמכ"ן רק סמקלק כין 
כס"ומרת כפירום 6ין רוגי לספטר. רק מעך ודו"ק) : 
כמ עור כתב הטור קטנה שהיתה נשואה לאתיו 
מאמו או לאחי אמו ומת ונשאה אחיו מאביו 
ומת ונפלה לפניו ליבום ועודנה קטנה אינה יכולה 
למאן לעקור נשואין הראשונים כדי שתתייבם וצרתה 
חולצה ולא מתייבמת ונראה שאף היא חולצת אם 
המאן עכ"ל ביאור הדברים ראשת אחיו מאמו היא 
ערוה דאורייתא ואשת אחי אמו היא משניות לעריות 
כמ"ש בסי' ט"\ ולכן אין ביכולתה למאן עתה 
בנשואין 
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בנשואין הראשונים שתתייבם מפני שבשעת נפילה 
נראית כערוה או כשנייה וזהו כמ"ש בפי" קנ"ה 
דמיאנה ביגם אסורה לאביו מפני שבשעת נפילה 
נראית ככלתו ע"ש וה"נ כן וצרתה חולצת ולא 
מתייבמת ‏ ולא מיבעיא כשהיתה אשת אחיו מאמו 
אלא אפילו כשהיתה אשת אחי אמו דהיא שנייה 
וקיי"ל דצרת שנייה מותרה ביבום ויתבאר בסי' 
קע"ד מ"מ הכא אסורה הצרה להתייבם דכמו שאפרו 
בצרת בתו להתייבם כשמיאנה בהו לאחר מיתה 
מפני שבשעת נפילה נראית כצרת בתו ה"נ אי 
שרייה להאי שנייה למאן אחר מותו להתיר צרתה 
אתו נטי למשרי צרת בתו (רי"ף פכ"ם) וזה שכתב 
שאף היא חולצת אם המאן כוונתו על אשת אחיו 
מאמו דבלא מיאון היתה פטורה שאע"פ שאינה 
ערוה רק מדרבנן כדין נשואי קטנה יתומה מ"מ 
לא עדיף נשואי אחיו מאביו מנשואי | אחיו מאמו 
(נר"6 סק"כ) אבל באשת אחי אביו מאמו אף בלא 
מיאון חולצת (טס) דנשואי אשת אחי אביו מאמו 
הוה שנייה דרכנן ונשואי אחיו מאביו הוה דאורייתא 
בגדולה ולכן עדיף נשואין אלו מנשואין הראשונים 
וחל עליה זיקה דרבנן וצריכה חליצה : 
ל ולשון רבינו הב'י בסעיף י"ג: תמוה. בענין זה 
שבתב וז"ל קטנה שהיתה נשואה לאחי אמו (כ") 
שהיא שנייה לו ומת ונשאה אחיו מאבין ומת ונפלה 
ליבום ועודנה קטנה אין אומרים תמאן לעקור נשואין 
הראשונים כדי שתתייבם אלא צרהה חולצת ולא 
מתייבמת שאף היא חולצת אם תמאן עב"ל. וקשה 
הא אף אם לא תמאן צריכה חליצה (פָס) וצ"ל דַה"ק 
דאם לא תמאן לא נפטרה צרתה בחליצתה אבל אם 
תמאן תפטור צרהה וה"פ שאף היא די בחליצתה 
אם תמאן (ופס שסקטס סגר"0 דגרת טנייס מתיוכמת ככר 
תרננו ע"פ דכרי סרי*ף דמיפון ש(פקר מיתס גרע עפי גזורס 
תפוס 5רת כתו ודו"ק) : 
לא ודע דרין זה הוא בגמ' (ק"ה :) בלשון זה הרי 
היהה אשת אחי אמו שהיא שנייה לו (ועת) 
ונשאה אחיו מאביו ומת מהו שתמאן השתא ותעקרינהו 
לנשואין קמאי ותתייבם צרתה ושאלו את ר"ע ואסר 
ע"ש ויש שאין נורסין צרתחה משום דפשיטא להו 
דצרתה מותרת אף בלא מיאון כדין צרת שנייה אלא 
השאלה היתה על השנייה עצמה (רט"? וכיס"ט. פי"ג 
סי"כ וסנר"% טס) והרמב"ם השמיט לגמרי דין זה וכבר 
חמה בזה המגיד משנה בפי"א מגרושין ע"ש וגם לא 
בתב כלל דין מיאון לאחר מיתה רק לענין כלתו 
דמיאנה ביבם אפורה לאביו מפני שנראית בשעת 
נפילה ככלתו ואפשר שסמך ע"ז בכל העניינים 
ובצרתה פשיטא ליה שמותרת וצ"ע וכן הדין אם 
תרצה למאן בנשואי אחיו מאביו כדי שתתייבם צרתה 
אפור לריעה ראשונה (מסרע"% טס טמקייס גירסת. רְתס 
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ומפרם כן וקגר"6 עס סרכס (סקקות ‏ ענו וע 
דקיו"? ‏ רת טניוס. מותרת וככר ישככו זס ולרק" 
כסרו"ף 5% 5רתס): י7', 0 
לב נכר נתנאר דצרת סוטה ווראית' פטורה 
ומיבום וספק סוטה חולצת ולא מתייבמת וו 
מתייבמת ולפ" יש להסתפק דהא קיי"ל) 
שאסורה לבעל כך אפורה לבועל אם עבר 
ונשאה ומת מה דינה בחליצה ויבום וכן ‏ / 
(מל"מ פ"ו סי"ט) ומירושלמי סוטה (כיש פ"ס) 
דחד דינא אית להו דגרסינן שם כשם שהוא" 
לאחיו של בעל כך היא אסורה לאחיו של בוע 
וכוונתו כשנשאה הבועל ומת (ס) וכן נראח'? 
גם גבי בועל כתיב ונטמאה כמבואר- שם במשנה 
7 מי שמת ולא הניח אשה וודאית כלל אלא סו 
אשה כגון שהיה לו בה קדושי ספק או-גר 
ספק בקדושי ספק יכול לייבם או לחלוץ דאם א 
קדושין הרי היא זרה אצלו ומותר בה אבל בגר 
ספק חולצת ולא מתייבמת דשמא הנט כשר ונמצ) 
היא גרושת אחיו והיא בכרת ובתוספתא (פי*5)", 
ששנינו ‏ כל הספיקות חולצות ולא מתייבמות ‏ לא *, = 
קאי | על ספק קדושין וכן מבואר להדיא בנמרא. ,5 
(ע"5:) ע"ש : :יג 
לך שו חכמים במשנה (ק'9:) המגרש את האשה " 
והחזירה מותרת. ליבם ולא אמרינן הרי בשעה. ' 
שנתגרשה עמדה עליו באיפור נרושת אחיו שהיא ' 
בכרת ואיך תותר עתה דכיון שבעת הזיקה היה מוהר 
בה לא חיישינן להקידם רהעיקר הוא בשעת נפילה . 
ליבום וכן המגרש את היתומה והחזירה כלומר.. \. 
שנשא יתומה קטנה בנשואין דרבנן וגירשה והחזירת,\: 
מותרת ליבם דכשם שנשואיה דרבנן כמו כן גיטהג; 
מדרבנן (\נע"ג כמ"ס כסי' קמ"5 סעיף ט' ו3"3 1607 דווקף) .> 
אבל קטנה שהשיאה אביה דהם קדושי תורה ונתגר 
בקטנותה ע"י אביה שהנםט הוא ג"כ מן התו 
והחזירה אח"כ דהם נשואין דרבנן דמשנשאת 
לאביה רשות בה וזו היא שנקראת יתומה בחיי: 
ומת בעודה קטנה או אפילו נתנדלה ולא בא 
משגדלה ה" אפורה ליבם דמן התורה היא: 
אחיו וחייב עליה כרת ולהרמב"ם פמורה גם מח 
אבל המור כהב שחולצת ואפשר שטעמו דלאו 
ידעי ההפרש ויאמרו שיבמה יוצאה לשוק בלא 
וטוב שתחלוץ הצרה ותפטר גם היא דאם היא: 
לא תפטרה הצרה בחליצתה (ג"ק פקכ"כ) דאיו 
לחליצתה כמ"ש : - - 7 -95 
לה וכן הדין בפקחת שנתחרשה וכשנירשה.. הי 
פקחת ונתחרשה ונשאה ומת שאסורה 
דגירושיה מן התורה ונשואיה השניים דרג 
נתפקחה אצלו ובא עליה. משנתפקחה וכן : 
שנהגדלה אצלו ובא עליה משנהגדלה ומו 
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ליבם דהדר הו"ל נשואין של הורה דקטנה וחרשת 
חד דינא איה לתו וכ"ש אם החזירן אחר שנתפקחה 
או נתגדלה דאז אף אם לא בא עליהן מותרות 
דהנשואין הם של תורה : 

לן קטנה ז1 שנירושיה מן התורה וחזרתה דרבנן 

ואסורה ביבים וכן בחרשת כה"ג צרתה מותרת 
להתייבם ואין דינה כצרת ערוה שהרי מן התורה אינה 
אשתו של זה המת שהרי פטורה נם מחליצה לרעת 
הרמב"ם כמ"ש ואינה צרתה כלל ולא דמי לקטנה 
שהיא ערוה על היבם דצרתה חולצת ולא מתייבמת 
כדתנן ריש יבמות דהתם הערוה היא מצר עצמותו 
של היבם כנון בתו או אחות אשתו וכיוצא בוה אבל 
הנא הערוה היא מצד אחיו המת וא"כ ממ"נ אם 
נלך לדין התורה אינה ערוה כלל שכבר נתגרשה 
ואם נלך אחר דרבנן הרי החזירה והיא אשתו ואינה 

ערוה להיבם : 

לז ויראה לי שסכרא זו איהא בירושלמי (פכ"ט. ס"ו) 

דבשם יש פלונהא בזה ואומר שם טעם המתיר 
בלשון זה ממ"נ צד שקנה בה כנגדו התיר בצרתת 
וצד שלא, קנה בה כנגדו התיר בצרתה עכ"ל ור"ל 
אם תלך להצד שהמה יש לו קגין בה דהיינו מדרבנן 


השלחן | מט 7 


שהחזירה הרי צרתה מותרת שאינה ערוה על היבם 
בעצם ואם תלך אחר הצד שלא קנה בה כנגדו והיינו מן 
התירה שאין לו בה נשואין מן התורה ג"כ צרתה 
מותרת שהרי אינה צרת ערוה כלל שכבר נתגרשה 
ואפשר שזהו טעמן של הרי"ף והרמב"ם בפ"ו שפסקו 
דצרתה מתייבת (וכנמ' טס פינו 656 ר"6 ע"ם ודו"ק) : 
לף ורביתינו הראשונים (רמכ"ן ורטכ"5 ור6"ם ונמק"י) 

נתנו טעם אחר לדבריהם דמפני שקטנה זו אם 
היתה מתגדלת אצלו חיתה מתייבמת בעצמה ולכן 
לא שייך למגזר בהצרה אטו הערוה כבשארי קטנות 
שהן ערוה כיון דגם בה בעצמה יש היתר במשך הזמן 
ולא גזרינן צרה אטו היא שיבואו לייבמה שרוב בני 
אדם בקיאים שקדושי קטנה יתומה הוי מדרבנן ע"ש : 
לם ודעת הראב"ד והמאור שצרתה אסורה להתייבם 

כהיא עצמה דגזרינן צרההה אטו היא עצמה 
ובגמ' שם שהתירו צרתה אינה אליבא דהלכתא ע"ש 
ובאמת בירושלמי יש פלוגהא בזה ומפקנת הירושלמי 
נראה לאיסור ע"ש אמנם הרכה אמוראים מתירין 
שם ולדינא נראה דיש לחוש להאופרים וצ"ע בש"ע 
סעיף ט"ז שלא הביאו כלל דעת האופרים ובטור 

הביא ע"ש !: 


סיפן קע"ד דין האסורה ליבם בלאו או בעשה או שנייה.. ובו י"ז סעיפים : 


א היתה הינמה אסורה על היבם באיסור לאו או 

עשה או שהיא שנייח לערוה על היבם ה"ז הולצת 
ולא מהייבמת ומפני מה חויצת ולמה לא נפטרנה גם 
מחליצה כמו בערוה מפני שיש לו בהן לקוחין וקדושין 
תופסין בהן ולכן הן זקוקות ליבם ועוד דמן התירה 
הן גם בנות יבום ג"כ מפני שהיבום היא מ"ע וקיי"ל 
דעשה דוהה ל"ת וב"ש שניות דמן התורה הן היתר 
גמור אלא שחכמים גזרו שלא יתייבמו גזירה שמא 
יבא עליה פעם שנייה והרי ביאתה אסורה ואין שם 
מצוה רהמצוה היא רק ביאה הראשונה (רמכ"ס פ"ו) 
ואין לומר דאיך אפשר לדון בזה דין דחיית עשה 
את הל"ת והרי כל מקום שאנו יכולים לקיים שתיהם 
קיו"ל דאין עשה דוחה ל"ת אמנם דבר זה שאלו 
בש"ס ותרצו דחליצה במקום יבום לאו מצוה היא 
בלל (כ"א .) וי"ל הטעם משום דיבום הוא קירוב 
להקים לאחיו שם וחליצה הוה ריחוק ונהי שהתורה 
נתנה לו רשות מ"מ עיקר המצוה הוא הקירוב רק 

התורה לא רצתה לכופו לזה : 

ב ולפיבך אם עבר ובעל יבַמתו האפורה לו מחייבי 

לאוין ועשה בין חייבי לאוין של כהונה ובין של 
קהל ישראל כממזר ונתין וביוצא בהם וכ"ש שנייה 
ה"ז קונה קנין גמור ומוציאה בנט והיא וכל. צרותיה 
מותרות לזר שהרי נפטרו ויבמה שהיא אלמנה מן 
הנשואין ובא עלית, גדול שמצווה עליה בלאוּ 
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ועשה לא נפטרה צרתה שאין עשה דוחה ל"ת ועשה 
וניון שלא קנה מן התורה קנין גמור לא נפטרה 
צרתה עד שתחלוץ (טס) אבל היא בעצמה נפטרה 
כיון שעב"פ בא עליה וכן משמע מלשון הש"ם (כ' : 
סד סמר פוערת (רתס וכן' וע"ס כרס"י |נ"ע גת ועמ"ם 
כסעיף ד' ודו"ק) וכבר בארנו בסי' ק"ע דהרמב"ם ס"ל 
דהיא עצמה נפטרת בחליצה גרועה ע"ש וכ"ש בביאה 
גרועה (ועכ"ש פוף פק"ג) : 

ג צרותיה של חייבי לאוין ועשה ושנייה או חולצות 

או מתייבמות דלא אסרה תורה רק צרת ערוה 
נדכתיב לצרור באחות אשתו שהיא בכרת ומינה 
ילפינן צרות כמ"ש בסי' קע"ג ולא באלו והכי איתא 
בירושלמי (נמק"י) ואני לא מצאתי זה בירושלמי 
ובתוספתא (פ"6) שנינו להיפך. דגרפינן שם בד"א 
באשה שאין לו בה קדושין אבל באשה שיש לו בה 
קדושין צרותיהן חולצות ולא מתייבמות עכ"ל אבל 
בש"ם שלנו (כ'.) מפורש להיתר (וסכי 6ות6 פס 6יכ5 
ד6מרי כל ססיסורס | יסור ערוס. סוס דלסירס :רתס 50 (5 
6יפורס 6יסור ערוס ‏ 5רתס (6 6סירס | ע"ט |ו3"ע על סכמק'י 

₪( סכיפ מגמ' זו) : 

ד ויש בוה שאלה דלפמ"ש כשיש בהיבום עשה ול"ת 

אין עשה דיבום דוחה אותה גם מן התורה וצריכה 
לחלוץ מן התורה והרי כל העולה לייבום עולה 
לחליצה וכן להיפך וביון שאינה בת יבום 43 תצטרך 

חלוצה 


. 


86 ערוףּ 


חליצה נ"כ והתשובה בזה בתב בה"ג (ס' עריות) דהא 
דרב גידל. אמר רב. מוקמה באלמנה מן חנשואין 
דאע"ג דמדאורייתא לאו בת יבום היא רבייה רחמנא 
לחליצה עב"ל ביאור דבריו דבגמ' (כ'.) שקלו וטרו דלמה 
איפורי לאוין חולצות ולא מתייבמות ודרש רב גידל 
אמר קרא ועלתה יבמתו השערה שאין ת"ל יבמתו 
מה תלמוד לומר יבמתן יש לך יבמה אחת שעולה 
לחליצה ואינה עולה ליבום ודחי לה הש"ס ומפיק 
דמן התורה דחי רק מדרבנן גזרו ביאה ראשונה אמו 
ביאה שנייה ‏ וכמ"ש וז"ש הבה"ג דדרשא זו אתא 
לחייבי לאוין ועשין ביחד (ע"ש כקי' רטכ"6) ולפ"ז אם 
בא עליה לא נפמרו; שלא כהרמב"ם סעיף ב' : 


ה כתנו \זטור והש"ע סעיף א' דחליצת בעלת הלאו 

או העשה או השנייה אינה פוטרת צרתה וחליצת 
צרתה פוטרת אותה ודבריחם מיופדים על דברי 
הרמב"ם בפ"ז ברין שחליצה פסולה אינה פוטרת 
את הצרה וכתב בדין י' יראה לי שכך הדין בשתי 
יבמות הבאות מבית אחד והאחת מהן אפורה על 
יבמה משום שנייה או מחייבי לאוין או מחייבי עשה 
שאם חלץ לאסורה לא הותרה צרתה חלץ לצרה 
הותרה האפורה עכ"ל ותמהו עליו דבגמ' (כ' :) מפורש 
להיפך דהש"ס הביא ברייתא איפור מצוה ואיפור 
קדושה בא עליה או חלץ לה נפטרה צרתה ע"ש וכן 
מפורש בכה"ג (טס) ויש מי שרוצה לומר. דמיירי 
כשנם צרתה אפורה כמותהה דבכה"ג גם חליצה 
פפולה פוטרת צרתה. כמ"ש בסי' ק"ע בכעין וה 
(כ"ם סו ק"ע. סקי"ג) ולבד שלא משטע כן והיה לו 
להרמב"ם לבאר זה עוד מתוספתא (פ"ו) מתבאר להיפך 
דתניא שם היתה אחת מהן אפורה וכו' איסור ערוה 
וחלץ לה לֶא עשה כלום היתה איפור מצוה ואיסור 
קדושה חלץ לה או בא עליה נפטרה צרתה עכ"ל 
הרי מפורש דרק היא אסורה ולא צרתה ויש מי שתירץ 
דהברייתא שבגמ" ס"ל אין זיקה (סגר"5 פס סקע"ס) 
ומאן דס"ל כן .אפילו חליצה גרועה פוטרת צרתה 
(תוס' כ"ו :) ואנן קיי"ל דיש זיקה וגם זה דוחק דא"כ 
הו"ל להש"ם להקשות ממנה למאן דפ"ל יש זיקה אך 
דבלא ברייתא זו יש פלוגתא דתנאי בזה. (ר"ג ורכלן 
כ"% .) ועוד קשה דבירושלמי (פ"כ ס'ג) איתא נמי. כן 
דאוסור מצוה ואיסור קדושה חלץ לה נפטרה. צרתה 

ע"ש והירושלמי ם"ל (כפ"ג) דיש זיקה ע"ש : 


ווש מי שתירץ דהבריותא שבגמ' מיירי מדין תורה 

(נ"ק) וכן נראה עיקר ואע"ג דשניות עיקרא דרבנן 
ה"פ דהנה וה שחליצה גרועה אינה פוטרת צרתה 
הוא חומרא דרבנן וראיה דהא עיקרא דהאי דינא 
הוא בבעלת הגט. ובבעלת מאמר כמ"ש בסי' ק"ע 
וזהו רק מדרבנן וברייתא זו היא מתומפתא שהבאנו 
שבל עיקרה לא באה אלא להפריש זה מערוה במו 
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שהבאנו דבערוה אין החליצה כלום ובמצוה וקדוש 
החליצה טובה מעיקר הדין גם לפטור צרת 
מיירי כלל מהך חומרא שחליצה גרועה. אי ט 
צרתה וזהו שחירש הרמב"ם דנ"ל מצד הסברא ךכ 
שההמירו בחליצה גרועה שהצרה לא תפטר בה לא 
עדיפא חליצת איסור מצוה וקדושה. מכל חליצו 
גרועות (ופתורן קועיות סכ"ש סקי"ג): > 
1" אמנם לדינא אע"פ שבסי' זה פתמו כרעת הרמב"ם 
מ"מ בסי' ק"ע סעיף י"ח משמע שתפסו. לעיקו 
כדעת החולקים עלין וס"ל רחליצה גרועה לא מ 
אלא כשהזיקה נתקלקלה אח"כ ע"י גט או מאמר ו 
כשמתחלה היה כן כמו שבארנו שם פעיף. ח' ו 
בדעת הרמב"ם בארנו. הרבה שם בפ'ר וו"ל ה 
שם מי שנפלו לפניו שתי יבמות מבית אחד ה 
שנייה ליבם והאחת. מותרת כשהוא מייבם מיו 
לאחרת ‏ וכשהוא חולץ חולץ לשנייה ויש מי שאו 
שאם חלץ לאסורה לא הותרה צרתה וכו' עכ"ל. הר 
שכתבו רעת הרמב"ם בשם יש מי שאומר ולכן קצרו. 
בכאן וסמכו ארהתם ולא הזכירו שם רק שנייה ולא: 
חיובי לאוין ועשה רחד דינא. אית. לחו !> 
אבל כשייבמה להאפורה אין כאן פלוגתא דלכ"ע. 
נפטרה צרתה ואף שבירושלמי שם' יש מחלוקו 
בוה מ"מ מפקנתו ג"כ רנפטרה צרתה ע"ש ואין 
לשאול לרעת. הרמב"ם למה נחמיר יותר. כחליצו 
מגיבום (וסגר"ס טס סקטס ו ע"ש) | די"ל בפשיטות 
דבחליצה ביכולת, להחמיר שיתן גם להכשירה חליצה 
אבל ביבום א"א לומר שייבם נם אֶת הכשירה ושנאמר 
שיחלוץ להכשירה אתי לאקלקולי שיאמרו דהינ 
של האפורה אינו כלום ואתו לייבומי להכשירה ונ 
שתי יבמות מבית אחד מתייבמות ואע"ג דב 
שאחר הגט או אחר מאמר לאחרת החמירו. 
מבחליצה במבואר בגמ' (') התם מטעם נז 
כדאיתא שם וכבר בארנו זה בסי' ק"ע משא"כ. ב 
לא שייך גזירה זו ולא רצו להחמיך ולהצריך. חליצ 
אחר הביאה ועוד דהתם הקלקול הָיָה ע"י. גמ 6 
מאמר הקודם רכ"ע ידעי שמדרבנן הם ולא 
לידי קלקול יבום . שתי נשים מבית אחד. מי 
באיסור לאו או עשה וגם שניות לא רצו לשנות 
חייבי לאוין ועשה וכדין תורה הוא אצל העולם / 
לעריות דילפינן מקרא דושמרו את משמרתי 
כשל תורה וכיון דמדאורייתא חייבת ביבום 
ייבמה לא הצריכו . להצרה דבר אחר ואפיי 
דס"ל מצות חליצה קודמת זהו מפני שמא לו 
לשם מצוה אבל בדיעבד שכבר ייבם ווד 
עיקר המצוה ולכן כשייבמה נפטרת צרה 
להוציאה בגט ותמיהני מאד על לשון. 
סעיף א' שכתבו ואם רצה להוציאה. מוציו 
עכ"ל והרי חייב. להוציאה וכ"ב הטור ולכן- 


ערוף 


מ"ם (ולפמ"ש מיוטניס קופית סגר"6 כפי' ק"ע מס וקוטיות 
סכ"ם פס ודו"ק) : 
ט ינמה שנפלה ליבום וְהבעל החזיקה באיסור 
שהיתה. עליו מחייבי ‏ לאוין או עשה או שנייה 
ולהיבם היא מותרת יכולה להתייבם ולא אמרינן 
הרי היבום בא מכח אחיו המת והוא עצמו. החזיקה 
באיפור ואיך ייבם אחיו אותה. דאין ענין . זל"ז רכיין 
דקדושין תפסו בה מוטלת. ליבום מן התודה. וצריך 
לייבמה והאיפור שהיה על אהיו אינו עליו לבר אם 
היתה יבמה זו מאיפור מחזיר גרושתו לאחך שנשאת 
דאן אמרו חז"ל (י"5 :) שאין היבם רשאי לייבמה רק 
חולצה וצרתה או הולצת או מתייבמת וכן פסקו 
כל הפוסקים : 


י והטעם שנשתנית מכל חייבי לאוין ביארו חז"ל 

בלשון זה ק"ו במותר לה נאפרה באפור לה לֶא 
ב"ש (טס) וביאור ‏ הדברים דבכל חייבי לאוין לא 
היתה מעולם מותרת להבעל ולכן כיון דמדין יבום 
חלה עליו רשאי לייבמה משא"כ מחזיר גרושתו שבעת 
שנשאה וגם כשגירשה היתה מותרת עליו ועל היבם 
היתה אסורה באיפור כרת ואחר שנשאת לאחר 
נאסרה גם על הבעל וא"כ איך אפשך שע"י חזרתה 
אל הבעל באיסור שהיתה מותרת לו מקודם תותר 
על היבם שהיתה אפורה לו מקידם והרי. עיקר. היבום 
הוא ע"י חזרתה וזהו באיסוך ולכן משונה דינה מכל 

חייבי לאוין : 


יא וכתב המגיד משנה (פ"ו סי"ג) דאם יש לה צרה 

נפטרה הצרה בחליצתה של מחזיר גרושתו ולא 
בביאתה והקשו עליו דאין זה רק באלמנה לבה"ג 
שיש עשה ול'"ת אבל מחזיר גרושתו היא בלאו 
בככל חייבי | לאוין דמדאירייתא רמיא. קמיה. ליבום 
(כ"מ) אמנם טעמו פשוט כמ"ש הרשב"א ז"ל בחדושיו 
(כ' :) דמחזיר גרושתו מן התורה אינה עולה ליבום 
רק להליצה מקרא ריעלתה יבמתו השערה וכמ"ש 
בשם בה"ג בסעיף ד' באלמנה לכה"ג והטעם כמ"ש 
דהיא משונה מכל חייבי לאוין מפני הסברא שבסעיף 
הקודם (|פקנס סלריך. סע" כוס. וזקו | כווכת | סכ"ט כסק"ד 
וכמעט סכמ" ענמו מפורס. כן פ"ס) (יככר | כתכנו | דכרפס 
דסרננכ"ס 8 - םס"( ככס"ג וכמקזיר | גרוכתו 59 סוכור. כלוס : 
י"ב כהנו הטור והש"ע אחות חלוצה אפורה מדרבנן 

לפיכך נפלה לפני יבם חולצת ולא מתייבמת 
וכן צרתה אסירה מדרבנן וחולצת ולא מתייבמת עכ"ל 
וזה שהחמירו בזה יותר מבתייבי לאוין שצרתה 
מתייבמת כמ"ש מפני שעשו חז"ל חלוצה כגרושה 
שבעיני העילם שוות הן ואחות גרושה היא ערוה 
גמורה ולכן החמירו גם בצרת אחות חלוצה שלא 
תתייבם כבצרת אחות גרושה שאסורה ביבום כדין 
צרת ערוה (כ"ש סק"ס) וכ"ש אם אהד מן האחים 
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הלכות חליצה ויבום סימן קעד 


השלחן - 91 


עשה עבירה ונשא החלוצה ומת אפורה גם צרתה 
ביבום (מס) : 

יג שנו חכמים במשנה ("5:) ג' אחים נשואים ג' 

נשים זרוה ומת אחר מהם ועשה בה השני מאמר 
ומת הרי אלו חולצות ולא מתייבמות שנאמר ומת 
אהר מהם יבמה יבא עליה מי שעליה זיקת יבם אחד 
ולא שעליה זיקת שני יבמין עכ"ל ואין זה רק אסמכתא 
בקלמא דעיקר מאמר הוא רק דרבנן כמ"ש בספימן 
ק"ע ועור ראם הוא מן התורה לא ליבעי חליצה ג"כ 
(נע') אלא מן התורה רשאי לייבם שהיהן דכל אחת 
היא מבית בפ"ע אלא דמררבנן גזרו כיון שהשני עשה 
בה מאמר נראית כאשתו והיה כשתי יבמות מבית 
אחד ויאמרו שרשאי לייבם שתי נשים מבית אחד : 


יד ומן הדין היה רק להחמיר רק על בעלת המאמר 

שעליה נרְאה השתי זיקות ולא על צרתה דהיינו 
אשת השני אלא שגזרו גם עליה מפני שחששו שיאמרו 
בשתי נשים מבית אחד שרשאי לחלווץ לאחת ואח"כ 
לייבם להשנית כמו שבבאן שתי נשים של השני אחת 
הולצת ואהת מתייבמת. ואחר חליצה אפור מן התורה 
לייבם ולפיכך נזרו על שתיהן שלא יתייבמו ויחלוצו 
אבל אם לא עשה בה מאמר אע"ג דזקוקה היא להשני 
ונראית ג"כ כמו שיש עליה זיקת שני יבמין מ"מ 
כיון דוהו רק מדרבנן לא החמירו גבלא עשה מאמר : 


טן ואפילו עשה בה מאמר אלא שנתן לה גט ופירש 
שהגט הוא למאמרו ומת רשאי השלישי לייבם 
שתיהן דכל אחת באה מבית בפ"ע והמאמר שעשה 
השני הרי נטלו ע"י הגט והוה כלא עשה בה מאמר 
ודווקא שפירש שהגט הוא למאמרו אבל נתן לה גט 
סתם אפורה להתייבם דהגט הוא להזיקה אבל המאמר 
נשאר בהקפו ואלמלי היה חי היתה צריכה ממנו עוד 
גנט למאמרו : 
טז נגר נתנאר בסי' ק"ע דביאת קטן בן ט' שנים 
ויום אחד הוא כמאמר בגדול ולכן ראובן שמת 
והניח שני אחים אחד גדול ואחד קטן בן ט' ובא 
וקטן על יבמתו ומת זה הגדול חולץ ולא מייבם מפני 
שעליה כזיקת שני ‏ יבמין שאין ביאתו קונה קנין גמור 
אבל גדול שבא על יבמתו ומת השלישי מייבם דויקת 
הראשון נסתלקה ע"י ביאתו של השני והיא רק 
זקוקה מהשני : 
יז כבר נתבאר בסי' מ"ר דהציה שפחה וחציה בת 
חורין שנתקדשה לראובן ואח"כ נשהחררה ואח"כ 
נתקדשה לשמעון צריכה גט משניהם מפני שיש ספק 
אם בשנשתחררה נגמרו קדושי ראשון ואין קדושי השני 
תופסים כלל או שנעקרו קדושי ראשון מפני שנשתנית 
לגוף אחר ותפסו רק קדושי השני ולכן אמרו חז"ל 
(נועין מ"ג .) חציה שפחה והציה בת חורין שנתקדשה 
לראובן ונשתחררה וקרשה שמעון אחיו ל שניהם 
ונפלה 
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ונפלה לפני לוי אחיהם מתייבמת לו ואין אני קורא בה 
אשת שני מתים דתיהוי כמי שיש עליה זיקת שני 
יבמים דממ"נ היא רק אשת האחד דאם קדושי ראובן 
נגמרו בהשתחרוריתה הרי היא אשתו ואין קדושי 
שמעון תופסין כלל ואם נפקעו קדושי ראובן ע"י 
השיחרור הרי היא רק אשת שמעון בלבד ולכן 
מתייבמת ללוי ממ"נ ואם שמעון אינו אחיו של ראובן 


ערוך הלכות חליצה ויבום סימן קעד קעה השלחן 0% 


וזר הוא אצלו כשמתו צריכים אחיו של ראובן ואחיו 
של שמעון לחלוץ לה מפני הספק או שהאחד יחלוץ 
מקודם ואח"כ ישאנה השני ממ"נ דאם קדושי אחיו 
תפסו הרי היא יבמתו ואם קדושי ראובן תפפו הרי 
כבר נחלצה מאחי ראובן והיא פנויה ומותרת 
אבל שייבמה קודם החליצה אסור רשמא היא זקוקה 
להאחר ונמצא יבמה נשאת לשוק בלא חליצה : 


פימן קע"ה יבכמה שהיתה אסורה ליבם בשעת נפילה ואח"כ הותרה . ובו כ"ט סעיפים : 


א אמרו חז"ל. (.) כל יבמה שאין אני קורא בה 

בשעת נפילה יבמה יבא עליה הרי היא כאשת 
אח שיש לה בנים ואסורה ביאיר הרברים כל יבמה 
שאינה ראויה להתייבם בשעה נפילה משום איסור 
ערוה אסורה עליו עולמית אפילו אם יפקע האיסור 
כגון שני אחין שנשואין שתי אחיות ומת אחד מהם 
ונפלה אשתו לפני השני והיא ערוה עליו משום אחות 
אשתו אפילו אם מתה אשתו אח"כ שמותר באחותה 
לאחר מיהתה אפ"ה אפורה וחייב עליח כרת מפני 
שבשעת נפילה היתה עליו ערוה וטעמו של דבר 
דאשת אח היא ערוה אלא דכשמת בלא בנים התירתו 
לו התורה וכיון שבשעת נפילה היתה עליו ערוה מפני 
איסיר, ערוה אחרת נשאר איסור אשת אח בתקפו 
שאפילו בשתוסר האיפור האחר נשאר איסור זה 

דאשת את !: 

ב ולא מיבעיא בכה"ג שבעת נפילתה ליבום היתה 

מותית לשוק אלא אפילו אם היתה זקוקה לבית 
זה כגון שהיה להם את שלישי שאיננה ערוה עליו 
וייבמה ואפילו אם אח'כ מתה אשהו של זה שהיה 
נשוי אחותה ואח"כ מת השלישי דהוה תרתי לטיבותא 
שזו גם בפעם הראשון היתה זקוקה לבית זה וגם 
עתה בעת נפילתה מהשלישי ליבום לוזה השני כבר 
מתה אשתו והרי נפלה לפניו בהיתר מ"מ כיון רבפעם 
הראשון נפלה לפניו באיפור דינה כאשת אח שיש 
לה בנים ונשארת באיסורה עליו עולמית ואפילו 
מתה אשתו קודם שכנם השלישי את אחותה מ"מ 
אפורה עליו מהטעם שנתבאר ולא עוד אלא אפילו 
צרתה דינה כדין צרת ערוה כגון שהיה להאח השלישי 
עוד אשה שאינה ערוה עליו אסור גם בהצרה כמו 
בצרת ערוה דחד טעמא הוא כיון שנשארת מנפילה 
ראשונה באיפור אשת אח דינה לעולם כערוח שאוסרת 
גם צרתה וכן צרת צרתה ולעולם כפי הדין שנתבאר 

בערוה בסי' קע"ג : 

ג ולא לבר שלאיפור הולכין אחר שעת נפילתה אלא 

אפילו להיתר אם בשעת נפילה היתה מותרת עליו 
אע'פ שאח"כ נאסרה עליו אם הוסר האיפור מותר 
לו ליובמה מפני שבשעת נפילה היתה מותרת לו 
כיצד ג' אחים שנים מהם נשואים שתי אחיות ומת 
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אחד מהם ונזקקה אשתו להשלישי שאינה נשוי אחותה 
ולא הספיק לכונסה עך שמת האח השני שהיה נשוי 
האחות האחרת וממילא שעתה שתיהן נאפרות על 
השלישי שהרי עומדות לפניו שתי אחיות, בזיקה אם 
מתה אשת האח השני חזרה הראשונה להתירה אפ 
שנאסרה בנתים מפני שהותרה לו בשעת נפילה אבל 
אם מתה אשת הראשון לא הותרה השנייה שהרי 
בשעת נפילה נאפרה עליו אע"ג שהאיפור הוא רק 
בזיקה מ"מ אפורה עולמית (כ"ז :) : 


ך וה ששנפלו לפניו שתי אחיות משני אחין כיצד 

יעשה להתירן לשוק דלפוטרן בלא כלום א"א 
שהרי אינה אחות אשתו ממש שכל אחת היא רק 
זקוקתו ולא אשתו כשעדיין לא כנסה וממילא מונן 
שמחוייב לחלוץ לשתיהן אך אם יש להן צרות יחלוץ 
להצרות ולא להאחיות רחליצת האחיות חליצה 
גרועה היא ואינן פוטרות את הצרות (כ"ו1.) כמ"ש 

בסי" ק"ע : 


ה זה שנפלו לפניו שתי אחיות משני אחים אם יש 

עור אח יש תקנה קלה שהראשונה התייבם והיינו 
שאחד מהאחים יחלוץ להשנייה ותותר הראשונה רמה 
לי אם מהה השנייה או שחלצה הלא נם בחליצה 
הופרה זיקתה ותשוב הראשונה להתירה אלא שלכתחלה 
אסרו לעשות כן גזורה דילמא יחלוצו לראשונה וייבטו 
השנייה דלאו כ"ע ידעי ההפרש בין זל"ז וזהו איפור 
גמור שהרי השנייה נאפרה בשעת נפילה כמו שאינה 
נתרת במיתת הראשונה אבל בדיעבד כשהלצו לשנייה 
מותר האח האחךר בהראשונה וזהו ששנו חכמים 
במשנה (רפ"ג) ד' אחין שנים מהם נשואים שתי אחיות 
ומתו הנשואים את האחיות הרי אלו חולצות ולא 
מתייבמות ולא אמרינן לכתחלה לחלוץ לשנייה ולייבם 
הראשונה משום גזירה כמ"ש (כ"ח .) ודע דזה שאמרנו 
שהותרה. הראשונה להתייבם להאח השני זהו למאן 
דס"ל חליצה פסולה א"צ לחזור על כל האחים להתיר 
עצמה כמ"ש בסי' ק"ע דאלו מאן דס"ל שצריכה 
חליצה מכל האחים וזהו חליצה פסולה שהרי היא 
אחות זקוקתו וכיון שהחלוץ גם מהשני היאך ייבם 

אחותה והרי תהיה אחות חלוצתו (כ'ש פק'ג) ; 

וכן 


ערוף 


1 וכן אם יש בין האחים אחד שהיבמה הראשונה 

ערוה עליו וממילא שהוא מוהר בהשנייה שהרי 
אינה אחות וקוקתו דערוה אינה זקוקה עליו וייבם 
את השנייה חזרה הראשונה לחתירה ורשאי אחד מן 
האחים לייבמה אבל אם אחר מן האחים האחרונה 
ערוה עליו וייבם את הראשונה נשארת האחרונה 
באיסורה לבל האחים מפני שנאסרה בשעת נפילה 
וחולצת מאחד או מיותר כפי הדיעות שנתבארו בסיי 
ק"ע ברין חליצה פסולה ואם לא ייבם את הראשונה 
חולץ לה וכל שארי האחים חולצות לשתיהן ולא 

מתייבמות מפני הטעם שנתבאר ! 


שני אחים נשואים לשתי אחיות ומתו שניהם ולא 

נורע מי מה תחלה ויש אחים להם וא"א לייבם 
שתיהן שהרי הזיקה נופלת על שתיהן וכל אחת היא 
אחות זקוקתו הרי אלו חולצות ולא מתייבמות כמו 
שנתבאר ואפילו היתה אחת מהן אפורה על אחד מן 
האחים בלאו או בעשה וכ"ש באיסור שנייה חולצות 
ולא מהייבמות ראיסור לאו ועשה אין דְוחות את 
הויקה אבל אם היתה אחת מהן ערוה על אחד מן 
האחין הרי אחותה מותרת לו רצה חולץ רצח מייבם 
שהרי לא נפלה זיקתו על שתיהן שאין זיקה על 
הערוה ויש רבותא בדין זה דאע"פ שלא נורע מי מת 
תחלה לא אמרינן אחרי שהאחת נהלצה תותר האחרת 
דשמא היא הראשונה והָוה יבמה שהותרה ונאסרה 
וחזרה והותרה וכמ"ש דלא אמרינן כן כיון שיש ספק 
בדבר דשמא היא האחרונה והוה כפפיקא דאורייתא 
אע"פ שאין זֶה אחות אשתו אלא אחות וקוקתו מפני 

דקיי"ל יש זיקה (ע' תופ' כ" : ד"ס 5ככ) : 


ח וז"ל הטור וש"ע ד' אחים שנים מהם נשואים 

לשתי אחיות ומתו הנשואים את האחיות בבת 
אחת או בזה אחר זה קודם שהפפיקו לייבם לראשונה 
שתיהן. חולצות ולא מתייבמות שא"א לשום אחת 
מהן להתייבם משום איפור אחות וקוקה קדמו וכנסו 
אין מוציאין אוהן מידן עכ"ל המור ובש"ע סעיף ג' 
כהוב בלשון זה ואם קדמו וכנפו כל אחד אחת 
מהאחיות מוציאין אוהן מהם ויש מי שאומר שאין 
מוציאין עכ"ל וברמב"ם רפ"ז כתוב אם קדמו וכנפו 
מוציאין ובאמת כן מוכח בגמ' (כ"פ.) ודברי הטור 
תמוהים ולבן יש מי שאימר שהוא ט"ם (כ"ת) אבל 
נם הרמב'ם בפםי" המשנה פסק ג"כ דאין מוציאין 
ע"ש ובחבורו חזר בו ולכן נראה שהטור סובר כן 
דאין מוציאין (ועעמו דפע"ג דנפי סמכופר רפ"ג ס"ל לת"ק 
יוניפו ור"? ‏ ס"? פנוגת5 כ"ם וכ"ס סך בעדיות פ"ס מנס 
(ס. ר"0 כקומרי כ"ס (5כ5 טפול כיבמות (כ"ח .) ס"ל דכ"ס 
(קו(6 וכתכ | סרע"כ ‏ טס בעדיות כגמ' כיכמות | מפכינן םס 
וכו" וכן ס(כס מ6ס קלפו וכגסו יקיימו עכ"כ וקו טיעת 

סעור ועתוי"ע רפ"ג ליכמות ולו"ק) : 
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מ לפי פסק הרמב'ם גם בדין הקורם כשאינו ידוע 
מי מת ראשון ג"כ כשקדמו וכנפו מוציאין מירם 
(סע"מ) אך לפי סוגית הש"ם שם מתבאר דמהשני 
אין מוציאין דכיון שיש ספק ברבר שמא הראשון 
יינם השנייה והוא הראשונה והוי יבמה שהותרה 
ונאסרה וחזרה והותרה (כ"ש סק"ד) : 

י עור כתבו היתה אחת מהן אסירה לאחד מהיבמים 
משום איסור ערוה מותר בשנייה שהרי אין הערוה 
זקוקה לו ונמצא שאין וקוקה לו אלא אחת והשני 
אסור בשתיהן היתה אחת מהן אפורה לזה משום 
ערוה והשנייה אפורה לשני משום ערוה האפורה 
לוה מותרת לזה והאסורה לזה מותרת לזת שכל 
אחד אין זקוקה לו אלא אחת אבל אם אין אפורות 
עליהם אלא באיסור לאו או עשה וכ"ש שנייה לא 
נרחית הזיקה מהם וחולצות ולא מתייבמות עכ"ל 
ופשוט הוא : 
יא עוד כהבו ג' אחין שנים מהם נשואין שתי. אחיות 

ומת אחד מבעלי האחיות ואח"כ מת בעל אחות 
השנייה ונפלה גם האחות השנייה לפני האח השלישי 
שתיהן אפורות עליו שהן צרות זל"ז בזיקה וחולצות 
ולא מתייבמות (וככר כפרגו זכ) ואם עשה מאמר 
בראשונה ואח"כ. נפלה אחותה לפניו יוציא בעלת 
המאמר בגט וחליצה והאחרונה בחליצה עכ"ל וכבר 
בסי' ק"ע נתבארו טעמי הדברים בפ"ד : 
יב ג' אחין שנים מהם נשואין שתי אחיות ואחךד 
נשוי זרה מת הנשוי את הזרה וכנס אחד מבעלי 
אחיות את אשתו ומת ונפלו נשיו לפני השני מבעלי 
האחיות הראשונה שנשאת מכבר הרי היא לו ערוה 
נמורה והשנייה שייבמה תצא משום צרת ערוה 
ופטורות גם מחליצה אבל אם עדיין לא ייבמה 
אפילו עשה בה מאמר צריכה חליצה דאינה צרת 
ערוה עדיין ואינה מתייבמת אף אם לא עשה בה 
עדיין מאמר דהוה לה צרת אחות אשה בזיקה וכן 
להיפוך אם מקודם מת אחר מבעלי אחיות ואח"כ מת 
הנשוי זרה שחולצת ולא מהייבמת מטעם זה : 
יג שנו חכמים במשנה (3'.) שלשה אחים שנים מהם 
נשואים שתי אחיות ואחד נשוי זרה גירש אחד 
מנעלי אחיות את אשתו ומת. נשוי זרה וכנסה 
המגרש ומת זו היא שאמרו וכולן שמתו או נתגרשו 
צרותיהן מותרות ‏ עכ"ל וקרייקי בגמ' טעמא דגירש 
בעל האחיות תחלה ואח"כ מת נשוי הזרה דאפילו 
בזיקה לא נעשית צרתה מעולם (רפ"י) אבל מת 
נשוי זרה ואח"כ גירש אחד מבעלי האחיות ומת 
אפורה לחשלישי : 
יך ולשיטת רש"י ותופ' דווקא כשכנס המגרש את 
הזרה ומת דאז אפורה להשלישי מפני שהיתה 
צרת הערוה קודם הגרושין והזיקה היא מחמת המגרש 
דאי לא כנסה אין הזיקה מחמתו אלא מאחיו הראשון 
ואע"י 


וו ערוך 
ואע"ג שהיתה גם להמגרש זקוקה מ"מ לא יפה כת 
זיקתו של השני כשו וא מת מכח זיקתו בחיים שכל 
אחד היה יכול לכונסה (מ"ע פ"ו כעס סרטכ"5) ואי 
קשיא באמת למה מותר לכונסה הרי היא צרת אחות 
אשתו בזיקה די"ל דלא חשיב צרת אחות אשה 
בזיקה אלא כשכנפה ומת ונפלו שתיהן לפני האח 
השלישי מכח האח השני אבל כשהוא בתחיים לא 
(תופ') | וביאור | הדברים דאיך נאפור הזרה לאחד 
מהאחים מטעם קירבת נשותיהן והרי אינה ראויה 
רק לאחד מהם ולכן מי שכנסה סימן שהזרה היהה 
זקוקתו ממיתת הראשון ולכן כשגירש אשתו אחר 
שבנסה לזו חרי היתה הזרה שעה אחת צרת אשתו 
והיינו עד הגרושין וממילא כשמת אח"כ אפורה 
זרה וו להשלישי מפני שהיתה שעה אחת צרת 
אחות אשתו אמנם בסעיף כ' בארנו כוונה אחרת 
בוה ע"ש : 
מו ועדיין יש בזה שאלה ומה בכך שהיתה הזרה 
צרת אחות אשתו עד הגירושין דפסוף סוף כשמת 
זה השני הרי כבר נתגרשה ובשעת מיתוז השני 
לא היתה צרת אשתו ואנן קיי"ל דמיתה מפלת 
ולא נשואין הראשונים והרי בערוה גופה כשגירשה 
ואח"כ מֶת מותרת צרתה להתייבם כמ"ש בסי' קע"ג 
ולא עריפא זיקת הערוה מערוה עצמה : 
מז ובאמת מדברי רש"י ז"ל משמע שם דזה שאמרנו 
בכנס ואח"כ גירש אסורה אינו לפי המפקנא 
דקיו"ל מיתה מפלת אלא לפים מאן דסובר נשואים 
הראשונים מפילין אבל לפי ההלכה דמית מפלת 
נם בכנס ואח"כ גירש שריא ואינה אפורה להשלישי 
אא"כ ‏ מת השני ולא גירש | לאשתי כלל ככיון 
דקיי"ל יש זיקה הו"ל כאלו באה גם מחמת השני 
ואפילו השני לא כנם להזרה אסירה דהואי צרת 
אחות אשתו בזיקה (כ"כ רט"י לרכ פס כד"ס !1 סי6 
וכו דס6 רכ6 מיתס. מפלת סכירס (יס. וכן' | עכ"ל = וכ"מ 
מסגר"? ‏ סקי" ע"ע וככ"ם סק"ק וסתוי"ע ‏ טס 55 כתכ 
כן ע"ם ודו"ק): 
יז אבל הרמב"ם ז"ל בפ"ו דין כ"ה לא פסק כן 
וז"ל ג' אחין שנים מהם נשואין שתי אחיות 
ואחד נשוי זרה מת הנשוי זרה ואח"כ מת אחד 
מבעלי אחיות הרי הזרה חולצת ולא מתייבמת מפני 
שהיא צרת אחות אשתו בזיקת אחיו שמת אחרון 
ולא עור אלא אפילו גירש אחד מבעלי אחיות את 
אשתו אחר שמת הנשוי זרה ומת המגרש הרי הורה 
חולצת ולא מתייבמת הואיל ונעשית צרת אחות 
אשתו בזיקה שעה אחת שאם תתייבם שמא יבא 
לייבם אותה אפילו לא גירש זה שמת אחרון את 
אשתו ומפני מה לא גזרו דבר זה בנשואין שהרי 
צרת ערוה בנשואין אם גירש את הערוה ומת צרתה 
מותרת ליבם במ"ש מפני שאיפור צרת הערוה 
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בנשואין ידוע לכל ולא יבואו להתיר את הצרה אם 
לא גירש הערוה אבל איסור צרת ערוה בזיקה אינו 
ירוע לכל ויבואו להתיר הצרה אפילו כשלא נתגרשה 
הערוה. עב"ל : : 
יח ולא היה מוכרח לחילוק זה דיש לחלק בפשיטות 
דבערוה כיון דגירשה קודם שנפלה לפני ינם 
מהני בה גירושין רכי נפלה צרה קמי יבם בהיתרא 
נפלה קמיה אבל הכא נבי זרֶה כיון רבשעת נפילה 
באיסור זיקה נפלה קמיה לא מחני בה גירושין 
והרי"ף ז"ל כתב חילוק זה בפ"ג ע"ש שכתב שחילוק 
זה מסתבר יותר מהחילוק הקידם : 
ים ויראה לי דהרמב"ם לא נ"ל חילוקו של הרי"ף 
דבאמת יש לרקדק בין לשיטתם וכין לשימת 
רש"י איזה איפור יש בחזרה להאח השלישי כשהשני 
לא כנם להזרה אף אם לא גירש כלל לאשתו 
וכמאי מקריא הזרָה צרת אחות אשתו בזיקה והלא 
זה השני היה יכול לכונפה ולא היתה אפורה עליו 
במה שיש עליה זיקת צרת אהות אשתו של השלישי 
וכן השלישי היה יכול לכונפה ולא נאפרה עליו 
מפני זיקת צרת אחות אשתו של השני ולמה עתה 
בשמה אחד מהם במה נאסרה על האח הנשאר 
וכמו שכתבתי בסעיף י"ד דלא יפה כח, זיקתו של 
השני כשהוא מת מכח זיקתו בחיים שכל אחר היה 
: יבול לכונסה : 
כ וציל דהסנרא כן הוא רוודאי כששניהם בחיים 
רשאי לייבם אחד מהם אבל כשהייבום הוא אחרי 
מיתתו של אחד מהם נראית. הזרה כזקוקתו של זה 
המת מדהמתין זה האח השלישי בייבומו עד שמת 
השוי ולא ייבם קודם ש"מ שהיתה מוטלת על השני 
ולכן לא ייבמה בחייו זה השלישי וכשמת ייבמה 
וזהו ווראי כצרת אחות אשתו בזיקה (ווסו כווגת סתוס' 
טכסעיף י"ד וד(6 כמ"ם מס) ולפ"ז א"א לומר טעמו 
של הרי"ף דבשעת נפילה באיפור זיקה נפלה קמיה 
דאין כאן שום איסור זיקה כל זמן ששניהם בחיים 
ולכן הוצרך הרמב"ם לטעם הראשון שמפני שאיפור 
קל הוא יבואו להתיר גם כשלא גירש אלא דלרש'י 
אינו אסור אא"כ לא נירשה ולהרמב"ם. ג בנירשה 
אפור מפני גזירה שמא יתירו גם בלא גירשה : 
כא ויש מרבותינו שסוברים דבאמת אם לא כנס 
זה השני להזרה ומת מותר השלישי בהזרה אף 
אם לא גירש השני כלל את אשתו מטעם שכתבנו 
דלא יפה כחו במותו מבחייו שהשלישי חיה יכול 
לייבמה והאיפור אינו אלא כשכנסה השני ומת דאו 
פשיטא אם לא נירש לאשתו הרי היא צרת ערוה 
גמורה אלא אפילו גירשה ואפילו קודם כניפת הורה 
נחשבה הזרה כצרתה של זו משעת מיתת בעל הזרה 
דמפני שייבמה אח"כ נתגלה הדבר שוקוקתו היתה 
ולכן אע'פ שבערוה נמורה בשגירשה קודם מיתתו 
הותרח 
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הותרה הצרה מ"מ בזה החמירו מפני שנפלה 
באיסור זיקת אחות אשתו כשמת הראשון ‏ וזהו 
סברת הראב"ד והרשב"א ז"ל וכתבו שזהו גם רעת 
הרי"ף ‏ ז"ל דכוונתו דווקא בכנפה : 
כב והטור והש"ע סעיף ח' יש להם שיטה אחרת 
בכל זה וס"ל להיפך דאם כנם האח השני 
את הזרה אפילו גירש אשתו אחר שכנסה ומת 
מותרת הזרה להשלישי וטעמם פשוט כמו דקיי"ל 
בכל צרת ערוה כשגירש להערוה ואח"כ מת 
דהותרה צרתה וה"נ כן הוא דכיון שוה השני בנס 
להזרה הרי נעשית ממש צרת ערוה נגד השלישי 
ובזה תנן וכולן אם נתגרשו צרותיהן מותרות והאיסור 
הוא בשלא כנפה ובעל הזרה מת קודם שגירש אשתו 
אפילו גירשה אח"כ ומת אפורה הזרה להשלישי 
מפני שאשת השני שהיא אחות אשתו של השלישי 
היתה צרתה בזיקה וסברהם לחלק בין כששניהם 
בחיים ובין שמת אחד מהם כמ"ש בסעיף כ' ובזה 
נתבארו כל הדיעות (וז"ם סעוט"ע 6פינו 6ס (5 כנס 
ורס וכו' דעקמע כ"ם 5ס ככם על 82 גירש ככלל קסו 
ולתנס | כתכ. סתוי"ע סדכרי סעור סותרין ‏ 1"61 וכרור סו5 
בכוונתס כמו סכתכתי ומ"ם מסרס"ם ג"כ חן רפיס = סדכריו 
סתומיס ‏ ודו"ק) : 
כג נהנב רגינו הרמ"א דה"ה אם היה נשוי זרה 
ויש לו בנים אפורה לו משום זיקת אשת אחיו 
שיש לו בנים עכ"ל ר"ל ג' אחים נשואים ג' נשים 
זרות זכ ז :אחד ‏ מהם יש לו בנים ימת מי שאין לו 
בנים ואח"כ ‏ מת זה שיש לו בנים אפורה הראשונה 
להשלישי דכמו שנהבאר ברין הקודם כששנים נשואים 
שתי אחיות יאחד. זרה ומת הנשוי זרה שאע"פ שכל 
אחד מהאחים היה יכול לייבמה מ"מ אם אח"כ מת 
אחד מבעלי האהיית נאסרה גם הזרה להשלישי מפני 
שנראית כצרת אחות אשתו בזיקה במ"ש וה"נ אע"ג 
שמתחלה היה יבול כל אחר לייבמה מ"מ אם אח"כ 
מת זה שיש לו בנים נאסרה הראשונה להשלישי 
דנראית כזקיקת זה האח המת והרי אשתו אסורה 
לו בכרת שהרי יש לו בנים וממילא דגם זו נאסרה 
דצרתה כמותה : 
כד ומ"מ תמוה לי דין זה ולבד שאינו לכל השיטות 
שבארנו כמובן קשה לי דאיזה דוגמא הוא להרין 
הקודם דבשם זו הזרה נראית כצרת אחות אשתו 
שהרי אשתו של זו ג"כ זקוקה היא בענין יבים אלא 
שהיא ערוה וזו הזרה היא כצרתה כמ"ש אבל זה 
שיש לו בנים הרי אשתו אינה בכלל זקוקה דזיקה 
לא מקרי רק כשלא הניח בנים דזהו עיקרא דפרשת 
יבום אבל במי שיש לו בנים איזו שייכות הוא. לו 
בענין יבום וא"כ במה נראית כזקוקתו של זה ולא 
לשתמטו הש" והפוסקים שלא להזכיר דין כזה 
המצוי שאם אחד מת בלא בנים ויש לו אחים ובהוך 
8 / 
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כך מת עוד את שיש לו בנים שתהא הראשונה 
אפורה לשארי אחים וצ"ע : 

כה כנר נתנאר בפי' קע"ב בדיני יבום בקטנה 

וחרשת שהן נשואין דרבנן איך דינם ועתה 
נבאר. דינם לענין איסורי ערוה ביבום שני אחים 
פקחים נשואין לשתי אתיות קטנות או חרשות ומת 
אחד מהם תצא משום אחות אשה שהרי נשואי 
שניהן שוין היתה אחת פקחת ואחת חרשת. מת בעל 
החרשת תצא משום אחות אשה מת בעל הפקחת 
מוציא את אשתו בגם שהרי. נשואיה. דרבנן ונאסרה 
עליו משום אחות אשהו שנפלה לפניו ליבום מן 
התורה ואת אשת אחיו מוציא בחליצה ואפור לייבמה 

מדרבנן מפני שהיא עכ"פ אחות אשתו מדרבנן : 


כן היתה אחת גדולה ואחת קטנה | מת בעל הקטנה 

תצא משום אחות אשה מת בעל הגדולה מלמרין 
את הקטנה שתמאן בבעלה וייבם הגדולה ובחרשת 
א"א בתקנה זו אבל בקטנה שאפשר במיאון אע"פ 
שיש להתרחק ממיאונין מ"מ כדי לקיים מצות יבום 
מלמדין אותה למאן ואם לא מיאנה והגדילה אצלו 
אף שבא עליה משהגדילה כופין אותו להוציאה שהרי 
נאפרה. עליו בקטנותה כיון דקיי"ל יש זיקה והכי 
פסקו בגמ' (ק"י. הנכס כך"0 פ"ם) וי'א דבגט' לא 
פסקו אלא לכתחלה אבל בדיעבר כשנתגדלה ובא 
עליה פקעה לה הזיקה ומותרת להיות אצלו (כ"ק) 
ולא הסכימו לדבריו דאף בדיעבד כיון שחלה עליו 
מצות, יבים לא נפטרה היבמה בזה שאחותה הקטגה 
נתגדלה אצלו (כ"ש סק"י. דר"ג סו דפ"ל ק"ע : סמקלם 

והות יכמס נפערס. סיכמס \(6. קיי"ל כן ע"ם) : 


כז שני אחים אחד פקח ואחד חרש נשואים לשתי 
אחיות פקחות או אחת חרשת ואחת פקחת 
והפקחת נשואה לפקה מת חרש בעל החרשת או 
חרש בעל הפקחת תצא משום, אחות אשה מת 
פקח בעל הפקחת ווזיקתה על אחיו דאורייתא 
ונשואי חרש דרבנן בין שאשתו פקחת ובין שאשהו 
חרשת ולכן מוציא החרש את אשתו בגט דכשם 
שבניסתה 4 ברמיזה כמו כן יציאתה ולאשת הפקת 
אין שום תקנה ואסורה לעולם רלחלוץ אין החרש 
ראוי ולייבמה אפור מררבנן שהרי מדרבנן היא 
ערוה עליו אחות אשתו ולא מהני הגירושין מפני 
שבשעת נפילתה נאסרה. עליו מדרבנן : 
כח שני אחים חרשים נשואים לשתי אחיות פקחות 
או חרשות או אחת חרשת ואחת פקחת וכן 
שתי אחיות חרשות נשואות לשני אחים פקחים או 
חרשים או אחד חרש ואחד פקה ומת אהד מהם 
תצא משום אחות אשה שהרי נשואיהם שוה ולכן 
אם היו זרות ‏ זל"ז ייבמו ואם אח"כ ירצו להוציא 
בגט יוציאו ובל זה נתבאר בסי' קע"ב ע"ש : 
שני 


4 הואנ ו ו 
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כם שני אחים אחד פקה ואחד חרש והחרש נשוי 

שתי נשים פקחות ואחת מהן ערוה על הפקח 
כגון שהיא אחות אשתו וכיוצא בזה שתיהן פטורות 
מן החליצה ומן היבום דנשואיו דרבנן וזיקתו דרבנן 
ואם היו שניהם פקחים ואחד מהם נשוי שתי נשים 
אחת פקחת ואחת חרשת והחרשת היא ערוָה על אחיו 
השני בשמת זה שיש לו השתי נשים מוטלות הפקחת 
על אחיו לייבמה ואינה כצרת ערוה שהרי נשואי 
החרשת הוא ררבנן ורק מדרבנן היא צרת ערוה ולכן 


סימן קע"ן דיני פפיקות ביבום ודיני תערובות ביבום . ובו "ז סעיפים: | 7 > 


א שנו הכמים במשנה (כ"ג :) מי שקידש אחת משתי 

אחיות ואין ודע איזו מהן קירש ניתן גט לזו וגט 
לזו וכבר נתבאר בסי' מ"א דאפילו לא הוכרו מעולם 
שגם בי עת הקדושין לא ידע איזו מהן קידש ולא היה 
ינול לבא על אחת מהן דשמא היא אחות אשתו והוה 
קדושין שאין ראוין לביאה מ"מ הוה קדושין דהכי 
קיי"ל קדושין שאין מסורין לביאה הוה קדושין (וספ"ס 
שס דמוקי (ס כסוכרו ולכסוף נתערכו זסו 96יכ6 דרכם וקיו"ל 

כסכיו כ"כ הרו"ף) : 

ב עוד שנינו מת ולו אח אחר חולץ לשתיהן דלא 

ידע אוזו היא יבמתו ומיחלץ חדא ויבומי חדא 
לא דאחות חלוצתו אפורה לן מדרבנן בחייה וייבומי 
ברישא נמי לא דדילמא. לא זו היא יבמתו. וקפגע 
באחוה זקוקתו דהוה באשתו (רט"י) היו לו שנים אחד 
חולץ ואחד מייבם כלומר אחד חולץ תחלה לאחת 
והשני אם רצה לייבם לשנייה מייבם דאם זו יבמתו 
שפיר ואם אחותה היא לא קפגע באחות קוקתו 
דחליצה אפקעה לזיקה (טס) ואין לגזור דילמא ייבם 
ברישא קודם שיחלוצו לה דמפני זה אין לגזור דאפילו 
אם יארע כך שמא יתרמי ליה הזקוקה ונהי שאסיר 
לעשות כן מ"מ לגזור מפני זה לא גזרינן (ע' תופ' פס 
כ"ד , ד"ל 86) ואפשר לומר. עוד דלמ"ד מצות יבום 
קודם לחליצה נכון לעשות כן דמקורם יחלוץ לה האח 
האחר ואח"כ ייבמה השני להשנייה דאולי יתרמי ליה 
היבמה ויקיים מצות יבום (דכס"ג 6תריכן "₪: ע'ש): 


3 עוד שנינו קדמו וכנסו אין מוציאין אותן מידם 

כלומר כשיש לו שני אחים וקדמו קודם ששאלו 
לב"ד וכנס כל אחד אחת מהאחיות אין מוציאין מידם 
דכל אחד יבול לומר אני נשאתי הזקוקה או אחותה 
אחר שנשאת להשני כלומר שיכול להיות ששניהם 
עלה להם בהיתר שזו שנשאת מקודם היתה הזקוקה 
והשנייה היתה אחותה ואי נמי הוה איפכא שהראשון 
כנם אחות זקוקתו ההיא שעתא וודאי: הוה באיסור 
אבל משבא אחיו וייבם השנית היא יבמתו פקע 

זיקה מאידך למפרע (טס) : 
1% 8 
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' 


הפקחת חולצת ולא מתייבמת (תוספת 6‏ פ"פ)' 
הרמכ"ם ספ"ו כל מקום שאמרנו שתי אחיות 
שתי אחיות או אשה ובתה או אשה ובת בתח וכי 
בהן וענין הרברים שהן שתי נשים שהאחת מהן 
עם האחרת וא"א לישא שהיהן משום ערוה עכ"ל' 
וצריך לרעת שבדבר אחד חלוק אחות אשתו - מכל' 
העריות שכל העריות אסורות לעולם אף שמתה 
הערוה ואלו אחות אשתו אינה אסורה אלא בתייה: 
אף כשנתגרשה ולא כשמתה קורם נפילתה ליבום +: 


ד ונתנו התוס' והרא"ש דווקא בכאן אין מוציאִין, > 
מידם מפני שי"ל שכל אחד לא עשה איסור במ"ש'" 
אבל אם כנס אחות זקוקתו וודאי יוציא כיון שבא, > 
עליה באיפור וודאי ואפילו לדיעה שנתבאר בסימן.< 
קנ"ח דאין מוציאין זהו כשקידשה תחלה ולא בא-== 
עליה. עדיין באיסור דנפקע הויקה בהקרושין כמ"ש = 
שם אבל אם בא עליה בלא קדושין דהביאה היתה ...= 
באיפור מוציאין מיךו (תופ') : 6 

ה והנה גם הטור כהב כן ולפ"ז סותר א"ע למ"ש. ‏ > 
בסי' קע"ה בד' אחים ששנים נשואים לַשתִי אחיות * 7 + 
ומתו שחולצות ולא מתייבמות דכל אחד פגע באחות- -," 
זקוקתו וכתנ שם הטור דאם קדמו וכנסו אין מוציאין - 
מידם ולכן כתבו האחרונים דט"ם הוא במור (כ"ח ‏ 7( 
וכ"פ) ואנחנו בארנו שם סעיף ח' שאין כאן ט"ם ושכן". > 
כתב הרמב"ם בפי' המשנה וכן פסק הרע"ב בעדיות ‏ , : 
ע"ש ומ"מ י"ל דאין סתירה מכאן . ולא דמי לרלעיל ? 
דכאן מיירי שפגע באחות זקוקתו בלא מצות יבום אבל -:\ 
בשם הרי יש מצות יבום בכל אחת ונהי דלכתחלה;. 
אפור משום אחות זקוקה מ"מ כשעבר. האיפוף: 
שהשנית נתייבמה חרי נתקיים מצות.יבום ולכן ‏ אין< 
מוציאין ‏ מידו משא"כ כאן אף כשעבר האיסור אין 
כאן שום מצוה ולכן מוציאין מידו 1 | ₪27 

1 י"א מרתנינן במשנה דין זה דקדמו וכנפו. אין 
מוציאין מידם בשני אחים ולא באת אחר שש 
דבאח אחר אם חלץ לאחת מהן וכנס לחברתה יו 
אפילו בדיעכר דשמא כנם אחות חלוצתו .| 
ראחות חלוצה מדרכנן הוא והוה ספיקא דרבנן 
אסרו גם בדיעבר משום דנזרו אחות חלוצה -אטו 
אחות גרושה דהיא בכרת לפיבך אלמוה לנזירתם אפילו 
על הספק ובדיעבר כשיש רק ספק שהיא ב 
תחתיו (נעק"י) וכ"ש אם מתחלה כנם לאחת 
חלץ להשנית או לא חלץ כלל (וענ"ש פק 

ץ עוד כתבו הרא"ש והטור והש"ע דוה * 
קדמו וכנפו אין מוציאין מידם זהו כשכ 
ששאלו בב"ר כרמשמע מלשון קדמו שהקדי 
קורם ששאלו (וכ'מ מרט"י) אבל בששאלו בב 


ערוף 


להם שמתחלה יחלוץ האחד לאחת ואח"כ יובם השני 
להשנית והם כנסו שניהם מוציאין מידם מפני שעברו 
על רעת ב"ד : 

ח עוד שנינו שנים שקרשו שתי אחיות זה אינו 

יודע איזו קידש וזה אינו יודע איזו קידש זה נותן 
שני גיטין וזה נותן שני גיטין מתו לזה את ולזה את 
זה חולץ לשתיהן וזה חולץ לשתיהן דכל חד וחד 
מינייהו | אפור לייבם דרילמא פגע באחות וקוקתו 
(רט"י) לזה אח אחד ולזה שנים היחיד חולץ לשתיהן 
והשנים אחד חולץ ואחר מייבם ומקודם חולץ לה 
האחד ואח"כ מייבם השני ממ"נ אם יבמתו היא שפיר 
ואם לאו הא פקעה מינה זיקת יבמין בחליצות הקורמין 
קדטו וכנסו ‏ אין מוציאין אותן מידם כמו שנתבאר 
ודע ראיתא בגט' (כ"ד.) רבכל מה ששנינו בכאן 
קדמו וכנפו אין מוציאין מידם זהו אפילו כששניהם 
כהנים מפני שאיסור. חלוצה לכהן הוה דרבנן ולא 
גזרו בספק חלוצה ולא דמי למ"ש בסעיף ו' דגזרו 
אחות חלוצה אטו אחות גרושה אפילו בספק וא"כ 
למה לא נגזור בכהנים אטו גרושה רי"ל דלא דמי 
דאחות גרושה היא. ערוה ובכרת אבל גרושה לכהן 
הוא לאו בעלמא ולבן לא החמירו בספק חלוצה אטו 

ספק נרושה כיון דגם היוראי אינו אלא בלאי : 


5 אם היו לוה שני אחים ולוה שני אחים אחיו של 

וה חולץ לאחת ואחיו של זה חולץ לאחת אתיו 
של זה מייבם חלוצתו של זה ואחיו של זה מייבם 
חלוצתו של זָה וממ"נ דאם זו יבמתו שפיר נסיב שהרי 
אחיו לא חלץ לזו אלא לאחותה שלא היתה יבמתו 
ואינו כלום ואם היא לאו יבמתו שפיר נסיב רהיא 


זרה דמשום אחות זקוקתו ליכא שהרי חלץ אחיו 
לאחותה שהיא יבמתו. ופקע זיקה ואי משום יבמה 


לשוק הרי כבר חלצה זו מאחי בעלה (רע"י) : 


* קדמו שנים האחים של אחר ‏ וחלצו לשתיהן מפני 
שלא ידעו איזו היא חיבמה לא ייבמו השנים אחים 
האחרים זה את זו וזה את ו מפני שהראשון. י"ל 
שכונס אחות זקוקתו אלא אהד חולץ תחלה לאחת 
ואח"כ ‏ מייבם השני להשנית ממ"נ אם יבמתו היא 
שפיר ואי לאו יבמתו היא באחות זקוקתו לא פגע 
שהרי חלץ אחיו ליבמתו וביבמה לשוק נמי ליכא 
לאיסתפוקי שהרי כבר נחלצה מאחי בעלה שהרי 
נהלצה מכולם : 
יא ואם קדמו אלו שנים האחרונים וכנפו אחרי 
חליצות שנים הראשונים ולא באו לשאול בב"ד 
אין מוציאין מידם שאין כאן אלא ספק איסור אחות 
זקוקה בנשואין ראשונים של אלו השנים מפני שי"ל 
שעלה לשניהם כהוגן דהראשון כנס יבמתו והשני 
נשא זרה והיא כבר נחלצה מהאחים הראשונים ואי 
י איתרטי איפכא שהראשון כנס אחות זקוקתו ט"ט 
יד 14 1 
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השלחן | נג 105 
כיון שבא השני וייבמה נפקע הויקה ממנו והותרה לו 
אשתו ואיסורא . דעבר עבר (רפ"י) : 
יב מי שהלך בעלה למרה"י ושמעו שמת ונשאת 

ע"פ עדים או ע"פ ב"ר כמ"ש בסי' י"ז ואח"כ 
בא בעלה שהעידו שקר או שטעו ומתו שניהם בעלה 
הראשון וזה שנשאת לו אהיו של. זה ושל זה חולצין 
ולא מייבמין אחיו של ראשון חולץ מן התורה ולא 
מייבם מדרבנן (גע' 6% .) דרבנן קנסה על שלא דייקא 
בערות הערים אם אמת הוא שמת ואחין. של שני 
חולץ מדרבנן דמ[ התורה אינה יבטתו כלל שקדושי 
אחיו לא היו תופסים בה אלא דרכנן היא דאצרכוה 
חליצה משום גזירה שמא יאמרו שהראשון גירשה 
והשני נשאה ולא מייבם לא מן התורה ולא מדרבנן 
אגל צרתה מתייבמת לאחיו של ראשון כמ"ש 

בסי' קע'ג : 

ין האשה שהיו לה בנים ולכלתה בנים וילדה היא 

וכלתה שני זכרים במחבא ונתערבו הבנים ונתגדלו 
ונשאו נשים ומתו. בני הכלה חולצין לשתיהן תחלה 
ולא מייבמין שכל אחת משתיהן ספק אם היא אשת 
אחיו שמותרת לו או אם היא אשת אחי אביו שהיא 
ערוה לו אבל בני הזקנה דין אחר להם שאחר שחלצו 
בני הכלה חולצין או מייבמין ממ"נ שאם היא אשת 
אחיו הרי מוטל לייבמה ואם היא אשת בן הכלה הרי 
היא אשת בן אתיו ומותרת לו אחר שכבר נחלצה 

ועל כל אחת הממ"נ כן כמובן : 

יך ואם מתו הבנים הוודאים של הזקנה ושל הכלה 

והספיקות קיימים הספיקות לנשי בני הזקנה חולצין 
ולא מייבמין שכל אחת היא פפק אשת אתי אביו 
אכל לנשי בני הכלה מתהלה חולץ לה אהר 
מהספיקית ואח"כ מייבם, השני ממ"נ דאם זה שחלץ 
הוא בן הכלה הרי חלץ לאשת אחיו וא"כ הספק השני 
הוא בן הזקנה ומותר לו לישא אשת בן אחיו אחר 
שנחלצה מיבמה ואם זה שחלץ תחלה הוא בן הזקנה 
והרי חלץ לאשת בן אחיו ולא עשה כלום א"כ הספק 
השני הוא בן הכלה והרי הוא מייבם את אשת אחיו : 
מן האשה שלא שהתה אחר מיתת בעלה ג' חדשים 

או אחר שנתגרשה וניפת לאחר וילדה ואין ידוע 
אם הולך הוא של הראשון וילרה לט' או הוא בן 
השני וילדה לז' והיו לה בנים מן הראשון ומן השני 
ונתגדל הספק ונשא אשה ומת בניה מן הראשון ומן 
השני חולצין ולא מייבמין שלכל אחד מהם הוא 
בספק שמא אחיו הוא מן האם ולא מן האב וחייב 
עליה כרת וכן הספק לנשותיהן חולץ ולא מייבם 
מטעם זה ואם היה לראשון ולשני לכל אחד כן 
מאשה אחרת ומתו זה הספק חולץ או מייבם לנשותיהם 
שאם הוא אחיו מאביו הרי הוא חולץ ליבמתו או 
מייבם ליבמתו ואם אינו אחיו זרה היא לו ומותר בה 
כשאיו לה יבם אחר שתהא זקוקה לו ואם הספק מה 

אחד 
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אחד משני הכנים הוודאים חולץ לה תחלה ואה"כ 

מייבם השני ממ"נ אם הוא אחיו הרי היא יבמתו 

ואם אינו אחיו זרה היא לו וכבר נחלצה מהאח שהוא 

יבמה וכן כשהם מתו ויש לכל אחד הרבה בנים 

מאשה אחרת חולץ תחלה אחד מהוודאים ואח"כ יבול 
הספק לכונסה מטעם שנתבאר : 


מז חמשה נשים שהיה לכל אחת בן. ידוע וילדו 

חמשתן במחבואה אחת ונתערבו הולדות ונתגדלו 
ונשאו נשים ומתו ונפלו נשותיהן לפני החמשה 
הוודאין שאין אחד מהם יודע איזו היא אשת אחיו 
זו היא תקנתט ארבעה ממהוודאין | יחלוצו לאחת 
והחמישי ישאנה אחר שנחלצה ד' חליצות שאם היא 
אשת אחיו הרי היא יבמה ואם אינה אשת אחיו הרי 
היא זרה וכבר נחלצה מהיבם שאחד מאלו הד' 
בהכרח ובמה הוא וכן השנייה חולצין לה ד' והחמישי 
ישאנה וכן כולם וה"ה שאחד יכול לישא כולן אחר 
שכל אחת נחלצה ד' חליצות אלא שזה יותר. מוב 
דשמא יודמן לכל אחת יבמה ויקויים מצות יבום ואם 
מת אחד. מהוודאים ד' מהספקות יחלצו לה והחמישי 
מייבם היו קצת הוודאים כהנים וקצתם אינם כהנים 
הכהנים חולצין ולא מייבמין רשמא יפגעו בחלוצה 
ושאינם כהנים מייבמין וכן אם היה להוודאין באלו 
הספיקות קצתן אחים מן האם ולא מן האב וקצתן 
אחין מן האב ומן האם אותן שהם מן האם בלבד 
חולצין ולא מייבמין דבאיפור כרת הוא והאחין מן 
האב או חולצין או מייבמין היו מקצתן כהנים ומקצתן 


סליק הלכות חליצה ויבום בפ'ד 


הלכות אונס ומפתה 7 
סימן קע"ז דיני אונס ומפתה ומוציא שם רע. ובו מ" סעיפים : 


א המפתה או מאנס בתולת ישראל משלם חמשים 

פלעים כסף צורי כמפורש בתורה באונס בפ' 
תצא ומפתה במשפטים בין שהיתה בת גדול שבישראל 
בין שהיתה בת קטן שבישראל (ערכין י"ד :) דכל 
ענין קנם שוה בכל ויש הפרש בין. אונם למפתה 
דמפתה אינו משלם קנם אא"כ אינו נושא אותת 
כרכתיב ואם מאן ימאן אביה לתתת לו כסף ישקל 
כמהר הבתולות והכיונה כמהר המפורש באונס דכתיב 
שם ונת[ האיש השכב עמה לאבי הנערהה חמשים 
כסף אבל כשנושא אותה פטור מהקנס אלא כותב 
לה כתובה כשארי הבתולות וכן אין כופין איתו 
שישאנה אבל באונס משלם בכל ענין וגם אם היא 
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אחין מן האם כולם חולצין ולא מייבמין (ערע"י 7%: " 
ד"ס ס'ג וכעור) : 0 5 
יז בתערובות שכתבנו יש לפעמים שאדם חולץ לאמ" > 
לאחותו. ולבתו כיצד הוי לאמו אמו ואשה אחרת = 
שילרו שני זכרים במחבא והוא אחד מהן ולהן שמ . 
זכרים וודאים כנון רחל אשת יעקב שילרה לו את " 
יוסף וחנה אשת ראובן ילדה לו את חצרון ועוד ילדו 
רהל וחנה שני זכרים במחבא ומתו יעקב וראונן 
ונשא יוסף אֶה חנה וחצרון נשא את רחל ומתו יוסף 
וחצרון ונפלו ליבום לפני התערובות רחל נפלה 
לפני בנה של חנה שהוא אחי חצרון וחנה נפלה לפני 
בנה של רחל שהוא אחי יוסף ומתוך שאינו ידוע מי 
הוא בנה ומי הוא יבמה. וצריכה חליצה משניהם הרי 
חולץ לאמו מספק כיצד לאחותו אמו ואשה אחרת 
שילרו שתי נקכות במחבא ואמו ילרה מאיש אחר 
שנשאה לאחר מיתת. אביו ונתערבו ואין - ידוע איזו 
בת לאיזו אם ועמדו שני אחין של זה שהיו. לו אחין > 
מאביו שלא מאמו ונשאום להמעורבות ונפלו שתיהן 
לפני זה ליבום ואחת מה[ אחותו מאמו ואלו היה 
מכירה לא היתה צריכה חליצה ועכשיו שאין מכירֶה > 
צריכה הליצה לבתו כיצר אשתו ואשה אחרת. שילחו ‏ " 
שתי נקבות: במחבא כגון אשת ראובן ואשת ‏ שמעון 
שילרו שתי. נקבות ונתערבו ובאו שני אחי. ראונן 
ונשאום נמצא ראובן חולץ לבתו מספק. כשמתו שני 
אחיו ואלמלי היה יודע מי היא כתו לא היה חולץ 
לה ועכשיו שאינו יודע בהכרח שחולץ לבתו מפני 
הספק (גפ' ("ט.) : 


ואביה מתרצים להנשא לו נושא אותה בע"כ אפילו. 
היא חגרית או פומא וכיוצא בזה שהרי כתיב ולו" - 
תהיה לאשה רמשמע בע"כ. כמפורש שם בקרא לא" 
יוכל שלחה כל ימיו שלא ברצונה ולכן אין לה בתונה - 
שהכתובה נתקנה כדי שלא תהא ‏ קלה. בעיניו" 
להוציאה וזו אינו יכול לגרשה שלא ברצונה. (ועמ'ש. 
כסי' ס"ו. דכומס"ו ס5סור (גרם בע"כ יש סכרס לומך ג"כ " 
כוס לענין כתוכס | ע"ם) : -. 0% 

ב ונתב הרמב"ם בפ"א מנערה איזו הוא מפתה ואיוו.- 
הוא אונס מפתה לרצונה אונם שבא עליה בע"ב 


ערו 


הנבעלת בעיר ה"ז בחזקת מפותה מפני שלא ועקה 
עד שיעידו העדים שהיא אנוסה כגון ששלף לה חרב 
ואמר לה אם תזעקי אהרוג אותך עכ"ל וכתב הראב"ר 
שאינו יודע מאי נ"מ בחזקה זו ממ"נ. אם יש עדים 
יבואו ויעידו איך היה באונס או ברצון ואם אין עדים 
אין כאן קנס ואם לענין בושת ופגם וה כלל גדול 
ברין הממע"ה עכ"ל ולעולם נאמן לומר שהיה ברצון 
עד שתביא ראיה שהיה באונס : 

ג וכוונת הרמב"ם כן הוא דמיירי כשיש עדים ועמדו 

מרחוק וראו המעשה אך לא יבלו לכוין אם היה 
באונם או ברצון ולכן בעיר. חזקתה ברצון ובשדה 
חזקתה באונס (ע"ע וכ"ע) ולא שייך כאן הממע"ה 
מפני שזהו אצלינו כדבר ברור והרמב"ס למד וה 
מקרא דנערה המאורסה רכתיב כשהיה בעיר שניהם 
נהרנים ובשדה יומת הוא לבדו הרי מפורש כן 
והראב"ד ס"ל דבע"כ קרא אורחא דמילתא קתני 
ואין הכוונה דווקא כן שהרי בשם בעינן התראה 
ובע"כ שצריכים ‏ העדים לידע בבירור. איך היה 
המעשה אלא וודאי דאין חילוק בין עיר לשדה. והכי 
הנינן בספרי על קרא דכי בשרה מצאה וז"ל יכול 
בעיר חייבת בשדה פטורה ת"ל צעקז וגו' ואם אין 
לח מושיעים בין בעיר בין בשדח פטורה ואם יש לה 
מושיעים בין בעיר בין בשדה חייבת עכ"ל והרמב"ם 
יפרש דוודאי לאו דווקא הוא כיון שיש התראה אבל 
עכ"פ ביון שהתורה נקטה כן לאורחא דמילתא א"כ 
לענין קנס שא"צ התראה אלא ראיית עדים בעלמא 
אם העדים ראו מרחוק ולא ידעו כמ"ש מוקמינן על 
אורחא רמילתא שבהבה התורה ואין אחד מהם נאמן 
לומר להיפך עד שיביא. ראיה וגם הפמ"ג (עטין ג"ד) 

כתב כהרמב"ם ע"ש : 

ד מאימתי תהיה לבת קנם מאחר שלש שנים ויום 

אחד ער שתבגור. נבעלה בתוך שלש שנים אין 
ביאתה ביאח בא עליה משבגרה אין לה קנס שנאמר 
נערה בתולה לא הבוגרות וזהו דעת הרמב"ם שם 
(כהכמיס כתוכות מ':) ור"ח והראב"ד פסקו דדווקא 
נערה ולא קטנה (כר"ע מס) והרא"ש והטור הפבימו 

לרברי הרמב"ם וב"כ הסמ"ג שם : 

ה והנה לפי דעת הרמב"ם והטור נראה רבקטנה 

לא משכחת לה כלל ברצון דפיתוי קטנה אונס 
הוא אך הרמב"ם לית ליה האי סברא כמבואר דבריו 
בפ"ב מסוטה ובפ"ג מא"ב וכבר. בארנו טעמו בפי' 
ס"ח ולכן לא הזכיך זה אבל על הטור קשה למה 

לא הזכיר זה : 

י החמשים סלעים הם קנס על המעשה הרע שעשה 

אבל לבד זה צריך לשלם בשת ופגם וצער 
באנוסה ובמפותה בשת ופגם דאין צער במפותה ואלו 
אינן שוין בכל אדם אלא הכל לפי מה שהוא כמו 
בשת הכל לפי המבייש והמתבייש שאינו דומה 
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המבייש נערה חשובה ממשפחה מיוחסת. למבייש 
בזויה וממשפחה שפלה ואינו דומה המתביישת מאדם 
חשוב למתביישת מאדם בזוי ונקלה ולפ"ז רואין ב"ד 
מעלתו וערכו ומעלתה וערכה. ושמין כמה היח נותן 
אביה ומשפחתה שלא יארע. לה דבר זה מאדם כזה 
וכזה ישלם : 

1 פגם רואין כמה היא שוה עתה פחות ממה שהיתה 

שוה תחלה והיינו ששמין אותה כשפחה הנמכרת 
בשוק לפי יפיה ולפי משפחתה הגם שאינה עומדת 
להמכר וחרפה היא לה להמכר מ"מ בהכרח לשום 
כן שהרי חרפתה כבר שמו דמי בשת ואע"ג דשפחה 
הנמכרת למלאכה אין חילוק בין פגומה לאינה פגומה 
מ"מ יש חילוק דלפעמים יש לאחד עבד שחביב עליו 
ורוצה להשיאו אשה יפה ומיוחפת כזאת ושמין כמה 
יוסיף. ליתן לה כשהיא בתולה מכשהיא בעולה וכך 
יתן לח (כתונות מ' :) וצער שמין לפי קטנו וקטנותה 
ולפי בריאותה כמה נצטערה וכזה יהן באנוסה (וע' פוסי 

טס ", ד"ס >ער) : 

ח כתיג ולו תהיה לאשה לא יוכל שלחה כל ימיו 

ולכן בשעבר וגירשה שלא מדעתה אינו לוקה על 
לאו זה דה"ל לָאו הניתק לעשה ואע"ג דהעשה קדם 
ללאו וניתק לעשה לא מקרי אלא כשהעשה אחר 
הלאו מ"מ כיון דכתיב כל ימיו ומיותר הוא ה"ק כל 
ימיו בעמוד והחזר קאי (מכות י"ד :) ולכן חשבינן לה 
ניתק לעשה וכופין איתו להחזירה ואינו לוקה אא"כ 
היה כהן שאפור בגרושה דאז לוקה או אפילו בישראל 
כשנתקדשה לאחר או מתה קודם שהחזירה דלוקה 
שעבר על הלאו ואינו יכול לקיים העשה שבו כן 
פסקו הרמב"ם והטור. (ופופקיס כמ"ד. כמכות פס קיימו 
ו( קיימו | וכ"כ | בס" סנסד' פט"ו וכתככו | מוס | כס"מ. סי" 
ג" 35 למ"ד כיטפו ול כיעלו סוכו לוקס 65"כ סלירס 
ע"ד רכיס כדשית5 סס כמכות ‏ ט"ז. ול"ע ככסן (מס 6 

מקרי . ביטלו | כידיס | ע"ם. ודו"ק) : 

מ כשהאנופה והמפותה היא ערוה עליו ואפילו אינה 

ערוה אלא היא עליו מחייבי לאוין או עשה או 
אפילו שנייה לערוה שמררבנן הוא אפור לו לישא 
אותה שנאמר ולו תהיה לאשה אשה הראויה. לקיימה 
ולא אמרינן ניתי עשה ונדחי ל"ת ולא נררוש אשה 
הראויה לקיימה דאינו מיותר וה"פ ולו תהיה לאשה 
מרעתה כשרצונה בו ולא שמוכרחת לחנשא לו (ע' תופי 
כתו' מ', ד"ס. כיתי) דאין דנין בכאן דין עשה דוחה 
ל"ת רעשה קלה היא שהרי אי אמרה לא בעינא 
ליה נסתלקה העשה מכל וכל (גמ' פס וכפי' סר"ן ע"ם) 
ולכן חוב הוא ללמדה שתאמר איני חפץ בו (רפ"י) 
ועוד שהרי גם עליה ‏ יש איפור ואיך תעבור במה 
שתלוי | ברצונה ומטעם זה גם שנייה אפורה דכיון 
שביכולתה לאמר לא בעינא ליה אין עשה זו מדחה 
אפילו איסור דרבנן (סע"ג עטין ג"ד וכ"כ סיט"ש 65" 

₪ 


108 ערוך 


סי' י"ד ותמיסני על הב"י וסב"ם סק"ג וסמל"מ פ"6 מנערס 
סנדקקו כעעס פניוס ע"ע): 

י וכל זה לענין שישא אוהה אבל קנס חייב לשלם 
אפילו בשאינה ראויה להנשא ולא אמרינן כיון 
דלא קרינן בה ולו תהיה לאשה לא ישלם קנס ג"כ 
דבמקרא אחד הן דלהריא ריבתה הורה חייבי לאוין 
וחייבי כריתות לענין קנס דכתיב כסף ישקל כמהר 
הבתולת והיה יכול לכתוב כמהר בתולה כרישא 
דקרא רכתיב וכי יפתה איש בתולה וכתיב בתולת 
וגם ה"א בראש התיבה חדא לאתויי חייבי לאוין 
וחדא לאתויי . חייבי כריתות (טעס <"ע :) וכך שנו 
חכמים במשנה שם אלו נערות שיש להם קנס הבא 
על הממזרת וכו' הבא על אחותו ובו" אע"פ שהן 
בכרת אין בהן מיתת ב"ד דבשיש מיתת ב"ר כמו 
הבא על בתו פטור. מקנס דקם ליה בדרבה מיניה 
ואין אדם מת ומשלם ואפילו היה בשוגג או במזיד 
ולא התרו בו קיי"ל דחייבי מיתות שוגנין פטורין 
מתשלומין (טס ("ס.) וכ"ש במזיד ולא אתרו ביה 
וכן בחייבי לאוין אין החיוב אלא בשונג אן במזיד 
ולא התרו בו דאלן התרו בו הרי לוקה וקיי"ל. דאינו 
לוקה ומשלם אבל לענין שוגג ומזיד בלא התראה 
לא דמי לחייבי מיתות וזהו דְעת הרמב"ם בפ"א 
מנערה ע"ש (דפסק כר"י עס |( כך'ל וסיש"ם ‏ עס 
סי' די קולק עליו מטוס דרכ5 ס"ל כר"( 356 גס סעור 
כתכ כסרמב"ס) : 
יא בכמה מקומות בגמ' מבואר דחיוב קנפס הוא 

אפילו אם בא עליה שלא כדרכה דביבמות 
(נ"ע ,) אמרינן ולו תהיה לאשה באשה הראויה לו 
פרט לאלמנה לכה"ג ומוקי בשלא כדרכה ע"ש הרי 
דאיתמעיט מפני איסור כהונה בלבד, אבל בקנס 
מחייב וכן בכתובות (פ' :) אמרינן אילו באו עליה 
שנים אחד כדרכה ואחד שלא כררכה יאמרו בעל 
שלימה חמשים בעל פגומה חמשים ע"ש הרי 
דחייב קנם גם בשלא כררכה וכן בקדושין (ע':) 
אמרינן כשבאו עליה עשרה בני אדם ועדיין היא 
בתולה משלמים כולם קנס וכן פסקו התוס' והרא"ש 
והמור וכל הראשונים וכן איתא בירושלמי כתובות 
פ"ג (ס") רכשבאו עליה עשרה בני אדם שלא 
כדרכה שכולם משלמין קנם וביכולתה לברור מי 
שישאנה וכשביררה אחד מהם השאר פטורין מעשה 
דולו תהיה לאשה אך קודם שנשאה זה שניררה 

ביכולתה לברור אחר ע"ש : 

יב ולפ" מאד תמוהין דברי הרמב"ם בפ"א מנערה 

דין ח' וז"ל אין האונם או המפתה חייב בקנס 
ער שיבא עליה כדרכה ובעדים וא"צ התראה עכ"ל 
וכ"כ שם בפ"ב דין ח' וו"ל באו עליה שנים אחד 
כדרכה ואחר שלא כדרכה וזה שבא עליה שלא 
כדרכה אם הוא ראשון חייב בבשת ופגם ואם הוא 
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אחרון חייב בבשת בלבר שכבר נפגמה וזה שבא 
עליה כדרכה בין ראשון בין אחרון חייב בקנס 
ובשאר הדברים אבל אין בשת ופגם של בת שלא 
נבעלה בלל בבשת ופגם זו שנבעלה שלא כדרכה 
עכ"ל וכבר תמהו עליו הראב"ד והרא"ש והר"ן וכמה 
מהראשונים ודחאו דבריו כמ"ש הטור ע"ש : 
ין אמנם לא יחידר הוא בדבר הזה דגם הסט'ג 
שם פסק כַן וכן הוא רעת רש"י (ססל' ע"ג:) 
שבתב. דקנס לא מחייב אלא אגמר ביאה וכו" דקרא 
אבהולים קפיר דבתיב נערה בתולה וכו' עכ"ל וכן 
פסק המאירי ואחר מרבותיו של רש"י ז"ל (ט"פ 
כתו' טס) אמנם בגמ' דכתובות יפרשו דלאו על 
שתי בתולות קאי אלא על אחת שמקורם בא עליה 
אחד שלא כררכה ואח"כ בא עליה השני כדרכה 
חייב ‏ השני אע"פ שנפגמה כבר מהקודם ואין פנמה 
דומה לזו שנבעלת בְפעם ראשון כדרכה וגם לשון 
הש"ס משמע כן ראל"כ היה לו לומר אלו באו על 
שתי בתולות ובו' (וסיט'פ סקטס כן כלמת) וכן מוכח 
מפירש"י שם ובערכין (ע"ו.) ע"ש היטב ומיבמות 
שם אין ראיה דכיון דדריש מקרא דולו תהיה לאשה 
אשה הראויה לו אינו לפי ההלכה דמשנה דאלו 
נערות דלא דרשינן אשה הראויה לו ואתיא כתנאי 
דברייתא דריש אלו נערות שדרשו כן דלא כמתניתן 
וקיי"ל כמשנתינו ולפ"ו י"ל גם בקדושין שם דאתיא 
אליבא דהני תנאי ולא לפי ההלכה ופשטא. דסוניא 
דסנהדרין שם משמע כן ע"ש (כנע"ד) ועור מעם 
יתבאר בסעיף כ"ב : 
יך וזה שכתנ הרמב"ם בפ"א דין ה' היתה אנופה 
זו אסורה עליו אפילו מחייבי עשה ואפילו שנייה 
ה"ז לא ישאנה וכן אם נמצא בה דבר זמה אחר 
שכנסה ה"ז יגרשנה שנאמר ולו תהיה לאשה אשה 
הראויה ‏ לו עכ"ל לאו רדריש קרא כן דלהריא מוכח 
בגמ' דלפי משנתינו לא דרשינן כן אלא שלא רצה 
להאריך בטעם הגמ' שאומרת דאין כאן דין עשה 
דוחה ל"ת וכמ"ש וכן דרכו בכמה מקומות לנקוט 
הררשא הפשוטה אף שאינו אליבא דהלכתא וגם 
דרך הש"ם כן הוא במ"ש התוס' בב"מ (ע' תופ' טנת 
קנ" . ד"ל ססי)) : 
מן כה"ג שאנם בתולה או פיתה אותה ה" לא 
יכנוס מפני שהוא מצווה ליקח את הבתולה 
ובשעה שישא זו אינה בתולה ואם כנס יוציא בנט 
דביאה זו שבא עליה לא חשבינן כנשואין שהרי 
לשם זנות בא עליה ואע"ג דלענין כתובה חשבינן 
ביאה זו כנשואין שהרי נותן לה כתובת בהולה 
במפותח כמ"ש זהו לענין ממון כדי שלא יהיה חוטא 
נשכר ולא לענין איסור : 
מז בא על הנבתולה ולא הפפיקה היא ואביה 
להעמידו ברין ער שמתה פטור או וגהן 
אבי 


ערוך 
לאבי הנערה ולא לאבי מתה ("ק:) דהאי הנערה 
מיותר דהו"ל למיכתב ונתן לאביה אלא דאתי 
לררשא ולא דרשינן הנערה שהיתה ככר כדררשינן 
במקום אחר, כן דא"ב לא לכהוב כלל ומסכרא 
ירענו שמשלם דחיובו מסתמא על שעת הביאה 
אלא ווראי להיפך לפטור כשמתה קודם העמדה 
בדין (תום') : 

יז אבל האב אינו מעכב דאע"ג דכתיב ונתן לאבי 

הנערה מ"מ אם היא יתומה נוהן לה הקנס 
באנוסה דבמפותה לא שייך ליתן לה שהרי מחלה 
וכן נערה שנתארסהה ונתגרשה שנו חכמים דקנסה 
לעצמה אף כשיש לה אב דכתיב אשר לא אורשה 
ודרשינן הא אורשה ונתגרשה לעצמה ("פ.) דבלא 
נתגרשה לא שייך קנם רחייב מיתה אלא מיירי 
בנתגרשה וממילא דה"ה ביתומה ועמ"ש בח"מ פי' 

ל"ח סעיף כ"ו ברעת הרמב"ם בוה : 


יח כתנ הרמב"ם שם ואלו שאין להן קנס הבוגרות 

והממאנת והאילונית והשוטה והחרשת ומי שיצא 
עליה שם רע בילדותה ובאו שנים והעידו שתבעה 
אותם לונית עמה והמגורשת מן הנשואין ועדיין היא 
נערה בתולה אבל המגורשת מ| האירוסין אם נאנסה 
יש לה קנם וקנסה לעצמה אבל אם נתפתתה אין 
לה קנס עכ"ל והנה בוגרות מפורש בקרא נערה 
ולא בוגרות וכן ממאנת כיון שהיתה תחת בעל הרי 
אינה בתולה אבל מה שפסק כאילונית ושוטה וחרשת 
שאין להן קנס תמהו עליו כל הראשונים ודחו דבריו 
דבגט' (3"ו .) מבואר דוה תלוי בקטנה רמאן דמחייב 
קנס בקטנה מחייב באילונית ‏ לפי שאילונית אין לה 
ימי נערות ומקטנותה יצתה לבגר דעד כ' שנה היא 
קטנה ומשם ואילך כשהביאה פימני אילונית ‏ היא 
גדולה כמ"ש. בסי' קנ"ה וסי' קע"ב ומאן דפוטר 
בקטנה פוטר נמי באילונית וכן שוטה וחרשת הוויין 
כקטנה וא"ב כיון דקיי"ל שיש קנס לקטנה וכמ"ש 
הרמב"ם בעצמו איך פסק דאין קנם לאלו ולכן 

פסקו שיש לאלו קנם וכ"כ הטור ע"ש : 


יט אמנם באמת נלע"ר רהרמב"ם ז"ל היה לו שיטה 

אחרת במסקנת הש"ס שם ופ"ל דיש חילוק בין 
קטנה לאילונית ושוטה וחרשת וטעמו הוא כן רמאן 
דמחייב קנס בקטנה איתא בגמ' (5':) הטעם משום 
דכתיב נערה הפר ה"א משמע אפילו קטנה ע"ש מיהו 
עב"פ נערה וודאי במשמע ואיך נחייב על אילונית 
שאינה בכלל נערה לעולם וכן חרשת ושוטה ובשלמא 
קטנה פקחת עתה היא קטנה ותהוי נערה אבל אלו 
לא יבואו לכלל נערות לעולם וזהו שאומר הש"ם שם 
(("ו.) האי תנא ס"ל כוותיה בחרא ופליג עליה 
בחדא ר"ל בקטנה פ"ל כרבנן דחייב ובאילונית 
בר"מ (דרככן מסיוכי כמפורס ככריית) שפק"כ ססרסת 
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וסמועס וסליכונית ‏ יש (סן קגם |6יכו = מפרט. כפירט"י. וכרור 
סוס וכ"כ ככ"י כסס מסרי"ק ע"ם ודו"ק) : 
כ הגיורית והשבויה והמשוחררת אם נתגיירה ונפדית 
ונשתחררה כשהיא בת ג' שנים או פחות דאינה 
ראויה לביאה הרי היא בחזקת בהולה ויש להן קנס 
ואם הן בת נ' שנים ויום אחד וכ"ש יותר אין להן 
קנם דהן בחזקת בעולות ובמ"ש בסי" ם"ו. לענין 
מענת בתולים ע"ש : 
כא לשון הטור כתב הרמב"ם כל בת שיש לה קנס 
יש לה בשת ופגם ואם היתה אנופה יש לה 
צער וכל בת שאין לה קנס אין לה בשת ולא פנם 
אם נתפתתה וכן אם נאנסה חיץ מכוגרות וממאנת 
ושוטה וחרשת כיצד האונס את הבוגרות ואת 
הממאנת אע"פ שאין להם קנם יש להן בשת וְפַּגם 
וצער והמאנס שוטה וחרשת משלם את הצער בלבר 
אבל המפתה את כולן פטור מכולם עכ"ל ואיני 
מנין דבריו דממה תלוי צער ובשת ופגם בקנס 
דאע"פ שאין להן קנם למה לא יהא להן שאר 
הדברים עכ"ל המור (גס סכ"י נשפר כ'"ע) ובאמת 
דברים תמוהים הם נגד הגט' ונגד הסברא ולפלא 
שהראב"ד שתק ליה : 
כב ולכן נלע"ד דכוונה אחרת לוטה בדבריו וגם 
הוא מודה ראין ענין קנם לבשת ופגם וצער 
וט"פ נפל בספריו ובמקים ממאנת צ"ל אילונית והכי 
ס"ל רבשת ופגם וצער אינו אלא בבתולה כרמוכת 
מהש"ם דקאמרה שהשומה בפגם הוא בין שפחה 
בתולה לבעולה (מ' 6 וכן מוכח בסנהדרין (ע"ג .) 
דפגם הוא השרת בתולים ע"ש ומטעם זה לא מחייב 
הרמב"ם רק בביאה כדרכה שיש בזה השרת בתולים 
אבל בבעולה ליכא פגם וכן צער ליכא בבעולה 
כדמוכח בגמ' (("ע :) ובשת אף שאינו מבואר להריא 
מ"מ וודאי דומיא דפגם הוא דלא מצינו בגמ' 
בענין זה דליהוי בשת בלא פגם והסברא ג"כ כן 
הוא רהבושה היא נגד הבעל שתנשא לו ולא ימצא 
לה בתולים והרמב"ם חשב עשר בנות שאין להן 
קנם בוגרת וממאנת וגרושה מן הנשואין ואילונית 
שוטה וחרשת וגיורית ושבויה ומשוחררת יתירות 
מג' שנים ושיצא עליה שם רע והנה שש אלו 
ממאנת וגרושה וגיורית ושבויה ומשוחררת ושיצא 
עליה שם רע כולן בחזקת בעולות הן ווהו שבתב דכל 
שאין להן קנם אין להן שארי דברים בין באונס 
בין ברצון מפני שבעולות הן לבד בוגרת ואילונית 
וחרשת ושוטה רק בשוטה וחרשת לֶא שייך רק 
צער ולא בשת ופגם כמובן (ויכולני | (ופר = ספין כפן 
ט"ס וס"ל כממ6נת כסיטת סתום' ל"ס : ד"ס סממסנת 
ופילונית פונס ככ(ל | כתולס - 1936 | שסינס רשויס (סכשה | סך 
כ" גרלס/ דוסק ולכן | ג"ל | כרור | כמ"ם) | (ערט"י מעילס 
ו"ט 7" 6קקיס) 1 
ג' 


110 ערוך 
כג נ' דגרים של מפתה וארבעה של אונס הכל 
לאב שכל שבח נעורים לאביה ועוד שהרי בידו 
למוסרה לקדושין למנוול ומוכה שחין ויהיה לה בשת 
ופגם וצער ולכן אע"פ שבתורה אינו מבואר רק 
שהקנם הוא של האב מ"מ נם שארי הדברים שייכים 
להאב ואם לה אין אב שייך לעצמה ובכל מקום 
ששייך לעצמה אינו שייך במפותה שהרי מחלה אך 
כשהיא קטנה י"ל דמחילת קטנה אינו כלום והתוס' 
כתבו בן (ע"כ.) ומהרמב"ם לא משמע כן כמבואר 
ממ"ש. בפ"א. דין ט' במגורשת. מאירופין שהקנס 
לעצמה דמפותה אין לה קנם ולא חילק בין קטנה 
לנערה ע"ש וצ"ע (עמנ"מ פ5"כ סי"ג) ועוד דבקטנה 
לא שייך פיתוי דפיתוי קטנה אונם הוא אך הרמב"ם 
ז"ל הולך לשיטתו דלא ס"ל כן כמ"ש בסעיף ה': 
כך נתנ הרמב"ם בפ"ב דין מ"ז הבת שנתארסה 
ונתגרשה קנסא לבדו לעצמה נאנסה או נתפתתה 
ואח"כ נתקדשה לאחר קנסה ושאר הדברים לאביה 
שאין האירוסין מוציאין מרשות אב עכ"ל וטעמו 
בנאנסה או נתפתתה אחר שנתארפה ונתגרשה דרק 
הקנם לבדו לעצמה אבל בשת ופגם וצער הוי של 
אב דכיון דמעיקר דינא היה צריך להיות גם הקנס 
של האב שהרי לא יצטה מרשותו אלא שהתורה 
גזרה דלעצמה כמ"ש בסעיף י"ז ולכן די בקנס 
בלבד שהוא מפורש בתורה ועוד שהרי עדיין בידו 
לפוגמה ולביישה במפירה לקדושין למנוול , ומוכח 
שחין אבל הרא"ש חולק עליו ופ"ל רהכל שלה 
ע"ש ובטור : 
כה שנו חכמים במשנה (ופ"ד) נערה שנתפתתה 
בושתה ופגמה וקנסה של אביה והצער בתפופה 
עמרה בדין עד שלא מת האב הרי הן של אב (פף 
טלס גכס. עדיון) מת האב הרי הן של אחין (פיורטין 
סותו) לֶא הספיקה לעמור בדין עד שמת האב הרי 
הן של עצמה (טפין 250 זוכס ‏ קודס. טעמד. כדין) וכן 
הרין בבגרה קודם העמרה בדין או נשאת קודם 
העמדה בדין הרי הן של עצמה ("ע.) מפני 
שבגרות ונשואין מוציאין מרשות האב ולכן כשלא 
עמד בדין קורם שיצאה מרשותו אינו זוכה בהקנס 
ובכל הדברים : 
כן ויש בזה שאלה תינח קנם י"ל שהתורה לא 
זכתה להאב קודם העמדה בדין אבל בשת ופגם 
דממון גמור הוא למה לא יזכה מקודם ויורישם לבניו 
והתשובה היא דלענין זה אתקוש בשת ופגם לקנס 
דבתיב תחת אשר עינה מכלל ראיכא בשת ופגם 
דלמי שזה ניהן זה ניתן (תוס' ("ק: ד"ס יע כגר) 
וזהו דעת הרמב"ם בפ"ב דין ט"ו ע"ש אבל יש 
מרבותינו דס"ל דבאמת לא קאי זה רק אקנס בלבד 
(ר"ן פס) וזהו דעת הראב"ד שם ולחנם תמהו על 
הראב"ד (עכ"מ וכ"כ סמ("מ) ומ"מ להרמב"ם א"א 
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לומר רפ"ל דאתקש קנס לבשת ופנם שהרי בנתאומה 
ונתגרשה מחלק בין זל" כמ"ש בסעיף כ"ד ולן 
נ"ל רם"ל שכל ומן שלא זכה בהקנם לא וה 
גם בבשת ופגם דכיון דהם באים מחמת הנאה 
והתשלום המפורש בתורה הוא הקנם לא זכהם 
בהם קודם העמרה ברין והכי משמע בירושלמ 
שאינו רומה בשת ופגם דביאה לבשת ופגם דונלות 
ע"ש ברפ"ר : 

כז עור יש בזה שאלה דכיון רהיא זכתה נשמת 

האב או בגרה, קורם העמרה בדין איך תנה 
במפותה והרי מחלה ונערה תנן שיכולה למחול ו"א 
באמת דהא דתנן לא הספיקה לעמוד בדין ער שמת 
האב הרי הן של עצמה לא קאי רק אאנוסה אנל 
במפותה מחלה (רמכ"ן עט"מ) וי"א דאמפותה נמי קאי 
דכיון דאשעת מעשה לא מצי מחלה שאו היה ₪ 
האב ולכן זכתה אח"כ גם במפותה דלא שייך מזילז, 
אח"כ ומחילח הוא על שעת מעשה ואז לא היה לה 
רשות למחול (ר"ן וריטכ"5) (י"5 טכוונת סרסכ"ד כסענתו 
סו6 כוס דמפותס (5 יסיוכ פסרי מקלס כ"כ סיש"ט וספוי") : 
כח כהב הרמב"ם (פס) אין אדם משלם קנ נכל 

מקום בהוראת פיו אלא ע"פ עדים לפיכך האומו 
אנסתי או פתיתי בתו של פלוני אינו משלם קנס 
אבל משלם בשת ופגם בהודאת פיו וכן בת שתנעה 
איש בדין ואמרה לו אנסת או פתית אותי והוא אומר 
להר"מ ה"ז נשבע היפת שאלו הודה היה משלם לה 
בשת ופגם וצער ע"פ עצמו עכ"ל והנה באנפת א"ש 
אבל בפתית הרי מחלה וכתנו המפרשים שנאמת 
השי.ו הראב"ד בזה (עכ"מ ומל"מ) ונראה נכוונת 
הרמב"ם דה"פ שיש לה אב ותובעת שישלם להאנ 
וה'א נקראת בעל דינו אע'פ שאין התשלומין שלה 

כיון דרמסיבתה באו התשלומין : 

כם עוד כתב אמרה לו אנסת אותי והוא אומר לא 

כי אלא פתיתי אותך ה"ז נשבע שבועת התווה 
על הצער ומשלם בשת ופגם שהרי הורה גמקצת 
הטענה עכ"ל וגם בזה צ"ל כמ"ש דאל"ב אין נאן 
הוראה במקצת הטענה לפי. דבריו (עכ"ע) ורע ונל 
זה הוא בקטנה ונערה אבל בבוגרות התובעת אין: 
כאן שבועה דמודה מקצת כיון, דשלה הם וא'כ 
כשאומר פתיתיך אין מגיע לה כלום ואפילו שבועת 
היפת אין ליתן בזמה"ז שרבו הפרוצות ואם נחיינ 
שבועה לכל תובעת בכאלה אין לדבר פוף וננו 
בארנו בזה בח"מ סי' פ"ו פעיף ב" ע"ש ווה שכתב 
רבינו הרמ"א בסי' זה זונה שתבעה לאחד שנרר לת 
דבר באתננה והוא כופר צריך לישבע כמו בשאוי 
תביעות עכ"ל זהו כשמורה שבא עליה אלא ששבופר. 
בהאתנן ולא כשמכחישה לגמרי אך אם רואים. בבירול. 
שהמעשה אמת נכון לראות שיפצה אותה לפי ראות. 
עיני הב"ר ואפילו הבטיחה לישא אותה אין זה כלום. 
דוונה 


ערוף 


לזונה היא ועשתה ג"כ לשם תאוות זנות. (מסרי"ק 
קורק קכ"ע) ואף שיש מאחרונים שמגמגמין בזה (עכ"ע 
ופ"ת סק"5) מ"ט כן עיקר ואין כופין אותו לישאנה 
ואם תובעת שילדה מטנו ושיתן מזונות להולד אם 
מודה שהולד ממנו פשיטא שחייב במזונותיו ואם אינו 
מודה אין להשביעו ע"ז (כ"ש סי" ד' סקכ") וכבר 
בארנו זה בסי' כ"ב סעיף ד' ע"ש : 
ל אונס ומפתה. דנים ‏ איתם. בג סמוכים ‏ בא"י 
והאידנא אין דנים זה כמ"ש בח"מ פי' א' ונהבאר 
שם שכהבו הגאונים שט"מ דוהקין אותו שיפייסו 
ברצי בסף ובשרואין ב"ר שנותן לו קרוב לשיעור 
החיוב די וכן אם מרצה בדברים ונתרצו לא איכפת 
לן ודע דאונם מקרי כשתחלת. ביאה היתה באונס אף 
שאח"כ נהרצית דיצר אלבשה (כתו' ג" :) : 
לא הנטען על הפנויה שאומרים שבא עליה ורוצה 
לבונסה י"א שלא יכנוס אותה משום לזות שפתים 
שבזה יהחזק הקיל וי"א אדרבא שמצוה לכונסה כמו 
שמצינו בתורה בנערה באונם ומפתה וסברא ראשונה 
עיקר ביון שלא ידענו בבירור שבא עלֶיה ומ"מ אם 
יש חשש שתצא להרבית רעה מותר לכונסה ומצוה 
לחבנים א"ע בזה אכל אם וודאי בא עליה פשיטא 
שמצוה לכונסה אבל אין בופין אותו על כך שהרי 
נם בנערה במפתה אין כופין אותו כמו שנהבאר 
וב"ש בנדולה ואם נטענת משנים הראשון אינו אלא 
קול בעלמא והשני הופיף בפגמה מצוה על השני 
לבונסה ואם נט;נת משניהם בשוה האחד נשוי והאחד 
אונו נקיי מציה על האינו נשוי לכונסה כן פסק 
רב'נו הרמ"א ‏ בפו" זה\: 
לב עור כתב זה שהייבה חירה לאונס ומפתה ממון 
היינו אם כבר נעשה המעשה במקרה אבל אפור 
לאב ליתן בתו לונות וע"ז נאמר אל החלל את בהך 
להזנותה ובל המבינה עצמה לזנות בין מרעתה בין 
מדעת אביה ה"ז קדשה ואין חילוק בזה בין בתולה 
לבעולה ורשאין ב"ד לקנוס כדי לעשות גדר עב"ל 
ומקורו מהרטב"ם ספ"ב מנערה וכ"ש בגדולה שיש 
איפור נדה וחייבין כרת ומקור הטומאה הוא זנות 
כמפורש בהורה : 
לג מוציא שם רע דכתיב בהורה זהי כשארם נערה 
בתולה ובמשך. זמן נשאח ובא עליה ובא לב"ד 
ואומר שלא מצא לה בתילים ושזינתה אחר ארוסין 
ואם הדבר אמת חיובת סקילה ואם נמצא הדבר שקר 
עונשין אותו מאה כסף סלעים ומלקין אותו ואינו 
רשאי לגרשה לעולם וכ"ז מפורש בהורה בפ' תצא 
והקנם הוא לאביה וָאם היא יתומה שייך לה (כתוכות 
מ"ד :) ואע"ג דבבל התורה קיו"ל אין אדם לוקה 
ומשלם מוציא שם רע שאני שהיא קנם. דזה שאין 
לוקה ומשלם ילפינן מכדי רשעתו משים רשעה אחת 
אתה מחייבו ולא משום שהי רשעיות וזהו בחיוב ממון 
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ולא בקנם ממון (מכות ד' : וע"ש כתופ') והחיוב מהבע5 
הוא רק בנערה כדכתיב בקרא וגם לא בקטנה ואע"ג 
דבקנס מאונס ומפתה מחייבינן גם בקטנה כמ"ש מ"מ 
כיון דבכל התורה כתיב נערה הסר ה"א ובמוציא 
שם רע כתיב. מלא ה"א ‏ מזה דייקינן דבנערה טלא 
דיבר הכתוב ולא בקטנה (טס) : 

לד בגמ' (ג"ו.) יש פלוגתא דתנאי אם חיוב. מוציא 

שם רע הוא דווקא כשבעלה ביאה ראשונה 
ואמר לא מצאתי לה בתולים ולפ"ז הא דכתיב ופרשו 
השמלה הוא כפשטיה להראות שהוציא שם רע שהרי 
נמצאו לֶה בתולים או שהחיוב הוא גם בלא בעל 
עריין אלא מביא. עדים שוינתה תחתיו ולפ"ז יהפרש 
ופרשו את השמלה הוא בירור דברים כן איתא בגמ' 
שם והרמב"ם והראב"ד והמטור פסקו כמאן דאמר 
דווקא כשבעל (כרסכ"י דמטנתו קכ ונקי) | והבי מסקנא 
דשמעתא דאינו חייב ער שיבעול בכדרכה וגם יוציא 
שם רע על שנבעלה כדרכה תחתיו ולפ"ז יש להמוה 
על הרמב"ם ספ"ג שכהב דזה שנאמר בתורה ופרשו 
השמלה הוא לשון בבוד שנושאין ונותנין בסתרי הרבר 
וכן מה שנאמר ואלה בתולי בתי הכוונה על העדים 
ומזימין ‏ לעידי הבעל עכ"ל והא כיון שפסק רער 

שיבעול הרי מתפרש כפשוטו (סס"מ) : 

לה לער שמאד צרקר דבריר בוח ובע'כ. איא 

לפרש כפשוטו רפרישת השמלה לא מעלה ולא 
מוריד ‏ דממ"נ אם הבעל לא הביא עדים על זניתה 
אינו כלום ואם הביא עדים הרי נסקלת דע"פ שנים 
עדים יקום דבר ואם האב הביא עדים והזימום לעידי 
הבעל שוהו עיקרא דהאי פרשה כמו שיתבאר אף 
כשלא יפרוש השמלה מה בכך ולכן מפרש באמת 
דוהו רק דרך ככוד וזה שאמרו בגט' דלמ"ד כשבעל 
היינו דכתיב ופרשו את השמלה וגו' ואלה כתולי 
בתי ר"ל כיון שהתורה עשתה בינוי להדרישה והחקירה 
בזה הענין בשם פרישת שמלה אין מקרא יוצא מידי 
פשוטו שיש שמלה ובעלה עליה אבל למ"ד אף כשלא 
בעל אין שייך כלל לשון זה וכמה מהראשונים נתקשו 
בזה ולהרמב"ם א"ש בפשיטות (וע' תופ' טס ד"ס כסלמ6 
כ"ע טס סכלסקו תרכס כזק ו(דכריכו | 6" כס"ד ודו"ק) : 
לן וכן יראה לי דזה שאמרו חז"ל שאינו חייב ער 

שיבעול כדרכה ויוציא ש"ר בכדרכה כמ"ש בסעיף 
ל"ר ולכאורה הוא תמוה שהרי בכל העריות אין 
חילוק בין כדרכה לשלא כדרכה ומנלן דבהוצאת ש"ר 
בעינן הכל כדרכה אלא וודאי מפני שהתורה הוציא 
זה בלשון פרישת שמלה להורות דעיקר הטענה בה 

בתולים וממילא דזהו רק בכדרכה : 

לז מ"ע מן התורה שתשב אשת מיציא ש"ך החתיו 

לעולם ולא יגרשנה בע"כ שנאמר ולו תהיה 
לאשה אפילו היא עורת או מוכת שחין ואם גירשה 
שלא ברצונה עבר על ל"ת רבתיב לא יובל לשלחת 
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כל ימיו וכופין אותו להחזירה ואינו לוקה כמ"ש 
באונס ואם קדם אחר וקידשה או שמתה או שהיה כהן 
שאסור בגרושה לוקה למאן דס"ל קיימו ולא קיימו 
ולמאן דם"ל ביטלו ולא ביטלו אינו לוקה אא"כ הדירה 
ע"ד רבים כמ"ש באונם : 
לח נמצא. בה דבר ערוה או שהיתה. אסורה. עליו 
אף מחייבי לאוין ועשה ואפילו שנייה ה"ז 
יגרשנה בגט שנאמר ולו תהיה לאשה אשה הראויה 
לו ולמה לא יבא עשה וידחה ל"ת מפני שברצונה 
תלוי דאי אמרה לא בעינא ליה אין כאן עשה ולכן 
אפשר שתאמר כן ויתקיימו העשה והל"ת ובארנו 
מעמו של דבר באונם דלכן ‏ גם איסור דרבנן אינו 
דוחה ע"ש וה"ה כאן : 
לט וכתב הרמב"ם כיצך הוצאת שם רע שיבא לב"ר 
ויאמר נערה זו בעלתי ולא מצאתי לה בתולים 
וכשבקשתי על הרבר נודע לי שזינתה תחתי אחר 
שארפתיה ואלה הם עדיי שוינתה בפניהם וב"ר 
שומעין דברי העדים וחוקרין עדוהן אם נמצא הדבר 
אמת נסקלת ואם הביא האב עדים והוזמו עידי הבעל 
ונמעא שהעירו שקר יסקלו וילקה הוא ונותן מאה 
סלעים וע"ז נאמר ואלה בתולי בתי אלו העדים שיזימו 
עידי הבעל חזר הבעל והביא עדים אחרים והזימו 
עידי האב חרי הנערה ועידי אביה נפקלין וע"ז נאמר 
ואם אמת היה הרבר. הזה מפי השמועה למדו שפרשה 
זו יש בה עדים וזוממין וזוממי זוממין עכ"ל כלומר דוה 
שכתוב בפרשה לא מצאתי לבתך בתולים היינו ע"י 
עדים רבלא עדים לאו כלום הוא וז"ש אח"כ ואלה 
בתולי בתי זהו ע"י עידי הזמה וז"ש ואם אמת היינו 
ע'י זוממי זוממין ודווקא בהזומה אבל בהכחשה אין 
עושין מעשה דבהוזמה גזירת ההורה הוא להאמין 
להאחרינים משא"כ בהכחשה הוה תרי בַנגד תרי ואין 
עונשין לא אותה ולא אותו ואם רצה לגרשה מגרשה 
בלא כתובה דאיקי תרי כנגד תרי וממונא בחזקת 
מריה וההפרש בין הכחשה להזמה בארנו בח"מ סי" 
ל"ח ע"ש י 
מ עוד כתב הוציא עליה שם רע והיא ביגרת אע"פ 
שהביא עדים שוינתה תחתיו כשהיתה נערה ה"ז 
פטור מן המלקות ומן הקנס ואם נמצא הדבר אמת 
ה"ז תסקל אע"פ שהיא בוגרת הואיל ובעת שזינתה 
נערה היתה עב"ל ביאור דבריו דקיי"ל נערה המאורפה 
שזינתה בסקילה ובוגרת מאורפה שזינתה היא בחנק 
ובמוציא ש"ר כתיב נערה ולא בוגרת ולכן כשהוציא 
ש"ר בעת שהיא בוגרת אין כאן דין הפרשה ומ"מ 
היא נדונית בסקילה מפני דקיי"ל בכל חייבי מיתות 
שנדונים במיתה שחיו חייבים בעת עשיית העבירה 
אף שהעדים העידו כשנשתנה דינם וגופם באופן שאם 
היו עושים העבירה עתה היו נדונים במיהה אחרת 
מ"ט לא אמרינן מראישתני דינא אישתני קטלא ובן 
14 8 | 


לא אמרינן מראישתני גופא אישתני קטלא (נפי - 

אבל חיובו הוא על שעת הוצאת ש"ר ואז בונרול 

היא ולפיכך פטור ובספרי דרשו ונתן לאבי הלרק 
ולא לאבי בוגרת : = 


מא ודע דנהוצאת ש"ר אינה חייבת סקילה אא" ; 
העידו שוינתה בעת שהיתה ארוסה אבל אפ | 
העידן שוינתה אחר כניסתה לחופה קודם שבעלה - / 
הבעל אינה נדונית בסקילה אלא בחנק ככל הנשואות 
אמנם יש מרבותינו דפ"ל דענין מוציא ש"ך ביון 
שחידוש הוא שחידשה תורה בקנס ובמלקות ולכן .אף 
כשהעידו שוינתה אחר החופה הרי היא בפקילה 
(רטכ"ס כתוס' טס) רהכי משהמעי קראי ואם אמת היה 
הרבר וגו' משמע דבכל ענין וסקלוה (עס כתופ' מ"ס. 
ד"ס 6מר) ווהו רעת הרמב"ם ג"כ כמ"ש בפ"ג מאיסורי 
ביאה דין ח' והראב"ד השיג עליו ע"ש : 
מב כל נערה שאין לה קנס אם נאנסה או נתפתתה 
כך המוציא עליה ש"ר פטור מן המלקות ומן 
התשלומין ויתירח עליהן מוציא ש"ר דאפילו כותית ‏ / 
ושפחה שנכנפו לרת ישראל פחותות מנ' שנים שיש ּ 
להן קנם כמ"ש מ"מ דיני מוציא ש"ר אין להן ולא 
עוד אלא אפילו נולדה בישראל אם הורתה שלא : 
בקרושה, אין בה דינים אלו שנאמר כי הוציא שם רע | 
על בתולת ישראל עד שתהא הורהה ולידתה בישראל : 
מג וכהנ הרמב"ם קידש נערה וגירשה וחזר וקירשה 
והוציא עליה ש"ר והביא עדים שזינתה תחתיו 
בקרושין הראשונים ונמצאו זוממין ה"ז פטור וכן אם 
היתה יבמתו שכנסה והוציא עליה ש"ר והביא עדים 
שזינתה תחת קדושי אחיו ונמצאו זוממים ה"ז פטור 
מן המלקית ומן התשלומין וכל הפטור אם רצה לגרש 
יגרש עכ"ל ביאר דבריו רבגמ' (מ"ו.) דרשו את בתי 
נתתי לאיש הזה ולא ליבם כלומר שאם הוציא ש"ר 
על נשואי אחיו פטור ובנשואין הראשונים הוה שם 
בעיא דלא איפשמטא ולכן פסק לקולא'" ולפ"ז דברין 
תמוהין במ"ש אם רצה לגרש יגרש דביבם ניחא אבל 
בנשואין הראשונים נהי רמפני הספק לא לקי ואין 
מוציאין ממנו ממון מ"מ לענין איפור דלא יוכל 
לשלחה הוה ספיקא דאורייתא ולחומרא (מ("מ) ודוחק 
לומר דסיף דבריו רק איבם קאי וע"ק דמדבריו מבואר 
דאפילו גירשה מן הארוסין בפעם ראשון פטור ובנמ' 
שם אמרו בהבעיא נשואין הראשונים דמשמע להדיא 
שכנסה בפעם הראשון וכן פירש"י ע"ש ואולי ם" 
דבכה"ג פשימא דאינו כלום מפני שלא הוציא הש'ר 
בנשואין הראשונים וגרס בקדושין ראשונים ונ"ל דס'ל 
כיון דמוציא ש"ר חידוש הוא שלוקה ומשלם ונסקלת 
אף שוינתה לאחר החופה כמ"ש אין לך בו א 
חידושו וראיה לזה דבירושלטי ממעט גם אם היה 
קדושי יעוד מאמה העבריה וכן אם בא עליה בארוסין 


והוציא ש"ר ממעט לה ע"ש א"ב ממילא נהמעשק, -. 
גס 1 


עדוף 


גם קדושין ראשונים (וסגמ' סלמרס סס פסוע מיספ מדם 
וכו' 9 621 | 9יכס ס"ק. כיון דתני 6‏ דכתמעעו קדושי. יכס 
ממינס דנתמעט גס קדוסין רלסוניס) : 

מד עוד כתב אינו חייב עד שיבעול אותה כדרכה 

וווציא ש"ר על הבעילה כדרכה בעלה שלא 
בדרכה ואמר לא מצאתיה בתולה פטור ומכין אותו 
מכת מרדות וכן אם אומר לא מצאתיה בתולה ולא 
אמר שזינתה החתיו או שאמר זינתה תחתי ולא הביא 
עדים אלא באו מאליהם ה"ז פטור אע"פ שהעדים 
נתרגים אם הוזמו עכ"ל והכל מטעם שאמרנו דאין 
לך בו אלא חידושו ופשוט הוא שאם באו עדים 
שזינתה קודם ארוסין שאינה חייבת כלום אלא שמקחו 
מקח מעות וצַ'ע בזה שכתב, דאם בא עליה שלא 
כדרכה ואמר לא מצאתי בַתולים דמאין יודע זה הרי 
לא בא עליה במקום בתולים ונרָאה שמפני כן מכין 
אותו מכת מרדות כלומר שגם לרבריו מדבר שקר : 
מה זה שנאמר. בתורה במוציא ש"ר ראם אמת 

הדבר וסקלוה על פהח בית אביה אין וה 
לעיכובא וראיה שהרי בנערה המאורסה שזינתה כתיב 
באותה פרשה שהסקילה הוא על שער העיר ולמה 


הלכות אונס ומפתה סימן קעו קעח = השלחן 


נז 118 


תהא במוציא ש"ר לעיכובא פתח בית אביה אלא 
וודאי דלמצוה בעלמא הוא וכך שנו חכמים במשנה 
(מ"ד.) לא נאמר פתח בית אב אלא למצוה ולא 
לעיכובא ומעם המצוה הוא כדי לביישם לומר ראו 
גידולים שגדלתם (מ"ס .) ולכן כתיב גם אמה באותה 
פרשה כרי לביישן והכי מוכח בספרי ע"ש ולמה 
דווקא במוציא ש"ר ולא בסהם נערה מאורסה שזינתה 
דכיון שנשאת ואביה ואמה לא ידעו מהמעשה הרע 
שעשתה מסתמא לא השניחו עליה (ג"3) ויש להרמב"ם 
ז"ל בענין זה דברים תמוהים בפ"ג מא"ב ע"ש : 

מו דין מוציא ש"ר אין דנין אלא בומן שבהט"ק 

היה קיים ובב"ד של כ"ג לפי שיש כזה דיני 
נפשות שאם אמת הדבר נסקלת ואין דנין ד"נ בזמה"ז 
אבל אונם ומפתה דנין גם בזמה"ז כשהיה ב"ר 
סמוכים אפילו לאחר החורבן ועתה גם זה אין דנין 
כמ"ש בח"מ סי' א' ודע דבמוציא ש"ר אע"פ שמתחלה 
אין דנין בפחות מכ"ג דיינים אמנם אם נמצא הדבר 
שקר. דצריך לדון בקנם רנין בג' לדעת הרמב"ם 
ובארנו זה בח"מ סי" ג' פעיף י"ט בס"ד ודיני הזמה 
במוציא ש"ר בארנו שם בס"ר בפי' ל" סעיף ב"ו ע"ש : 


סליק הלכות אונס ומפתה בס"ד 
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הלבות פוטה 
2 סימן קע"ה דיני סומח בזמן הבית ובזמה"ז . ובו פ"ז סעיפים : 


א קינוי האמור בתורה וקנא את אשתו זהו שאומר 

לה אל תסתרי עם איש פלוני. ומהו. לשון קינוי 
פליגי בנמ' ריש סוטה דחד אמר לשון כעס כדכתיב 
הם קנאוני. בלא אל וכן כי קנאה חמת גבר (מפני ו') 
וחד אמר לשון התראה כמו ויקנא ד' לארצו (יו5? כ') 
וכן מה דכתיב רוח קנאה פליגי שם חד אמר רוח 
טהרה וחד אמר רוח טומאה וכן פליגי שם דחד אמר 
אסור לקנאות וחד אמר חובה לקנאות והאמת דאלו 
ואלו דברי אלהים חיים המה דבשארם רואה באשתו 
איזה פריצות חובה להתרות בה והוי רוח טהרה 
כשמקנא לה האמנם כשאין רואה בה דבר ורק מפני 
בעסו מקנא לה הוה רוח טומאה ואסור לקנות ואז הוה 

קינוי לשון כעס : 

ב ונתורה מנואר דבר זה הרי דכתיב. ועבר עליו 

רוח קנאה וקנא את אשתו והיא נטמאה או עבר 
עליו רוח קנאה וקנא את אשתו והיא לא נטמאה ולפי' 
המפרשים דחרא מילתא היא כלומר שיש ספק אם 
נטמאה אם לא נטמאה הו"ל לומר והיא נטמאה או 
לא נשקאה אלא ווראי רה"ק קרא דלפעמים עובר על 


טו % 1+ 


האיש רוח טהרה ומתרה את אשתו שלא תסתרי עם 
פלוני כגון שהיא נטמאה כלומר שרואה. בה פימני 
טומאה והיינו פריצות או לפעמים עובר על האיש רוח 
טומאה ומפני הבעם מקנא לאשתו והיינו כשהיא לא 
נטמאה כלומר כשאינו רואה בה סימני טומאה וללמדינו: 
ג דלדינא אין נ"מ בוה דבין שמתרה אותה מפני 

הכעס ובין שמתרה מפני פריצות שראה בה חד 
דינא אית להו וקינויו קינוי ונוהגין בה כל דיני סוטה 
שיתבאר והרמב"ם סוף ה' סוטה והטור והש"ע שכתבו 
מצוה לקנאות לנשותיהן זהו ברואה בה איזו פריצות 
ודברים שאינם מהוגנים כמו שיתבאר בס"ם זה בס" : 
ד עיקר דין פומה כך הוא כשמקנא לה בפני שני 

עדים כשרים ואומר לה אל תפתרי עם פלוני 
ועברה על זה ונסתרה עמו ושהתה כדי טומאה ושיערו 
חכמים שהוא כרי לצלות ביצה באש בינוני ולגומעה 
ובירושלמי איתא ששיעוך זה היא לאחר התרת הפינר 
הרי זו אפורה על בעלה עד שתשתה מים המרים 
ויבדוק הדבר וזהו בזמן שבהט"ק היה קיים ועכשיו 

נאסרה עליו ותצא בלא כתובה : 


וקיייל 
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ה וקיי"ל דקינוי ופתירה הוי דווקא בשני עדים 
כשרים שיקנא לה בפני עדים ושני עדים יעידו 
שנסתרה עם זה כשיעור שנתבאר ואם אחר הקינוי 
והפתירה בא אפילו עד אחד והעיד שנשמאה נאמן 
ואינה שותה מים המרים ונאפרה על בעלה ותצא 
בלא בתובה ואפילו הוא מפסולי עדות כמו שיתכאר 
ומפני מה האמינה תורה לאחד מפני שרגלים לדבר 
שהרי קינא לה ונסתרה ומפתמא הוא אומר אמת 
נממאת ואפילו עד טומאה זה הוא אחד מעידי 
הפתירה או הקינוי נאמן : 
ן אפילו אשה ועבר ושפחה והפפול לערות בעבירה 
מדרבנן ואפילו ‏ קרוב נאמן בעדות סוטה אחר 
הקינוי והסתירה להעיד עליה שזינתה ותאפסר על 
בעלה לעולם ואינה שותה ותצא בלא כתובה דכיון 
שהתורה האמינה עד אחך מפני מעם רגלים לדבר 
הכל נאמנין על זה ואפילו חמש נשים ששונאות זא"ז 
שחשבנים בסי' י"ז נאמנות זו על זו להעיד שנטמאת 
כשקדם הקינוי והסתירה בעדים ונאמנות לאופרה על 
בעלה ושלא להשקותה אבל לא להפפידה מכתובתה 
ונוטלת כתובתה ויוצאה. בגט (רעכ"ס 5פ"5 סע"ו) וכך 
שנו חכמים במשנה (רפ"ו) אפילו עבד אפילו שפחה 
נאמנין אף לפוסלה מכהוכהה חמותה ובת המותה 
וצרתה ויבמתה ובת בעלה הרי אלו נאמנות ולא 
לפוסלה מכתיבתה אלא שלא תשתח ע"ש : 
? והטעם יראה לי דמן הרין לא היה לעד אחד להיות 
נאמן לענין כתיבתה שלא מצינו עד אחד בממון 
ובאמת בירושלמי (פ" ס'כ) יש שסובר כן אלא 
שאמרו שם כשם שלענין א"א ג"כ לא מצינו שיהא 
עד אחד נאמן ועכ"ז גזרה התורה בסיטה שיהא נאמן 
מפני הרנלים לרבר כמו כן לענין .ממון. ולכן באלו 
נשים ששינאות וא"ז כיון שכל עיקר שנאתן הוא 
וחמת. ממון כמבואר ביבמית (קי"ז .6 נהי שלענין 
איסור נאמנות | מטעם רגלים לדבר מ"מ לענין 
ממון שבל עיקר שנאתן הוא מפני זה לא רצו 
כמים להאמינן : 
₪ עוד יראה לי שזה שעד אחד נאמן לומר שנטמאת 
הוא דווקא על האיש הזה שממנו קינא לה הבעל 
ונסתרה עמו אבל מאיש אחר אינו נאמן. דכיון 
דהנאמנות הוא מטעם רגלים לדבר אין רגלים לרבר 
רק לאיש זה שרואים שיצרה תקפה להפתר עמו אחר 
הקינוי ולא מאיש אחר אף שהאיסור שוה מאיש אהר 
כמו מזה מ"מ לא ראינו ממנה תקיפת היצך לאיש 
אחר (וע"ם סכ"ש סקי"5 כסותו פעס 6ין סכר6 כל ורט"י 
%ורקם. דמינת6 נקיע) : 
5 כתב הרמב"ם ספ"א מפוטה בא עד אחד ואמר 
נטמאת אינה שוהה כמ"ש בא עד אחד והכחישו 
ואמר לא נטמאת אין שומעין לו שעד אחד בטומאת 
סוטה כשנים ואין דבריו של אחרון דוחין דברי 
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הראשון שהוא כשנים באו שניהם כאחד זה אומר" 


נטמאה וזה אומר לא נטמאת או שאמר אחד נטמאת 
ובאו שנים ואמרו לא נטמאת ה"ז שותה בא עד אחד 
כשר ונשים רבות או פסולין רבים כאחד העד אומר 
נטמאת והנשים או הפסולין אומרים לא נטמאת ה'"ז 
שותה שעד אחד ופפולין רבים כמחצה על מחצה 
הם היו כולן פפולין. הלך אחר הרוב כיצר שתי נשים 
אומרות נטמאת ושלש אומרות לא נטמאת ה"ז שותה 
שלש אומרות לא נטמאת וארבע אומרות נטמאת אינה 
שותה היו מחצה על מחצה ה"ז שותה עכ"ל וכ"כ 
המור וי"א דאין עד כשר נחשב כשנים אא"כ הורו 
ע"פ עדותו וכבר בארנו זה בסי' י"ז סעיף צ"ג ע"ש 
והכלל הוא שבספק השקול שותה שהרי עיקר השתיה 
הוא כדי לברר הפפק : 
י קינוי הוא רק כשאמר לה אל תסתרי עם פלוני 
אבל אם אמר לה אל הדברי עם פלוני אף שכוונתו 
היתה להרחיקה מעמו מ"מ אין זה לשון קינוי ואם 
נסתרה עמו מותרת לבעלה וכן כשאמר לה אל תסתרי 
ודיברה עמו אין זה כלום וכ"ש אם אמר לה אל 
הדברי ודיברה (גמ' ס':) ואין אומרים כיון שזה 
שאסרתה ההורה בסתירה אחר הקינוי הוא משום 
קפידא דבעל שקינא לה שהרי בלא קינוי אינה נאסרת 
בסתירה לחודה א"כ מה לי אם אמר לשון סתירה 
או לשון דיבור כיון דפוף סוף הוא מקפיר מ"מ בעינן 
שיקנא לה מפורש. בדבר שעוברת על זה והיינו 
לשון סתירה : 

יא ואפילו קינא לה בלשון פתירה זהו דווקא 
כשאמר לה אל תסתרי סתם וכ"ש כשאמר לה 

אל תסתרי כדי שלא יבא עליך כדרכה או שלא 
כדרכה כמפורסם בכל הש"ם שהקשו משבבות זל" 
אבל אם אמר לה אל תסתרי עם פלוני כדי שלא 
יחבקך ולא ינשקך או שישתגע בך בשאר איברי הנוף 
וכיוצא בזה אין זה קינוי כיון שבאלֶה אינה נאסרת 
על בעלה (גפ' כ"ו :) ובעינן שיקנא לה בדבר האופרה 
ואם תשאל למה יגרע זה מאל תסתרי סתם שהרי 
בסתירה וודאי דאינה נאסרת ובאמת לא דמי 
רבפתירה סתם כוונתו שלא יבא עליה כדרך נואף 
ונואפת שהסתירה הוא לשם ביאה אבל באומו לה 
ופירש | הדברים שנהבארו בוודאי כוונתו. שאינת 
חושדה על ביאה אלא על קירובים אחרים ולכן אינה 
נאפרת בכך ומטעם זה יש מי שאומר שאם אמר לה 
אל תסתרי כדי שלא יאנום אותך אין זה קינוי שהרי 
באונס אינה נאסרת (מ"ע ספ"ג) ובעינן דבר האופרה : 
וב ודע שדין הקודם הוא מפורש בגמ' שם וני 
איתא שם ושכב איש אותה ש" פרט לשקינא 

לה דרך איברים וברמב"ם לא נמצא דין זַה כל 
ומדבריו ספ"ג נראה להדיא שהוא מפרש כן על הבועל 
שהקינוי היה סהם אל תסתרי אך הבועל השתמש בה 

ררך 
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דרך איגרים וז"ל שם אשה שזנתה באונס או בשנגה 
או שבא עליה זה שקינא לה דרך איברים אין המים 
בודקין אותה וכו' עכ"ל ומפרש בגמ' פרט שקינא 
לה ובא עליה הבועל דרך איברים וטעמו נראה דכיון 
שדרשו זה מקרא דושכב מסתמא לאו אקינוי קאי 
אלא אשניבת הבועל ועוד דלמה יגרע מקינוי סתם 
זכמ"ש אבל רש"י ותוס' בתבו במ"ש (ו!"ע טל סמל" 
פס מערם כק ע"ש ומס מקקקס למס 5% כתכ = 6פיפו | נטיקס 
העעס פסוע דנין נסיקס (סערלס. קעס (עדיס (ספרים | מס6"כ 
דרך שיכריס. רופיס (סדי5 ודו"ק) : 
לג מכל אדםיבול לקנאות לה אפילו מאביו או מאביה 
או מאחיו או מאחיה או מכותי או מעבד או מבנו 
או מבנה אע"ג דליבא באביה ובבנה איפור יחוד 
דמתייחד אדם עם אמו ועם בתו במ"ש בספי" כ"ב 
מ"מ הוה קינוי וכן איתא בירושלמי ריש סוטה ולכן 
יכול לקנאות לה משני בני אדם כאחד שיאמר לה אל 
תפתרי עם ראיבן ושמעון ביחד אע"ג דבשנים כשרים 
מותרת האשה להתייחד כמ"ש שם ואם נסתרה עם 
שניהם ושהתה כדי מומאה ה"ז אפורה עד שתשתה 
ובזמה"ז אסורה לעולם ותצא בלא כתובה אבל אם 
נפתרה עם אחד לא נאפרה עליו דהוי כסתירה בלא 
קינוי שאין האשה נאסרת בה ואע"ג דלרין יחור 
-גריעא באחד מבשנים מ"מ לענין קינוי צריך שתהא 
הפתירה כמו שקינא לה : 
יך איתא בגמ' (כ"ו :) שחוף מקנין על ידו ופירש"י 
שבשרו נשתף וכלה ויבש שאין בו כח והתוס' 
בשם ר"ח פירשו שאינו בועל כדרכו ואינו מזריע 
ע"ש ונראה דעכ"ז הוא בועל ובבעילתו נאסרת ראל"כ 
לא נרע מדרך איברים שאינה נאסרת כמ"ש והרמב"ם 
ריש פ"א כתב וז"ל שחוף הוא האיש שאינו מתקשה 
ואינו מוליד ‏ עכ"ל וקשה ביון שאינו מתקשה הרי 
בעילתו באבר מת והרי הרמב"ם עצמו פסק בפ"א 
מא"ב דבאבר מת אין זו ביאה כלל ע"ש ואע"ג דאיהו 
אינו סובר הך דקינוי דרך איברים כמ"ש מ"מ קשה 
למה תאפר בסתירתה והרי איני ראוי לביאה וְצ"ל 
שאינו מתקשה עד שיהא ראוי. להוליד אבל. לענין 
ביאה הוה קישוי : 
מו כתנ הרמב"ם שם אמר לה אל תסתרי עם איש 
פלוני והיה קטן פחות מבן תשע שנים ויום אחד 
או שאמר לה אל תסתרי עם בהמה זו אין זה קינוי 
שנאמר ושכב איש אותה. פרט לקטן ולבהמה שאין 
אוסרין אותה עליו עכ"ל ואע"ג דבכל מקום מקרי 
קמן עד י'ג שנים ויום אחד. מ"מ לענין ביאה מקרי 
קטן פחות מבן ט' (וסרע"כ פ"ד מ"ד. פי' פחות י"ג ע"ס 
וכ"מ מתוס' כ"ן : ד"ס 956 ע"ם) : 
מז קייו"ל דבעל שמחל על קינויו קינויו מחול (כ"ס .) 
והוה כלא קינא לה כלל ואם נסתרה אח"כ 
מותרת והטעם כיון דהקינוי הוא רק מפני קפידא 
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שלו ולכן אם מחל מחול ודווקא קודם סתירה אבל 
אחר סתירה אינו יכול למחול שהרי כבר נאסרה ולא 
תחזור להתירה עד שתשתה וכן אם גירשה נתבטל 
הקינוי ואם חזר ונ"אה צריך קינוי אחר אם רוצה 
לקנאות לה דקינוי הראשון נתבטל בהגרושין שכבר 
נפררת ממנו : 

יז כתב הרמב"ם (טס) קינא לה בפני שנים וראה 

אותה שנסתרה עם זה שקינא לה עליו ושהתה 
כדי טומאה ה"ז אפורה עליו ויוציא ויתן כתובה שאינו 
יכול להשקותה ע"פ עצמו וכן אם שמע העם מרגנים 
אחריה אחר הקינוי והסתירה עד ששמע מהנשים 
הטוות לאור הלבנה נושאות ונותנות בה שזינתה עם 
האיש שקינא לה עליו ה"ז אסור לקיימה ויוציא. ויתן 
כתובה בא עד אחד וַהעיר לו שנסתרה עמו אחר קינוי 
ושהתה כדי טומאה אם הוא נאמן לו ודעתו פומכת 
עליו יוציא ויתן כתובה ואם לאו הרי אשתו מותרת 

לו עב'ל וכ'ב. הטור ! 

יה והנה וה שכתבו דכשהוא או עד אחד ראה 

הסתירה אחר הקינוי נאפרה עליו אינו מבואר 
בגמ' ומסברא כתבו כן דכיון דבשני עדים על 
הפתירה אסרתה ההורה אחר קינוי כמו כן בראית 
עצמו או עד אחד וכמ"ש בפכ"ר מאישות והטור לעיל 
סי' קט"ו כשראה בעצמו שוינתה או עד אחד ראה 
שוינתה ודעתו סומכת עליו דנאפרה עליו ומרמים 
סהירה אחר קינוי כזנות ממש ולא כדבר מכוער שאין 
האשה נאפרת על בעלה בשביל זה לרוגב הפוסקים 
כמ"ש לעיל םי" י"א ואע"ג דבעצם לא דמי סתירה 
אחר קינוי לזנות דלזנות אין תקנה ולסתירה יש תקנה 
בשתיית המים מ"מ כל זמן שלא שתתה הרי נאסרה 
עליו כבזנות ממש והרי אינו יכול להשקיתה ע"פ 
עצמו או ע"פ עד אחד וממילא דנאסרת עליו ובתובה 
יתן דלענין ממון אין עד אחד נאמן וכ"ש הוא עצמו 
וכבר כתבנו בסי' קט"ו דאיפור שע'פ עד אחד אינו 
מרינא רק לצאת י"ש ויראה לי דלכן הרמב"ם בכאן 
כשראה בעצמו הסתירה כתב שאפורה עליו ובעד 
אחר לא כתב כן ש"מ דלאו' מעיקר דינא הוא אלא 
לצאת י"ש ושם בארנו בזה | באריכות ע"ש ודע 
דבסתירה שאחר קינוי אין חילוק בין מכחשת העד 
או לא דסתירה שאחר קינוי דומה לזנות וכרגלים 
לדבר (וכ"כ סכ"ם פק"ז) וכן אין חילוק. בין בעלה 
בעיר לאינו בעיר או בין פתח פתוח לרה"ר לאינו 

פתוח כיון רהוה אחר קינוי : 

ים אך בנזה שכתב דברינון אחר קינוי וסתירה 

נאסרה עליו ויוציא ויתן כתובה הנה זה שנאסרה 
עליו היא משנה מפורשת (רפ"ו) אך הקשו עליו למה 
יתן כתובה הרי כבר כתב דאחר קינוי וסתירה אברה 
כתובתה ותרצו דכוונתו דאין בהסתירה רק עד אחד 
(כ"מ) ולא משמע כן דא"כ היה לו לפרש 4 דהיה 

ו 


7 ו 4 
ל" ו 
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לו לכתוב זה אחר דין רעד אחד וגם בפירושו 
למשניות ‏ לא משמע כן ע"ש ונ"ל דכוונתו אחר 
סתירה ‏ ע"פ עדים ומיירי בזמן שבהמ"ק קיים וזה 
שכתב לעיל דאחר קינוי ופתירה נאסרה ותצא בלא 
בתובה הלא ביאך בפירוש בזמה"ז שאין לה המים 
שיבדקו אותה אבל בזמן המקדש אינו יכול להפסידה 
כתובתה שתאמר אשתה המים וזהו שאומר רכשיש 
רינון אחרי הקינוי והסתירה נאפרה עליו ומ"מ 
וכחובה אינה מפסרת שיכולה לומר אשתה ואבדוק 
א"ע וכי ע"י רינון נפסיד מעיתיה ולכן לא כתב הטור 
דין זה מפני שבומה"ו לא שייך זה כמ"ש : 
כ זה שנתבאר דקינוי וסתירה ע"פ שנים כן הוא 
במשנה דריש סוטה וכך הלכה ובגמ' שם איתא 
ר' ווסי בר'"י אומר משום ר' אלעזר (32"ל וכ"ס 
כתוספת9 ודו"ק) דקינוי ע"פ אחךד או ע"פ עצמו 
וסתירה ע"פ שנים ואיתא שם אמר ר' חנינא מסורא 
לא לימא אינש לְאתתיה בזמה"ז לא הסתרי בהדי 
פלוני דילמא קיי"ל כר"י רקינוי ע"פ עצמו ומיפתתרה 
וליכא האידנא מי סיטה דליבדקה וקאפר ליה עלויה 
איסורא דלעולם ואע"ג דא"כ גם בזמן הבית יש 
להזהר בכך שהרי ע"פ עצמו אינו משקה אותה 
בלא שני עדים על הפתירה מ"מ בזמן הבית אין 
בוה חשש כל כך דשמא יהיו עדים על הפתירה 
ועוד שיבול לקנאות לה בפני שנים וישקנה אבל 
בזמה"ז אין עצה ואין לשאול הרי גם בזמה"ז איזו 
חשש יש בזה כשאין עדים על הסתירה. דאין זו 
שאלה חרא רשמא יהיו עדים על הסתירה דבלא 
קינוי אינה נאסרת וכקינוי נאסרת ועוד דאפילו בלא 
עדים תיאסר להרמב"ם והטור שפסקו דפתירה ע"פ 
עצמו אחר קינוי בפני שנים אופרתה כמ"ש בסעיף 
י"ח וממילא דלר' יוסי נאפרת אחר קינוי עצמו ג"כ : 
כא והנה לפי עיקר הרין לא היה לנו לחוש למימרא 
זו כיון דקיי"ל כמשנהינו דקינוי הוא דווקא ע"פ 
שנים ונראה להדיא שזה הוא דעת הטור שכתב דין 
זה בשם סמ"ג ע"ש ור"ל שהפמ"ג חש לה להאי 
דינא אבל מדברי הרמב"ם ספכ"ר מאישות נראה 
דרין גמור הוא וז"ל אמר לה בינו לבינה אל תפתרי 
עם איש פלוני וראה אותה שנסתרה עמו ושהתה 
כדי מומאה ה"ז אפורה עליו בזמה"ז שאין שם מי 
סוטה עכ"ל והרבה תימא שהרי בהלכות סוטה פסק 
להריא דקינוי עפ שנים ולא הזכיר זה כלל ואיך 
פסק שם כר' יוסי ונ"ל ברור שהכל סובב על קוטב 
אחד שבארנו בפ"ד בפי' קט"ו שרוב. דברי. הרמב"ם 
שם בעניינים אלה אינם מדין גמור רק לצאת י"ש 
וכן סובר הרי"ף. ז"ל בפ"ג דקדושין כמ"ש שם 
באריכות וס"ל להרמב"ם דגם ר' חנינא | מפורא 
שאומר דין זה כוונתו כן רק לצאת י"ש ולא מרין 
גמור ותרע לך שכן הוא ראל"ב היכן מצינו שנפסוק 
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דוה רק לצאת י"ש ולכן לא כתב הרמב"ם: 
בהלכות סוטה רק בשם דמיירי בלצאת י"ש 
לעיל סי' קט"ו סעיף נ"ו כתבנו בענין. ה לחלק 
השקאת מי פוטה לבין איפור על הבעל וזהו לדרך 
המפרשים וכן נראה מדברי. רבותינו בעלי הש"ע 
בסי' קט"ו ובסי' זה סעיף 1 אבל העיקר .נלע"ו. 
כמ"ש ואם אחך נכשל בקינוי לאשתו יש עצה פשוטה 
לדבר שימחול לה הקינוי דכבר נתבאר ‏ דמחילת=/ 
מועלת על קינוי קודם פתירה ואם לא. עשה כן 0 
וראה שנסתרה נלע"ר שבדיעבד אין לאוסרה (וכ 
סכ"ק וסדרישס ועס קסקקו דכרי סרמכ"ס. 6סללי כפי > 

ל"קק כל ודו"ק) : 


י"א וכבר בארנו שם בסעיף כ"ב ע"ש שכתבנו דעת . 
המפרשים ומה שנלע"ד בזה בס"ר !: 
כג לא קינא לה ובא עד אחד ואמר לו אשתך * 
זנתה והיא שותקת אם הוא נאמן בעיניו ודעתו 
סומכת ‏ עליו כשנים יוציא ויתן כתובה ואם לאו 
מותרת. לו וי"א דבשותקה אפילו אם אין העד נאמן 
אצלו כשנים יוציא (כ"ש סק"ק כפס רש"5) וכבר בארנו 
בפי' קט"ו סעיף כ"ד. דהעיקר כדיעה ראשונה ע"ש > 
שבתבנו עוד בזה : ג 
כך וכתב רבינו הרמ"א בסעיף מ' וה"ה אם היא 
עצמה אומרת לו שזינתה שאסורה וו"א דבזמה"ז ' 
שיש תקנת רגמ"ה שלא לגרש אשה בע"כ אינו נאמן .> 
לומר שמאמינה או שמאמין לדברי העד דחיישינן ; 
שמא עיניו נתן באחרת ואומר שמאמינה ,אע"פ שאינו-. 
מאמין ומרחיקין אותו על שאומר שמאמינה וגורם: 
לבטל תקנת רגמ"ה וה"ה בכל מקום שלא יוכל: 
לגרש בלא דעת האשה וי"א דכופין אותו ומשמ 
עמה אע"פ שאומר שמאמין לדברי העד מא 
שהאשה אינה מודה או אפילו אמרה בעצמה טמאה 
אני. לך וחזרה בה ונתנה אמתלא לדבריה הראשונים! 
אבל יש חולקים וס"ל ראף בזמה"ז נאמן, ואם. היה 
לו קטט עמה אינו נאמן לומר שמאמין לרברי העד = 
דוורָאי מחמת שנאה אמר כן עכ"ל:! 
כה וגדולי אהרונים בתשו' הרבה מרחו בדג 
ואנחנו כפ"ד בררנו דבריו בפי' קט"ו: מן :םס 
ב"ז עד סעיף ל"ב והכל על יפוד שכתבנו. ה 
ה- א. 
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אינו מדינא רק לצאה י"ש ולכן ביכולתינו להחמיר 
עליו בזמה"ז ובסעיף מ"ג בארנו שם איך הדין 
כשאומר הבעל שהוא בעצמו ראה שינתה ע"ש 
ובסעיף ל"א בארנו שם דברגלים לדבר גם בזמה"ז 

אסורה ע"ש : 
כן כתנו הטור והש"ע סעיף י' מי שהוציא קול על 
אשתו שזינתה ואמר שנתברר לו הדבר ואח"כ 
אמר אינו אמת אלא מחמת הכעס שהכעיסתו הוציא 
קול זה אם נותן אמתלא לדבריו מותרת ואם לאו 
אפורה לו עכ"ל ומשמע דבעינן אמתלא אחרת אבל 
בתשו', הרא"ש כלל ל"ב מבואר דהכעס עצמו הוא 
האמתלא ולכן יש מי שאומר דבאמת בעינן אמתלא 
אחרת (עפ"ת פקכ"ד) ולא נהירא לי דבוודאי הכעם 
הוא אמתלא טובה וכוונת הטור והש"ע שצריך לברר 
סיבת הכעם ואם נראה לב"ד שראוי הדבך הזה 
להביאו לבלל כעס הוה אמתלא טובה ואם לאו אין 
אנו מאמינים לו על הכעם שאומר ובזמה"ז איך הרין 

בארנו בסי' קט"ו סעיף מ"ג ע"ש : 
כז כתנב רבינו הב"י בפעיף ג' קטנה שהשיאה אביה 
וזינתה לרצונה יש מי שאומר שאסורה לבעלה 
לפיכך מקנין לה כדי להפסירה כתובתה ויש מי 
שאומר שאינה נאסרת על בעלה אא"כ הוא כהן 
עכ"ל דפיתוי קטנה אונם הוא ודיעה ראשונה היא 
דעת הרמכ"ם בפ"ב דסוטה ובפ"ג מא"ב דלית ליה 
האי סברא וכל הפוסקים דחו דבריו ואנחנו בררנו 
כוונתו בס"ד בסי' / סעיף ח' ובסי" ו' סעיף 
, ע"ש : 

כח וכתב רנינו הרמ"א גדולה שוינתה בשונג 
וסברה שבעלה הוא והוא אחר. מותרת לבעלה 
ישראל אבל זינהה שסברה שמותר לזנות הוי כמזידה 
ואסורה לבעלה ישראל עב"ל דלא כתיב ומעלה מעל 
בד' אלא ומעלה בו מעל וא"כ נהי שסכרה שמותר 
לונות הא עב"פ מעלה בבעלה ולכן אף אם נאמר 
דאומר מותר שוגג הוא מ"מ הרי בבעלה מעלה 
(כ"ט סק"ל) ואפילו היתה צנועה ונְבעלה לאנס ברצון 
כדי להציל נפשות רבות מישראל. מ"מ לענין זנות 
שתאסר על בעלה הוי רצון נמור ואסתר. יוכיח 
שנאסרה על מרדכי (פס) אכל כשסברה שבעלה הוא 
ה"ז שוגגת גמורה ונאמנת על כך במיגו דאמרה 
נאנסתי ולכן יראה לי דאם יש עדים שהיה ברצון 
ואין לה מיגו שאינה נאמנת לומר כן וצ"ע ושוטה 
פשיטא שגריעא מקטנה ואין לה רצון כלל וחרשת 
נראה דדינה כקטנה ולכן להרמב"ם שפובר דבקדושי 
תורה יש לקטנה רצון אם החרשת נשאת בפקחותה 
ואח"כ נתחרשה וינתה ברצון דנאסרת לרעת 

הרמב"ם ז"ל : 
כם עוד כתנב אשה שנתייחדה עם אנשים בדרך 
ובאה ואמרה נתייחדתי ונאנסתי י"א דנאמנת 
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במיגו שאמרה לא נבעלתי וי"א שאברה מיגו שלה 
הואיל ונתייחדה שלא כדין עב"ל ונראה . דאפילו 
לדיעה אחרונה אינו אלא כשיש עדים על היחוד 
דאל"כ הא יש לה מיגו דלא נתייחדתי וכן דווקא 
כשנתייחרה עם אחד דבשנים אין איפור יחוד כמ"ש 
בסי' כ"ב ואף שנתבאר שם דבפרוצין אפילו. בעשרה 
אסור אין לה לדעת שפרוצים הם וכל ישראל בחזקת 
כשרות (ג"ל) : 
ל מוציאין אשה מבעלה ע"י עידי מומאה אפילו לא 
ראו כמכחול בשפופרת מאחר שראו אותם דבוקים 
זה בזה ונוהגים כדרך המנאפים וכל אשה שנאפרה 
על בעלה בין ע"י קינוי וסתירה ובין שלא ע"י 
קינוי וסתירה כיון שנאפרה על בעלה נאסרה גם 
על הבועל. ומפי השמועה למדו ונטמאה ונטמאה 
אחד לבעל ואחד לבועל ולכן אם עבר ונשאה 
מוציאין אותה ממנו שיגרשה אפילו היו לה כמה 
בנים ממנו וכל אשה שבאו שני עדים והעידו 
שזינתה עם בעלה זה בעוד שהיתה תחת בעלה 
הראשון הצא ממנו בנט אפילו יש לה כמה בנים 
ודינים אלו נתבארו כבר בפי' י"א ויש שם הרבה 
פרטי דינים בענין איפור הבועל וכן בסתירה שלא 
ע"י קינוי רק שיש עדים על דברים מכוערים נתבארו 
שם ג"כ ע"ש : 
לא י"א דא"א שזינתה. עם. הכותי. ואח"כ. נתגייר 
דמותר לו לישאנה אחר נירושין או אחר מיתת 
הבעל? ולא אמרינן דכשם שאסורה לבעל אפורה 
לבועל אלא היכי דבלא זה לא היתה אפורה עליו 
אבל בכותי הלא בלא זה אין קדושין תופסין לו 
בה ועור דכקטן שנולד דמי ולכן מי. שוינה עם 
אחות אשתו וגירשה בעלה אפורה לבועל אחר 
מיתת אשתו ולא מיבעיא דטעם השני לא שייך בו 
שהרי אינו כקטן שנולד א"א אפילו טעם הראשון 
לא שייך בו דאע"ג דגם בלא זה אסורה עליו משום 
ערות אחות אשתו מ"מ היתה ראויה להיות מותרת 
לו אחרי מיתת. אשתו אבל בכותי לא שייך זה 
דמה שמותרת לו אח"כ הרי אינו זה שהיה מקודם 
דנקטן שנולד דמי (עכ"ש סקי"ג וסגר"5 | סקכ"כ 
וסקכ"ג | ודו"ק) : 
לב א"א שטוענת על אחד שהוא רודף אחריה והוא 
מכחישה אינה נאמנת כדי לייסרו אך למיחש 
מיבעי ויגזרו עליו שלא ידבד עמה כלל ושלא ידורו 
בשכונה אחת והיינו שהוא אינו מהוייב להרחיק 
א"ע ממקום שרר בו עתה אלא שלא יכנם לדור 
בשכונתה ואם עתה דרים בשכונה אחת הרחיק היא 
משכונה זה ואיך נכופו להרחיק והרי מכחישה ואם 
הוא | מוחזק בעיני הבריות | לחשוד בעריות ראוי 
לגעור בו בנזיפה ‏ ולאיים עליו ולהרחיקו משכונתח 
ויתרו אותו שאם לא יתנהג כשורה יבדילוהו מביניהם 
וידחוהו 


+ ₪ש- - 


118 ערוך 

וידחוחו בשתי ירים וכמו שאמרו חז"ל שלהי קדושין 

מלקין על לא מובה השמועה וכמ"ש הרמב"ם ז"ל 
בפכ"ר מסנהדרין ע"ש : 


לג כבלו ‏ חז"ל דאין אשה שותה ושונה בבעל אחד 

ובועל אחד אבל בשני בועלים אפילו בבעל 
אחר או שני בעלים אפילו בבועל אחד שותה ושונה 
ודרשו כן מקראי דפרשת פוטה כמבואר ספ"ק דפוטה 
כיצד ראובן שקינא לאשתו משמעון ונסתרה. ונכדקה 
ששההה המים שוב אינו יכול לקנות לה משמעון 
אפילו גירשה ונשאה לאחר גירושין (כ"ע מרמכ"ס פ"ת 
סי"ג | ע"ם ודו"ק) ‏ ואם קינא לה משמעון עוד פּעם 
ונסהדה אינו יבול להשקיתה עור אלא. נאסרה. עלגו 
לעולט במו בזמה"ז אבל מאיש אחר מקנא לה 
ומשקה איתה וכן משלישי ומרביעי עד עולם ואם 
נירשה ראובן ונשאת ללוי יכול לוי לקנאית לה גם 


משמעון ומשקה אותה ואם נירשה לוי ונשאת 

ליהודה יבול ג"כ לקנאית לה משמעון וכן לעולם 
וכ"ז הוא גזירת התורה : 

ל ואלו שב"ד מקנין להנשים בלא ידיעת הבעל 


מי שנתחרש בעלה או שנשתטה ונשאה כשהיה 
פקה דהיא א"א מן התורה דאלו נשאה בחרשותו 
אין כאן קדושי תירה ולא שיוך קינוי וכן מי שהיה 
בעלה במדה"י או שהיה חביש בבית האסורים בכל 
אלו אם שמעי ב"ד שהעם מרננין אחריה שיש לה 
קירוב ‏ עם פלוני קוראין אותה ואומרים לה אל 
תפתרי עם פלוני ואם באו עדים אח"כ שנסתרה 
עמו ושההה בדי טומאה אוסרין אותה על בעלה 
לעולם וקורעין כתובתה ואין נותנין ‏ לה מזונות 
מנכפי: הבעל וכשהבעל יתפקח או יבא ממרחקים 
או יצא מבית האסורים נותן לה גם אבל אנו 
יכול להשקיהה דשיקוי המים אינו אלא כשקינא 
לה הוא כמפורש בתירה וקינוי ב"ד הוא רק 
לאפרושי מאיסורא : 


לה אשה שקינא לה בעלה ונסתרה ורוצה להשקותה 

והיא אינה רוצה אין כופין איתה לשתות ובין 
שאומרת. נטמאתי ובין שאומרת לא נטמאתי. ומ"מ 
אין רצוני לשתות אין כופין אותה ותצא בלא כתובה 
(רמכ"ס. רפ"כ) ואפילו העלוה למקדש והבינו קרבנה 
ובתבו המגילה כל זמן שלא מחקו המגילה יכולה 
לומר איני שותה אפילו אינה אומרת שנטמאה (ורליס 
ממטנס |" פ"ג וספו פמנקותיהן נסרפות ססומרת. טמפס -6ני 
לך וכו' וססומרת שיגי מותס. ע"ש וקו 6פילו כקומרת טקורס 

6ני ד95'כ סוונן | ריט5) : 


לן וכן אם הבעל אינו רוצה להשקותה אף שהיא 
רוצה אינה שותה ונוטלת כתובתה ויוצאה ואינו 
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השלחן 


יכול לומר כיון שאתה אפורה עלי בסתירתך לא 
אתן לך כתובה דיכולה לומר כיון שהתורה נתנה 
לך רשות לבדקני בהמים שמהורה אני השקיני נא 
ולא אפסור כתובתי וטעם שני דינים אלו לפי 
שההורה לא הכריחה לשתות המים אלא נתנה רשות 
כשרצונם לברר הספק תבדק ע"י המים ולכן אם 
אחד מהם אין רצונו בשתייה אין אנו כופין לזה 
וב"ש כשבעלה בא עליה אחר סהירתה שאז אין 
המים בודקין אותה כמו שיתבאר שאינה שוהה 
ונוטלת כתובתה ויוצאה דא"א להפסיר לה כתובה 
בשביל איסור שעשה הוא אף שגם היא לא יפה 
עשתה במה שהניחה א"ע שיבא עליה רמ"מ עיק- 
האיפור ‏ עליו הוא דהיא ‏ יכולה לומר יודע אני 
שטהורה אני אבל הוא עשה איסור גמור : 


לז ואלו. הן הנשים שאינן ראויות לשתות אע"פ שהן 
ובעליהן רוצים בהשתיה אלא. כיון שבאו עידי 
סתירה | אחר הקינוי נאפרות על בעליהן לעולם 
ויוצאות בלא כתובה כמו בומה"ז כיון שמדין התורה 
אין להשקוהן וכתב הרמב"ם בפ"ב שט"ו נשים הן 
ואלו הן ארוסה ושומרת יבם וקטנה אשת הגדול 
וגדולה אשת הקטן ואשת אנדרוגינם ואשת הסומא 
ואשת החגר או האלם או שאינו שומע או שהוא 
כרות יד וכן אם היא חגרת או אלמת או שאינה 
שומעת או כרותת יד או סומא כל אלו אינן 
ראויות לשתיה : 


לה ומנין שאינן ראויות שנאמר אשר תשטה אשה 

תחת אישה פרט לארוסה ושומרת יבם שאינן 
תחת אישה שלא נכנסו. עדיין לרשותן אשה פרט 
לקטנה תחת אישה פרט לאשת קטן ואשת אנדרוגינס 
שאינו איש ונעלם מעיני אישה פרט לאשת סומא 
והעמיד הכהן אהת האשה פרםמ לחגרית ונתן על 
כפיה פרט למי שאין לה כף או שהיתה עקומה או 
יבשה שאינה יכולה ליקח בה ואפילו, כפה אחת 
שנאמר כפיה ואמרה האשה אמן פרט לאלמת ואמר 
אל האשה פרט לאינה שומעת והרי הוא אומר 
אשר תשטה אשה תחת אישה עד שתהיה שלימה 
כמוהו והוא שלם כמותה הא למדת שכל דבר 
שמעכב אותה מלשהות מעכב את בעלה מלהשקותה 
וכל המעכב את הבעל מלהשקותה מום כמוהו מעכב 

אותה מלשתות עכ"ל : 


לם ויש עוד נשים שאינן שותות מפני דבר איפור 
כמו שיתבאר אלא דלא חשיב כאן אלא אותן 
שאין בהן איסור כלל ולא חשיב אשת שוטה דמילתא 
דפשיטא הוא דלא שייך בו והביא האיש את אשתו 
שאין בו שום דעת וזה שחשיב אשת אנדרוגינס הולך 
לשימתו 


ערוך = 
לשיטתו בפ"א מא"ב דְאָנדרוגינס נושא אשה דלשארי 
פוסקים אינה א"א כלל וכן מי שאמר איני משקה 
אינו יכול להשקיתה עוד (מל"מ פ'כ) ואפילו שניהם 
מיתרצים לשתות (כ"מ כתוס' יכמות 5" . ד"ס סילימ5) 
והפברא המיה ולמה לא יהא ביכולתו להשקותה 
עור בשהיא מרוצית ואפשר לומר הטעם דמפתמא 
כשאמר איני משקה יודע בעצמו איזה המא שאינו 
יכול להשקיתה וכן היא כשאמרה איני שותה (כוכ 

דיניס כו סקס ספ"ד ע"ש): 


מ קינא לארופתי או לשומרת יבם שלו. ונשאה ובא 

עליה ואח"כ נסתרה ה"ז שיתה כשאר כל הנשים 
(כ" .) +תקינוי אינו מעכב כשהיה קודם נשואין כיון 
דהפתירה היהה. אח"כ וקרינן בה החת אישך ודווקא 
כשהבעל בא עליה קודם הסתירה דאל"כ אפילו קינא 


לה כשהיא נשואה ונסתרה אם עדיין הבעל לא בא 
עליה כלל בגון שנכנסה לחופה ולא נבעלה אינה 
שותה ויוצאה בלא כתובה ואפורה עליו לעולם 


שנאמר ויתן איש בך את שכבתו. מבלערי אישך 
שקרמה שביבת בעל לשביבת בועל (כ'ד) : 


מא הגיורית והמשוחררת ואשת הגר ואשת ענד 

משוחרר וממזרת אשת ממזר ואשת סריס חמה 
או סרים אדם מהמיתרות לבעליהן הרי הן ככל 
הנשים ושותות ואע"ג דבפ' כוטה כהיב דבר אל 
בני ישראל מ"מ שותות גם גיורית ומשוחררת וכו' 
דהתורה ריבתן (ע' כגע' כ" .) וכן אשת כהן שותה 
ולא אמרינן כיון דכתיב. והיא לא נתפשה כלומר 
שלא באונם אסורה ובאונס מותרת ובכהן הא גם 
באונם אסורה ולא תשתה לא אמרינן כן דאין זה 
ענין לשהייה המים שהוא בדיקה שלא נבעלה כלל 
(כ"ז.) והתורה שאמרה דבנתפשה מותרת הוא 
ללמדינו דאשת ישראל שנאנסה מותרת לבעלה אבל 

אין זה ענין לשתיית המים : 


מב כתנ הרמב"ם (כס) מעוברת ומניקה מקנא לה 

ומשקה אותה כמית שהיא. עכ"ל כלומר דאין 
ממתינן לה עד שתלד וער שהגמול את בנה וכן 
פירש"י: (כ"ו .) והמהו בזה דלמה לא ניחוש לסכנת 
הולד ונמתין (תופ!) ומרברי הרמב"ם עצמו בפי"ב 
מסנהדרין מבואר דכל דליכא עינוי הדין ממתינים 
עד שתלד (מל"פ) ונ"ל ‏ דטעמם הוא דוודאי אם 
ירענו שטמאה היא והולכת למות היינו | ממתינים 
אבל כאן ספק הוא ויותר קרוב לוודאי שטהורה היא 
מדהולכת לשתות שהרי בידה שלא לשתות כמ"ש 
וא'כ למה נמתין ביון שצועקת שהשתייה הברר 
שטהורה היא ומ"מ י"א דבעודהח מעוברת ומניקה 
אין משקין אותה וכוונת הש"ם להשקיתה אח"כ 
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9 % , 
השלחן ם 119 
וקמ"ל דלא אמרינן כיון שעהה אינה ראויה לשהיה 
אינה ראויה גם ריקינוי אלא דראויה לקינוי (תופ' עס 
ועמל"מ |נ"ע דוס כסמע מ6רוסס. ודו"ק) : 


מג אשה העומדת לשתות ומת בעלה קידם ששתהח 

אינה שותה ולא נוטלת כתובתה. מהיורשים 

ויראה ‏ לי דאפילו מת אחר שנמחקה המגילה 

אינה שותה דעיקר השתיה היא לברר אם מותרת 

לבעלה או לא וכשמת לא שייך בירור .ודינה כדין 

האומרת טמאה אני. אחר מחיקת המגילה שיתבאר 
לפגינו בס"ד : 


מד איתא בירושלמי (רפ"ד) דהיבם יכול להשקותה 

על קינוי אחיו שאם אחיו קינא לה ומת וכנסה 
היבם ואה"כ נסתרה משקה אוהה היבם ע"פ קינוי 
אחיו וכן אם היבם קינא לה לאחר שכנסה ומת 
וכנסה אחיו השני ואח"כ. נסתרה משקה אותה חשני 
אבל אם היכם קינא לה בעודה שומרת יבם ומת 
וכנסה אחיו השני ונסתרה אינו משקה אותה ע"פ 
קינוי היבם הראשון דכיון שהראשון לֶא בנסה הוה 
הייבום של השני מכח האח הראשון ולא מכח היבם 
הראשון ואינה אשתו של יבם ואשון והרמב"ם לא 
הזכיר כלל מזה וגם בש"ס שלנו לא הוזכר זה (וסין 
לומר דמקלוסין כ"1: 69 מסמע כן דסי כסיפוסלמי כוקי 
בכס"ג | טסרי גס. סירוטלמי כפ"כ | פומר. כן ע"ש ובע"כ פין 

סתירס זל ולסמת ‏ כן. למעיון טס ודו"ק) : 


מה כתב הדמב"ם (פס) כל איש שבא ביואה אסירה 
מימיו אחר שחגדיל. אין המים המאררים בודקין 
את אשתו ואפילו בא על ארוסתו בבית חמיו שאפיר 
מד"ס אין המים בורקין את אשתו שנאמר ונקה 
האיש מעון והאשה ההיא תשא את עינה לפיכך אם 
היתה אשתו אפורה עליו מחייבי לאוין או מחייבי 
עשה אפילו שנייה וקינא לה ונפתרה אינה שותה 
אלא תצא בלא כהובה ותהיה אפורה עליו אף משום 
זה עב"ל ודבר חידוש הוא שהדרש דונקה האיש 
מעון. מובא בש"פ בכ"מ ובכולם מוכח דרק אם בא 
הבעל על הסיטה אחר שנסתרה מעכב שתיית המים 
וכן פירש"י ותום' והראב"ד וכל המפרשים אבל 
שביאה אחרת תעכב הבדיקה לא שמענו : 


מן אמנם בפפרי סוף פ' סומה מבואר כהרמב"ם ון"ל 

הספרי למה נאמר ונקה האיש מעון כשהאיש 
מנוקה מעון האשה ההיא תשא את עונה ולא כענין 
שנאמר לא אפקוד על בנותיכם כי הזננה כי הם 
עם הזונות יפרדו וכו' אמר להם הואיל ואתם רודפים 
אהר זנות אף המים לא יברקו את נשיכם לכך נאמר 
ונקה האיש מעון עוו ההיא עכ"ל כלומר ו ונות 

אב 


ו ערוף 


אבל עון אחר אינו מעכב וגם בש"ס שלנו שלתי 
מכילתן מוכח כן דתנן משרבו המנאפים פסקו המים 
המרים וכו" ומביא בגמ' הדרש הזה דונקה האיש 
מעון ורש"י בעצמן פי' שם וז"ל מנוקה מעון ניאוף 
מאשה האפורה לו בין מזו שנסהרה בין מאחרת 
עכ"ל הרי להדוא: כדברי הרמב'"ם "ל והגמ' ב5ל 
מקום שהביאה דרשא זו לענין כשבא עליה אחר 
תירה דוודאי גם זה בכלל דאינו מנוקה מעון 
והגמ' מיירי | בהאי עניינא אבל לעולם כל ביאה 
אפורה מעכב (ועס פסקקס סרסכ"ד מן ד' כ"ד : יכוונתו 
טספרו סם סכל על סרוסתו ככית סמין ונדסק סכ"מ וי" 
בפמימות דססיסור | סול מטוס כלס ‏ 633 כרכס וי"ל סכרכו 
קז' כרכות ומ"מ סינס ‏ כשופס ‏ מפכי = ₪(ס | נכנסס. לרסותו 
6 יפור פין כסן וזה ₪(6 סכיס לגס זות ‏ ככין וככותיו 
מעככיס ‏ ;"ל דס"ל דוודפי ‏ מדינם | 6ין (ומר סיענם 560 
כטון כניו רק ספסוק מדכר לרך מוסר. ססיו פרוניס. מ6ד 
כצות ומעי( 6‏ דגס סו ודסי סיכו | מכוקס ועס מסקקס 
סעל"מ | ד6"כ יסיס (עז ‏ על סנסיס ‏ שיסמרן ‏ מפנר סב 
כיפס %סורס ‏ מימיו ע"ם 6ין לכו לסקום דכל יטרלל כקוקת 
כסרות וכסעת מסרכו סמנספיס ספסיק. ריב" כנלע"ד כדעת 
סרמכ"ס !"00 : 

מז עוד כהב שאם עבר ונשא מעוברת חכירו ומנקת 

חבירו ה"ז שותה שאין כאן עבירה עכ"ל וכן 
הוא בגמ' (כ"ו.) ובתוספתא (פ"ס) ור"ל אע"ג דאסור 
לו לישא מ"מ אין הביאה בעצם אסורה רק מפני 
תקנת הולד ולכן אפשר לו שיפרישה עד כ"ד חדש 
ואח"כ יבא עליה ולא דמי לכל בעילת איפור שעצם 

הביאה הוא באיסור : 


5 אם אשתו זו שקינא לה היא זקנה או עקרה 
או אילונית והוא אין לו אשה אחרת שתהא 
ראויה לילד ועדיין לא קיים פו"ר שנו חכמים 
במשנה (פ"ד) ראינו משקה אוהה אבל אם קיים 
פו"ר או יש לו אשה הראויה לילר משקה אותה 
ומעמא דמילהא דהתורה נתנה רשות להשקית כדי 
לעשות שלום בין איש לאשתו וכאן אין חפצינו 
בשלום שע"י כן אינו מקיים פו"ר ואין לשאול 
אדרבא נשקנה ויקויים ‏ בה ונקתה ונזרעה זרע 
דבאמת הכתוב. הזה אינו מדבר אלא בראויה לילד 
שאם היתה יולדת בצער תלד בריוח היתה יולרת 
נקבות תלד זכרים (רמג"ס) ולכן ‏ מיד כשנסתרה 
אחר הקינוי תצא בלא כתובה וגם אין לשאול. איך 
אפשר להשקותן כשקיים פו"ר הא לא קרינן בהו 
ונזרעה זרע דהאמת לא הקפידה תורה שתהא ראויה 
לילד (ר6כ"ד) וכך אמרה הורה שאם היא ראויה 
לילד ונורעה זרע אבל אין זה עיכוב : 


מם וכתב הרמב"ם (טס) היו לו אשה ובנים ומתו 
בין קינוי לפתירה כבר נראית לשתות ומשקה 
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השלחן 

אותה לא היו לו בנים ולא אשה הראויה לילד אלא 
זו האילונית וכיוצא בה ונולד לן: בן מגרושתו נין 
קינוי לסתירה ככר נדחית מלשתות עכ"ל וא 
מירושלמי פ"ד והטעם שהכל הולך אחר שעת הקווי 
ויראה לִי דבן לאו דווקא אלא בן ובת דאל"כ הא 
עדיין לא קיים פו"ר ויש מי שמסתפק אם נעשה 
כרות שפכה בין קינוי לסתירה אם שותה כמו במתו 
האשה והבנים או דילמא באיפור תורה לא אמרינן 
כן שהרי נאסרה עליו (פל'"ט) ולי נראה דדין זה הוה 
כמת הבעל קודם השתיה דמה לי אם מת או נפררה 
ממנו מפני איסור כרות שפכה ועוד דעיקר המים 
הוא כרי לעשות שלום ביניהם. והכא א"א כמובן 
(סדיניס מכתכ סרמכ"ס כפ"כ מן הל' י"כ עד סוף פפרק 
ככר (תכפר | כס" -י"% וגס מקנתן כסי" ₪8 נתכקרן) : 


1 כיצר סדר השקאת הסוטה בזמן שבהמ"ק היה קיים 

הבעל בא לב"ר שבעירו ואומר להם אשתי ןו 
קנאתי לה שלא תסהרי עם פלוני ונסתרה עמו ואלו 
הן עידי והרי היא אומרת שהיא טהורה ואני רוצה 
להשקותה לבדוק הדבר. וב"ד חוקרין דברי העדים 
ואם אמת הוא שהקנה לה בפני שנים ויש עדים על 
הסתירה משלחין אותו ואותה. לירושלים שאין משקין 
את הסוטות אלא בב"ד הגרול של ע' זקנים שבמקרש 
וילפינן לה מגז"ש כתיב בטומה ועשה לה הכהן את 
כל התורה הזאת וכתיב התם ע"פ התורה אשר יורוך 
מה להלן בב"ר הגדול אף כאן בב"ר הגדול (גפ' !' 6 
ואין לשאול למה לן קרא ע"ז פשיטא דכיון שיש 
קרבן בסוטה וגם העפר צריך ליטול מקרקע המקדש 
לשומם לתוך המים כמפורש בקרא ממילא דא'א 
להיות במקום אחר זולת ירושלים די"ל דבלא גו"ש 
הייתי אומר דהאיום וכתיבת הפרשה והשבועה יעשו 
ב"ר שבעירה ואח"כ יעלו למקדש להקרבת הקרנן 
ולשתיית ‏ המים קמט"ל גז"ש דכל התורה הזאת של 
הפרשה לא יעשו רק בירושלים ועוד דהן אמת 
דצריך ירושלים אבל מנ"ל דצריך ב"ד הגדול ודילמא 
די בב"ר של ב"ג שיושבין על פתח הר הבית (כע'י) 

וקמ"ל דצריך דווקא ב"ד הגדול : 


נא כששולחין אותם ‏ לירושלים מופרין להם שני 
ת'ח לשמרו שלא יבא עליה בעלה בדוך 
ומודיעין לו שהיא אפורה עליו עד שתשתה המים 
כמ"ש ואין בעלה נאמן עליה אע"ג דנדה האמינתו תורה 
ושרי ביחוד זהו מפני שהוא איפור חמור חמירא ליה 
אבל בסוטה דאיפור קל הוא איגו נאמן (1'.) וזה 
שצריך שנים משום דכן הדין שבררך יש איסור יחור 
בשנים דשמא יצטרך אחד לפנות ויתייחד יחיד עמה 
במ"ש בסי' כ"ב ועוד בדי שיהיו עליו עדים אם יבא 
עליה וזה שצריך ת"ח כדי שידעו איך להזהירו 
ולהתרותו שלא יבא עליה (גמ' פס) : 
1 


ער 
גב זה לשון הרמב"ם בפ"נ הגיעו לירושלים ב"ד 

הגדול | מושיבין אותה ביניהן ‏ ומאיימין / עליה 
שלא בפני בעלה ומפחידין איתה פחד גדול שלא 
השתה ואומרים לה בתי הרבה יין עושה הרבה שחוק 
עושה הרבה ילדות עושה הרבה שכנים רעים עושים 
אל תגרמי לשם הגדול הנכתב בקדושה שימחה על 
זמים ואומרים לה בתי הרבה קדמוך ונשטפו ואנשים 
גדולים ויקרים תקף עליהם יצרם ונכשלו ומגידין לה 
מעשה יהודה ותמר כלתו ומעשה ראובן בפלגש אביו 
על פשמו (דפי סְדרם 69 קע6 סכת ג"0:) ומעשה 
אמנון ואחותו כדי להקל עליה עד שתודה ואם אמרה 
הן נטמאתי או איני שותה יוצאה בלא כתובה והולכת 
לה עכ"ל וכ" מבואר במשנה (7".) ורק מ"ש 
שמאיימין עליה שלא בפני בעלה מסברא כתב כן 
דכיון שכוונתינו שתודה יותר קיל לה ההודאה שלא 
בפני בעלה אך מ"ש שמושיבין אותה ביניהם לֶא 
ירעתי מנ"ל הא ולמה יושיבוה ביניהם ואולי לאו 

דווקא קאמר : 


נג עמדה בדיבורה שהיא מהורה מביאין אותה לשער 

מזרחי של. עזרה שהוא כנגד קדש הקדשים ומעלין 
אותה ממקים למקום כדי ליינעה עד שתקצר נפשה אולי 
תודה ואם עמדה בדיבורה מביאין אותה כנגד שער 
המזרה מבחוץ ומעמידין אותה שם ומסירין הבגדים 
הנאים שעליה כדי לנוולה אולי תהן תודה היתה 
מתכסה בבגדים. לבנים מתכסה בשחורים ואם היו 
השחורים נאים לה מתכסה בבגדים שאין לה בהן נוי 
ומסירין ‏ = תכשיטין מעליה וכל חלי זהב וכסף מפירין 
ממנה וטקכצין עליה כיבוין גדול של נשים ובל הנשים 
הנמצאוו: ‏ שם חייבות לראותה שנאמר. (יפוקס? כ"ג) 
ונוסי. כל הנשים ולא העשנה כזמתכנה וכל איש 
שיחשי; לראיתה יבא ויראה והיא עומדת ביניהן בלא 
רדיר ובלא מטפחת אלא בבגדיה וכיפה שעל ראשה 
כמי שהאשה בהוך ביתה ולא בפני הבריות ואין 
מניהין שם לא עבדיה ולא שפחותיה מפני שהוא 
מכרה. אותן ודעתה מתיישבת | בהן ורצונינו אילי 
תתיודה אבל קרובותיה מנוהין שם דאדרבא יש לה 

חרפה יותר : 


1 ודע שסרר המשנה אינו מכוון לפרר הפרשה 
וסדרו של הרמב"ם בפ"ג משונה משניהם דסדר 
הפרשה כך הוא קינא לה ונסתרה מעלה את האשה 
ומביא את מנחתה והכהן מביא כלי חרפ ונותן בתוכ 
חצי לוג מים מן הכיור ונוהן בו עפר מקרקע המקדש 
ומעמיד האשה בשער נקנור ואוחז בבגדיה וסותר 
את שערה ונותן המנחה על ידה וכיד הכהן המים 
ומשביעה ומתנה עמה וכותב אה המנילה ומוחק 
ומשקה ונוט? מנחתה ונותנה לכלי שרת מניף ומגיש 
קמץ ומקטיר : 
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השלחן | סא וגג 


נה ולפי סדרר המשנה נראה כך קינא לה ונסתרה 

מעלה אה האשה ומאיימין עליה ומעמידה בשער 
נקנור ‏ ואוהז בבנדיה וסותר שערה ומביא המנחה 
ונותנו על ידיה ומביא כלי חרפ ונותן בתוכו חצי 
לוג מים מן הכיור ונותן בו עפר מקרקע, המקרש 
ומשביעה ומתנה עמה וכותב את המגילה ומוחק 
ומשקה ונוטל מנחתה ונותנה לכלי שרת ומניף ומגיש 

וקומץ ומקטיר : 


נ1 ופדר הרמב"ם כך היא קינא לה ונסתרה מעלה 

את האשה ומאיימין עליה ומעלין אותה. לשער 
נקנור ומשביעה וכותב את המגילה ומביא כלי הרס 
ונותן בו מים ועפר מקרקע המקדש ומוחק את 
המגילה ואח"כ אוחז בבגדיה וסותר שערה ואח"כ 
מביא את המנחה ונותנו בידיה ולוקח המנחה ונוהנה 
לכלי שרת מניף ומגיש קמץ והקטיר וקודם הבאת 
המנחה משקה הכהן אותה ע"ש ולבד שפדרו משוגה 
הרי בירושלמי (פ"ג ס"כ) אמרו הכל מודים שמחיקה 
פמוך להשקיה ואיך מרחיק המחיקה מההשקייה כל 
כך וכבר כהבו רבותינו בעלי התוס' (י'ז : ד" קודס) 
שפדר הפרשה עיקר ולפיכך נבאר בס"ד על סדר 
הפרשה וכבר תמהו על הרמב"ם (סכ"כ וסתוי"ע וסמנ"ע 
וסעטנס -(5 | מיורי כססדר 6960 כסליניס ותדע כך עסרי 
סמטנס סקדימס. כתיכת סמגילס (סטכועס |זס 5"6 כמכופר 

בבס ו" :): 


נז בשעומדת נגד שער המזרח והופר ממנה הנבגדים 

הופים מביא הבעל את קרבנה מפני שהוא מחיייב 
להביא כל קרבנותיה שחייבת (כ"ע) ומהו קרבנה 
לא זבח ולא עוף אלא מנחה עשירית האפה ומשונה 
מכל המנחות שכל המנחות מחטים וזו משעורים 
ומנחת העומר הגם שהוא ג"כ מן השעורים מ"מ 
היו מנפים אותו עד שהיה פלת וזו קמח מעווב 
עם הסובין דמפני שעשתה מעשה בהמה לפיכך 
קרבנה מאכל בהמה דאף אם טהורה היא מ"מ 
בסתירתה עשתה מעשה בהמה וכל הקרבנות ממנחות 
טעונות שמן ולְבינה ובזו כתיב לא יצק עליו שמן 
ולא יתן עליו לבונה ואם נתן שמן ולבונה עובר 
בל"ת והכל שלא יהא קרבנה מהודר וכל המנחות 
מביאין בכלי שרת וזו מביא הבעל בכפיפה מצרית 
והוא סל של נצרים ומפני שעשתה מעשה מצרית 
לפיכך כלי קרבנה כפיפה מצרית ועומד הבעל 

עם הקרבן : 


נח ואח"כ מניא הכהן פיילֶי של חרם כלומר כלי 

חרם ונותן לתוכה חצי לוג מים מן הכיור דכתיב 
מים קדושים ואין קדושים אלא שנתקדשו בכלי שרת 
(רט"י ט"ו:) והכלי תהיה חדשה והמים הם אפילו 


איגן 


ל ערוך 
אינן מי מעיין (גפ' פס) ומודד החצי לוג מים בהחצי 
לוג של קדש שהיתה במקדש והכהן נכנם להיכל 
ופנה ‏ לימינו ומקים היה שם אמה על אמה וטבלא 
של שיש בו וטבעת קבועה שם ומגביהה ונוטל עפר 
מתחתיה ונותן כדי שיראה על המים שנאמר ומן 
העפר אשר יהיה בקרקע המשכן יקח הכהן ונתן אל 
זמים ואם אין שם עפר מביא עפר מחוץ ומניחו 
בשם ונוטל משם (גפ') מפני שהמקום. מקדשו (פפרי) 
ואע"ג רמשכן כתיב כבר אמרו חז"ל דמקרש אקרי 
משכן ומשכן מקדש (רש ערוכין) ועוד דהבא רבי 
קרא למקדש בהדיא כראיתא. בגמ' (ט" וע"ס כתוס') 
ונותן לתוך המים דבר ‏ מר כמו לענה וביוצא 
בזה (כ'.) דאמר קרא מי המרים שמרים כבר 
קודם מחיקה : 


נט ואח"כ בא כהן ומעמיד את האשה בשער נקנור 

והכהן עומד מבחויץ ואוחז בבגדיה מכנגד פניה 
קירען עד שהוא מגלה את לבה ומגלה שערה וסוהר 
מחלפות ראשה כדי לנוולה ומביא חבל מצרי וקושרו 
למעלה מדדיה כדי שלא יפלו הבגדים ותשאר ערומה 
שהרי כל בגדיה נקרעו אפילו חלוקה התחתון ולמה 
חבל מצרי כדי להזכיר לה מעשה מצרים שעשתה 
ואינו מעכב שאם לא מצאו חבל מצרי מביא 

חבל אחר ! 


ם והנה הרבר מובן שעבודה זו אינה עבודה הגינה 

לפני בהן ומי יתרצה בזח ולכן שניגו בתיספתא 

(פ"6) שהיו מטילין גורל ביניהם ועל מי שנפל הגורל 

צריך לעשות עבודה זו ואפילו נפל הגורל על הכה"ג 

חייב לעשות והכהן בעת שמגלה שערה מחזיר 
פניו ע"ש : 


סא ואח": נותן הכהן המנחה על ידיה כדי לייגעה 

ואולי הודה והכהן אוחז בידו המים המרים 
ומשביע את האשה בשבועת האלה בלשון שהיא 
מכרת דפרשת סיטה נאמרת בכל לשון (ל"כ .) ומוריע 
לה הכהן שדבר זה גרם לה הקינוי והסתירה ואומר 
לה בלשון שהבין הדברים וכך הוא אומר אם לא 
שכב איש אותך ואם לא שטית טומאה תחת אישך 
הנקי ממי המרים המאררים האלה ואת כי שטית 
החת אישך וכי נטמאת ויהן איש בך את שבבתו 
מבלעדי אישך יתן ד' אותך לאלה ולשבועה בתוך 
עמך בתת ד' את ירכך נופלת ואת בטנך צבה ובאן 
המים המאררים האלה במעיך לצבות בטן ולנפל 
ירך והיא אומרת אמן אמן ג"כ בלשון שמכרת ומודיע 
לה הכהן שהבטן תלקה תחלה והירך בסיף כדי שלא 

להוציא לעז על המים : 

סב ואח"כ מניא הכהן מנילה של עור טהור כמו 

ס"ת ובותב עליה בלשון הקדש בדיו שאין בו 
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השלחן 


קנקנתום מפני שצריך כתב שיכול למחות והכתיבה 
צריך לשמה כמו בגט וכך שנינו בתוספתא דגיטין 
(פ"כ) מגילת סוטמה שכתבה שלא לשמה פסולה 
שנאמר ועשה לה הכהן את כל התורה הזאה שיהו 
כל מעשיה לשמה עכ"ל מרכתיב לה קא דייק כמן 
בגט ואינו כותב לא על הלוח ולא על הנייר ולא על 
הדיפתרא והוא עור שאינו מעובד אלא על מגילה 
של עור המעובדת שנאמר בספר ואינו כותב לא 
בקימס ולא בקנקנתום ולא בכל דבר שהוא רושם 
אלא בדיו ובסדר הגט בארנו מהו דיו ע"ש וכותב 
כל הדברים שהשביע אותה ההם אות באות מלה 
במלה וכותב בלה"ק כדכתיב בתורה וכוהב את 
השם ככתבו ולא כקריאתו ואינו כותנ אמן אמן 
(י"ז .) אלא עד ואמרה האשה ולא עד בכלל : 

סג ואח"כ מוחק את המנילה בתוך המים והמחיקה 

תהיה ג"כ לשמה וימחוק יפה יפה עד שלא ישאר 
רושם כלל שיהא ניכר אותיות והעור נוטל מהמים 
ומיד הכהן משקה אותה ותשתה כל המים בלי שיור 
ואח"כ נוטל את מנחתה מהוך הכפיפה מצרית ונותנה 
הכהן לתוך כלי שרת ואינו נותן שמן ולבונה כמ"ש 
ונוה[ הכלי שרת על ידיה וכהן מניח ידו תחתיה 
ומניפה במזרח כשאר כל התנופות של מנחות מוליך 
ומביא מעלה ומוריד שתנופה צריבה יד בעלים ויד 
בְהן ובעלים של מנחת סוטה היא האשה וי"א שהכהן 
לא היה מניח ידו תחהיה ממש אלא היא אוחזת 
למעלה בהכלי והכהן למטה בהכלי (תופ' קדוטין 13 :) 
אבל מירושלמי משמע כפשוטו וכן מנואר מהרמב"ם 
ואח"כ מגיש הכהן המנחה לקרן דרומית מערבית 
של מזבח כשארי מנחות של יחיד ונוטל קומץ ומקטירו 
על המזבח והשירים נאכלים לכהנים ופשוט דמגבל 
המנחה במים בלברד ובזה נגמרו כל מעשה סוטה : 


סד ואח"כ אם היתה טהורה יוצאה והולכה לה 

ומותרת לבעלה ואם היא טמאה מיד פניה 
מוריקות ועיניה בולטות והיא מתמלאה גידים גידים 
והכהנים אומרים הוציאוה הוציאוה כדי שלא תפרוש 
נדה ותטמא כל העזרה ומוציאין אותה מעורת נשים 
שעומרת שם ומכל העזרה וצבה בטנה בתחלה ואח"כ 
הפול יריבה ותמות ובאותה שעה שתמות היא ימות 
גם הנואף שהושקתה מסיבתו ובכל מקום שיהיה ימות 
ויארע 15 כמוה בצביית בטן ובנפילת ירך וכך שנו 
חכמים במשנה (כ"ו :) כשם שהמים בודקין אותח כך 
המים בודקין אותו שנאמר ובאו ובאו ואיתא בירושלמי 
המאררים בגימטריא תצ"ו כננד רמ"ח איברים שבה 
וכנגד רמ"ח איברים שבו (ו(6 הטנינן 6וכריס שיש לפס 

יותר מפני ספין מטמסין כס3) : 


סה ונתנ הרמנב"ם דכל זה הוא כשהבעל לא בעל 


ביאה אפורה מעולם דאל"כ אין המים בודקים 
את 


ערוף הלכות סומה 
את אשתו כמ"ש ואם עבר והשקה ה"ז מוסיף על 
חטאהו פשע שנרם לשם המפורש שימהה במים 
לבטלה ומוציא לעז על מי סיטה שאשתו אומרת 
שוינתה והמים לא בדקוה והיא לא ידעה שמעשים 
רעים של הבעל גרמה זה לפיכך משרבו המנאפים 
בגלוי בבית שני בטלו הפנהדרין את מי המרים 
וסמכו על מה שכתיב בקבלה לא אפקוד על בנותיכם 
וגו" עכ"ל : 


סו קנלו חז"ל דאשה שיש לה זכות ‏ תלמוד תורה 

כנון שנתנה בניה לבית הספר ללמוד תורה או 
שסייעה לבעלה שילמוד תורה יכול להיות שהמים 
לא יבדקוה מיד על המקום דתורה מגינה מן 
הפורעניות בין בשעה שעוסק בתורה ובין בשעה 
שאינו עוסק ומצוה אינה מגינה רק בשעה שעופקין 
בהמצוה (כ" .) ויש זכות שתולה שנה ויותר ומ"מ 
ניכר שטמאה היא ואסורה לבעלה ראף שאינה מתה 
מיר מ"מ מהמקמקת ומתנווננת וחליים כבדים באים 
עליה ומתה לאחר זמן בצביית בטן ונפילת ירך וגם 
עתה החליים הוא מבטן וירך (כ"ע מרפ"י. כ"ו. ד"ס 

כמתנןונס). % 


פז ונן מתנאר מדנרי הרמב"ם שנבתב דין הקודם 

ואח"כ כתב סוטה ששתתה מי המרים ולא מתה 
מיד הרי היא מותרת לבעלה. ואפילו היה כהן ואע"פ 
שהתחילו החלאים לבא עליה וחלו שאר איברים 
הואיל ולא צבתה בטנה ולא התחיל ירכה לנפול ה"ז 
מותרת אבל משהתחיל בטנה לצבות וירכה לנפול 
ה"ז אסורה וודאית עכ"ל ולכאורה סותר דבריו 

הקודמים ולפמ"ש א"ש : 


סח עור כתנ פוטה ששתת והיתה טחורה ה" 

מתחזקת ופניה מזהירות ואם היה בה, חולי יפור 
ממנה ותתעבר ותלד זכר ואם היה דרכה לילד בקושי 
תלר. במהרה היה דרכה לילד נקבות תלד זכרים 
עב"ל ובזה צ"ל ג"כ דע"פ רוב כן הוא דאין לומר 
דכללא הוא שכל טהורה מתחזקת א"כ היאך כתב 
מקידם שמותרת לבעלה אף שחלאים באים עליה 
אלא ווראי דלאו כקלא הוא וראיה לדבר זה שהרי 
אפילו אילונית שותה כשיש לו בנים כמ"ש אף שא"א 
להתקיים בה ונזרעה זרע כמ"ש אלא וודאי דוהו רק 

ע"פ הרוב (וכ"ע מספנת סרסכ"ד פ"כ ס"י ע"ם) : 


ספם. דגר פשוט הוא שאם באו שני עדים שטמאה 

היא אפילו אחר ששתתה המים ואפילו לא 

אירע לה דבר מהמים ה"ז תצא מבעלה בלא כתובה 

ואסורה לו. לעולם שאין לך דבר עומר בפני עדים 

ואם תשאל א"כ למה לא בדקה המים כך בא בקבלה 
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דכל שיש עדים שיודעים מזנותה אין המים בודקין 
אותה ועור שמא בעלה אינו מנוקה מעון אבל אם 
בא עד אחר והעיד שהיתה טמאה אין משגיחין בו 
ויושבת תחת בעלה דאחר שתיית המים אין ער אחד 
נאמן ואשה שזינתה באונם או בשגגה או שבא. עליה 
הבועל דרך איברים כלומר שהשתגע בה ולא בא 
עליה לא כררכה ולא שלא כדרכה אין המים בודקין 
אותה ולכן ‏ יש להודיע לה מקודם את כל זה ואין 
לשאול דא"כ למה אשת כהן מותרת לו אחר. השתייה 
ניהוש שמא באונם נבעלה די"ל דאין לנו לחוש לוה 
מעצמינו דאונם לא שכיח וכן שוגגת לא שכיח בזנות 
דרוב. בעילות הם במזיד ולא באונס דאונסא קלא אית 
ליה כמ"ש התום' בכתובות (ע'. ד"ס ו5כ"6) : 


פב 125 


ע אמן אמן שהיא אומרת הוה אמן על האלה אמן 

על השבועה כלומר שאומרת אמן שלא נטמאתי 
והיינו קבלת שבועה ואמן שאם נטמאתי יבואו בי 
היינו קבלת אלה (רע"י י"ח 6 דאמן יש בו קבלה 
ויש בו שבועה וכמוציא שבועה מפיה דמי (טכועות 
ל"ו .) ועוד יש בכפילות אמן גילגול שבועה והיינו 
שמשביעה אף על אחר שלא קינא לה ממנו וכך 
שנו חכמים במשנה (י"ח.) אמן מאיש זה אמן מאיש 
אחר ושלא זינתה תחתיו משנתארסה קודם הנשואין 
ולאחר הנשואין אבל אינו מגלגל עליה שלא זינתה 
קידם ארוסין דאינו מגלגל אלא בדבר שהיא נאסרת 
עליו וקודם ארוסין אף כשזינתה אינה נאפרת עליו 
וכן אם היתה גרושה והחזירו אינו מגלגל על זנות 
שאחר הגרושין אלא על זנות של נשואין הראשונים 
שקודם הגרושין וכן אם היתה יבמתו אינו מגלגל 
על ונות בעת שהיתה שומרת יבם משום דקיי"ל 
שומרת יבם שזינתה מותרת ליבמה אבל מגלגל אם 
לא זינתה כשהיתה תחת אחיו דבזה נאסרה על 
היבם זה הכלל כל שתבעל ולא היתה אפורה לו 

לא היה מתנה עמה (פס כמפטנס) : 


עא ועוד נכלל באמן אמן אמן על העבר ואמן. על 

להבא כלומר שהיא מקבלת עליה על להבא 

שאם תונה תחתיו או אחר שיגרשנה ויחזירנה שיהיו 

אז המים בודקין אותה ויארעו בה כל המאורעות 

ובצביית בטן ונפילת ירך ומפרשין לה כל דברים 
אלו קודם שתשתה : 


עב פוטה שאמרה איני שותה אם רואין שמחמת 
יראה ופהד אומרת כן שנתבהלה מהדברים 
ומהמים יכולה לחזור בה אחר שנתיישבה דעתה 
ולומר אשתה אבל אם רואין שהיא מיושבת ברעתה 
ואינה מובהלת ולא פחודה ואומרת איני שותה הוה 
כהודאה שנטמאת ואין ביכולתה לחזור בה ולומר 
שותה אני + 
ומוו 
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1%4 ערוך 
עג ומיהו יש עת שאין משניחין בה אף כשאמרה 
איני שותה והיינו דעד שלא נמחקה המגילה אם 
אמרה איני שותה שומעין לה והמנילה נגנזת תחת 
צירו של היכל (ירופנמי) והמים נשפכין ואינן כשירין 
להשקות בהם סוטה אחרת שהרי בעינן לשמה 
כמ"ש ומנחתה מתפזרת על הרשן שבעזרה אבל 
אם משנמחקה המגילה אז דווקא כשאומרת מפורש 
ממאה אני המים נשפכין דאין בהם קדושה אף 
שנמחק השם לְתוכן מ"מ אינו ניכר ומנחתה מתפזרת 
על הדשן אבל אם אמרה איני שותה אין משגיחין 
בה ומערערין אותה בע"כ ומשקין אותה : 


עד וטעמו של דבר לפי שנבאמירתה איני שותה 

אינה כהודאה גמורה על הטומאה אלא מאומדנא 
אנו אומרים שמסהמא נטמאה ולכן אומרת. איני 
שותה ולפיכך כשנמחק השם הקדוש לא אלינן 
בתר אומדנא עד שתאמר מפורש שנטמאה וכל 
שלא אמרה מפורש מחקין אותה שתשתה גם 
מאיימין עליה ואומר לה הכהן בתי אם ברור לך 
שמהורה את אל תתייראי כלל ושתי המים ועמדי 
על בורייך ואל תפחדי כלל לפי שהמים דומים 
לסם יבש המונחה על בשר יבש דאם יש שם 
מכה מחלחל ויורד ואם אין שם מכה אינו עושה 

כלום .6 


עח אין משקין את הפוטה אלא ביום וכן המגילה 

אין כותבין אלא ביום וכל היום כשר ולכתחלה 
צריך מנץ החמה ובדיעבדר כשר לאחך עמוד השחר 
(ספ"כ. דמנינס) ואם כתבו בלילה פסול וכן כבשהשקה 
בלילה שנאמר וכתב ונו' והשקה וגו' והקריב כשם 
שקרבנה ביום דכל הקרבנות פסולים בלילה דכתיב 
ביום צותו את ב"י להקריב וגו' כך הכתיבה וההשקאה 
בלילה פפול ודרשא זו כתב הרמב"ם בפ"ד אבל 
בגמ' (י"ז :) דרשו מקרא דיעשה לה הכהן את כל 
התורה הזאת וכתיב ע"פ התורה אשר יורוך ועל 
המשפט מה משפט ביום אף מגילת ספוטה וכל 
מעשה סוטה (תופ') ביום (ונ"ל ‏ דלכן טינס פדרסת 
הנמ' לרכף סול 3"67 כגס' וסרמכ"ס למיטתו כפ"ג 
מסנסד' וכפי מכפרנו | בס"מ. סי ס' סעיף ו" ע'₪ וסנמ' 
9 נים? 5 כלרעת סרמכ"ס מטוס טרנוכס | 5ילף | פכל 

ליכי סוטס ‏ ודו"ק) : 


ען בריש שקלים תנן דבמ"ו באדר רואים הפנהדרין 

להתעסק בצרכי רבים ומפרש בתוספתא ובירושלמי 

כמה צרכי רבים וביניהם להשקות את הסוטות ולוה 

כתב הרמב"ם רפ"ד דבט"ו באדר נפנין ב"ד לצרכי 

הרכים ונודקין על הראויה לשתות להשקותה ועל 

הראויה לקנא לה ולהוציאה בלא כתובה ובכל 
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זמן משקין את הסוטות עכ"ל וכוונתו דאין כוונת 

הירושלמי ‏ דרק בט"ו באדר משקין את הסומות 

דוודאי בכל זמן משקין אלא הכוונה לברוק הצריכה 

לשתות (כ"מ) ווה שכתב בכל ומן ר"ל כל השנה 

אבל רק ביום וכן הרבר פשוט שאין משקין בשבת 

ויו"ט דהא צריך מחיקת מגילה והקרבת קרכן רא"א 
בשבת ויו"ט : 


עז אין משקין שתי פומות כאחת ‏ שנאמר והעמיד 

אותה הכה[ ולא אותה וחכירתה אלא אוהה 
לבדה (ס'.) ואפילו אם שני כהנים עסוקים זה בזו 
וזה בזו ג"כ אסור ביחד (טס) ואפילו אינן שותות 
כאחת אלא ששתיהן עומדות בעורה ביחר להשקותן 
אסור ויש טעם בגמ' לפי שאין עושין מצות חבילות 
חבילות (מרס"י מס משמע דככסן 5קד סוי סעעס מטוס 
סכילות. \6"כ ‏ כסני כסגיס סוס מקר6 ונ"ע 607 קר6 ככסן 

לקד מיורי) : ו 

עח צריך לכתוב הפסוקים בהמנילה כפרר שכתבנו 

ואם כתכן למפרע פסול (י"ו :) שנאמר את 
האלות האלה משמע כמו שהן פרורין . בקרא. וכן 
אם כתבה קורם קבלת השבועה פסולה שנאמר 
והשביע וכתב (טס) כתבה איגרת שלא בשירמוט 
פסולה דכתיב בספר וכן כתבה על שני דפין פסולה 
שנאמר בספר ספר אחד אמר רחמנא ולא שנים וג' 
ספרום (י"ח .) ופירש"י כדפי ס"ת העשוים עמודים 
עמודים והתופ' פירשו דווקא כשמחותכים. בשני 
חתיכות וכן נראה דעת הפוסקים לענין גט שכלי 
שהוא חתיכה אחת לא חיישינן | לשני עמודים 
והרמב"ם מסתם לה סתומי וכבר. בארנו שצריך 
דווקא קלף ודיו ושיהא. יכול למחוק ואם לאו 
פסול ושלא ישאר בהמגילה רושם כתב כלל והכהן: 
דווקא צריך שיכתוב ואם כתבה ישראל או כהן 
קטן פסולה שנאמר ‏ וכתב ‏ הכהן וממילא דבעינן 

נדול שכשר לעבודה : 


עט צריך לכתוב כולה ואח"כ למוחקה כולה אנל 

אם כתב אות אחר או תיבה אחת ומחקה וחול 
ונתנ ומחק עד פופה פפול וכן אם כתכה שלא 
לשמה או מחקה שלא לשמה פסולה ואם כתב שתי 
מגילות לשתי סוטות ומחקן לתוך כו אחד או 
לתוך שני כוסות ועירנן בכוס אחד והשקה לשתיהן 
פסולה לְפי שכל אחת מהן לא שתתה מנילתה 
(טס) אבל אם מחקן בשני כופות. ועירבן וחור וחילקן 
לשני הכוסות כתב הרמב"ם דלא ישקה אותם ואם 
השקה כשר ותמיהני רבגם' שם נשאר בתיקו והספק 
הוא. מטעם ברירה ע"ש והא אנן קיי"ל אין ברירה 
ואולי משום דאין זה ברירה גמורה ע"ש בהופ' ואס 
נשפבו 
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נשפכו המים אחר המחיקה כותב מגילה אחרת 
ומביא מים אחרים ואם נשפכו ונשתייר מהם מקצת 
ה"ז לא ישקה ואם השקה כשר (כגע' עס 5 כעיס 
סמקס ‏ כסיכ ‏ מסו ‏ כספופרת ‏ מסן תיקו |(6 ידעתי למס 
סטמיטן | סרמכ"ס ולפי דעתו ‏ כליניס | סקודמיס ‏ דככל תיקו 
כסר בדיעכד גס. כסיב וטפופרת ‏ כטר כדיעכד) : 


פ כתנ הרמב"ם מי סוטה שלנו נפסלו בלינה עכ"ל 

וביודאי כן הוא דהא נתקדשו בכלי שרת וכל 
שהוקדש בכלי שרת נפסלים בלינה כדתנן בריש 
פּ"ב רמעילה מיהו בירושלמי יש פלוגתא. בזה ויש 
מי שסונר דביון שאינו קרב למזבח לא תופסל 
בלינה (ועכ"ע) ויראה לי דביוצא הכל מודים שאין 
נפסלים דלא מצינו פסול יוצא בדבר שאינו קרב 
למזבח ואם נטמאו המים יש להסתפק אם צריך 

אחרים אם לאו : 


פָּא כנר נהנאר דצריך הכהן ליתן הקפר אל המים 

כדבתיב בקרא ואם הקדים ליתן בהכלי עפר 
ואח"כ ‏ מים פפסול (ע"ז:) וכבר נתכאר דאם לא 
היה בקרקע המקדש עפר מביא עפר ונותן שם ולא 
יחפור שם בקרדומות ליטול עפר ואם עשה כן כשר 
ולא יתן אפר תחת עפר ואע"ג דלגבי כיסוי הדם 
נקרא אפר עפר (מסתין פ"ח .) במ"ש ביו"ד. סי' 
ב"ה מ"מ הכא דכתיב בקרקע המשכן בעינן דווקא 
עפר (ט"ו .)| ורקבובית ירק הוה כעפר רמעפר 

הוא (כס) : 


פב אע"פ שנתנאר דשתיית המים הוא קודם הקרבת 

הקרבן מ"מ אם הקריב ואח"כ השקה כשר כן 
פסק הרמב"ם וכן הוא בירושלמי ריש פ"ג ובש"ם 
דילן אינו מבואר מזה דבר ומפירש"י (י"ע : ד"ק 
ה'ג) משמע דאינו כשר אבל התופ' שם כתבו ג"כ 
כהרמב"ם והטעם דהא בקרא כתיב והשקה גם אחר 
ההקרבה ונהי דהעיקר כמקראות הקודמים רכתיבא 
השקאה קודרם הקרבה מ"מ בדיעבד כשר ולזה אתי 

האי קרא : 


פג כתב הרמב"ם נטמאת מנחתה קודם שיניחנה 

בכלי שרת ה"ן תפדה ככל המנחות שנטמאו 
קודם שיתקדשו בכלי שרת ויביא מנחה אחרת 
נטמאת המנהה אחר שהניחה בב"ש ה"ז השרף וכן 
אם אמרה טמאה אני קודם שתקמץ המנחה או 
שאמרה איני שותה או שבעלה אינו רוצה להשקותה 
או שבאי עידי טומאה או שמת הוא או שמתה היא 
הרי המנחה כולה נשרפת ואם אירע אחד מאלו 
אחר שקרב הקומץ אין השיריים | נאכלין | עכ"ל 
+בתופפתא פ"ב תניא דהשיריים נאכלין ויהיב טעמא 
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שעל הספק באה כיפרה ספקה והלכה לה ע"ש 
ובה"ג תנן בפ"ו דכריתות לענין אשם תלוי כשנודע 
לאחר זריקת הדם אוכלין הבשר והרמב"ם עצמו 
פסק כן בפ"דר מפהמ"ק ע"ש ומ"מ לא פסק כן 
משום דיש בירושלמי פלוגתא בזה בפ"ב ופסק 
כהמהמיר ויש לחלק בין זה לאשם תלוי משום 
דוריקה גומרת מעשה הקרבן לגמרי אבל בפוטה 
עיקר. הענין הוא לעשות שלום ביניהם ולברר אם 
היא טמאה או טהורה וא"כ כשמת אחך מהם או 
באו עדים הרי נתבטל עיקר הענין לגמרי והוה 
כמו באשם תלוי כשנודע קודם זריקה דהבשר ישרף 
כדראיתא שם (וע"מ 2"ע לגס כגע' סוכסס תוספתס !תו 
כפ"ק ד' %' 6 : 


פד דגר ידוע שמנחת ‏ בהן כולה. כליל כדבתיב 

וגל מנחת כהן כליל תהיה לא תאכל ואין 
בה קימץ ושיריים ומנחת אשת כהן לא הוה כמנחת 
ישראל דנקמצת ושיריה נאכלים (מטנס סועס. כ"ג .) 
ולכן אם הסוטה היא אשת כהן וקרבנה נחשב 
בקדבן שלו ג"כ שהרי הוא. מביאו כמ"ש ולכן 
אמרו חז"ל (פס) להקריבו בולו ‏ אין ביכולת מפני 
שיש לה חלק בה ולהקמיר קומץ ולאבול. שיריים א"א 
מפני שיש לו חלק בח ולכן ציו חז"ל שיקמצו את 
המנחה ‏ ויקטירו הקומץ בלבר יהשיריים ‏ לא נאכלין 
ולא נקטרין אלא מפזרין אותם על בית הרשן 
שבעזרה ודנין | השיריים כפסולין ואע"ג ךפסולי 
קדשים הוה בשריפה זהו כשהיו ראוים ונפפלו אבל 
שיריים אלו לא נראו מתחלתן ולכך מתפוזרין לאיבוד 

דתחילתן לאיבוד. קיימי : 


פח המקנא לאשתו ע"י אנשים הרבה ונסתרה עם 
כל אחדר מהם הז מביא מנחה אחת ע"י 
כולן כשמשקה אותה שנאמר מנחת קנאות היא 
מנחה אחת לקינויין | הרבה (כריתות ‏ עַ' :6 וכ"ש 
ששתייה אחת די בעד כולן שהרי אפילו בשתייה 
אחת היא מתנה על אהרים כמ"ש וכתב. הרמב"ם 
נמצאי עדים זוממים מנחתה הצא לחולין עכ"ל 
ור"ל שבאו עדים והזימו לעידי הסתירה ממילא דאין 
כאן לא קדושת פה ולא קדושת כלי ואין מועלין 
בה דבטעות הוה (רט"י ו': ד"ס מנתתס) ולא חיישינן 
שיאמרו מוציאין מכלי שרת לחול דעדים זוממין 
קלא אית לה למילתא והכל. יודעים שבטעות ‏ היה 
(נפ' עס) וזהו דווקא קודס הקמיצה אבל לאחר 
הקמיצה נשרפת (תוס' עס) דכיון שנעשה בה עבודת 
גמורה בזיון קדשים הוא שתצא. לחולין ולכן נשרפת 
מדרכנן והרמב"ם ו"ל מפתם לה סתומי ורע שדבר 
פשוט הוא שמנילת סוטה צריך קלף מעור בהטת 
טהורה והכי איתא בירושלמי (פ"כ ס"ל) : 


וכתם - 


1%=6 עּ רוך 
פן ונתנ הרמב"ם ספ"דר מצות חכמים על בני 

ישראל לקנאות לנשותיהן שנאמר וקנא את 
אשתו וכל המקנא את אשתו נכנסה בו רוח טהרה 
ולא יקנא לה לא מתוך שחיק ולא מתוך שיחה ולא 
מתוך קלות ראש ולא מתוך . מריבה ולא להטיל 
עליה אימה ואם עבר וקינא לה בפני עדים מתוך 
אחד מכל אלו הדברים ה"ז קינוי עכ"ל וכבר כתבנו 
בריש סי' זה דכוונתו כשרואה בה מקצת דברים 
שאינם מהוננים וזה שכתב דאם קינא לה מכל אלו 
הדברים קינויו ‏ קינוי הקשו עליו דבירושלמי. ריש 
סוטה משמע דאין קינויו קינוי ובאמת דבריו ברורים 
דהירושלמי ם"ל דמצוה לקנאות ולא הביא פלוגתא 
בזה אבל בש"ם שלנו יש פלוגתא בוה כמ"ש בראש 
הסימן ובארנו דלא פליגי כלל דאם היא כשרה 
וודאי דאסור לקנאות וכשהיא פרוצה מצוה לקנאות 
ושני הדרכים טפורשים בתורה כמ"ש שם יביארה 


בס"ד סליק ה' סוטה 


הלכות סוטה סימן קעח 


9% 2 
0.1 
ירן 95 


השלחן 


התורה שהקינוי מועיל ולפי ש"פ דילן גם סתמא דמשנה 
ראשונה ס"ל דאסור לקנאות כמבואר בגמ' ריש מכילתין 
וזהו פשיטא כשהיא כשירה כמ"ש ועכ"ז קינויו קינוי 
ולכן פסק הרמב"ם כן (וסכ"מ ומפרעי סירועלעי סרכס 
כדסקו כו ולפמ"ט 6"ט כפטיטות) : 

פז עד ואיה רהרמב"ם מיירי כשהיא פרוצה 

קצת ממה שכתב אח"כ וז"ל אין ראוי לקפוץ 
ולקנאות בפני עדים תחלה אלא בינו לבינה בנחת 
ובדרך טהרה ואוהרה, כדי להדריכה בדרך ישרה 
ולהפיר המבשול עכ"ל הרי להדיא דמיירי שאינה 
הולכת בדרך הישר וכ"כ הטור והש"ע 5"פ זה 
וסיימו בדבריהם דכל מי שאינו מקפיד על אשהו 
ובניו | וב'ב | ואינו | מזהירן | ואינו | פוקד | דרכיהן 
תמיד עד שידע שהן שלימים | מכל חטא ועון 
ה"ז חוטא שנאמר וירעת כי שלום אהלך ופקרת 

נוך ולא תחטא : 


וכל ם' אבן העזר : 


הספריה הלאומית 


אפשטין, יחיאל מיכל בן אהרן י 
ספר ערוך השלחן / 
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